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Vorwort


 Als ich vor vielen Jahren die Einladung zur Kommentierung des Epheserbriefes in der Reihe »Ökumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament« annahm, ahnte ich nicht, welch lange, anspruchsvolle Weggemeinschaft durch Höhen und Tiefen so für den Epheserbrief und mich begann. Dieser Paulusbrief fordert die textorientierte Auslegung heraus mit seiner rhetorisch klangvollen Sprache und sinnfälligen Metaphern, aber auch mit mäandernden Sätzen, vieldeutiger Syntax und oft unklarer Gedankenführung. Überdies lässt der Epheserbrief, anders als die anderen Paulusbriefe, weder Anlass noch Situationsbezug erkennen, und die Adresse nach Ephesus in Eph 1,1 ist unsicher überliefert. So rätselt die Exegese, ob die Schrift ein echter Brief des Apostels Paulus oder ein Pseudepigraph ist und ob sie ursprünglich nach Ephesus adressiert war.


 Die vorliegende Kommentierung möchte den Epheserbrief im Lichte aktueller Forschungsdiskurse erklären, um heutigen Leser:innen Sinn und Deutungsmöglichkeiten dieser Schrift in ihrer Zeit aufzuzeigen, auch im Blick auf eine gegenwärtige Relevanz. Die Überzeugung, dass Texte der Tradition in anderen Zeiten bedeutsam bleiben, bestimmt auch den Epheserbrief selbst. Denn der ist nach dieser Auslegung am besten zu verstehen als ein fiktiver Paulusbrief, der nach dem Tod des Paulus imaginiert, was der Apostel Glaubenden in späterer Zeit geschrieben hätte, wenn er noch am Leben gewesen wäre. Diese Situationslosigkeit des Schreibens ist nicht epigonenhaftes Unvermögen, sondern literarische Strategie, und die vagen Formulierungen und der irenische Ton sollen die Botschaft des »Paulus« öffnen für Glaubende unterschiedlicher Traditionen.


 Vielen habe ich dafür zu danken, dass sie mich auf meinem Weg mit dem Epheserbrief ermutigt und unterstützt haben. Mein Dank geht an die früheren Herausgeber der ÖTK-Reihe, Prof. Dr. Michael Wolter und Prof. Dr. Rudolf Hoppe (beide Bonn), die mich zur Kommentierung des Epheserbriefes eingeladen haben, und an die jetzigen Herausgeber Prof. Dr. Gerd Häfner (München) und Prof. Dr. Hermut Löhr (Bonn), die als Leser mit wichtigen Rückmeldungen die Fertigstellung begleitet haben. Herzlich danke ich Diedrich Steen vom Gütersloher Verlagshaus für Gestaltungsfreiheit bei der Kommentierung und das geduldige Warten auf die Abgabe.


 Danken möchte ich dem Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald, das mir mit einem Senior-Fellowship 2017-2018 eine wunderbare Zeit zum Denken und Schreiben bot. In vielen kollegialen Gesprächen bei Konferenzen und Kolloquien konnte ich Thesen und Textentwürfe mit Gewinn diskutieren, insbesondere auf Treffen der Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) sowie in den neutestamentlichen Kolloquien am Theologischen Fachbereich der Universität Hamburg und an der Evangelisch-theologischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin. Namentlich erwähnen möchte ich, stellvertretend für viele, Prof. Dr. Adela Yarbro Collins, Prof. Dr. Silke Petersen, Dr. Christiane Krause, Dr. Ralph Brucker, Lukas Matthes und Friederike Haller. Mit Dankbarkeit gedenke ich meines verstorbenen Hamburger Kollegen Prof. Dr. Gerhard Sellin, nicht nur ob seines gelehrten Kommentars zur Schrift (KEK 8, Göttingen 2008), sondern auch wegen der freundlichen Überlassung seiner Fachbücher zum Epheserbrief.


 Der Kommentar wäre aber nie fertig geworden ohne die großartige Unterstützung durch meine wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und studentischen Hilfskräfte am Berliner Lehrstuhl, die Literaturbeschaffung, Bibliographie, Korrekturen und vieles mehr übernommen haben. Herzlich danke ich Lukas Kleinwächter, Silvana Laufer, Dr. May-Britt Melzer, Dörte Mohme, Lea Zora Schmidt, Carla Scholderer, Benedikt Skorzenski und Valerie Voll sowie besonders Friederike Haller und Anamika Wehen, die die Hauptlast bei Korrekturen und Fertigstellung trugen, und Ines Löchert als Seele des Teams.


 Großer Dank gebührt Matthias Müller (Berlin), der zum Schluss den gesamten Text kompetent und überaus gründlich, mit Sinn für den Inhalt und zum Glück auch mit Humor geprüft hat.


 Durch die Zeit mit dem Epheserbrief hat mich die Begleitung von Familie und Freund:innen getragen. Für alle Gemeinschaft danke ich Dr. Martin Vetter und unseren Kindern Katharina, Niki und Coco, die in diesen Jahren erwachsen wurden, und Sabine Tscherner, Dr. Nico Derksen und Margarete Garlichs, die fest daran glaubten, dass es ein Leben neben und nach dem Epheserbrief gibt. Ihnen und vielen anderen bin ich von Herzen verbunden.


 Hamburg und Berlin, im Oktober 2025 Christine Gerber
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 1. Der Epheserbrief in der Sicht der Tradition und der Forschung: Zum Ansatz der Kommentierung


 Die im NT als Epheserbrief des Paulus überlieferte Schrift stellt sich als Schreiben des Apostels an ihm persönlich nicht bekannte Christusglaubende in Ephesus dar (s. 1,1), von deren Glaube und Liebe zu allen Heiligen (1,15) der Apostel gehört hat und für deren vertieften Glauben er bittet (1,15-19). Es sind Christusglaubende aus den nichtjüdischen Völkern (2,1 f.11 f.), über deren Lebenssituation wir ansonsten nichts erfahren.


 Das Schreiben erinnert sie an das Heilsgeschehen, dass Gott Christus von den Toten auferweckt und zum Haupt der »Kirche« gemacht hat, die so sein Leib wurde (1,20-23). Die Glaubenden sind wie mit Christus auferweckt zu neuem Leben (2,1-10). Der Jude Paulus vergewissert die nichtjüdischen Glaubenden, dass Christus »unser Friede« ist und die in Beschneidung und Unbeschnittenheit zwiegespaltene Menschheit durch seinen Tod miteinander und mit Gott versöhnt hat (2,11-18), so dass sie nun als Glieder der Gottesfamilie oder Bürger der Gottesstadt zu einem gemeinsamen Haus Gottes wachsen können (2,19-22). Dazu hat namentlich Paulus selbst gewirkt, denn ihm wurde, wie den Apostel:innen und Prophet:innen, offenbart, was Gott vor aller Zeit beschlossen hatte: dass die nichtjüdischen Völker Miterben der Verheißung sein sollen (3,1-6). Dies den Völkern zu verkünden, ist der Paulus durch Gottes Gnade verliehene Dienst (3,7 f.), so dass jetzt sogar »den Mächten und Gewalten in den Überhimmeln durch die ›Kirche‹ die sehr bunte Weisheit Gottes kundgetan wird« (3,10). Paulus selbst aber ist, während er schreibt, wegen dieser Aufgabe, um der Völker willen, im Gefängnis (3,1.13; 6,18-20). Dort betet er zu Gott für die Adressat:innen um vertiefte Glaubenserkenntnis (3,14-19). Was der Glaube für den Lebenswandel bedeutet, führt der Brief genauer aus (4,1-6,9): Alle sollen die Einheit des Glaubens verwirklichen (4,1-16) und sich bewusst von dem früheren Leben abwenden (4,17-19), so wie man ein altes Kleid ablegt, und Christus als neues Gewand anlegen (4,20-24). Der Glaube muss sich im wechselseitigen Verhalten bewähren, das an Gottes und Christi Liebe Maß nimmt (4,25-32; 5,1 f.). Der Eph verlangt Abgrenzung von dem unreinen, finsteren Lebenswandel der Völker (5,3-7.8- 14), innerhalb des Haushalts der Herkunftsfamilie aber ein dem jeweiligen Status und Geschlecht entsprechendes Verhalten (5,21- 6,9). Denn obwohl die Christusglaubenden mit Christus bereits »mitauferweckt« sind und »miteingesetzt in den Überhimmeln« (2,5 f.), leben sie doch weiterhin unter der Gefährdung des Glaubens durch diabolische Mächte, die ebenfalls »in den Überhimmeln« sind (6,11 f.; vgl. 2,2). Doch »Gottes Waffenrüstung« ermöglicht, diesen standzuhalten (6,13-17).


 Der Paulus des Epheserbriefes macht keine Reisepläne mehr, sondern bittet nur noch am Schluss des Briefes um unermüdliche Fürbitte für »alle Heiligen« und besonders für ihn selbst, damit er mit Mut zum offenen Wort das Evangelium auch »in Ketten« verkündige (6,18-20). Das lässt an einen bevorstehenden Prozess und die letzte Haft des Paulus in Rom denken (Hoehner 89-97; vgl. Schlier 22-28: Paulus schreibt aus der Ferne, aber doch mit Weitblick für die Gefahren des Glaubens, »am Rande seiner Tage« [28]; vgl. zu anderen Datierungen in einer früheren Gefangenschaft Weissenrieder/Grundeken, Introduction 4 f.). Wie ein Abschiedssegen wirken die letzten Worte: »Gnade mit allen, die unseren Herrn Jesus Christus lieben, in Unverweslichkeit« (6,24).


 Diese als Epheserbrief des Paulus in die Tradition eingegangene Schrift ist historisch gesehen jedoch nach den besten Hypothesen weder ein Brief des Paulus noch an die christliche Gemeinde in Ephesus adressiert. Der Text weicht thematisch und stilistisch so sehr von den als authentisch geltenden Briefen des Paulus ab, dass er seit gut zweihundert Jahren von vielen als pseudepigrapher Paulusbrief bewertet wird, d. h. als eine dem Paulus zugeschriebene, aber tatsächlich von einer anderen Person abgefasste Schrift (s.  u. 3.). Außerdem fehlt die Ortsangabe en EphesÎi (»in Ephesus«) in der Adscriptio 1,1b in den ältesten Handschriften (s. Textkritik zu 1,1b). Und selbst wenn die Adressierung an die Glaubenden in Ephesus ursprünglich sein sollte, passt sie nicht gut, da der historische Paulus selbst längere Zeit in Ephesus weilte, der Text des sog. Epheserbriefes aber keine persönliche Bekanntschaft des Verfassers »Paulus« mit den Adressat:innen voraussetzt. Die Schrift nimmt überhaupt nicht auf das Leben einer Gemeinde noch auf deren Wohnort Bezug, sondern thematisiert vielmehr sehr grundsätzlich die Bedeutung des Paulus und das Heilshandeln Gottes in Christus an nichtjüdischen Menschen und den dem christlichen Glauben angemessenen Lebenswandel.


 Mit dieser doppelten Unschärfe, sowohl in Bezug auf den realen Verfasser wie auf die Adressat:innen, geht eine historische Unbestimmtheit der Schrift einher, die hier mit der Tradition weiterhin als »Epheserbrief« (abgekürzt »Eph«) bezeichnet wird: Weder Zeit noch Ort noch Anlass noch intendierte Leser:innen des Eph sind eindeutig zu bestimmen (s. u. 5.). Das stellt eine historisch-kritische Interpretation des Eph, die sich der Exegese der biblischen Schriften in ihrer Entstehung und ihrem Abfassungskontext verpflichtet weiß, vor besondere Herausforderungen. Entsprechend unterschiedlich sind auch die Rekonstruktionen von Entstehung, Anlass und Anliegen der Schrift, je nachdem, wo der Eph historisch und literarisch verortet wird (s. zu den Forschungsansätzen Weissenrieder/Grundeken, Introduction; zur weiteren Forschungsgeschichte Merkel, Epheserbrief; Faust, Pax 1-11; Schwindt, Weltbild 7-46; Sellin, Adresse 172-178; Gerber, Ökumeniker 320-329).


 Auch wer nicht in den Seufzer E. J. Goodspeeds einstimmt, der Eph sei ein »Waterloo« der Kommentierung (vgl. Lollar, Meaning 333), fühlt sich bei der Auslegung angesichts der offenen Fragen von Verfasser und Adresse, Echtheit als Paulusbrief, Abfassungszeit und -ort sowie Anlass und Ziel des gesamten Schreibens und der Diversität der Deutungen auf schwankendem Grund, mit den Worten von Eph 4,14: »von Wellen hin- und hergeworfen und umhergewirbelt von jedem Wind der Lehre«. Jede Auslegung des Eph braucht Ausgangspunkte und setzt daher aus der Fülle der möglichen Bezüge einen Kontext – im Bilde gesprochen: wirft einen Anker –, damit die Auslegung Konturen und Pointen des Eph finden kann. Das geschieht allerdings, wie Beispiele zeigen, gegenwärtig mit sehr unterschiedlichen Ansätzen, die zu einer Vielfalt von Lesarten führen:


 Eindeutigkeit der Auslegung soll die Annahme bieten, dass es sich beim Eph doch um einen echten Paulusbrief handelt, der tatsächlich frisch bekehrte Völkerchrist:innen unterweist (vgl. z. B. Hoehner; Thielman; Fuchs, Ort). Neuerdings votieren viele Forscher:innen, insbesondere im anglo-amerikanischen Bereich, dafür, die Echtheitsfrage zu sistieren und offenzulassen, ob der Eph ein authentischer Paulusbrief ist oder nicht; sie halten die Echtheitsdebatte derzeit für unentschieden, da sie die hinlänglich bekannten Argumente gegen die Echtheit (s. u. 3.2) nicht für hinreichend halten (vgl. etwa Jiménez, Metaphors; Harrison, Officials; Winzenburg, Ephesians). Andere Arbeiten aus jüngerer Zeit schlagen zur Lösung dieser als Dilemma diagnostizierten Auslegungsfrage vor, den Eph im Kontext der Überlieferung von Paulusbriefsammlungen zu lesen, denn diese zeige so große Varianzen in Paulusbildern, dass auch der Eph echt sein könne (s. Petroelje, Book), oder biete als Ausweg, den Eph unter Sistierung der Authentizitätsfrage als Teil der Paulusbriefsammlung zu deuten, in der er stets überliefert wurde (Wright, Wall).


 Wieder andere Interpretationen wählen die (textkritisch unsichere) Verortung des Schreibens in Ephesus als »Anker«, und zwar sowohl unter der Annahme, dass der Eph ein echter Paulusbrief ist, oder um diese zu begründen, als auch unter der Voraussetzung, dass der Eph nicht von Paulus stammt. Dazu wird die literarische und archäologische Überlieferung von der antiken Stadt und ihrem Umfeld als Kontext des Textes aufgespannt (s. Weissenrieder/Grundeken, Introduction 7-10): So spiegele das Weltbild des Eph die Weltangst vor astraldämonologischen Mächten in Kleinasien rund um Ephesus (Schwindt, Weltbild; →6,11 f.). Andere deuten den Text als Aufforderung zur Abgrenzung von dortigen Kulten, vor allem vom Artemiskult (Immendörfer, Ephesians; →5,14.18). Auch archäologisch für Ephesus nachweisbare Konzepte wie die kultische Verehrung von Wohltätern werden als Hintergrund herangezogen (vgl. Harrison, Officials).


 Andere Interpretationen kontextualisieren die Schrift im Horizont politisch-sozialer Konflikte, auf die sie indirekt reagiere: Es habe soziokulturelle Spannungen zwischen Juden und Griechen in Kleinasien nach dem Jüdischen Krieg gegeben, gegen die der Eph, an Heidenchristen gerichtet, die jüdische Tradition verteidige, Kritik an der Herrscherideologie und Friedenspropaganda des flavischen Kaiserhauses einbezogen (so Faust, Pax). Aus der Ambiguität des Eph in der Verhältnisbestimmung zwischen der »Kirche«, die im politischen Konzept der ekklesia (»Versammlung«) beschrieben werde, und Israel (2,11-22) kann aber auch das Anliegen erschlossen werden, die zur Zeit des Kaisers Domitian (81-96 n.  Chr.) in prekärer Lage befindlichen jüdischen Menschen als Teil der universalen ekklesia zu stärken und ein transzendentes Gegenbild gegen imperiale Ansprüche zu entwerfen. Auch bei früherer Datierung, unter Annahme der Authentizität, kann der Eph auf der Linie imperiumskritischer Paulusdeutungen gelesen werden: Aussagen über Gott und Christus als Friedensmessias stellten eine implizite Kritik am imperialen Anspruch Roms dar, auch dort, wo sie vorderhand römische Werte vertreten wie in der Eheparänese (so Winzenburg, Ephesians; →2,2.6; 2,14-18). Auch die Beschreibung der Mächte als diabolische Kräfte wird auf Rom bezogen (s. Long, Rule; →2,2).


 Der Kontext, auf den der Text selbst eindeutig Bezug nimmt, ist die Paulustradition. Setzt man hier an, zeigt sich, dass der Vorschlag, die Echtheitsfrage zu sistieren, keine Lösung ist, sondern im Gegenteil die Annahme, dass der Eph ein Pseudepigraph ist, Interpretationsansätze bietet. Diese Verhältnisbestimmung zur älteren Paulustradition ist ja ein vom Text selbst dargebotener »Anker«. So kann etwa der Vergleich mit dem Kol die Pointen des Eph zeigen (so MacDonald, Ephesians). Eine an synoptische Evangelienauslegung erinnernde Redaktionskritik kann aber auch zu dem Eindruck führen, dass der Eph den Kol paulinisierend korrigiere, um die Paulustradition zu wahren (so Hüneburg, Paulus). Andere wollen aus dem Kol erschließen, dass der Eph sich wie dieser, aber subtiler, gegen asketische Irrlehren wende (Dahl, Einleitungsfragen 72 ff., mit Bezug auf Eph 4,14 und 5,31 f.).


 Als »das Vermächtnis des Apostels« zeigt sich der Eph hingegen, wenn man die Divergenzen nicht als Abkehr oder gar Abfall vom authentischen Paulus deutet (zu einer Dekadenz-Hermeneutik der älteren Forschung unter dem Label des »Frühkatholizismus« vgl. Wright, Wall 57- 72), sondern als angemessene Verobjektivierung der in Briefen situationsbezogen entfalteten Theologie, zur Ausprägung einer apostolischen Tradition; dies gilt umso mehr, wenn der Brief als durchschaubare Fiktion, nicht als Fälschung gedeutet wird (so Gese, Vermächtnis; der reale Verfasser legitimiere sich als prophetisch begabter Paulusinterpret [243 ff.]). Dass es dem Eph darum geht, die Paulustradition allgemeiner fortzuschreiben, wird auch ohne die Figuren apostolischer Autorität und theologischer Objektivität vertreten, ausgehend vom Fehlen von Adresse wie Situationsbezug: So wirkt der Eph als »katholischer Paulusbrief« (so Sellin, Adresse; vgl. zur Problematisierung des partikularen Horizontes einzelner Paulusbriefe Dahl, Particularity).


 Im Kontext zeitgenössischer Debatten über die Vergewisserung individueller und kollektiver Identität treten die Leser:innen in den Vordergrund und das Identitätsangebot, das der Eph den durch die fiktiven Adressat:innen angesprochenen Leser:innen mache. Hier werden die Bezüge innerhalb des Textes und narrative Substrukturen zum maßgeblichen Kontext: Ausgehend vom ersten Briefteil, insbesondere der Eulogie 1,3-14 und der Perspektive auf die »Kirche«, kann der Eph als Sprachhandlung gedeutet werden, die die Lesenden durch den Entwurf einer Gründungsgeschichte ihrer gemeinschaftlichen Identität vergewissert (so Bergau, Selbstverständnis). Die Beobachtung, dass die Paränese des Eph (4,1-6,9) im Verhältnis zur theologischen Grundlegung (1,3- 3,21), auch im Vergleich zu älteren Paulusbriefen, auffallend lang ist, lenkt hingegen das Augenmerk anderer auf das Verhältnis von Heilszusage und Mahnung oder, traditionell gesprochen, von Indikativ und Imperativ. Die Aufforderung zur Gemeinschaftsbildung und zur Abgrenzung vom alten heidnischen Leben kann mit kognitionspsychologischen Mitteln als Identitätsangebot durch Narrative, Vorbilder, ethische Normen analysiert werden (Roitto, Behaving). Sieht man den brieflichen Schwerpunkt auf der in der theologischen Rezeption oft vernachlässigten Ethik, kann diese als wesentlicher Ausdruck eben dieser theologischen Botschaft gedeutet werden, und es zeigt sich die »Ethik als angewandte Ekklesiologie« (so der Titel eines von Wolter herausgegebenen Sammelbandes; vgl. Wolter, Epheserbrief): Der Eph stelle sein konventionelles Ethos als Ausdruck des besonderen Christusglaubens dar und vermittele damit ein Differenzbewusstsein, das im positiven Sinne dazu dienen soll, die ökumenische Verbundenheit über die Ortsgemeinden hinaus zu begründen.


 Die vorliegende Kommentierung sieht den Schlüssel zur Interpretation des Eph in seiner Deutung als Pseudepigraph, genauer in dem Anschluss an die Paulustradition und in der diese transformierenden Fortschreibung (s. u. 4.3). Aufnahme und Weiterentwicklung von Paulustradition erklären sowohl die Genese des Textes als auch seine Intention im Sinne einer Fortschreibung (zum Begriff vgl. Leuenberger, Art. Fortschreibung): Der Eph ist ein durchschaubares Paulus-Pseudepigraph, das gewissermaßen entwirft, was Paulus für die sich dehnende Zeit geschrieben hätte, wenn er noch hätte schreiben können (s. u. 3.3). Diese These, die in dieser Einleitung begründet und in der durchlaufenden Kommentierung bewährt wird, kann die Besonderheiten des Eph unter den Paulusbriefen erklären: Dass die Ortsangabe unklar ist (→1,1), dass kein Anlass für das Schreiben genannt wird und das Bild der Adressat:innen changiert (s. u. 3.2), dient dem Anliegen, einen allgemeinen Paulusbrief zu entwerfen, der Christusglaubende in ganz unterschiedlichen Situationen in ihrem Glauben bestärken kann, über die in der Fiktion adressierten frisch bekehrten Glaubenden aus den Völkern hinaus. Dass »Paulus« im Gefängnis einen Prozess erwartet, deutet auf sein Martyrium und das Ende seiner Wirksamkeit. Wichtig ist deshalb der Hinweis, dass »ihr im Nachlesen meine Einsicht in das Geheimnis Christi erkennen könnt« (3,4): Er weist den Weg von der historischen Person des Paulus und seinen situationsbezogenen Briefen an bestimmte Gemeinden zu seinem Weiterleben als Theologie in Form von Briefen.


 So ist es plausibel, dass der Eph von vornherein als durchschaubare Fiktion verfasst wurde (s. u. 3.3). Denn die fiktive Kommunikationssituation – der Jude Paulus schreibt nichtjüdischen Adressat:innen, für die er leidet (3,1.13), über die Einheit im Glauben und das der Berufung gemäße Leben – versinnbildlicht das Anliegen des Schrift: eine Vision von der »Kirche« als Gemeinschaft der Christusglaubenden zu vermitteln, die sich über Orte und Zeiten und auch über divergierende Traditionen hinweg als eine Einheit verstehen (s. 4,1-6) und ihr Leben nach Gott und Christus ausrichten soll (s. 4,1-6,9).
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