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		Über dieses Buch

		Ein Zeitalter auf der Suche nach einer neuen Ordnung: Steffen Martus zeigt, wie dramatisch die Aufklärung das Deutschland des 18. Jahrhunderts verändert hat. Seine Darstellung reicht von der Neuordnung der politischen Landkarte um 1700 über die Erschütterung Europas durch das Erdbeben von Lissabon bis zum Vorabend der Französischen Revolution. Eine Epoche, die uns nähersteht, als wir glauben: Man schwärmt von Frieden und Freiheit, aber auch vom «Tode fürs Vaterland», und ausgerechnet Friedrich der Große, Musterbild des aufgeklärten Monarchen, beginnt einen Siebenjährigen Krieg, der zum ersten Weltkrieg wird. Vor allem aber entdeckt die Aufklärung, dass der Mensch keineswegs souverän, sondern zutiefst unmündig ist: Gefühle und Gewohnheiten wirken mächtiger als die Vernunft.
Steffen Martus zeigt das 18. Jahrhundert in neuem Licht. Er erzählt die Geschichte der Leidenschaften, der Politik, Kultur und Wissenschaft, er schildert den Alltag in den Universitäten, den Städten, bei Hofe und zeichnet eindringliche Porträts von Diplomaten, Dichtern und Gelehrten bis hin zu Kant, der Chancen und Grenzen der Erkenntnis erkundete. Ein einzigartiges Geschichtswerk über jene kritische Epoche, in der unsere Gegenwart beginnt.
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		Steffen Martus, geboren 1968, lehrt als Professor für Neuere Deutsche Literatur an der Humboldt-Universität zu Berlin. Er schreibt regelmäßig für die «Süddeutsche Zeitung», die «Berliner Zeitung» und «Die Zeit». Seine Biographie der Brüder Grimm war für den Preis der Leipziger Buchmesse 2010 nominiert; 2015 wurde Steffen Martus für sein wissenschaftliches Werk mit dem Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Preis ausgezeichnet.


	Inhaltsübersicht
	Einleitung: Die Entdeckung der Unmündigkeit
	Teil I 1680–1726: Die Anfänge der Aufklärung	1. Im Fürstenstaat: die höfische Gesellschaft und ihre Projekte	Die Krönungszeremonie
	«Er war klein und verwachsen …»
	Der Spanische Erbfolgekrieg und das Gleichgewicht der Mächte
	Höfe der Aufklärung
	Höflinge der Aufklärung
	Der Hof als Gesellschaftsmodell
	Die Policey der Aufklärung
	Die Berliner Akademie der Wissenschaften: Hofpolitik und Policeyeinsatz


	2. In der Gelehrtenrepublik: die Universität als Staatsprogramm	Der Vater der (akademischen) Aufklärung
	Die Universität als politisches Experiment
	Für und wider den Stand der Gelehrten
	Die Innenpolitik der Universität
	Die Außenpolitik der Universität
	Francke macht Anstalten
	Pietistische Innovationen


	3. Zwischen Stadt und Reich: Hamburger Patriotismus	Eskalationen
	Der große Rezess
	Der Sturm auf die katholische Kapelle
	Die Stadt der Aufklärung
	Aufklärung als Verbürgerlichung?
	Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation
	Das Reich der Unruhe
	Die Macht der Patrioten
	Flugschriftengestöber
	Das Naturrecht des Medienbetriebs
	«Patriotische» Medienpolitik
	Irdisches Vergnügen in Gott
	Vergnügter Sterben




	Teil II 1721–1740: Aufklärung ohne Grenzen	4. «Ich habe das nit wuhst, das der Wolf so gottlose ist»	Die praktische Weisheit der Chinesen
	Regierungsweisheit
	Der Fall «Wolff»


	5. Die «Art der heutigen Welt»	Modestadt Leipzig
	Die Verbreitung einer schädlichen Philosophie
	Johann Christoph Gottsched: eine Frage des guten Geschmacks?
	Die «Deutsche Gesellschaft» wendet sich an die deutsche Gesellschaft
	Patronage in unsicheren Verhältnissen
	«Critische Dichtkunst» und Gesellschaft
	Die Inszenierung einer Reform
	Dramatische Einheit
	Opernhafte Politik: das Zeithainer Lager


	6. Die Natur der Aufklärung	Popularisierung?
	Experimente
	Vorsichtige Erfahrung
	Eine Welt ist nicht genug
	«Unendlichkeit! Wer misset dich?»
	Physikotheologie
	Esoterik


	7. Weibliche Aufklärung	Sind Frauen auch nur Menschen?
	Die Frauen der Moralischen Wochenschriften
	«Eine tolle Dichterin mißbraucht iezt eurer Mannheit Zeichen»
	Von der «gelehrten» zur «verständigen» Frau
	Die «Gottschedin»


	8. Die radikale Aufklärung des Buchmarkts	Radikale Aufklärung
	«Consequentien-Macher»
	Die Wertheimer Bibel verteidigt die Offenbarung und sorgt für einen Skandal
	Buchmärkte
	Zensur, Öffentlichkeit und Autorschaft
	Ein Universallexikon aller Wissenschaften und Künste
	Roi philosophe




	Teil III 1740–1763: Aufklärung im Widerstreit	9. Politik für Newtonianer?	«Antimachiavel»
	Zonen der Macht
	Familienpolitik und der Beginn der Schlesischen Kriege
	«Die mit der Newtonianischen Philosophie schwanger gehen»


	10. Jeder gegen jeden	Thomasianer und Wolffianer
	Von der Ästhetik zur heiligen Poesie
	Der Dichterkrieg
	Wo liegt eigentlich das Problem?
	Der Sound der Aufklärung


	11. Scherzende und empfindsame Aufklärung	Anakreontische Ästhetik
	Witz und Wissenschaft
	Empfindsame oder reizbare Tiere?
	Ein Moralist «im Munde des Volks»: Gellert
	Die Komödie der Empfindungen: Lessings «Freygeist»
	Die Tragödie der Empfindungen: Lessings «Miss Sara Sampson»


	12. Strukturen der Empfindung	Demographie und Heiratsfurcht
	Regieren mit Herz: Friedrich II. und Maria Theresia
	Produktive Missverständnisse
	Die Königin der Herzen reformiert die Strukturen
	Tiepolo und die katholische Aufklärung in Würzburg
	Das Erdbeben von Lissabon erschüttert die Welt, aber nicht die Weltbilder
	Der Wille zum Leben


	13. Das «Spiel des Zufalls»: der Siebenjährige Krieg	Naturgeschichte der Politik
	Der Beginn des ersten Weltkriegs
	Schlachtbeschreibungen
	Die Poesie des Kriegs
	Patriotismus?
	Die Religion des Kriegs
	Nachkriegszeit
	Soldatenglück




	Teil IV 1763–1784: Das Ende eines «Zeitalters»?	14. «Zeitverwandte»	Winckelmanns Griechen
	Die Kunst der Nation?
	Stilprobleme der deutschen Politik
	Patriotische Phantasien
	Ein Bund für die deutsche Freiheit, von Studenten
	Das Vaterland als Buchmarkt
	Ein Bund für die deutsche Freiheit, von Fürsten
	Ein Gartenreich


	15. Die Individualität der Aufklärung	Die Individualität des Autors
	Menschliche Kriminalität
	Die Schwäche allgemeiner Gesetze
	Die Individualisierung des Verbrechers
	Des einen Leid, des andern Freud’: Werther
	Philosophische Ärzte
	Medicinische Policey
	Die Geburt der Aufklärung
	Erfahrungsseelenkunde
	«Vom Schicksal verwahrlost und beschädigt»: Anton Reiser


	16. «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?»	Kants Philosophie: «das Zeichen unserer Zeit»?
	Kants Probleme
	Beantwortung der Frage: Was ist jüdische Aufklärung?
	Haskala
	«Hans Affe ist des Nachruhms werth»: Kant gegen Herder
	Das krumme Holz des Menschen


	Epilog: Aufklärung für unruhige Zeiten


	Anhang	Literatur
	Personen
	Zeittafel
	Dank
	Bildnachweis




Einleitung: Die Entdeckung der Unmündigkeit
Im September 1783 machte ein anonymer Autor in der Berlinischen Monatsschrift den Vorschlag, «die Geistlichen nicht mehr bei Vollziehung der Ehen zu bemühen». Vermutlich handelte es sich um den Herausgeber der Zeitschrift, Johann Erich Biester, den Privatsekretär des preußischen Kultusministers. Biester wusste genau, was er tat. Er wollte provozieren. Zwar stellte Biester fest: «[F]ür aufgeklärte bedarf es doch wohl all der Ceremonien nicht!»[1] Er fügte jedoch gleich hinzu: Allenfalls in «unmerklicher Ferne» werde sich die Ehe von kirchlicher Bevormundung befreien.[2]
Der Berliner Prediger Johann Friedrich Zöllner, der sich unter anderem mit einem mehrbändigen Lesebuch für alle Stände um die Volksaufklärung verdient machte, antwortete umgehend: Die Ehe sei eine viel zu wichtige Institution, um sie ohne den Segen der Kirche zu schließen.[3] Während Biester also nicht daran glaubte, dass sich sein Reformvorschlag mit der Kraft des vernünftigen Arguments in absehbarer Zeit durchsetzen würde, misstraute Zöllner der menschlichen Gefühlssicherheit und Gefühlsgewissheit. Worauf sollte die Aufklärung dann noch gründen, wenn weder auf den Kopf noch auf das Herz Verlass war?
Die Berlinische Monatsschrift war zu Beginn des Jahres erstmals erschienen und wurde von Biester gemeinsam mit Friedrich Gedike, dem Direktor des Friedrichswerderschen Gymnasiums, herausgegeben. Im Hintergrund stand die «Mittwochsgesellschaft» von zunächst zwölf, dann vierundzwanzig einflussreichen Männern, die sich einmal wöchentlich trafen, eine Abhandlung lasen und dann darüber debattierten. Wie das Journal zeigte auch der Gesprächskreis «Eifer für die Wahrheit, Liebe zur Verbreitung nützlicher Aufklärung und zur Verbannung verderblicher Irrthümer».[4] Die Männer setzten auf Einigkeit in allgemeinen Grundsätzen. Jenseits davon störte sie Meinungsvielfalt nicht, solange eine halbwegs gute Idee zu einer besseren anregte.[5]
Kontroversen wie die zwischen Biester und Zöllner waren also gewollt. Das intellektuelle Leben der ganzen Aufklärung wurde von Streitigkeiten rhythmisiert, die ebenso vehement wie unversöhnlich geführt wurden. Die Diskussion um die Zivilehe änderte zwar wie so viele gut gemeinte Debatten des 18. Jahrhunderts wenig an der gesellschaftlichen Realität, war aber in einer anderen Hinsicht folgenreich. Zöllners Replik zeichnete ein eigentümlich dekadentes Bild seiner Gegenwart, und zwar nicht als Effekt mangelnder, sondern als Folge übermäßiger Aufklärung: «In unsern Zeiten, wo die Ausschweifungen so mächtig um sich greifen, wo man von abscheulichen Lastern mit Lächeln spricht, […] wo man die Libertinage auf Grundsätze gebracht zu haben glaubt, […] wo fast keine vaterländische Sitte mehr übrig ist, die von französischen Alfanzereien noch verdrängt werden könnte – in unsern Tagen sollte es überflüssig sein, für äußerliche Heiligkeit der Ehe zu sorgen; und sollte man hoffen, daß die innere durch Gewohnheit, Tradition, u.s.w. bleiben werde?»[6] Diese Art der «Aufklärung» verwirre die «Köpfe und Herzen der Menschen», untergrabe die «ersten Grundsätze der Moralität» und setze den «Werth der Religion» herab.
Hier nun formulierte Zöllner ganz nebenbei, in einer Fußnote, die entscheidende Frage: «Was ist Aufklärung?» Man solle doch, so meinte er, füglich eine Antwort finden, «ehe man aufzuklären anfinge!».[7] Und so führte die eine Debatte zur nächsten, denn den Vorwurf mangelnder Aufklärung über die Aufklärung ließ man nicht lange auf sich sitzen. Zunächst reagierte Moses Mendelssohn, sein Beitrag erschien im September 1784. Die geradezu klassisch gewordene Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? kam dann drei Monate später von Immanuel Kant. Wer sechs Groschen übrig hatte, konnte diesen Essay in «allen Hauptorten Deutschlands» entweder in den «ansehnlichsten Buchhandlungen» erwerben oder, wo keine Buchhandlungen existierten, auf dem Postamt.
Wie kein anderer Beitrag dieser einstmals berühmten Monatsschrift hat Kants Aufsatz die Zeit des 18. Jahrhunderts überdauert, und dies liegt auch am unnachahmlichen Schwung seines ersten Absatzes. Nie wieder wurde so glänzend und pointensicher über die Aufklärung geschrieben: «Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.»[8]
Kant erwies sich als begnadeter Werbetexter. Er hatte den Slogan für die Aufklärung gefunden. Seine Sätze stehen für die Epoche und fehlen in keinem Lehrbuch. Es scheint, als habe das Projekt der Aufklärung damit eine bündige Definition erfahren. Der Mensch wirft die Ketten von sich, in die ihn Politik, Religion und Gesellschaft gelegt haben. Er hebt den Kopf mit einer souveränen Geste der Selbstermächtigung, macht sich seine eigenen Gedanken, beansprucht Autonomie für seine Ideen und Meinungen, befreit den Geist vom Gängelband der Vorurteile, Autoritäten und Traditionen. Diese Zeilen sind unsterblich geworden.
 
Seine Zeitgenossen verhielten sich Kant gegenüber sehr viel skeptischer. Als Philosoph war er 1784 höchst umstritten. Drei Jahre zuvor war die Kritik der reinen Vernunft erschienen; Kant selbst glaubte fest daran, dass er die Metaphysik damit von Grund auf revolutioniert hatte. Diese philosophische Revolution geschah jedoch zunächst im Stillen. Das Publikum reagierte zurückhaltend. Einige nahmen das Buch schlicht nicht zur Kenntnis; andere registrierten das Werk mit einer gewissen überforderten Abneigung; wieder andere bedachten es mit überheblichem Tadel. Die Göttinger Anzeigen von gelehrten Sachen, eine der renommiertesten Zeitschriften der Epoche, machten im Januar 1782 den Anfang. Die Kritik der reinen Vernunft, so lautete der zentrale Vorwurf kurz und knapp, widerstreite dem «gesunden Menschenverstand».[9] Man hatte Kants Pointe nicht verstanden, oder man wollte sie nicht verstehen.
Die ersten Leser reagierten deswegen so verständnislos auf die Kritik der reinen Vernunft, weil Kant die Aufklärung mit seinem gesamten intellektuellen Habitus brüskierte. Die Aufklärung bediente sich aus vielen Quellen, da sie dem Prinzipiellen zunehmend misstraute; Kant entfaltete seine grundlegenden Argumente mit dem gnadenlosen Willen zum System. Der Aufklärung genügte in der Regel der common sense als Versicherung gegen jede Form der gedanklichen Radikalität; Kant blickte abschätzig auf den gesunden Menschenverstand. Die Aufklärung hatte die Sinnlichkeit und die Erfahrung philosophisch geadelt; Kant interessierte sich für den Eigensinn der Verstandeskräfte. Und während die Aufklärung mit dem Versprechen angetreten war, dass der Mensch von Natur aus dazu neige, die allgemeine Glückseligkeit zu fördern, erkannte Kants Pflichtethik die Größe des Menschen darin, dass dieser sich gegen seine Neigungen zu entscheiden vermöge.[10] Somit fiel den Zeitgenossen die destruktive Komponente an Kants «Kritik» sehr viel mehr auf als die konstruktive – nicht umsonst nannte Moses Mendelssohn ihn den «alles zermalmenden».[11]
In einem Punkt schwenkte Kant jedoch auf die Linie der Aufklärung ein: Er erkannte das Problem, dass vernünftige Argumente nicht notwendigerweise von sich aus überzeugen. Daher arbeitete er am Gedankenmarketing und machte sich populär.[12] Mit seinen Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können reagierte er im April 1783 auf die schleppende Rezeption seiner ersten «Kritik» und versuchte, sein Anliegen in einer überschaubaren, leichter fasslichen Form darzubieten. Zu weiteren Popularisierungsmaßnahmen zählten dann auch die Beiträge, die Kant seit 1783 parallel zu den Prolegomena regelmäßig in der Berlinischen Monatsschrift veröffentlichte. Seine Beantwortung der Aufklärungsfrage machte mit der Polemik gegen intellektuelle Bequemlichkeit gewaltig Stimmung zugunsten der «kritischen» Philosophie: Wer sich bei der Lektüre der Kritik der reinen Vernunft zu wenig Mühe gab und kapitulierte, der musste sich nun den Vorwurf gefallen lassen, zu den «faulen» Denkern zu zählen. Kant klagte seine Zeitgenossen an, weil sie sich wie dummes «Hausvieh» behandeln ließen, und dies auch noch gern: «Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurtheilt, u.s.w. so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen.»[13]
Kant zog über Schriftsteller und Gelehrte, Theologen und Ärzte her. Aber waren dies nicht genau jene Berufsgruppen, die die Berlinische Monatsschrift mit Beiträgen versorgten? Die meisten Aufklärer wären vermutlich schon froh gewesen, wenn die Menschen sich tatsächlich in der von Kant angeprangerten Unmündigkeit eingerichtet hätten: wenn sie gern ein gutes Buch zur Hand genommen hätten, das ihnen im Leben weiterhalf; wenn sie Teil einer Gemeinde gewesen wären, deren Pfarrer die Seelenruhe nicht mit Donnerworten störte, sondern von einer angenehmen und nützlichen Schöpfungsordnung predigte; wenn sie sich an den Ratschlag eines kenntnisreichen Arztes gehalten hätten, der für ihr körperliches Wohlbefinden sorgte. Diese Aufklärung orientierte sich an den natürlichen Bedürfnissen der Menschen und hielt es daher für ein gutes Zeichen, wenn diese Freude und Vergnügen empfanden, zufrieden waren und sich wohl fühlten.
Ganz anders Kant: Das intellektuelle Leitbild der Aufklärung war die offene Bewegung des Spaziergangs in anmutiger Umgebung, dasjenige der Kant’schen Philosophie die akkurat geplante Reise auf «dornichtem Weg».[14] Diese Marschroute wirkte nicht auf Anhieb attraktiv. Dass Kant rhetorisch so sehr auftrumpfte, war also nicht nur seiner Leidenschaft für die Sache geschuldet. Er reagierte auf den Überzeugungsnotstand, unter dem seine philosophische Revolution anfangs litt, weil er verstanden hatte, dass Argumente nur dann verfangen, wenn die Menschen dafür bereit sind: wenn ein Problem überhaupt gesehen wird und den Eindruck erweckt, dass es sich mit einer gewissen Dringlichkeit stellt; wenn der Bedarf an neuen Lösungen erkannt und anerkannt wird; und wenn man willens ist, Zeit und Aufmerksamkeit zu investieren, um sich auf ein Gedankenangebot einzulassen. Für all dies konnten Argumente selbst nicht sorgen.
Kant gab seinen Formulierungen daher jenen eleganten Schwung, der gerade die Beiträge zur Berlinischen Monatsschrift auszeichnet; er popularisierte seine Überlegungen und machte Zugeständnisse an die Neigungen seiner Zeitgenossen, an ihre Gewohnheiten und Vorlieben; er drehte an den Stellschrauben des Medienbetriebs, lancierte Rezensionen oder haute selbst unliebsame Gegner in die Pfanne, um für gute oder schlechte Stimmung zu sorgen; und er verfolgte über Jahre hinweg eine Strategie der kleinen Maßnahmen, bis sich das Meinungsklima zu seinen Gunsten verändert hatte. Dieser Zeitpunkt war 1784 mit der Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? erreicht. Von da an konnte man Kant nicht mehr ignorieren. Man musste ihm gegenüber Stellung beziehen.[15] Ob er freilich als Sieger vom philosophischen Kampfplatz gehen würde, war nach wie vor offen. Noch immer stellte sich die Frage, die das ganze 18. Jahrhundert insgeheim bewegt hatte: Wie klärt man die Menschen so auf, dass sie aufgeklärt sein wollen?
 
Diese Leitfrage hat mich als Epochenproblem fasziniert. Georg Christoph Lichtenberg formulierte sie in seinen Sudelbüchern mit einem beinahe schon verzweifelten Nachdruck: «Man spricht viel von Aufklärung, und wünscht mehr Licht. Mein Gott was hilft aber alles Licht, wenn die Leute entweder keine Augen haben, oder die, die sie haben, vorsätzlich verschließen?»[16] In den aktuellen Kulturkonflikten stellt sich das Problem mehr denn je. Wir sehen tagtäglich, dass Argumente, die uns triftig erscheinen, anderen Menschen gar nicht einleuchten. Wir stellen fest, dass unser Lebens- und Denkstil, unsere Lebens- und Denkhaltung nicht per Anweisung, Belehrung oder Gesetz übertragen werden können. Wir verstehen, dass wir für unsere grundlegenden Einstellungen werben müssen und dass wir dafür viel Zeit, Geduld und nicht allein gute, sondern auch attraktive und interessante Ideen benötigen. Im 18. Jahrhundert drängten sich diese Einsichten auf, weil die Gesellschaften der Aufklärungsepoche vor einer inneren Zerreißprobe standen. Begreift man diese Situation nicht nur als vorübergehend, als Phase des «noch nicht» und des Übergangs, sondern als historische Lage mit eigenem Recht, dann ist die Aufklärung gerade in ihren Ambivalenzen ein zwar «ferner», aber doch guter Spiegel unserer Zeit.[17]
Kants Beitrag war mehr als ein weiteres Scharmützel in der langen Streitgeschichte der Aufklärung. Anders als in der verbreiteten Erzählung vom Königsberger Philosophen als Speerspitze der Aufklärung ging er inhaltlich auf radikalen Konfrontationskurs mit seinen Zeitgenossen. Im Schwung seiner Gedanken jedoch, im Takt seiner Sätze und Formulierungen nahmen seine populären Texte den Rhythmus der Aufklärung auf und überboten an Eindringlichkeit alles, was die Epoche bislang über sich selbst zu sagen wusste. Seine Aufklärung machte eine so gute Figur, dass sie alles Vorherige bald in den Schatten stellte.
Als ich mit der Arbeit an diesem Buch begonnen habe, war mir daher klar, dass meine Geschichte der Aufklärung bei Kant anfangen und enden, aber nicht auf ihn zulaufen würde. Es hat mich immer wieder enttäuscht, wenn ein Beitrag zur Aufklärung mit der knackigen Formel vom «Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmündigkeit» so anmoderiert wurde, als verstehe sich diese Wendung von selbst und als wäre damit schon beinahe alles gesagt. Daraus hat sich der Arbeitstitel für dieses Buch ergeben: Die Entdeckung der Unmündigkeit.
Mich interessiert am 18. Jahrhundert nicht die noch immer gern erzählte Fabel vom Aufstieg des Bürgertums, das sich aus der Knechtschaft des Adels befreite, oder von der Entfesselung der Vernunft, die endlich die Bande der Dogmen und Traditionen abstreifte, sondern der kleine Nachsatz, mit dem Kant seine Leitparole erläuterte: «Selbst verschuldet ist diese Unmündigkeit», so erklärte er, «wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.» Wie aber fasst der Mensch seine Entschlüsse – und warum fasst er bisweilen auch dann falsche Entschlüsse, wenn es ihm nicht an Verstand mangelt? Woraus bezieht er seinen gedanklichen Mut? Und ist es wirklich vorteilhaft, «ohne Leitung eines andern» zu denken, wenn es so überaus kluge Menschen wie beispielsweise Kant gibt?
Bis zu diesem Zeitpunkt war ich gewohnt, die Aufklärung als Literaturwissenschaftler zu betrachten; und auch dieses Buch verbirgt die Vorliebe für die ästhetischen Seiten der Aufklärung nicht. Ich wollte jedoch eine Epochengeschichte schreiben, in der die literarischen Phantasien und Strategien der Aufklärung nur ein wichtiges Element neben Politik, Wissenschaft oder Religion sind. Es kam mir darauf an, wie und warum Dichter, Politiker, Wissenschaftler oder Theologen ihre Gedanken ins soziale Spiel brachten. Will man sich nur die guten und frischen Ideen der Aufklärung vergegenwärtigen, genügt es, in den Jahrzehnten «um 1700» zu verweilen, in denen «eine neue Ordnung der Dinge» gedanklich ihren Anfang genommen hat.[18] Wie aber verhielten sich die Ideen zu Ereignissen, Akteuren, Institutionen oder Gesellschaftsstrukturen? Und lässt sich davon so erzählen, dass die Vielstimmigkeit weder zum Schweigen gebracht wird noch in Einzeldiskurse von Politik, Religion, Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst zerfällt?[19]
Ich glaube, dass es sehr gute allgemeine Antworten auf solche Fragen gibt. Nähert man sich jedoch dem Material und will es anschaulich vermitteln, wird es schwierig, eine abstrakte Perspektive konsequent durchzuhalten. Die Aufklärer teilten daher überwältigend große Probleme in handhabbare und «merkwürdige» Fälle auf, an denen sich möglichst viel beobachten ließ. Ich bin dieser Anregung gefolgt. Eine vollständige Auflistung aller bedeutenden Namen war nicht mein Ziel. Einige meiner Lieblinge kommen in diesem Buch namentlich gar nicht vor. Die Herausforderung bestand vielmehr darin, mich Details und einzelnen Ereignissen so zu widmen, dass Strukturen und übergreifende Problemzusammenhänge erkennbar werden. Auch deswegen interessiere ich mich für die Lokalität der Aufklärung und konzentriere mich auf ein Epochenbild des deutschen 18. Jahrhunderts: Die Höfe, Universitäten und Städte des Alten Reichs boten so unterschiedliche Bedingungen, dass die Aufklärung als Pluralisierungseffekt gut erkennbar wird.[20]
Aus der Perspektive vor Ort fiel mir vor allem auf, wie vielfältig die Aktivitäten der Aufklärung waren: wie virtuos unterschiedlichste Akteure versucht haben, ihre Ideen zu einem Teil des gelebten Alltags zu machen, und wie groß die Widerstände waren, auf die sie dabei gestoßen sind. Je genauer man einsah, wie Wissen entsteht, sozial etabliert oder vermittelt wird, desto rätselhafter wurde das animal rationale. So zeichnete sich das zunehmend tiefgründige Bild eines Menschen ab, der gerade als Individuum auf andere angewiesen ist, dessen Gedanken nur auf Umwegen zirkulieren, der keine souveräne Entscheidungsmacht über sich selbst hat, der vielmehr von seinem Körper, seiner Erziehung, seiner gesellschaftlichen Umgebung und den kulturellen Bedingungen seiner Zeit abhängt. Der Mensch der Aufklärung ist demnach ganz wesentlich auch ein Gewöhnungs- und Gefühlstier, ein Mängelwesen, das viel Pflege, Nachsicht und Verständnis benötigt. An diesem Zustand hat sich bis heute wenig geändert. Die Bedeutung der Aufklärung für uns liegt daher weniger im Aufruf zur rationalen Ermächtigung als vielmehr darin, uns unsere Unmündigkeit einzugestehen und mit ihr produktiv umzugehen. 
Teil I 1680–1726: Die Anfänge der Aufklärung
Fürstenstaaten, Gelehrtenrepublik, Städte und das Alte Reich definierten die sozialen und lokalen Bedingungen der Aufklärung. Jeder von diesen «Orten» hatte eine Seite, die sich der Aufklärung zuwandte, und eine, die sich von ihr abkehrte: Der Fürstenstaat kämpfte gegen das undurchdringliche Geflecht ständischer Privilegien – aber er konservierte traditionelle Vorstellungen von Autorität. Die Gelehrtenrepublik lobte Freiheit und Gleichheit – aber als Ideale eines gelehrten Standes mit eigenen Vorrechten. Die Stadt war ein Biotop von Pluralität und Innovation – aber sie wehrte sich dagegen und wünschte sich überschaubare Ordnung. Das Alte Reich dynamisierte mit seinen vielfältigen Bündnischancen, Ausweichmöglichkeiten und überraschenden Koalitionsofferten das politische und intellektuelle Leben – aber es war auch der überaus stabile Hort einer Gesellschaft von Ungleichen.
Überwölbt, durchdrungen, gequert und verbunden, man könnte auch sagen: delokalisiert wurden diese «Orte» der Aufklärung von ganz unterschiedlichen Formen eines Medienverkehrs, der sich der räumlichen Logik einer Kommunikation unter Anwesenden verweigerte. Akten, Aktien, Aushänge, Beschlüsse, Briefe, Bücher, Broschüren, Einzeldrucke, Flugschriften, Geld, Gesetze, Gutachten, Mandate, Policen, Quittungen, Rechnungen, Schuldscheine, Verordnungen, Verträge, Werbung, Zeitungen und Zeitschriften und viele andere Formate kursierten in unterschiedlichen Kreisen, mit unterschiedlichen Funktionen, mit unterschiedlichen Reichweiten, Verlässlichkeiten und Verbindlichkeiten. Eines aber war ihnen gemeinsam: Sie alle trugen dazu bei, dass die Aufklärung sich auf soziale Verhältnisse einstellte, die nicht mehr primär vom «Ansehen» ausgingen und stattdessen für eine Gesellschaft von Abwesenden entworfen wurden.[1]
Weder die Universität noch die Höfe, die urbane Umgebung, das komplizierte Gefüge von Territorialstaaten und Landeshoheiten oder die Welt der Medien allein boten die Grundlage der Aufklärung, sondern ihr kompliziertes Zusammenspiel. Um solche Symbiosen soll es im Folgenden gehen und vor allem darum, wie sich durchaus ungleiche Interessen so miteinander verbunden haben, dass bereits Zeitgenossen den Eindruck einer epochalen Wende gewinnen konnten.
«Aufklärung» findet sich also nicht allein dort, wo philosophisch bedeutsame «Grundideen» entstehen.[2] Es geht vielmehr um Effekte, die sich aus dem Zusammenwirken von unterschiedlichen Personen mit ganz eigenen Absichten ergaben. Fürsten «verabsolutierten» ihre Macht; Beamte suchten ihre Position im Patronagesystem des Hofs; Gelehrte strebten nach einer Professur und rückten dabei ihr Fachgebiet ins Zentrum der politischen Aufmerksamkeit; Stadtpolitiker wollten mit größter publizistischer Raffinesse für Ruhe auf den Straßen und erfolgreichen Handel im Reich sorgen. Sie alle teilten ein Problembewusstsein, das es nicht erlaubte, einfach so weiterzumachen wie bisher. Sie benötigten «Aufklärung» über die strukturellen Bedingungen von Menschlichkeit und Gesellschaft.
1. Im Fürstenstaat: die höfische Gesellschaft und ihre Projekte
Am 17. Dezember 1700 machte sich der brandenburgische Kurfürst von Berlin aus auf den Weg zu seiner Krönung in Königsberg. Das rund sechshundert Kilometer entfernte Ziel lag außerhalb des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation. Der Kaiser hatte dort nichts zu sagen. Hier wollte Friedrich III. sich zum Souverän erklären.
Die Familie und der Hof waren mit von der Partie. Die Reisegesellschaft teilte sich in vier Gruppen, die jeweils den Umfang eines Kriegsheers hatten. Das Gefolge des Kurfürsten bestand in einer recht groben Schätzung aus «zwey bis dreyhundert Carossen und Rüst-Wagen».[1] Allein den Wechsel der Pferde zu organisieren, war eine gewaltige Aufgabe. Insgesamt benötigte das Unternehmen mehr als dreißigtausend Tiere. Keine Armee hätte sich im Winter aus dem Quartier getraut, der Kurfürst verstieß gegen alle Regeln der Mobilisierungskunst. Es herrschte Tauwetter, die Weichsel führte Hochwasser, und die Reisegesellschaft musste einen Umweg über Danzig nehmen. Dennoch verlief alles nach Plan. Für die Fahrt waren zwölf Tage berechnet; obwohl man nur am Vormittag reiste, traf Friedrich III. pünktlich kurz vor dem Jahreswechsel am 29. Dezember am Zielort ein. Man sollte sehen: Dieser Herrscher kann kalkulieren, er setzt sich durch, und das auch unter widrigen Bedingungen.
Die hektische Betriebsamkeit mitten in der ungemütlichen Winterzeit, die wahrlich keine günstigen Voraussetzungen für ein großes öffentliches Fest unter freiem Himmel bot, hatte ihren guten Grund. Die Leistungen, die Friedrich III. im vergangenen Jahrzehnt für die Verteidigung des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation erbracht hatte, waren so wenig wie die seines Vaters anerkannt worden. Selbst Emporkömmlinge wie die Niederlande hatten das Kurfürstentum erniedrigt:[2] Bei einem Treffen in Den Haag im Jahr 1696 wollte Wilhelm von Oranien Friedrich III. zumuten, auf einem einfachen Stuhl Platz zu nehmen, wohingegen er sich einen Armlehnstuhl gönnte – der Oranier war vor noch nicht allzu langer Zeit in England zu königlichen Würden aufgestiegen und ließ seinen nahen Verwandten auf diese Weise körperlich spüren, wie es um die Rangverhältnisse stand. Um die Situation zu deeskalieren, führte man die Konversation nach einigem Hin und Her schließlich im Stehen.[3]
Die Großmächte hatten in den vergangenen Jahren immer wieder über den Kopf des brandenburgischen Kurfürsten hinweg entschieden, ihn gekränkt, ihm Befehlsgewalt vorenthalten oder seine Truppen für besonders riskante Aktionen eingesetzt. Die Könige und der Kaiser demonstrierten dem Kurfürsten, dass er eine Liga unter ihnen spielte: In entscheidenden Verhandlungen erkannten sie ihn schlicht nicht als Gesprächspartner an, so etwa beim Friedenskongress von Rijswijk, mit dem 1697 der Pfälzische Erbfolgekrieg gegen den Sonnenkönig Ludwig XIV. beigelegt wurde.[4] Ob man Friedrich III. im Kreis der europäischen Großmächte hörte oder nicht, hing weniger von militärischer Stärke als vielmehr von seinem Status ab. Politische Größen, die wie der Kaiser, der französische oder englische König per definitionem als «souverän» galten, gestanden nur einem anderen Souverän das Mitspracherecht zu.
Friedrich beobachtete seine Rivalen und die kommenden Veränderungen genau und sah, dass etwa Braunschweig-Lüneburg sein Territorium erweiterte, dass Hannover sich auf dem Sprung ins Königshaus von Großbritannien befand, dass die bayerischen Wittelsbacher sich ebenfalls – allerdings vergeblich – um die Königswürde bemühten und dass August der Starke den Wettinern in Sachsen 1697 die polnische Krone errungen hatte.[5] Das System befand sich in Unruhe und Bewegung. Um 1700 wurden die politischen Strukturen des Aufklärungszeitalters definiert.
An der Jahrhundertwende stand ein weiterer großer Krieg bevor.[6] Am 1. November 1700 war Karl II., der letzte spanische Habsburger, gestorben. Alle wussten, dass es zu einem Streit um die Erbfolge kommen würde. Je ungünstiger sich dabei die Lage für den Kaiser entwickelte, desto wahrscheinlicher wurde seine Zustimmung zur Rangerhöhung des brandenburgischen Kurfürsten, denn er benötigte wie so oft Hilfe im Kampf gegen Frankreich: Am 16. November 1700 wurden die Ergebnisse der Verhandlungen zwischen Leopold I. und Friedrich III. im sogenannten Krontraktat festgeschrieben. Der Kurfürst sicherte dem Kaiser Truppen für den kommenden Krieg und den Habsburgern Stimmen bei künftigen Kaiserwahlen zu. Leopold akzeptierte die Krönung. Am 4. Dezember wurde der Vertrag endgültig ratifiziert.[7]
Friedrich III. hatte seine Krönung seit 1692 vorbereitet[8] und einen sehr langen Atem bewiesen. Fast seine ganze bisherige Regierungszeit hatte ihn dieses Projekt begleitet. Nun musste alles ungeheuer schnell gehen. Der Weg nach Königsberg und damit nach Preußen sollte für ihn und die Hohenzollern der Weg in ein neues Zeitalter werden. Als Johann Gottfried Herder kurz nach der Wende zum 19. Jahrhundert fasziniert auf die Anfänge seiner Gegenwart zurückblickte, datierte er sie kalendarisch genau: «Man sehnte sich», so schrieb er 1802, «nach dem Jahr 1701 als nach einer neuen Epoche in Ordnung der Dinge zum Heil der Menschen; der Zahlen 1600 war man müde.» Die Zeit habe sich damals in «Gährung» befunden. «In einer solchen Krisis der Zeiten nahm Friedrich die Krone […].»[9]
Tatsächlich kündigte sich eine «Krisis der Zeiten» nicht durch das Jahr 1700 oder 1701 an, sondern dadurch, dass man an dieser Jahrhundertwende mehr als zuvor bereit war, den Wechsel eines Säkulums als historischen Einschnitt zu werten und damit die geistige Unruhe in eine epochale zu übersetzen.[10] Bis weit ins 18. Jahrhundert dominierte der Zyklus von Krisen und Krisenbewältigung das Selbstbewusstsein der frühneuzeitlichen Mangelgesellschaft. Verteilt wurde eine beschränkte Menge von Gütern; es stand kein Überschuss zur Verfügung, mit dem man Neues hätte planen können. Dennoch bahnte sich in der Aufklärung die eigentlich merkwürdige Idee der Unerschöpflichkeit den Weg. Die Bewahrung des Status quo stand nicht mehr unumstritten an oberster Stelle der Agenda. Als vormodern erschienen aus Perspektive der «Neuerer» jene Gesellschaften, die sich an längst vergangenen Ursprüngen orientierten und ihre Werte darauf gründeten. Gesellschaften erwiesen sich nun als modern, wenn sie ihre Ziele in der Zukunft bestimmten und Werte als etwas verstanden, was es nicht in erster Linie wiederzugewinnen, sondern zu realisieren galt.[11]
Man sollte sich für einen Augenblick die Leistungen einer gleichsam in Zyklen geborgenen Kultur verdeutlichen, bevor man wie selbstverständlich auf die innovationsversessene Seite der Aufklärung tritt: Was sollte so schlecht daran sein, die überlieferten Güter zu bewahren, zu sammeln, zu differenzieren und zu vertiefen? Warum sollte man in einen Prozess der intellektuellen Innovation eintreten, der notwendigerweise vieles verdrängen und dem Vergessen anheimgeben würde? Bedeutete es wirklich ein so geringes Verdienst, sorgsam und ehrfurchtsvoll mit den Gedankenlandschaften der Tradition umzugehen, sie urbar zu machen und sich in ihnen wohlig einzurichten?
Vielen erschien es um 1700 zunächst geradezu widersinnig,[12] dass Jahrhunderte von nun an – anfangs noch mit einem nur schwachen Epochenbewusstsein, dann mit immer stärkerer Emphase des Bruchs und der Zäsur – etwas Besonderes bedeuten sollten: als wechsle der Kalender an einem bestimmten Datum die Physiognomie der Geschichte aus, als fließe die Zeit nicht einfach dahin, als folgten nicht einfach Tag auf Tag, Woche auf Woche, Monat auf Monat und Jahr auf Jahr und als kümmerten sich die Ereignisse, die intellektuellen Neuerungen und sozialen Veränderungen darum, mit welchen Zahlen sie von Menschen willkürlich bedacht werden.
Selbst in der Welt der Politik schienen sich seit dem ebenso dynamischen wie stabilen System des Westfälischen Friedens die Gewichte zwar mal in die eine, mal in die andere Richtung zu verschieben; Ziel aber war während der Aufklärungsepoche die Bewahrung der Balance. Die Erfahrung bestätigte diese Haltung. Der Siebenjährige Krieg (1756–1763), in dem einige den ersten Weltkrieg sahen, führte nach jahrelangen erbitterten Kämpfen, nach der Verwüstung von Städten und dem Tod unzähliger Soldaten lediglich dazu, dass staatspolitisch die Vorkriegsverhältnisse zementiert wurden. Die entscheidende Frage an der Epochenwende zur Aufklärung war jedoch: Wer bestimmt über das Gleichgewicht?
Um 1700 wurde der Rahmen für jenes Balance-Denken gestiftet, das dann die fiebrige Bündnis- und Militärpolitik der Aufklärungsepoche beschränkte. Es gab zwar viele gute Gründe, die Jahrhundertwende mit einem gewissen Gleichmut zu betrachten, weil man die Wiederkehr von Bekanntem erwarten durfte. Wer jedoch in dieser Situation kein Gespür für das sich ankündigende Neue entwickelte, verspielte seine Möglichkeiten. Friedrich III. hatte dies erkannt. Er nutzte die Chance, seine Rangerhöhung als Zeitensprung zu verkaufen, um auf diese Weise entscheidend in das Machtgefüge der Politik eingreifen zu können. Eine der vielen zur Krönung in Auftrag gegebenen Predigten schärfte am 18. Januar 1701 in Magdeburg der Gemeinde emphatisch ein, «daß wir / durch die Barmhertzigkeit Gottes / erlebet den Eingang in ein neues seculum»: Dieser Tag verkündige «Unserm geliebten Vaterlande Verbesserung deß Staats / und Vemehrung des Glücks».[13]
Die Krönungszeremonie
Die Verhandlungen über einen Allianzvertrag zwischen Leopold I. und Friedrich III. im November 1700 fanden nicht einmal zwei Wochen vor der Reise des Berliner Hofs in Richtung Osten statt. Dem brandenburgischen Kurfürsten war klar, dass seine Rangerhöhung der Öffentlichkeit Europas mit einem aufsehenerregenden Spektakel dargeboten werden musste. Nur so konnte ein neuer Herrscher in der höfischen Beeindruckungskultur seinen Anspruch auf Mitsprache untermauern.
Der Aufsteiger riss die Staatskasse für das Jahrhundertereignis weit auf: Bis zu sechs Millionen Taler soll der feierliche Eintritt in das neue Zeitalter gekostet haben. Das Spektakel verschlang weit mehr, als sein Land in einem Jahr einnahm. Zum Vergleich ein Blick auf das übliche Budget der Hofhaltung: 1697 verausgabte Friedrich III. 302000 Taler, 1706 waren es 376000 Taler, und schon damit griff er tief in die Tasche – für den gesamten bürokratischen Apparat, die Justiz sowie das Kirchen-, Bildungs- und Schulwesen wandte man im selben Jahr lediglich 420000 Taler auf.[1]
Die Feierlichkeiten organisierte der Zeremonienmeister Johann von Besser. Entworfen aber, so betonte es die offizielle Krönungs-Geschichte, habe das Zeremoniell der Kurfürst höchstpersönlich: Hier zeigte einer, dass er sich nicht das Heft aus der Hand nehmen ließ. Um die Gestaltungskraft des Monarchen zu beglaubigen, kehrte Besser in der Krönungs-Geschichte immer wieder den Neuigkeitswert des Vorgangs heraus: Die vom Kurfürsten an der Schwelle zur Monarchie «neugestiftete Krone Preussens / ist wohl eine der allergrössten und seltsamsten Begebenheiten / die man bey vieler Menschen Andencken erlebet» – ein «Wunder des neuangefangenen Seculi».
Diese Innovationsemphase könnte angesichts der Krönung des sächsischen Kurfürsten im Jahr 1697 überraschen. Aber es stimmt: August der Starke hatte ja nur die bereits existierende polnische Krone angenommen; Friedrich III. hingegen stiftete jene Krone selbst, mit der er sich dann zu Friedrich I. erklärte – der Kaiser hatte unter dem Druck des kommenden Krieges zugestimmt, dass er die preußische Krone lediglich anerkannte, nicht aber kreierte, sodass kein Schatten auf die Souveränität der neuen Königswürde fiel. Der Gekrönte machte sich damit «den Größten dieser Welt gleich», und dies nicht in einem gewaltsamen Umsturz, nicht durch Erbfolge oder sonstige Machtübertragung, nicht durch Wahl oder Ernennung, «sondern durch einen gantz neuen Weg: durch seine eigene Tugend und Stifftung». Dieser Herrscher war «Uhrheber Seines Reiches und Trohnes», und damit hatte er «seine Erhöhung keinem / als Sich Selbsten zu dancken».[2]
Friedrich III. erhob mit diesem Akt also einen sehr zeitgenössischen Erneuerungsanspruch, und er knüpfte zugleich an eine Innovationstradition seines Herrscherhauses an: Der Kampf um die Souveränität war innenpolitisch ein Streit um die Zulässigkeit der Erneuerung entgegen jenen historischen Privilegien, auf die die Landstände sich beriefen, ein Streit auch um die Frage, ob es erlaubt war, Politik im Blick auf die Zukunft sowie auf Erwartungen und nicht aus der Vergangenheit heraus zu betreiben.[3] Friedrich zählte mithin zu den «Neuerern» nach innen und außen, und als solcher setzte er sich gegen alle Widerstände durch, selbst gegen seine unmittelbare Umgebung: Ratgeber, die Familie bis hin zur Kurfürstin und dem Kurprinzen waren von seinen Plänen alles andere als begeistert.[4] Die Fürsten des Alten Reichs verwehrten sich den Ambitionen Friedrichs wie im Grunde auch der Kaiser, der eben «keine neuerungen liebet», wie einer seiner Vertrauten in der Anbahnungsphase des Krönungsprojekts kolportiert hatte.[5]
Wie bildete sich so etwas wie ein Sinn, ein Faible, eine Kompetenz für das Neue aus? Seit Humanismus und Renaissance wurden immer wieder Debatten um den Status einer «neuen Zeit» geführt, und sie dauerten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts an.[6] Gerade um 1700 florierten die novitas-Traktate. Nicht wenige bestritten, dass es überhaupt Innovationen gab. Es fiel jedoch zunehmend auf, dass einige Menschen nicht nur ein mehr oder weniger großes Interesse für das Neue, sondern eine richtiggehende «Neusüchtigkeit» ausprägten.
 
In Königsberg war alles auf den Punkt genau vorbereitet worden. Die Feuerwerker hatten ihre Arbeit erledigt, die Räumlichkeiten waren für die Festlichkeiten eingerichtet, die Häuser reich geschmückt, und die Festtagsgarderobe lag bereit. Nach und nach traf der Hofstaat aus Berlin ein. Nun wurde auch die weitere Öffentlichkeit einbezogen: Der Kurfürst ließ in Zeitungen über die Vorbereitungen der Zeremonie berichten und verkündete mit dem 6. Januar voreilig einen falschen Termin, der um zwölf Tage verschoben werden musste.[7] Am 18. Januar war es dann so weit. Der brandenburgische Kurfürst Friedrich III. verwandelte sich in König Friedrich I. in Preußen: «Und damit Sie an Ihrer Krone gar nichts fremdes hätten / so haben Sie auch solche Sich von andern weder bereiten noch aufsetzen lassen; sondern eintzig und allein von Ihrer eigenen Souverainität und Ernennung angenommen.»[8]
Friedrich I. befand sich mit seiner Meinung, dass er nicht von der Kirche, sondern von Gott höchstpersönlich berufen worden sei, in der guten Gesellschaft Ludwigs XIV.; Vorbilder für die Selbstkrönung gab es in Dänemark und Schweden.[9] Große Distanz hingegen bewahrte er zum «religiösen Kern des Habsburger und spanischen Protokolls». Erst sechs Wochen nach der Inthronisierung besuchte der neue König das kirchliche Abendmahl. Man achtete empfindlich auf derartige Abweichungen; und so konnte man darauf zählen, dass die europäischen Höfe die zeremoniellen Allianzen und Abgrenzungen bemerken würden.[10]
Friedrich I. richtete die Selbstkrönung direkt gegen konkurrierende Herrschaftsinstanzen. So reklamierte er in einem ersten Schritt Unabhängigkeit von den weltlichen Gewalten: Er ließ sich die königlichen Insignien nicht von Vertretern der Stände übergeben, sondern trug «Purpur/Kron und Zepter» selbst.[11] Bei seiner Ankleidung im Audienzsaal setzte er sich eigenhändig die Krone aufs Haupt und griff zum Zepter, bevor er «mit einer liebreichen Freudigkeit» seine Ehefrau krönte.[12] Als er in vollem Ornat erschien, war jeder beim «Anblick eines so grossen Glantzes / alsofort von einer rechten Bestürtzung gerühret».[13]
Die weltlichen Gewalten durften die neue Würde bestätigen, und auch den Geistlichen gab Friedrich I. nur die Chance, seine Königswürde anzuerkennen, nicht aber sie zu stiften. Die Krönung wurde in der Regel nach der kirchlichen Salbung vollzogen.[14] Friedrich hingegen zog den Krönungsakt vor, um seine Eigenständigkeit zu demonstrieren. Insgesamt wurde dabei die kirchliche Zeremonie auf ein Mindestmaß reduziert. Bereits vor der eigenhändigen Salbung ließ sich die neue «Majestät» vom Bischof als König ansprechen. Dann übernahm Friedrich die Reichsinsignien, «weilen Seine Majestät die dadurch angedeutete Königliche Würde / vermittelst der Salbung nicht erst erlangen; sondern nur kund machen und bestätigen / oder vielmehr eintzig und allein von GOtt dem HErrn annehmen wollten».[15]
[image: ]Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden die Positionen im System der europäischen Großmächte festgelegt. Mit seiner Selbstkrönung beanspruchte Friedrich I. politische Mündigkeit: Er wollte mit souveränen Herrschern wie dem Kaiser auf Augenhöhe verhandeln.


Nach den Vertretern der weltlichen und geistlichen Stände wandte sich Friedrich I. der Menge zu. «Zeichen der Wohltätigkeit» wurden im wahrsten Sinn des Wortes in Form von Krönungsmünzen ausgestreut. Ein Weinbrunnen stand bereit und auch ein üppig gefüllter Ochse, der «Sr. Majestät sich über alles erstreckende Herrschaft und Uberfluß» verkörperte. Der neue König gründete zwei Armenhäuser, erhob einige Personen und berief andere in eigens gegründete Ämter. Es folgten Freudenfeuer, Illuminationen und Feuerwerke, eine Jagd und eine reformierte Kirchweihe. Man hielt Reden, überreichte Gedichte, erfreute sich an Maskeraden, Musik und Mahlzeiten. Während die fremden Minister, die in Königsberg zu Gast waren, dies alles registrierten, feierten die Gesandten des Königs an anderen Höfen Freudenfeste. In allen Provinzen des neuen Königreichs wurden Lichter angesteckt.[16]
Auf der Rückreise nach Berlin zwang das schlechte Wetter zur Umkehr – schnell wurde die Abreise zur Rundreise deklariert; es durfte keine Pannen geben, die die Planungskompetenz des neuen Königs schon zu Beginn seiner Regentschaft in Frage gestellt hätten. Als der Zug dann wirklich in Berlin ankam, wiederholten sich die Freudenfeierlichkeiten, die hier noch bombastischer und aufwendiger ausfielen. «Berlin schimmerte nicht; sondern brante gleichsam in allen Gassen von Lichtern/Lampen/Fackeln und Freuden-Feuren» – aus dem lateinischen Namen der Stadt «Berolinum» wurde durch Versetzung der Buchstaben «Lumen orbi», das Licht der Welt.[17] Die Königsberger Festlichkeiten mussten noch übertrumpft werden, um das Königtum aus dem abgelegenen Preußen ins Zentrum des Landes zu überführen.

«Er war klein und verwachsen …»
Das öffentliche Bild Friedrichs I. litt lange Zeit unter der Darstellung des Königs durch seinen Enkel. In den Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg (Mémoires pour servir a l’histoire de la maison de Brandebourg, 1748) prägte Friedrich II. das Bild seines Großvaters als eines körperlich verkümmerten, eitlen, verschwendungssüchtigen Monarchen. Es lohnt sich, die virtuosen Bösartigkeiten des Enkels ein wenig ausführlicher zu zitieren:
«Er war klein und verwachsen; seine Miene war stolz, seine Physiognomie gewöhnlich. Seine Seele glich den Spiegeln, die jeden Gegenstand zurückwerfen. Er war äußerst bestimmbar. Daher konnten diejenigen, die einen gewissen Einfluß auf ihn gewonnen hatten, seinen Geist nach Gefallen erregen oder beschwichtigen. Ließ er sich fortreißen, so geschah es aus Laune; war er sanft, so kam das von seiner Lässigkeit. Er verwechselte Eitelkeiten mit echter Größe. Ihm lag mehr an blendendem Glanz als am Nützlichen, das bloß gediegen ist. 30000 Untertanen opferte er in den verschiedenen Kriegen des Kaisers und der Verbündeten, um sich die Königskrone zu verschaffen. Und er begehrte sie nur deshalb so heiß, weil er seinen Hang für das Zeremonienwesen befriedigen und seinen verschwenderischen Prunk durch Scheingründe rechtfertigen wollte. Er zeigte Herrscherpracht und Freigebigkeit. Aber um welchen Preis erkaufte er sich das Vergnügen, seine geheimen Wünsche zu befriedigen! Er verschacherte das Blut seines Volkes an Engländer und Holländer, wie die schweifenden Tartaren ihre Herden den Metzgern Podoliens für die Schlachtbank verkaufen.»[1]
Man konnte sich leicht darüber lustig machen, dass Friedrich I. die Krümmung seines Körpers durch eine überlange Perücke zu kaschieren versuchte,[2] oder aber mit Respekt zur Kenntnis nehmen, welche Anstrengungen dieser Mann auf sich nahm, um die körperlichen Strapazen der Feldzüge, Regierungssitzungen, diplomatischen Verhandlungen oder Schauveranstaltungen so durchzustehen, dass man ihm seine Königswürde abnahm. Im Jahr 1748, kurz nach den beiden ersten Schlesischen Kriegen, erschien die Strategie Friedrichs II., seinem Großvater nicht nur die Vergeudung des Finanz-, sondern auch des Humankapitals vorzuwerfen, bereits recht kühn; später, nach dem Massensterben des Siebenjährigen Kriegs (1756–1763), hätte diese Kritik am verschwenderischen Umgang mit Soldatenleben dann geradezu rhetorischen Selbstmord bedeutet. Es scheint, als hadere Friedrich II. bei der despektierlichen Darstellung seines Großvaters mit seiner Nachrangigkeit. Bei allen Anstrengungen zur «Größe» konnte er eines nicht mehr erreichen: sich selbst eine Königskrone aufs Haupt zu zwingen. Diese fiel ihm von Familiengnaden einfach zu. Friedrich I., so betonte Besser, habe als «Stiffter der Königreiche» die «unbeschreibliche Mühe des Erfindens und Anlegens» der Monarchie auf sich genommen: «Nach einer Krone kann man es nicht höher treiben.»[3]
Friedrich II. jedenfalls baute in solchen abschätzigen Passagen sein Gegenbild zu einem älteren Monarchentypus auf. Er erhob damit einen eigenen Innovationsanspruch gegen eine «Neuerung», die er nicht mehr überbieten konnte. Und so entschied er sich dazu, den Herrscher zu verkörpern, der als der «erste Diener» agierte – und man wird sagen dürfen: Er wollte als Erster dieser königliche Diener seines Staates sein. Hier inszeniert sich der Staatsbeamtenkönig, der den gesamten Haushalt zum Wohl des Volkes verwendet, ganz im Unterschied zum Begründer der preußischen Monarchie: «Die Freigebigkeit, die Friedrich I. liebte, war nicht von solcher Art, vielmehr nur Vergeudung, wie ein eitler und verschwenderischer Fürst sie übt.»[4]
In diesem Stil macht Friedrich II. sich weiter über die Hofhaltung seines Großvaters her und stellt sie genüsslich an den Pranger als ein Beispiel «von asiatischem Prunke» – im Unterschied zu «europäischer Würde». Man kann sich dem hinreißenden Schwung seiner Zeilen nur schwer entziehen. Der Rhythmus stimmt. Die Pointen sitzen. Auch wenn er über seinen Großvater das abschließende Urteil fällt: «Alles in allem: er war groß im Kleinen und klein im Großen. Und sein Unglück wollte es, daß er in der Geschichte seinen Platz zwischen einem Vater und einem Sohne fand, die ihn durch die Überlegenheit ihrer Begabung verdunkeln.»[5]
Mochte Friedrich I. auch im Schatten seiner Nachkommen verschwinden: Berlin klärte sich nach der imposanten Krönung zunächst auf und verwandelte sich in eine prachtvolle Residenzstadt. Der Schlosskomplex in Charlottenburg mit seinen wunderschönen Gartenanlagen entstand, auf den Plätzen der Stadt wurden Skulpturen errichtet, die Straßen gepflastert. Überhaupt brachte man die Metropole architektonisch auf den Stand der Dinge, sodass sich Berlin in den folgenden Jahren den Namen eines «Spree-Athen» verdiente.[6] Der neue König sandte Signale an seine Untertanen, vor allem aber an die Konkurrenten im Ausland: Es ging um die Repräsentation von Stärke, Einheit und Verkehrstüchtigkeit. Der Umbau Berlins stand stellvertretend für das ganze Land; die Stadt bildete ein Modell für ein Herrschaftsgefüge insgesamt, eine überschaubare Variante jener Infrastrukturen, auf die Friedrich I. seinen Reformwillen richtete und die er außenpolitisch in die Waagschale warf. Vor allem aber: Berlin wurde so gestaltet, dass es beständig an die Krönung erinnerte. Die Residenzstadt verlängerte gleichsam die Raumordnung des Krönungszeremoniells und verschaffte ihm allgemeinere Geltung.[7] Kein Wunder, dass Friedrich II. sich nach Potsdam zurückzog.
Der Enkel des ersten Königs in Preußen verweigerte dem Kalkül Friedrichs I. sein Verständnis. Denn tatsächlich wusste Friedrich II. ganz genau, welche ungeheure historische Leistung sein Großvater im Rahmen der zeitgenössischen Verhältnisse erbracht hatte. Bevor er in den Denkwürdigkeiten mit seinem Vorgänger abschließend ins Gericht ging, ihn lächerlich machte und verhöhnte, formulierte er genau jene Einsicht, die in der Forschung zu einer radikalen Kehrtwende im Blick auf Friedrich I. geführt hat. Ich zitiere noch einmal eine längere Passage aus den Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg:
«Dem Kurfürsten Friedrich III. schmeichelten in der Tat nur die Äußerlichkeiten des Königtums, das Gepränge der Repräsentation und eine gewisse Wunderlichkeit der Eigenliebe, die sich darin gefällt, andere ihren geringeren Stand fühlen zu lassen. Was aber in seinem Ursprung das Werk der Eitelkeit war, erwies sich in der Folge als ein Meisterwerk der Staatskunst. Durch die Königswürde entzog sich das Haus Brandenburg dem Joch der Knechtschaft, unter dem der Wiener Hof damals alle deutschen Fürsten hielt. Friedrich III. warf damit seiner ganzen Nachkommenschaft eine Lockspeise hin, die zu sagen schien: ‹Ich habe euch einen Titel erworben; zeigt euch seiner wert! Ich habe die Fundamente eurer Größe geschaffen; nun ist es an euch, das Werk zu vollenden!› Er wendete alle Hilfsmittel der Intrige an, setzte alle Triebfedern der Politik in Bewegung, um seinen Entwurf zur Reife zu bringen.»[8]
Aus Perspektive der neueren Friedrich-Forschung darf man die abschätzige Behandlung Friedrichs I. durch seinen Enkel mit einiger Skepsis betrachten. Weder hat Friedrich Wilhelm I. lediglich eine galante Höflingstruppe durch einen kalten Militärstaat ersetzt noch Friedrich II. seinen Landeskindern so haushälterisch und geradezu bürgerlich gedient, wie seine Werbebroschüre in eigener Sache es gern hätte.[9] Beide haben vielmehr ihr eigenes Verhältnis zu den Erfordernissen des Repräsentationsapparats entwickelt, und dies schon deswegen, weil sie sich nicht erlauben konnten, das zeremonielle Vokabular der Selbstdarstellung einfach so zu wechseln: Dies hätte ein Ausscheren aus den politischen Kommunikationssystemen Europas bedeutet. Eine der Pointen des Zeremoniells lag darin, dass es auf Anerkennung angewiesen war und daher nicht eigensinnig verändert werden konnte.[10]
Zudem zählte es zu den Gepflogenheiten beim Antritt eines Herrscheramts, mit der Hofkultur des Vorgängers in bestimmten Belangen zu brechen, um eigene Akzente zu setzen, um alte Verbindlichkeiten aufzulösen und neue Verbindlichkeiten zu erzeugen.[11] Friedrich Wilhelm I. folgte dieser Tradition ebenso wie sein Sohn, der sich gegen Vater und Großvater gleichermaßen abgrenzte. Es ging darum, Herrschaft zu bewahren und neu zu zentrieren: Die Macht sollte nicht im arrivierten Regierungsapparat versanden, neue Loyalitäten mussten aufgebaut werden. Entsprechend bietet die Darstellung Friedrichs II. keinen Anlass, vom «Niedergang» der Höfe in der Aufklärung zu reden, sondern dazu, nach der spezifischen Funktion und dem spezifischen Profil der Höfe im 18. Jahrhundert zu fragen.
Das Zeremoniell war in der Frühen Neuzeit und auch im 18. Jahrhundert weit mehr als nur eine Nebensächlichkeit. Die kalkulierte Opulenz war vielmehr ein elementarer Bestandteil der Aushandlung von Machtbeziehungen, mithin von Politik, und zwar vor allem im Verkehr der Höfe untereinander.[12] Sie bildete bis zur verfassungsmäßigen Konsolidierung von Herrschaftsverhältnissen während des 19. Jahrhunderts nicht allein Rechts- und Regierungszustände ab, sondern sie konstituierte diese. Ihre Wirkung war «zugleich ordnungsstiftend und ordnungssymbolisierend».[13]

Der Spanische Erbfolgekrieg und das Gleichgewicht der Mächte
Das Zeremoniell blieb während der Epoche der Aufklärung von elementarer Bedeutung. Die Deutschen, die unter dem Ruf litten, es mangle ihnen an geschmeidigem Umgang, standen damit vor einer nicht nur ästhetischen Herausforderung. In der internationalen Konkurrenz ergaben sich, sobald man Unsicherheit im Verhalten zeigte, gewaltige Nachteile. Dies jedenfalls behauptete Michael von Loen, der nach seinem Studium bei Christian Thomasius in Halle auf langjährigen Reisen die europäischen Residenzen erkundete und 1740 mit dem Roman über den Redlichen Mann am Hofe einen der klassischen Staatsromane der Aufklärung verfasst hat. In einem Vergleich der Höfe in Wien, Berlin und Dresden meinte er im Blick auf den Kaiserhof: «Überhaupt haben wir Teutschen ein gewisses, steiffes und hochgeschraubtes Wesen, welches uns bey fremden Völkern keine Hochachtung erwirbt. / Es ist bekannt, wie schädlich diese Aufführung zu Ende des verwichenen Jahrhunderts denen hohen Gerechtsamen des Erzhauses in Ansehung der spanischen Erbfolge gewesen ist […].» Loen vermisste im verzettelten Alten Reich das Nation Branding. Die «Deutschen» verfügten über zu wenig von jenem symbolischen Kapital, mit dem in diplomatischen Verhandlungen gern bezahlt wurde. Dies unterschied sie fundamental von den Franzosen, die «der Sache in Madrid einen ganz anderen Schwung zu geben wußten».[1]
Mit der «Sache in Madrid» spielte von Loen auf die diplomatisch hochkomplizierte Lage an, die ab 1701 zum Spanischen Erbfolgekrieg geführt hat, der mehr als zehn Jahre andauern sollte:[2] Dies war der Krieg, der die Grundstrukturen Europas für das 18. Jahrhundert, also für die Epoche der Aufklärung, festgelegt hat. Nur vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen war es Friedrich III. möglich, als Friedrich I. zum König in Preußen aufzusteigen.[3]
 
In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts war Brandenburg zunächst einmal bedrohtes Gebiet.[4] Polen, Schweden und Frankreich traten als Gegner auf. Zudem musste das Land nach dem Dreißigjährigen Krieg wiederaufgebaut werden. Dies geschah unter dem «Großen Kurfürsten» Friedrich Wilhelm, der die Regierungsgeschäfte von 1640 bis 1688 führte. Er gewann, vorerst noch unterstützt von Frankreich, durch den Westfälischen Frieden Land hinzu, denn Ludwig XIV. sammelte Verbündete im Kampf gegen Österreich. Nach dem Herrschaftsgebiet der Habsburger wurde das Territorium des Großen Kurfürsten so das größte im Alten Reich und überragte damit erstmals auch den sächsischen Nachbarn.[5]
Der Aufstieg Brandenburgs zu einem Territorialstaat und schließlich zu einer europäischen Macht gründete auf der stehenden Armee, die unter dem Großen Kurfürsten eingerichtet wurde. Politik und Militär bündelten ihre zentralistischen Interessen und versuchten – oftmals vergeblich –, die regionalen Gewalten auszuhebeln. Im Juni 1675 schlug Friedrich Wilhelm die europäische Großmacht Schweden bei Fehrbellin in jener spektakulären Schlacht, die den Hintergrund von Heinrich von Kleists Drama Prinz Friedrich von Homburg bildet. Wie konnte es geschehen, dass ein Zwergenstaat dem barocken Imperium des Nordens die Stirn bot? Es war offenkundig Bewegung im politischen Spiel. Diese Unruhe nutzte kein anderes Land des Alten Reichs konsequenter und geschickter als das aufstrebende Kurfürstentum. Mit «Fehrbellin» setzte Brandenburg ein weithin sichtbares Zeichen. Dieser Sieg verlieh dem Kurfürsten das Attribut «groß».[6]
Als nachgeordneter Teilnehmer konnte Brandenburg im Spiel der Mächte gleichwohl nur insoweit mithalten, als das Land geschickte Allianzpolitik betrieb. Dem Großen Kurfürsten mangelte es gewissermaßen an Initiativmacht. Seine Territorien lagen verstreut: Dies zwang ihn geradezu zu einer aktiven und kreativen Außenpolitik, machte ihn aber auch als Bündnispartner für viele Seiten attraktiv. So wechselte Friedrich Wilhelm munter die Parteien, hielt einmal zu Österreich, ein anderes Mal zu Frankreich. Das war und blieb für diese Zeit an sich nicht ungewöhnlich, bezeichnend aber ist die geradezu irrlichternde Unruhe, mit der Brandenburg in Koalitionen eintrat und sie wieder verließ.[7] Augenscheinlich handelte es sich beim Kurfürsten um keinen souveränen Herrscher; er agierte lediglich als das Zünglein an der Waage. Auf diese Weise errang der Große Kurfürst 1660 im «Frieden von Oliva» immerhin den Status eines «souveränen» Herrschers im Herzogtum Preußen. Das Herzogtum bot daher später den idealen Platz außerhalb des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation, um sich formal auf Augenhöhe mit dem Kaiser und anderen Souveränen zu begeben. Hier übte der brandenburgische Kurfürst «unumbschränckte Gewalt» aus, weshalb sich der Kaiser bis 1694 weigerte, diese Herrschaftsrechte zu akzeptieren.[8]
Die außenpolitische Bedeutung Preußens war nur die eine Seite. Auf der anderen hatte der Kurfürst mit innenpolitischen Abhängigkeiten zu kämpfen. Auch dafür stand Preußen geradezu symbolisch: Die Regierung im Herzogtum übernahm Friedrich Wilhelm gegen den erbitterten und anhaltenden Widerstand der Bevölkerung, da die Staatsidee des Großen Kurfürsten mit den Interessen der Stände kollidierte. Diese wollten ihre lokale Identität nicht für die Idee eines Ganzen opfern, das keine Tradition hatte und für sie ungreifbar blieb. Sie sahen keinen Vorteil in einer einheitlichen politischen Führung, einer entsprechenden Steuerpolitik und einem von provinziellen Absichten unabhängigen Militär. Allerdings kämpften die preußischen Stände langfristig auf verlorenem Posten. Friedrich Wilhelm stärkte das stehende Heer, besetzte Schlüsselpositionen mit Calvinisten und entmachtete dadurch die regionalen lutherischen Eliten; er rekrutierte ausländische und bürgerliche Beamte, die sich als Fürstendiener verstanden.[9] Exemplarisch führte er vor, wie nur ein ganzes Bündel von Maßnahmen die Verhältnisse allmählich strukturell veränderte.
[image: ]Nach der Krönung trieb Friedrich I. energisch die Renovierung Berlins voran. Auch der Umbau des veralteten Renaissanceschlosses, das im Norden «Cöllns» am Ufer der Spree lag, wurde nach Plänen Andreas Schlüters fertiggestellt. So entstand eine Residenz von europäischem Format.


 
Die quecksilbrige Bündnispolitik Brandenburg-Preußens war typisch für die Verhältnisse bis weit ins 18. Jahrhundert. Die Aufklärungsepoche etablierte eine eigentümliche Form politischer Stabilität; ihre Besonderheit lag darin, dass sie in der Unruhe permanenter militärischer Konflikte gesichert wurde. Wenn die Frühe Neuzeit auch in der Phase der Aufklärung etwas zu bieten hatte, dann «besonders viel Krieg». Dies war einer der großen Wachstumsbereiche des 18. Jahrhunderts: Die Kriege dehnten sich aus und intensivierten sich, die Kosten stiegen, die Armeen wuchsen, die Zahl der Schlachten erhöhte sich – und entsprechend größer fiel die Opferrate aus. «Friedlosigkeit» prägte die Epoche, weil sich die Struktur der politischen Ordnung tiefgreifend veränderte und moderne Staatlichkeit anbahnte.[10] Diesem Trend folgte auch das Krönungsprojekt Friedrichs III., der seiner Herrschaft einen gleichberechtigten Platz im System der Leitmächte sichern wollte.
Den Anfang der Epochenkonflikte machten der Spanische Erbfolgekrieg (1701–1714) und der Große Nordische Krieg (1700–1721). Es folgten die Auseinandersetzungen um die polnische Thronfolge (1733–1735) sowie um die österreichische Erbfolge (1740–1748), deren Problemlagen schließlich im ersten Weltkrieg mündeten: dem Siebenjährigen Krieg (1756–1763). Es handelte sich um ideologisch abgekühlte Konflikte – dies machte die Auseinandersetzungen bei aller unmenschlichen Brutalität gewissermaßen zivilisierter und zu einem rationalen Mittel der Politik. Die europäischen Fürsten setzten ebenso berechnend wie berechenbar Soldaten als Instrument dynastischer Herrschaft ein, während die Koalitionen je nach Großwetterlage wechselten, teils in atemberaubender Geschwindigkeit.[11]
Im Spanischen Erbfolgekrieg sollte der Herrschaftsbereich Karls II. zerlegt werden. Eine friedliche Lösung wäre denkbar gewesen: Die Kernlande hätten an die bayerischen Wittelsbacher gehen können, weil diese keine Gefahr für andere Großmächte darstellten; der Rest wäre zwischen den Bourbonen in Frankreich und den Habsburgern in Wien verteilt worden. Doch der Deal platzte, und es kam zum Krieg. Eine wesentliche Leistung der Akteure, und hier eben vor allem Brandenburg-Preußens, bestand darin, den Krieg so einzuhegen, dass er sich nicht mit dem anderen großen Konflikt, dem im Jahr 1700 ausgebrochenen Nordischen Krieg, verband – dies hätte ganz Europa von England bis Russland verwüstet und einen Rückfall in die Zeit des Dreißigjährigen Kriegs bedeutet.[12] Alle Bemühungen, die sich auf eine neue Zukunft richteten, wären umsonst gewesen und hätten doch wieder in den alten Krisenzyklus geführt.
Für die Koalitionen des Erbfolgekriegs gab Wilhelm III. die Parole aus, als er der englischen Politik die Maxime einer «balance of power» zugrunde legte. Großbritannien verstand sich als das Gewicht, das die Waage austarierte, und stieg zunächst in eine Koalition mit Österreich (und auch Brandenburg-Preußen) ein, um Frankreichs Ambitionen auf den spanischen Thron entgegenzuwirken. Als die Habsburger Aufwind erhielten, zog sich die Insel ab 1710 aus dem Bündnis zurück und schloss umstandslos einen Friedenspakt mit dem bereits geschwächten Sonnenkönig Ludwig XIV. Dies löste eine Serie weiterer Friedensschlüsse aus. Zunächst wollte Kaiser Karl VI. auch ohne England seine Ziele gegen Frankreich durchsetzen. 1714 war er schließlich zu einem Friedensschluss bereit und gab die spanische Herrschaft verloren.[13]
Die Großmächte verteilten in den Verträgen von Utrecht, Rastatt und Baden (1713/14) Schlüsselpositionen: Philipp V. von Anjou übernahm Spanien mit seinen Kolonien, verzichtete dafür aber auf die französische Krone; Habsburg erhielt die südlichen Niederlande, Mailand, Mantua, Neapel und Sardinen (welches 1720 mit Savoyen gegen Sizilien getauscht wurde). Die Holländer besetzten strategisch wichtige Stellungen im heutigen Belgien und verschafften sich damit gegenüber Frankreich Luft. England hatte sich 1704 mit Gibraltar ein Gebiet mit hohem Symbolwert angeeignet und blieb dabei; zugleich erkannten Frankreich und Spanien die hannoveranische Linie an und entzogen den Stuarts damit die Unterstützung; schließlich baute England seine Position als Seemacht aus, unter anderem durch Monopole im Sklavenhandel.[14]
Für die Verhandlungspartner hing Herrschaft an Personen, nicht an Territorien. Im Frieden von Utrecht, diesem «Höhepunkt und Meisterstück der Allianzdiplomatie», die auf eine Balance der Kräfte abzielte, gingen die Herrscher offenkundig recht freizügig mit Kronen und Ländern um. Das moderne Prinzip der Territorialstaatlichkeit bestimmte die Politik durchaus, aber nicht konsequent. Die räumliche Festlegung des Staats sollte vor allem für die Zukunft von Bedeutung sein, denn sie sorgte für jene tiefe Identifikation von Land und Bevölkerung, mit der im 19. Jahrhundert der Nationalstaat Politik machte.[15]
Mit dem Spanischen Erbfolgekrieg bildete sich für die Aufklärungsepoche ein System von «Leitmächten» heraus. Die Kriegskonstellationen des 18. Jahrhunderts waren verwirrend, dynamisch, abwechslungsreich. Dennoch gab es eine konstante Menge an tonangebenden Mächten: Frankreich, England und der Wiener Kaiserhof als eher traditionelle Größen; Russland als aufstrebendes Reich. Die alten Imperien Schweden, Spanien und die Niederlande sahen sich auf die hinteren Plätze verwiesen.[16] In der symbolischen Ordnung standen Wien und der Kaiserhof auf der einen Seite, Frankreich und Versailles auf der anderen; es bildeten sich höfische «Gegenmodelle» und Alternativen: Versailles setzte auf Apoll und die Sonnensymbolik, Wien und Schönbrunn auf die Sichel des Mondes und Herkules sowie auf den Wettbewerb um den Platz an der Sonne, deren Symbolik nicht einfach dem Rivalen überlassen wurde.[17]
Nur in diesem Kräftesystem wurde der König in Preußen unter den Souveränen als Gesprächspartner toleriert: Wien erkannte die Rangerhöhung unmittelbar vor Kriegsausbruch an, gefolgt von England, das dadurch Punkte gegen den Sonnenkönig sammelte, sowie von Dänemark, Russland und Schweden. Polen verhielt sich zögerlich. Frankreich intrigierte gegen das Krönungsprojekt und erzielte Teilerfolge bei den bayerischen Wittelsbachern und in Kurköln. Diese Länder ließen sich wie Ludwig XIV. mit der Anerkennung bis zum Frieden von Utrecht Zeit. Einige Reichsstände leisteten noch Widerstand. Besonders weit trieb es der Vatikan, der sich nicht dazu bereitfand, die «Schandtat» und das «gottlose Attentat» der Krönung zu würdigen. Bis 1787 war der preußische König für den Vatikan nach wie vor der Markgraf von Brandenburg.[18] Der «Uhrsprung der Preußischen Krone» lag, wie Zeremonienmeister Besser ganz zutreffend bemerkte, in einer eigentümlichen Mixtur von «Macht und Independenz» auf der einen Seite sowie «Beyfall und Hochachtung» von den übrigen Souveränen auf der anderen.[19]
Was Friedrich II. im Rückblick als Marotte eines geltungssüchtigen, prunkverliebten kleinen Krüppels darstellte, nämlich die Hofhaltung, die prächtige Krönung und andere Zeichen seiner Ambitionen, war in Wirklichkeit ein von seinem Großvater mit langem Atem und aller Finesse verfolgter politischer Plan. Die Umsetzung nahm beinahe ein Jahrzehnt in Anspruch, bis die ersten Fürsten zur Anerkennung bereit waren; es bedurfte mehr als eines weiteren Jahrzehnts, um auch die letzten größeren Herrscher ins Boot zu holen. Es handelte sich um ein Krönungsprojekt, mit dem sich Friedrich III. unter die großen «Projektenmacher» der Aufklärungsepoche einreihte.[20] Er zählte zu denen, die auf die Zukunft setzten: zum historischen Typus des «Neuerers».

Höfe der Aufklärung
Auf den ersten Blick zersetzte die Aufklärung die Grundlagen des Hoflebens, zerlegte sie, zertrümmerte sie vielleicht sogar, wenn die Französische Revolution das historische Soll markiert. Der Hof und die Hofkultur werden daher häufig abwertend betrachtet. Den Verstellungs- und Täuschungsszenen der höfischen Existenz steht dann das Pathos empfindsamer Aufrichtigkeit gegenüber, den promisken Affären die innige Herzensliebe, den aufwendigen Repräsentationsritualen die Leidenschaft fürs schlicht und einfach Menschliche. Diese Gegenüberstellung findet sich nicht nur in der historischen Rückschau. Was bei Hof als virtuose Selbstdisziplinierung galt, verbuchte die Aufklärung als gestelzte Unnatur. Während der Höfling stolz auf den gekonnten Einsatz seiner Körpersprache war, bedauerte der Aufklärer die gequälte Kreatur, die sich in ein Korsett von Verhaltensnormen zwang. Wo das höfische Liebeskarussell Raffinesse und die strategische Verwendung von Verführungsmitteln bewunderte, fand die Aufklärung Laster, Sittenlosigkeit, Verrat an der menschlichen Moralität. Und während der Hof in opulenten Schauveranstaltungen die eigene Leistungsfähigkeit bestaunte, erkannte die Aufklärung daran nichts als die Verschwendung von Mitteln, die den wirklich Bedürftigen fehlten.
Diese und andere Topoi der Hofkritik, die eine lange, oftmals bis in die Antike zurückreichende Geschichte haben,[1] kursierten während der Aufklärung in Gedichten und Dramen, in Romanen und Satiren, in Beiträgen zur Philosophie, Theologie oder Anthropologie. Allerdings florierte die Hofkritik, und dies sollte stutzig machen, an wenigen Orten mit mehr kritischer Verve als bei Hof selbst. Sogar Veit Ludwig von Seckendorff, der mit dem Teutschen Fürsten-Stat (1656) ein vielfach aufgelegtes Standardwerk vorgelegt und das Modell fürstlicher Erbherrschaft dem gesamten Heiligen Römischen Reich empfohlen hat, bemerkte in seiner Vorrede, es falle ihm schwer, über die «Gebrechen und Laster der Höffe» keine Satire zu verfassen.[2]
Die französischen «Moralisten», deren Lektüre in der Aufklärung oft empfohlen wurde, sind für die Hofkritik in Hofnähe ein gutes Beispiel. Die Pariser Salons und die höfischen Geselligkeiten gaben Ton und Gegenstand von François de La Rochefoucaulds Réflexions (1664) oder von Jean de La Bruyères Caractères (1688) vor, die mit bitterböser, sarkastischer Laune den Hof als eine Welt der Heimtücke und Hinterhältigkeit vorstellten. In Deutschland wurde man bei Friedrich II. überreich beschenkt. Er spielte virtuos mit dem Arsenal der Hofkritik und nutzte die Möglichkeiten der höfischen Kultur glänzend: Wenn seine außenpolitische Position in Frage stand, mobilisierte Friedrich II. gern alle zur Verfügung stehenden Ressourcen, um «preußischen Pomp» zu entfalten.[3]
Aufschlussreich ist auch ein großes Drama, das immer wieder als typische Kritik der Aufklärung am absolutistischen Machtmissbrauch gedeutet wurde: Lessings Emilia Galotti (1772). Das Stück handelt von der verführbaren und verführten Unschuld einer jungen Frau. Ein intriganter, neidischer Höfling lässt ihren Bräutigam ermorden. Emilia selbst wird von einem Fürsten auf sein Lustschloss entführt und schließlich von ihrem Vater in größter Not ermordet, um zu verhindern, dass sie zur Mätresse verkommt. Warum aber findet die Uraufführung dieser Tragödie 1772 während der Geburtsfeierlichkeiten der Herzogin Philippine Charlotte in Braunschweig statt, ohne dass sich der Adel indigniert vom Wolfenbütteler Bibliothekar Lessing abwendet? Warum meint Odoardo Galotti in der letzten Szene des Dramas, nachdem er gerade seine Tochter ermordet hat, er wolle das Stück nicht wie eine «schale Tragödie» beenden, und akzeptiert das vom Fürsten repräsentierte Rechtssystem? Wie auch immer man das Verhältnis von «Hof» und «Aufklärung» bestimmt: Es handelte sich um keinen einfachen Gegensatz. Und bisweilen scheint es fast so, als gehe es dem Bürgertum des 18. Jahrhunderts nicht darum, sich von den Höfen zu «emanzipieren», sondern als suchten vor allem die «auf Autorschaft ausziehenden Akademiker die Fürstenhöfe […] wie die Motten das Licht».[4]
 
Im Alten Reich existierte im 18. Jahrhundert eine dreistellige Zahl an Höfen, wenngleich es weniger als die in der Forschung einmal geschätzten dreihundert gewesen sein dürften. Sie waren – kurz gefasst – «Zentren politischer Entscheidungen, wirtschaftlicher Initiativen und des kulturellen Lebens»; auch Wissenschaftsförderung zählte zu den Domänen des Hofs.[5] Die neuere Forschung geht dabei von der Überlegung aus, dass es den Hof ohnehin nie gegeben hat, weswegen sich auch die französischen Verhältnisse nicht einfach auf Deutschland übertragen lassen: Die deutschen Höfe dienten anders als Versailles, dessen Höfischer Gesellschaft Norbert Elias eine bahnbrechende Studie gewidmet hat, weniger der Entmachtung und Disziplinierung des Adels. Sehr viel wichtiger war im Alten Reich jene Zeichenkraft, die auch Friedrich III. genutzt hat: die Symbolisierung von souveräner Macht insbesondere im internationalen Verkehr sowie in der Aushandlung von Ehre und Ansehen innerhalb der Adelsgesellschaft des Alten Reichs.[6]
Eine monolithische Vorstellung des Hofs hilft uns nicht weiter, auch nicht, was die Hofforschung betrifft, denn der Hof der Verfassungs- und Rechtsgeschichte, der Sozial-, Kommunikations- oder Kulturgeschichte sieht jeweils ganz anders aus.[7] Das hat durchaus etwas mit der Sache zu tun. Höfe tarierten ihre Funktionen als Zentren von Entscheidungsgewalt und Macht, politischer Administration, sozialer Netzwerke, kultureller und herrschaftlicher Repräsentation, des Konsums oder der überregionalen Kommunikation ganz unterschiedlich aus.[8] Man sollte also den Kollektivsingular «Hof» aufgeben und stattdessen – wie der Historiker Volker Bauer vorgeschlagen hat – mit unterschiedlichen Typen von Höfen rechnen, die sich an unterschiedliche Normen und Idealen orientierten und entsprechend differenzierte Beziehungen zur Aufklärung unterhielten.[9]
Dabei ergab sich selbst aus relativ stabilen Strukturelementen eines Hofs kein eindeutiges Erscheinungsbild.[10] Je nach Interessenlage bot etwa Friedrich II. den repräsentativen Glanz seines Hofs auf,[11] obwohl er als politische Markenidentität das Bild des Staatsdieners bevorzugte. Ein Herrscher musste sehr unterschiedlichen Interessen gerecht werden. In seinem Verhalten, aber auch in seinen Vorlieben zeigte er, wessen Erwartungen er vornehmlich bedienen wollte: Die europäische Hofgesellschaft verlangte nach Opulenz; die Ständevertreter eines Landes mochten es in der Regel eher schlicht und haushälterisch; der Klerus, die Gelehrten oder die Höflinge schätzten wiederum andere Formen der Zuwendung.[12] So bestimmte sich das Hof-Image über das Zeremoniell, wie etwa am Dresdener Hof von August dem Starken, am kurbayerischen Hof oder auch in Hannover.[13] In Wien etablierte sich hingegen ein geradezu einzigartiger Funktionszusammenhang, der speziell «kaiserlich» wirkte. Friedrich Wilhelm I. gab seinem Berliner Hof ein eher hausväterliches Ansehen. Eine Generation später inszenierte sich Friedrich II. in Sanssouci gesellig. Und der Musenhof, der insbesondere in der Weimaraner Variante weltweite Berühmtheit erlangt hat, entwickelte noch einmal ein anderes, ganz eigenes Profil.
Man findet gewiss Beispiele für verschwenderische Hofhaltung von regierungsunwilligen Landesfürsten, die sich über ihre Schulden keine Gedanken machen wollten und sich für Politik dezidiert nicht interessierten. Bis in die 1760er Jahre steckten etwa die Kölner Kurfürsten ihre Energie in Geselligkeit, Feste und Jagden und überließen die mühseligen Regierungsgeschäfte – wenn es gut lief – professionellen Beamten. Nachdem ihre souveränen Ambitionen während des Spanischen Erbfolgekriegs am Widerstand der Landstände gescheitert waren, konzentrierten sie sich darauf, in der Konkurrenz um Ansehen in der Adelsgesellschaft des Reichs zu bestehen, ohne die ständischen Strukturen mit zentralistischen Bestrebungen anzutasten.[14]
In solchen Fällen trennten sich Hof und Politik. Der höfische Aufwand galt nicht der Vermehrung und Verdichtung von Herrschaft im Sinne einer absolutistischen Konzentration von Regierungsgewalt. Erst mit Maximilian Franz von Österreich trat 1784 in Kurköln ein Fürst an die Regierungsspitze, der die pompöse Hofhaltung aufgab und sich an den Schreibtisch setzte. Freilich bestätigte auch er mit dieser Haltung die Unterschiede zwischen höfischen und politischen Aktivitäten. Oder anders: Er agierte im Modus einer modernen Gesellschaft, die Politik als eine eigensinnige Sphäre bestimmt.[15] Dynastien wie die Habsburger oder eben die Hohenzollern prägten hingegen ein Arbeitsethos aus, das Hofleben und Politik relativ eng miteinander verband. Hier fielen die Entscheidungen nicht isoliert vom Hof im Kabinett eines Premierministers, der die Qualitäten eines Berufspolitikers mit sich brachte und den Fürsten für höfische Repräsentationsaufgaben freistellte.[16]
Tatsächlich wurde die höfische Pracht im Alten Reich nur verhältnismäßig selten ungehemmt hervorgekehrt. Dafür fehlte in der Regel schlicht das Geld. Die Vorstellung von höfischem Pomp, von sensationellen Festen, einer ausufernden Höflings- und Mätressenwirtschaft hat mit der Realität der meisten Höfe nichts zu tun. Vielmehr nahmen sich viele Fürsten jenen derben Rat zu Herzen, den Graf von Aldenburg 1732 seinem Schwiegersohn mit auf den Weg gab: «Ne péter plus haut que le cul» – er möge nicht höher furzen, als der Arsch reicht.[17]
Die vielfältigen Erscheinungsformen des Hofs nahmen bereits die Zeitgenossen wahr.[18] Am kaiserlichen Hof fiel dem schon zitierten Michael von Loen im Jahr 1717 vor allem die Prachtentfaltung auf: Der Kaiser selbst verhalte sich geradezu väterlich, den höfischen Betrieb indes prägten eitle Selbstdarsteller, die die Güte des Kaisers ausnutzten. Tatsächlich stellte der Hofadel bei Gelegenheit seine Eigenständigkeit heraus, formte aber mit dem Kaiser eine Interessengemeinschaft.[19]
Ganz anders als das opulente Wien wirkte die preußische Residenz unter Friedrich Wilhelm I. auf von Loen: «Ich sehe hier einen königlichen Hof, der nichts glänzendes und nichts prächtiges als seine Soldaten hat. Es ist also möglich, daß man ein großer König seyn kann, ohne die Majestät in dem äusserlichen Pomp […] zu suchen. Hier ist die hohe Schule der Ordnung und der Haushaltungskunst […]. Kein Fürst hat noch jemals das kindische Flitterwerk, worinn sich die menschliche Hoheit zu kleiden pfleget, natürlicher und vernünftiger eingesehen, als der König von Preussen.»[20] Freilich bemängelte von Loen die Neigung des preußischen Königs zu rigiden Regierungsmaßnahmen. Es fehle an «Freyheit», die nicht allein der Vermehrung der Bevölkerung («Peuplierung») und damit der Wirtschaft diene, sondern die Menschen auch gefügig mache: Unter einer liberalen Regierung wirkten die Elemente im «Staatscörper» wie das «Räderwerk in einer Maschine» zusammen.[21]
Einen wiederum ganz anderen Eindruck vermittelte der Dresdner Hof, den von Loen als den «prächtigsten und galantesten Hof von der Welt» beschreibt. Angesichts der Kritik an «Flitterwerk» und «Pomp», angesichts des Lobs von Haushaltung und Schlichtheit überrascht es, wie sehr von Loen die Prachtentfaltung unter August II. einnahm. Hier jedenfalls fließe der höfische Luxus nicht so übermäßig wie in Wien, aber eben auch nicht so stockend wie in Berlin, sondern so, dass der König «Lust und Freude» verbreite: «Alle seine Lustbarkeiten sind auf eine Art angestellt, daß sein Volk nicht darunter leidet, und seine Schätze nicht erschöpfet werden. Er befördert dadurch die Künste, die Wissenschaften, die Handlung und den Umlauf des Geldes, wovon alle Handthierung und Nahrung ihren ersten Trieb bekommt. […] Kurz, Dresden schien zu meiner Zeit ein rechtes bezaubertes Land, welches sogar die Träume der alten Poeten noch übertraf.»[22]
Von Loen brachte bei seiner Einschätzung der Höfe die aufklärerischen Normen und Werte ins Spiel: Nützlichkeit, Aufrichtigkeit, Sozialverträglichkeit oder Vernünftigkeit – und dennoch wertete er die Höfe nicht einfach ab, sondern betrachtete Hoftypen. Er verstand die Höfe zudem als in sich differenzierte Gesellschaftszusammenhänge und schlug sie nicht über einen Leisten. Der Kaiser etwa bekam von ihm eine andere Punktwertung als der Wiener Hofbetrieb. Hofkritik war daher nicht gleichbedeutend mit Kritik am höfischen System. Von Loen lobte einen Hof dann, wenn Pracht und Prunk produktiv eingesetzt wurden wie in Dresden; die Prosa der bürgerlichen Verhältnisse, die von Loen an Berlin so sehr schätzte, stellte somit keinen allgemein gültigen Maßstab für den Aufklärer dar.
 
Die mächtigen Territorien bauten komplexe Verwaltungen und Bürokratien auf, die wenig mit einer Gesellschaft zu tun hatten, die sich aus der konkreten Begegnung ableitete und sich nach dem Ansehen ordnete. Für diese Situation stand jedoch keine Gesellschaftstheorie zur Verfügung, sodass neuer Wein in alte Schläuche gefüllt wurde.[23]
Verrechtlichung, Versachlichung, Entpersonalisierung oder Bürokratisierung sind nur einige der Stichworte für jenen Bereich, den Ministerien, geheime Räte, Kanzleien und dann vor allem Kabinette und Kabinettssekretäre[24] nach den Prinzipien der Arkanpolitik dirigierten. An diesen Rückzugsorten sollte es primär sachlich zugehen, Meinungen durften selbst dem Fürsten gegenüber unabhängig vom Rang geäußert, Entscheidungen nach Mehrheiten gefällt werden. Der Zahlenwert wog mehr als Titel und Prestige. Überhaupt entsprach die Position, die eine Funktion bei Hof verschaffte, nicht naturgemäß dem «geburtsständischen» Rang innerhalb der Adelsgesellschaft.[25] Höfe symbolisierten Herrschaft und verteilten vor aller Augen Machtpositionen, schufen diese auf eine geradezu technische Art und Weise und stellten sie den gewachsenen, vererbten, traditional fundierten Umgangsformen entgegen.[26] Sie verwiesen auf die Machbarkeit der sozialen Ordnung.
Selbst das Zeremoniell zeigte diese zwei Seiten. Man darf sich davon keine zu schlichte Vorstellung machen, wie aberwitzig auch immer das Ganze im Rückblick erscheinen mag: Man stritt erbittert um Sitzordnungen und Sitzmöbel, um die Frage, wer wem die Serviette reichen oder wie weit eine Kutsche vorfahren durfte, welche Räume genutzt werden sollten, welches Geschirr oder welche Anredeformeln. Der Höfling musste sich in einem Dickicht von Zeichen zurechtfinden, in dem alles von Bedeutung war.[27] Die Zeremonialwissenschaft war eine überaus komplexe und komplizierte «Lehre vom Ansehen des Fürsten bei anderen Regenten, Gesandten, Hofstaat, Bediensteten und Untertanen».[28]
Es handelte sich um eine exakt vermessene Handlungssphäre, die zur Zeit der Frühaufklärung in Handbüchern und Lexika geradezu wissenschaftlich aufgearbeitet wurde. Die Historikerin Barbara Stollberg-Rilinger hat in vielen Beiträgen die Grundzüge der zeremoniellen Rationalität dargelegt: Niemand entschied nach Belieben und individuell über das höfische Zeremoniell, da dieses sonst seinen Zweck verfehlt hätte. Es war auch keine Frage des «guten Tons», den man stillschweigend annahm, sondern wurde wie andere Formen der Herrschaftsrepräsentation explizit ausgewiesen, verhandelt, in Konflikten erkämpft, erschlichen, ersessen, erzwungen und vertraglich geregelt.[29] Das Zeremoniell sorgte damit für Verlässlichkeit und Verhaltenssicherheit, aber es stellte auch Machtverhältnisse aus und demonstrierte, im welchem Maß die Ordnung verhandelbar war. So führte man seit Mitte des 17. Jahrhunderts am Berliner Hof ein «Titularbuch», das Rang und Anrede der politischen Führungen genau verzeichnete. Entscheidend ist aber, dass diese Formeln ständig korrigiert und verändert wurden – nicht anders als im Fall der Hof-Rangordnung, die Friedrich III. nach seinem Regierungsantritt erlassen und viermal überarbeitet hat.[30]
Herrscher mussten ihre Herrschaft repräsentieren; aber dies war nur auf der Basis von harter Regierungsarbeit im Hintergrund möglich. Selbst der Sonnenkönig Ludwig XIV., den man sich gern im Zentrum aufsehenerregender Balletts, lustwandelnd im Kreise seiner Höflinge oder in den versteckten Gemächern seiner Mätressen vorstellt, hätte den Glanz seiner Herrschaft nicht verbreiten können, wenn er kein Bürokrat gewesen wäre. Höflinge zeichneten sich vor allem durch diszipliniertes Verhalten aus, Monarchen wie Ludwig XIV. reklamierten für sich Vernunft und Pflichtbewusstsein als zentrale Herrschaftsressourcen. Der Sonnenkönig war zugleich ein Schreibtischfürst.[31]
Zudem entflochten sich an bestimmten Stellen Staat und Herrscherpersönlichkeit, etwa was die Finanzen betraf: Bereits im 17. Jahrhundert trennten Fürsten die Kassen für privaten Verbrauch und die Bedürfnisse des Hofs. Das Finanzierungssystem wurde schließlich immer differenzierter, abstrakter und auf längere Dauer angelegt, um es momentanen Neigungen und Zufällen zu entziehen beziehungsweise um auf mögliche und künftige Situationen vorbereitet zu sein.[32] Insgesamt allerdings hing die bürokratische Verantwortung noch stark an Personen, weniger an Strukturen. Die dynastische Verankerung von Herrschaft zeigt dies sehr deutlich: Bis zur Aufklärungsepoche setzte sich die Konzentration der Erbfolge beim Erstgeborenen (Prinzip der Primogenitur) durch, sodass Flächenstaaten dynastisch stabilisiert wurden. Dies bedeutete aber nach wie vor, dass sich die Regierung eventuellen Unsicherheiten einzelner Personen auslieferte, statt von einem eher abstrakten politischen Apparat oder einem politischen System gestützt zu werden. Der Staat ging damit nicht allein «das volle Risiko der individuellen Herrscherpsyche» ein, sondern setzte auch auf Erblinien, die per se unwägbar waren und zudem oftmals umstritten.[33]
 
Zumal in der Epoche der Aufklärung trafen an einigen Höfen – überspitzt formuliert – zwei Gesellschaftsordnungen aufeinander: Auf der einen Seite stand weiterhin eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft, die ihr Heil «von oben» erwartete, sich auf Personen konzentrierte und diese Struktur aufwendig sichtbar repräsentierte; auf der anderen Seite bahnten sich nicht zuletzt in der Ausbildung spezieller Ratsgremien beispielsweise für religiöse, rechtliche oder finanzielle Aufgaben[34] moderne Verhältnisse einer Gesellschaft an, in der einzelne Funktionssysteme relativ eigensinnig nebeneinander arbeiten, in der wir als Personen nur sehr selten ganz gemeint sind, sondern in der Regel etwa als entscheidende Subjekte (Politik), als juristische (Recht), gläubige (Religion), wirtschaftende (Ökonomie), forschende (Wissenschaft) oder unterhaltungsbedürftige Akteure (Kunst).
Selbst wenn sich in diesen Funktionszusammenhängen Menschen begegneten, sollte das Ansehen in der Regel keine oder eine eben nur «nebensächliche» Rolle spielen. Mit anderen Worten: Kompetent verhalten wir uns in der Moderne dann, wenn wir mit anderen wie mit Abwesenden umgehen. Für das 18. Jahrhundert bedeutete dies: wenn Menschen miteinander umgehen, als stünden sie nur in Schriftkontakt. Deswegen arbeitete die Aufklärung so intensiv daran, Menschen zu Schreibern und Lesern zu machen beziehungsweise sie als Schreibende und Lesende aufzufassen. Sie betrieb Medienpolitik, weil mit Interaktion nicht allzu viel Staat zu machen war.[35]
Selbst eine Herrschaft, die sich gern als absolutistisch begriff, konnte nicht auf «vielschichtige Legitimationsprozesse» verzichten. Sie mochte Entscheidungsgewalt inszenieren – aber wozu hatte sie dies eigentlich nötig? Sie war offenkundig auf öffentliche politische Kommunikation angewiesen.[36] So ergibt sich – mit dem Historiker Andreas Gestrich formuliert – die eigentümliche Situation, «daß gerade in der Zeit des Absolutismus und der Geheimpolitik die politische Information der Untertanen sprunghaft zunahm und die regelmäßige Aufnahme von Neuigkeiten gewissermaßen ein Phänomen des Alltags wurde».[37] Gerüchte kursierten, Predigten kommentierten, Flugschriften, Zeitungen, Zeitschriften und Chroniken zirkulierten. Die Nachrichten betrafen die Außenpolitik, die Aktivitäten bei Hofe, den Umgang mit konfessionellen Konflikten. Innere Unruhen oder Kritik an der Regierung waren hingegen Tabu. Die Souveräne mussten mit den Verbreitungs- und Massenmedien Politik machen und konnten diese nicht einfach ignorieren; sie rechneten mit den gelehrten Multiplikatoren und Meinungsmachern an der Universität; sie versuchten, das Meinungsklima zu beeinflussen und politische Stimmungen hervorzurufen.[38]
Die Medienpolitik im Rahmen des Königsberger Krönungsprojekts liefert für diese «räsonierende Öffentlichkeit» des Hofs ein einschlägiges Beispiel, denn Staatsfeste waren «Formen verdichteter öffentlicher Kommunikation», die «Lebensstil und Selbstbewußtsein, Reichtum und Prachtliebe eines Staates oder einer Gesellschaftsschicht» dokumentierten und zur «Selbstdarstellung und Integration» beitrugen. Ihr Wert erschöpfte sich nicht im kostspieligen Event selbst. Wichtig waren umso mehr die Vorbereitungen (das Ausstreuen von Gerüchten, Zeitungsartikel in der Anbahnungsphase und anderes), die Vervielfachung der Zeremonien (durch Feste von Gesandten an anderen Höfen oder durch Feierlichkeiten im ganzen Herrschaftsgebiet, durch Plakate und Aushänge, durch die Wiederholung und Überbietung der Königsberger Ereignisse in Berlin) und die Nachbereitung (durch vielfältige Berichte, Predigten, Gelegenheitsgedichte, Münzen, Kupferstiche, den Umbau der Residenzstadt).[39]
Um einen Hof als Teil der Aufklärung zu begreifen, sollte man ihn nicht nur als Hort einer Kultur des Ansehens, der Auffälligkeit, der Üppigkeit und Verschwendung betrachten, sondern auch auf die Spannungen achten, die ihn zeitdiagnostisch interessant machen. Seine beiden Seiten adressieren die beiden Seiten des Staatsbürgers: Dieser hat eine Angriffsfläche, auf die der Staat mit Verboten und Geboten, mit Gesetzen, Regeln und Vorschriften direkt einwirken kann; aber er hat auch eine andere, eher verborgene Seite, die sich dem Zugriff entzieht. Dort erweist sich der Bürger eigentümlich widerständig, und die Regierung muss die Menschen auf dem Weg der Gewöhnung dazu bringen, sich in den veränderten Verhältnissen einzurichten. Dabei gilt es, Handlungen anzuregen, Rahmenbedingungen zu setzen, ein Milieu zu definieren. Direkte Sanktionen helfen nicht weiter.[40]

Höflinge der Aufklärung
Da sich die zeitgenössischen Entwürfe an Personen, nicht an abstrakten Ämtern orientierten,[1] wollen wir uns zwei Exemplare von «Höflingen» ansehen, die auf je eigene Art eine Staatsmentalität ausgebildet haben. Aus dem Beamtenapparat Friedrichs haben sich vor allem die Namen zweier Dichter bis in die Literaturgeschichte der Aufklärung gerettet: Johann von Besser (1654–1729) und Friedrich Rudolph von Canitz (1654–1699).[2]
Besser kennen wir bereits als Zeremonienmeister. Canitz hat sich als versierter Diplomat bewährt. Die Generationsgenossen – beide im selben Jahr geboren, beide lange Zeit im Dienst des Berliner Hofs tätig – wurden in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts immer wieder zitiert, wenn es darum ging, den Ursprung einer neuen, natürlichen Dichtungssprache zu markieren. Gegen den vermeintlichen «Schwulst» des Barockzeitalters standen sie für literarische Eleganz und Leichtigkeit, für ein natürliches Verhältnis von Worten (verba) und Sachen (res). Beide verdanken ihr literarisches Renommee nicht zuletzt Gedichten auf ihre toten Ehefrauen. Und beide unterscheiden sich so signifikant, dass sie gerade aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten als typische Epochenfiguren gelten können.
Besser und Canitz stehen für zwei Typen von Höflingen.[3] Besser vertrat den Höfling alten Schlags, wie ihn Friedrich I. schätzte: eine körperlich eindrucksvolle Figur, weltläufig, auf Erscheinung und Ansehen bedacht. Man kann ihn sich kaum ohne mächtige Perücke und mit gravitätischen Gesten vorstellen, obwohl er sich auch in der Prosa alltäglicher Verhältnisse hervorragend zurechtfand – sein Biograph Johann Ulrich König betonte immer wieder, dass Besser deftigen Prügeleien nicht aus dem Weg ging und sich in Duellen zu bewähren wusste. Canitz hingegen, der ebenso weit gereist und zudem umfassender, bis in die Zonen der radikalen Aufklärung hinein, gebildet war,[4] kündigte einen Beamtentypus an, der unter Friedrich Wilhelm I. den höfischen Apparat bestimmte: ein ruhiger, unprätentiöser Arbeiter, der seinen Job sachlich erledigte, der sich gern auch ein wenig provinziell verhielt und auf die weltmännische Vermehrung seiner Ehre keinen großen Wert legte. Der eine (Besser) stand im Rampenlicht, der andere (Canitz) erfüllte seine Missionen eher pflichtschuldig; den einen umgab der Glanz der Adelskultur, der andere entwickelte bei allem adligen Habitus doch auch biedermännische Züge. Es handelte sich indes nicht um Alternativen, sondern eher um Akzentuierungen der zwei Seiten des Hofs.
Die Unterschiede zwischen Besser und Canitz sind auch literarisch einschlägig für die Schwellenzeit zu Beginn der Aufklärung: Während Besser der erotischen Galanterie zu neuen literarischen Höhepunkten verhalf, übte sich Canitz in der Demut geistlicher Gedichte oder horazischer Satiren; während Besser mit Panegyrik Karriere machte, missachtete Canitz die höfische Gelegenheitsdichtung; während Besser seine Gedichte an möglichst höchster Stelle in Umlauf brachte, hielt Canitz seine Werke zurück oder machte sie allenfalls seinem engsten Freundeskreis zugänglich. Postum erhielten beide – 1727 Canitz, 1732 Besser – monumentale Werkausgaben von Johann Ulrich König, der nach Bessers Tod dessen Nachfolge als Zeremonienmeister in Dresden antrat. Aber es ist charakteristisch, dass die Werke von Canitz bis 1772 regelmäßig neu aufgelegt wurden, während die Editionsgeschichte von Bessers Schriften mit der König-Ausgabe erst einmal endete. Dass beide in der Aufklärung als Referenz zitiert wurden, Canitz allerdings sehr viel häufiger und von ganz unterschiedlichen Parteien, macht die Beziehung der beiden befreundeten Hofbeamten zu einem Beispiel der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Worin aber lag die größere Zukunftsfähigkeit von Canitz?
Johann von Besser hat sich literaturhistorisch als Verfasser galanter Lyrik einen Namen gemacht. Seine Gedichte deklinieren auf eine scherzhafte, metaphorisch verschleierte Art und Weise die Freuden der körperlichen Liebe in diversen Varianten, Stellungen und Fixierungen durch. Ihre erotische Monomanie bezeugt artistische Fähigkeiten auf dem Papier, nicht im Bett. Sie entspringt künstlerischer Selbstbeherrschung, nicht dem Exzess der Leidenschaften. Der Kenner bewundert die Eleganz und Leichtfüßigkeit dieser Gedichte, den ungezwungenen Fluss nicht von Körpersäften, sondern der Verse und Sprachbilder.[5] Auf diese Weise bahnt die Galanterie die Aufklärung an, nur dass es ihr an jeder moralischen oder sonstigen weltanschaulichen Rigidität mangelt.
[image: ]Johann von Besser begleitete als Zeremonienmeister den Aufstieg Friedrichs III. zu königlichen Würden. Seine Karriere verdankte er schmeichelhaften Gelegenheitsgedichten, diplomatischen Erfolgen und einer robusten Kampftechnik bei Raufereien.


Bekannt sind von Besser heute vor allem zwei Gedichte. Das eine trägt den Titel Ruhestatt der Liebe und besingt in zweihundertvierzig Versen detailreich und in jeder Hinsicht erschöpfend den «Schooß der Geliebten». Das zweite Gedicht Bessers, das heute noch Anthologiewert besitzt, ist eines der wenigen Beispiele von Menstruationsdichtung in der deutschen Literaturgeschichte («NIcht schäme dich / du saubere Melinde»). Es gipfelt in den legendären Zeilen: «Man geht / wie iedermann bekandt / Durchs rothe meer in das gelobte land.»
Daneben gibt es ein drittes Gedicht, das Besser zumal für die Frühaufklärung zu einem Vorbilddichter gemacht hat: Verhängnis getreuer Liebe, jenes bis weit in die Aufklärung berühmte Trauergedicht auf seine Ehefrau Catherina Elisabeth von Besser, geborene Kühlwein, die am 14. Dezember 1688 im Alter von nur sechsundzwanzig Jahren, kurz nach der Geburt ihres dritten Kindes, verstarb. Bessers Zeitgenossen faszinierte dieses Werk als Dokument einer unbändigen Trauer und nachhaltigen Verehrung der Toten.[6]
Bessers Karriere beförderten jedoch weder die galanten Verse noch sein lyrischer Entwurf unsäglicher Liebe, sondern eine ganz andere Gattung: die Gelegenheitsgedichte auf Ereignisse im kurbrandenburgischen Herrscherhaus.[7] Besser verdankte es etwa einem seiner Lobgesänge, dass der Große Kurfürst Friedrich Wilhelm ihn 1684 in diplomatischem Auftrag nach London entsandte. Er sollte England dazu bewegen, die Befreiung eines Schiffes zu bewirken, das für den kurbrandenburgischen Handel mit Afrika eingesetzt wurde und von den Spaniern aufgebracht worden war. Mit anderen Worten: Es ging um die kolonialen Ambitionen Kurbrandenburgs, die Ehre und Renommee einbrachten.[8]
Bessers Bemühungen waren vergeblich, da der englische König auf den Berliner Hofbeamten Paul von Fuchs, der Bessers Versetzung nach London verantwortete, schlecht zu sprechen war. Fuchs machte seinem Namen alle Ehre, lastete Besser das Scheitern der diplomatischen Mission persönlich an und warf ihm vor, er habe sich nicht ausreichend für die Ehre seines Kurfürsten eingesetzt. Die Gehaltszahlungen blieben aus, Besser musste auf eigene Kosten leben – und genau dies führte letztlich zum Erfolg: Durch die Intrige stieg Bessers Ansehen beim englischen König. Karl II. nutzte die Möglichkeit zur Gegenintrige. Um Fuchs zu ärgern, folgte er endlich Bessers Bitte um diplomatische Unterstützung, und das gekaperte Schiff kam frei.[9] Es handelt sich um ein gutes Beispiel für die Bedeutung von höfischen Machtkonstellationen.
Ausschlaggebend für Bessers Rückkehr nach Berlin war schließlich sein Erfolg in einem grotesken Zeremonialstreit: Der englische König Karl II. starb kurze Zeit, nachdem er Besser aus der Klemme geholfen hatte. Daraufhin entwickelte sich ein erbitterter Kampf zwischen Besser und dem venezianischen Botschafter Vignola um den Vortritt bei dem Thronfolger.[10] Heikel war diese Angelegenheit deshalb, weil die Stadtrepublik Venedig, anders als Brandenburg, im internationalen Verkehr als souveräner Akteur galt – und gerade die deutschen Kurfürsten kränkte es, dass ihnen ein politisches Gebilde vorgezogen wurde, an dessen Spitze noch nicht einmal ein Fürst stand. Friedrich Wilhelm hatte daher seine diplomatischen Vertreter darauf verpflichtet, den gleichen Rang wie Venedig zu beanspruchen.[11] Besser bot dieser Konflikt die entscheidende Chance, sich als Hofbeamter zu profilieren.
Im März 1685 eskalierte das Gerangel. Der kaiserliche Gesandte hatte vor dem durchtriebenen venezianischen Botschafter gewarnt, Besser war auf der Hut. Es gelang ihm, die Nacht am Hof zu verbringen, sodass er morgens als Erster im Vorzimmer des Königs stand. Vignola hatte sich sehr früh auf den Weg gemacht, traf jedoch zu spät ein. Gleichwohl beharrte er auf dem Vortritt. Nun kam es zu einer chaplinesken Szene, die Bessers Biograph folgendermaßen schildert:
«Der Ceremonien-Meister kam endlich herbey, der Verhör-Saal ward eröfnet, und beyde traten zugleich hinein. Vignola war so schlau, daß er schon von weitem und eher zu reden anfieng, als es sonst der Gebrauch war, oder der Wohlstand leiden wollte. Nachdem er aber auf Bessers wiederholtes heimliches Abmahnen, nicht schweigen wollte, brachte dieser einen glücklichen Streich aus seiner Fecht-und Ring-Kunst an, und kriegte, ohne das Gesicht von dem auf dem Throne sitzenden Könige abzuwenden, den guten Italiener plötzlich mit solcher Behendigkeit und Stärcke hinten an den Beinkleidern zu packen, daß er ihn einige Schritte hinter sich wegschleuderte, und zugleich mit der besten Anständigkeit gantz nahe vor dem Throne seine Rede fast schon vollendet, ehe jener sich wiederum zusammen gerafft und von dieser so unvermutheten Überraschung sich in etwas erholt hatte. Zwar wolte er noch was hersagen, Besser aber zog sich mit der schönsten Ordnung zurück, erhielt des gantzen Hofs und aller Anwesenden, ja, was noch mehr ist, selbst des Königes Beyfall wegen seiner geschickten Entschlossenheit: der Alte hingegen ward von allen, sonderlich aber von dem Spanischen Gesandten […] verlacht!»
Als Friedrich Wilhelm von den Ereignissen berichtet wurde, zeigte sich auch er über den «behertzte[n] Streich» seines Gesandten höchst erfreut. Von da ging es mit Bessers Karriere bergauf.[12] Man sieht also, welchen Eigenschaften Besser seinen Aufstieg bei Hof verdankte: seiner Fähigkeit, das Repräsentationsbedürfnis des Herrschers mit den richtigen Worten dichterisch zu befriedigen; seiner Durchsetzungskraft, mit der er die Vitalität des Kurfürstentums verkörperte und nach außen vertrat; seinem diplomatischen Geschick, seiner strategischen Intelligenz und dem Augenzwinkern der Fortuna, die dafür sorgte, dass er in einem undurchsichtigen System von Zu- und Abneigungen zum richtigen Zeitpunkt von den richtigen Personen befeindet und von den richtigen Personen gefördert wurde. Dies qualifizierte ihn schließlich für das Amt des Zeremonienmeisters, für das ihn der Kurfürst eigens in den Adelsstand erhob.[13] Damit hatte Besser sein eigentliches Ziel erreicht: dem Zentrum der Macht möglichst nahe zu sein.
Dies allerdings machte ihn für den Thronfolger Friedrichs I. zur Zielscheibe. Besser zählte zu jenen Höflingen, an denen Friedrich Wilhelm I. seinen Inszenierungsverzicht inszenierte. Wie viele andere wurde er 1713 nach dem Thronwechsel entlassen. Der neue König kürzte wie etwa auch Georg Ludwig von Hannover (ab 1714) oder Karl Philipp von Kurpfalz (ab 1716) einen Teil der aufwendigen Repräsentationsmaßnahmen wie Theater, Ballette und Maskenbälle. Die Väter dieser Fürsten hatten ihre Länder außenpolitisch auf Kurs gebracht, sodass die jüngere Generation weniger in höfische Opulenz investieren musste und dafür den Militärapparat besser ausstatten konnte. Die Uniform avancierte im Lauf des 18. Jahrhunderts zum bevorzugten Kostüm in Herrscherporträts.[14] Besser fand einige Jahre später am Dresdner Hof eine neue Stellung als Zeremonienmeister. Dort waren die Verhältnisse noch nicht arrondiert, und es bestand weiterhin Repräsentationsbedarf.
 
Friedrich Rudolph von Canitz wäre das Schicksal Bessers vermutlich erspart geblieben. Er zeigte sich in anderer Weise für die Aufklärung gerüstet. Man hätte ihm zutrauen können, dass er nach dem ersten Thronwechsel vom Großen Kurfürsten zu Friedrich III. im Jahr 1688 auch den Regierungsantritt des «Soldatenkönigs» politisch überstanden hätte, da Canitz ganz dem Typus des aufopferungsvollen Fürstendieners entsprach, wie Friedrich Wilhelm I. ihn schätzte. Zudem hätte er den König nicht durch Weltläufigkeit und Eleganz überfordert, auch wenn man ihn sich nur schwer im «Tabakskollegium» des Soldatenkönigs bei Zoten und derben Späßen vorstellen kann.
[image: ]Friedrich Wilhelm I. konnte es sich leisten, auf opulente Hofhaltung zu verzichten, weil sein Vater den entscheidenden Schritt auf den Thron gemacht hatte. Im Tabakskollegium pflegte er seine Neigung zu rustikalen Herrenabenden.


Canitz’ Karriere verlief mustergültig: Er begann sein Studium mit siebzehn Jahren im niederländischen Leiden und wechselte von dort nach Leipzig, wo er bei Christian Thomasius’ Vater disputierte. 1675 begab er sich standesgemäß für zwei Jahre auf eine grand tour durch Italien, Frankreich, England und die Niederlande und machte die Bekanntschaft mit so vielen Politikern, Diplomaten, Militärs, Gelehrten und Künstlern, dass er für die politischen Geschäfte als welterfahren genug galt. Friedrich Wilhelm nahm ihn schnell in seine Dienste.
Canitz bewährte sich auf Feldzügen nach Pommern und bei der Befreiung Preußens von schwedischer Besatzung. Der Kurfürst verlieh ihm eine Reihe von Ämtern.[15] Der Erfolg aber stieg Canitz nicht zu Kopf. Wann immer sich die Gelegenheit bot, zog er sich auf sein geliebtes Landgut Blumberg zurück, das ungefähr zwanzig Kilometer vom Berliner Schloss entfernt im heutigen Ahrensfelde lag. Besser suchte die Nähe des Regenten, Canitz floh sie geradezu. Allerdings nicht für lange, dann «ward ihm auf einmahl zu verstehen gegeben, daß Se. Churfl. Durchl. Ihn öffter bey Hofe zu sehen verlangeten, weil sie von ihm die Meynung hegeten, daß er in Staats-Verschickungen nützlich zu gebrauchen seyn würde».[16] Von da an reiste Canitz in diplomatischem Auftrag kreuz und quer durch das Heilige Römische Reich. Insgesamt brachte er es auf mehr als zwanzig Gesandtschaften.[17]
Canitz setzte die kurbrandenburgischen Interessen in der Reichspolitik geschickt durch. Hier verhinderte er einen Krieg, dort sorgte er für Bündnistreue und befriedete an wiederum anderer Stelle Unruhen oder schlichtete einen Erbfolgestreit. All dies machte Canitz unentbehrlich, auch für Friedrich III., der ihn gleich nach Amtsantritt zum Geheimrat beförderte. Canitz ließ sich nicht korrumpieren, wie sein Biograph berichtet, aber er missachtete auch nicht die Imperative der Hofpolitik: «[U]ngeachtet seiner Lust zur Freyheit, weigerte er sich doch nicht, zum Dienst des Vaterlandes und seines gnädigen Herrn, sich bald hernach abermahl in auswärtigen Gesandtschafften brauchen zu lassen […].»
Canitz suchte die Ehren des Hofs nicht, diente aber jederzeit willfährig und vereinte so gleichsam zwei Personen in sich:[18] Die eine zog es mit aller Macht ins private Refugium auf dem Land, die andere erfüllte erfolgreich alle Aufträge, die sie im Staatsdienst erhielt. Canitz stand dafür ein, dass nicht die Anwesenheit bei Hof über Rang und Status entschied, sondern Kompetenz. Und was passte besser in das Bild dieses aufopferungsbereiten Staatsdieners, als dass er nach einem Jahr intensiver Verhandlungen in Den Haag über die spanische Erbfolge erkrankte, erschöpft nach Berlin zurückkehrte und dann rasch am 11. August 1699 starb? Der Erlös aus dem Verkauf der Canitz’schen Bibliothek ging – vermittelt über den Erben – an das Waisenhaus der halleschen Pietisten.[19]
[image: ]Friedrich Rudolph von Canitz verkörperte den Idealtyp eines frühen Staatsbeamten: stets bereit, die herrschaftlichen Interessen zu vertreten, aber nie auf die eigene Karriere versessen. Seine Gedichte galten in der Frühaufklärung als Musterbeispiele einer vernünftig-natürlichen Dichtung.


 
Philipp Jacob Spener, der Canitz persönlich nahestand,[20] hielt als Propst der Berliner Hauptkirche St. Nicolai die Leichenpredigt auf den «Staats-Minister». Die Gründerfigur der pietistischen Bewegung war dem König in Preußen verpflichtet, weil dieser ihn von Dresden, wo seine frommen Ermahnungen bei August dem Starken nicht gut angekommen waren, nach Berlin geholt hatte. Später stellte sich Friedrich III. immer wieder schützend vor die Pietisten, etwa mit einem Dekret vom 7. Januar 1692, das dem Pfarrer der anderen Berliner Hauptkirche, einem orthodoxen Lutheraner, antipietistische Polemiken verbot.[21] Die Leichenpredigt auf Canitz gab Spener eine von vielen Gelegenheiten, seine «Staatsgesinnung»[22] zum Ausdruck zu bringen.
Für den Theologen zählte Canitz zu den Weisen, die ihr Leben im Bewusstsein des Todes geführt haben. Allein dieser grundsätzliche, fromme Vorbehalt gegenüber den weltlichen Geschäften schützte den «vornehmen Staats-Minister» vor der «gefahr des standes / darinnen er gelebet».[23] Canitz’ Lebenslauf beglaubigte die zentrale Gedankenfigur, die den eigentlich strikt jenseitsorientierten Pietismus zu einer staatstauglichen Frömmigkeitsbewegung machte. In Predigten – etwa auf die Krönung Friedrichs I. – erinnerte Spener die Gläubigen kontinuierlich an die Pflicht zu liebender «Ehrerbietung» und striktem «Gehorsam».[24]
Betrachtet man aus dieser Perspektive die geistlichen Gedichte von Canitz, dann vermitteln diese eine Ahnung davon, wie der Pietismus eine positive Staatsgesinnung transportierte. Der Titel von Canitz’ einzigem literarischem Werk war Programm: Neben=Stunden Unterschiedener Gedichte (1700) – nur in den Nebenstunden gönnte sich der Hofbeamte literarisches Vergnügen, so wie er auch wirklich nur dann seine Zeit auf dem Land genoss, wenn nichts Wichtigeres auf ihn wartete. Die Gedichte wurden – auch dies ein Zeichen der Bescheidenheit – erst posthum nach einer Auswahl herausgegeben, die von Joachim Lange, Hauslehrer von Canitz’ Sohn und ein höchst streitbarer pietistischer Theologe, getroffen wurde.[25] Die Vorrede aus der Feder eines wichtigen Patrons der Pietisten am Berliner Hof merkt an, der Autor habe sich sein Ansehen durch «Verrichtungen und Bedienungen» erworben, die konsequent «seiner gnädigsten Herrschafft und gantzem Lande / also folglich der gemeinen Wohlfarth» gewidmet gewesen seien.[26] Bei der Herausgabe der Neben=Stunden-Poesie reichten sich zu Beginn der Aufklärung Dichter, Diplomaten, Politiker und Geistliche die Hand.[27]
Wie für Spener wurde auch in den geistlichen Gedichten von Canitz Gott auf Erden vom Fürsten vertreten.[28] Auf diese Weise übertrug der Pietismus jenseitige Energien ins Diesseits, und sei es nur im handlungsleitenden Gedankenspiel. Mit den Worten von Canitz: «Hilf daß ich wandeln mag / als wenn durch frommes Leben / Ich könt’ erwerben hier / die Schätze jener Welt […].»[29] Als Lutheraner, der das Prinzip der sola gratia beherzigt, wusste Canitz, dass sein Seelenheil allein an der Gnade Gottes hing, nicht an guten Taten. Die kontrafaktische Imagination der zitierten Verse erlaubte es ihm gleichwohl, bereits im Diesseits an seinem Glück im Jenseits zu arbeiten. Wenn sich Canitz in pietistischer Selbstzerfleischung darum bemühte, die aufwallenden Affekte zu besiegen, dann entsprach dies den Anforderungen an einen selbstdisziplinierten Untertan. Wenn er sich permanent beobachtet fühlte, weil Gott stets zugegen ist und die Psyche durchschaut, dann profitierte eine Staatsmacht davon, die in der Regel nur virtuell anwesend war. Wenn der Pietist den Streit der «Schriftgelehrten» mit Verwunderung verfolgte und zur Herzensfrömmigkeit aufrief,[30] dann kam dies dem konfessionellen Frieden zugute. Und wenn er sich höchst abstrakte, allgemeine Orientierungen so aneignete, dass sie ganz konkret die besonderen Situationen des Lebens bestimmten, dann unterstützte dies die Ausbildung einer Staatsbürgermentalität, die sich das Allgemeine persönlich angelegen sein ließ. Der Pietismus forcierte Luthers Prinzip des allgemeinen Priestertums; er verschränkte auf eigentümliche Weise Selbstverantwortung im Umgang mit der Autorität der Heiligen Schrift, also Eigenständigkeit und Dienstbarkeit.[31]
Die Reform der Frömmigkeit, die der Pietismus in den geistlichen Liedern Canitz’ betrieb, zielte darauf ab, die innere Teilnahme an den Glaubensinhalten zu verstärken. Dies führte zu einem eigentümlich leidenschaftlichen Kampf gegen die Leidenschaften – das Lob Gottes sollte mit «feurigem Gemüthe» erschallen.[32] Zu den pietistischen Tugenden zählten auch solche, die der Staat einforderte: Opfer- und Nachfolgebereitschaft, unbedingtes Vertrauen in die Lenkungsgewalt, vorauseilender Gehorsam, den ein Schuldbewusstsein wach und aktiv hält:
Seele du must munter werden /
Denn der Erden /
Blickt hervor ein neuer Tag.
Komm dem Schöpfer dieser Straalen /
Zu bezahlen /
Was dein schwacher Trieb vermag[33]

Auch wenn sich das pietistische Ethos als Staatsbürgerethos gebrauchen ließ, blieb ein mehr oder weniger latenter Konflikt zwischen den politischen und den geistlichen Interessen, zwischen Diesseits und Jenseits bestehen. Solche Spannungen machten allerdings die Aufklärung aus, sie entwickelte daraus ihre Dynamik und – nicht selten notgedrungen – ihre Fähigkeit zur Toleranz. Dies galt auch für Canitz’ Verhältnis zum höfischen Leben, dem er ein in der Aufklärung viel zitiertes Gedicht über das Hof= und Stadt=Leben gewidmet hat.[34] Canitz griff darin insbesondere in der Tradition der horazischen Satiren und Episteln den festen Bestand an Formeln und Motiven des Landlobs und der entsprechenden Hofkritik auf. Er hielt sich an den kanonischen Rat, der zumal seit dem Humanismus immer und immer wieder erteilt wurde: Der Tugendhafte verachte die Umtriebigkeit des Hofs und der Stadt; er schätze das zurückgezogene Leben auf dem Land, wo man sich entweder der Selbstsorge widme oder die Beziehung zu ausgewählten Freunden beziehungsweise guten Büchern pflege und sich auf das Wesentliche konzentriere. Kaum ein Lebensentwurf dürfte in der Aufklärung häufiger propagiert worden sein. Während der Einsame zuvor unter dem Verdacht der Misanthropie stand, symbolisierte er nun spezifische soziale Kompetenzen.
Angesichts weiterer Landlob-Gedichte und Hofkritiken sowie der bekannten Neigung, sich auf das Landgut Blumberg zurückzuziehen, besteht kein Grund, an Canitz’ Gesinnung zu zweifeln. Und doch gibt die Satire vom Hof= und Stadt=Leben mehr Rätsel auf, als es dieses dichotome Schema nahelegt. Canitz lässt darin nämlich einen Höfling und einen Hofkritiker aufeinandertreffen. Beide bringen ihre Argumente vor, ohne sich zu einigen. Es fehlt eine dritte Instanz, die den Streit schlichten könnte. Für den Kritiker spricht, dass der Höfling sein Vermögen vergeuden muss und nicht vernünftig haushalten darf, dass er inmitten von Heuchelei, Intrigen und Hinterhältigkeit stets um seine Karriere fürchtet und ihm jede Seelenruhe mangelt, dass er in ständiger Abhängigkeit von dubiosen Gönnern und nicht weniger dubiosen Konkurrenten lebt. Der Höfling führt dagegen an, dass man sich bei Hof der Welt nützlich macht und seine Fähigkeiten nicht in der Einsamkeit verschwendet, dass sich politische Gestaltungsmöglichkeiten eröffnen und das Vermögen vermehrt werden kann.
Es scheint fast so, als umspiele das Gedicht die beiden Seelen in Canitz’ Hofbeamtenbrust. Es handelt sich um eine weltliche Variante des Widerspiels von Diesseits und Jenseits, das durch das pietistische Ethos des Staatsbürgers dirigiert wird. Wenn Canitz ständig zwischen seinem Gut Blumberg und dem Berliner Schloss hin und her pendelte, dann vollzog er räumlich das spannungsvolle Verhältnis von Rückzug und Engagement nach, das ihn für den Posten eines Hofbeamten neuen Typs qualifizierte: eines Hofbeamten, der nicht auf der höfischen Schauseite arbeitete, sondern gleichsam das Rückgrat des Hofs als Reputationsgetriebe und Renommiermaschine bildete.
Daher sind sich die diskutierenden Freunde in der Satire vom Hof= und Stadt=Leben auch in wesentlichen Punkten einig: Beide vertreten das Leistungsprinzip, beide halten wenig davon, Stellen gemäß Geburt und Stand zu verteilen, beide formulieren einen kompatiblen Tugendkatalog.[35] Kurz: Die kontroversen Positionen beschreiben zwei Seiten einer Aufklärung, die die Freiheit ebenso sehr schätzt wie die aufopferungsvolle Tätigkeit für die Gesellschaft, die sich der Selbstsorge nicht weniger intensiv widmet als der Pflege von sozialen Beziehungen, die die Einsamkeit liebt und den Menschen zugleich zum geselligen Wesen erklärt.
Die erste gemeinsame Geste von geistlichen und weltlichen Gedichten besteht also darin zu zeigen, dass die Weltabkehr auch innerhalb der Welt stattfinden kann und damit jenes Ethos sichert, das von Spener und anderen Pietisten als Staatsgesinnung ins Spiel gebracht wurde: Der wahre Staatsdiener kommt seinen Pflichten ohne eigene Ambitionen nach, weil er im Dienst einer höheren Macht handelt. Mit einer zweiten gemeinsamen Geste stellte Canitz auf beiden Feldern das Prinzip der Selbsttätigkeit aus: Er verfasste keine Auftragsdichtung, sondern führte die Feder aus eigenem Antrieb. Entsprechend suchte er nicht das Licht der Öffentlichkeit, sondern allenfalls die wohlwollende Aufmerksamkeit seines Freundeskreises.
Die Aufklärung faszinierte daran, dass Canitz sich bescheiden zeigte, zugleich aber höchste Ansprüche an die eigene Arbeit stellte: Er schätzte seine Werke zu gering, um viel Aufhebens von ihnen zu machen, arbeitete jedoch in aller Stille akribisch an deren Perfektion. Dichterische Werke verwandelten sich in der aufklärerischen Verbesserungsästhetik zu Projekten, die der Autor mit großer Aufmerksamkeit für kleine Fehler und mit langem Atem für viele kurze Schritte verfolgte.[36] Diese Projektmentalität, diese Haltung, mit der Canitz Aufgaben in Angriff nahm, erscheint mir als geheimes Zentrum jenes Typus, den dieser «Hofdichter» verkörperte und der die Aufklärung nachhaltig beeindruckt hat. Daher hob Johann Jacob Bodmer, als er 1737 Canitz’ Gedichte herausgab, auch auf diesen Habitus ab, wenn er den Autor insbesondere dafür lobte, wie dieser seine Aufgaben moralisch, politisch und literarisch «verrichtete»: «Er erzeigete sich in seinen Verrichtungen als einen philosophischen Hofmann, als einen gütigen Satyricus, als einen freien Sinn, als einen empfindlichen Menschen. Eben dieses machet auch die Haupt=Eigenschaften von seinen Gedichten aus. Er legete nichts fremdes in dieselben, was nicht zuvor in seinem Sinn und Hertzen gewesen wäre.» Und so verwandelte sich ein Hofbeamter der Zeit um 1700 in einen jener Menschen, die Kant in der berühmten Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? am Ende der Epoche fordern sollte. Bodmer über Canitz: «Er hatte den Muth, die Vernunft selbst zu gebrauchen.»[37]

Der Hof als Gesellschaftsmodell
Die Aufklärung fragte immer wieder, wie sich vorauseilender Gehorsam, grundsätzliches Einverständnis mit den Zielen der Regierung, prinzipielle Bereitschaft zur Befolgung bestimmter Normen, Werte, Regeln und Gesetze erwirken lasse. Sie nannte dieses Einverständnis Tugend oder Moral – oder eben den Mut, seine Vernunft selbst zu gebrauchen. Auch wenn der Aufklärung die Theatralität der höfischen Inszenierung suspekt war, teilte sie letztlich den Problembezug mit einer Staatsmacht, die Herrschaft abstrakter ausüben wollte, die eher mit Machtunterstellung als direkter Herrschaftsausübung operieren mochte, die eher auf Selbst- als auf Fremdverpflichtung setzte.
Julius von Rohr merkte in seiner maßgeblichen Einleitung in die Ceremonial-Wissenschafft der Grossen Herren (1733) an, das «Staats-Ceremoniel» trage dazu bei, «Ehre und Ansehen» der Regierungsmannschaft bei Untertanen und Mitregenten zu «erhalten» und zu «vermehren».[1] Es handelte sich jedoch um bürgerliche Selbstüberschätzung und nachgeholte Rationalisierung, wenn das Zeremoniell als Mittel gedeutet wurde, einem Souverän in der Bevölkerung Nachfolgebereitschaft zu sichern. Die höfische Opulenz richtete sich primär an die internationale Adelsgemeinschaft und an deren Öffentlichkeit.[2]
Die Prachtentfaltung diente nicht dazu, die Untertanen zu beeindrucken und sie sinnlich von den Machtverhältnissen zu überzeugen, sondern folgte vor allem außenpolitischen Erwägungen. Das Zeremoniell bediente nicht die Prunksucht von Potentaten, sondern war rational kalkuliert und sollte langfristig wirken, um internationales Mitspracherecht zu erreichen. Gleich, ob man die außen- oder innenpolitische Seite des Zeremoniells akzentuiert: Es gehört in gewissem Maß generell zur Politik, weil direkter physischer Zwang oder konkrete materielle Ressourcen nicht hinreichen, um eine politische Ordnung zu erhalten. In der Regel muss die Anmutung von Macht genügen, denn das ständige Austesten der tatsächlichen Gewalt einer Regierung würde diese zum Erliegen bringen.[3]
Diese Überlegungen laufen auf die Einsicht zu, dass wir es im Leben mit Situationen zu tun haben, in denen die Macht auf verschiedene Akteure verteilt ist. Der Hof vertrat exemplarisch ein Beziehungsgefüge von Gewalten und erwies sich als idealer Gegenstand, um das Denken in Konstellationen zu üben, um zu verstehen, dass eine Politik der starken Hand auf einer Fülle von Voraussetzungen und Abhängigkeiten beruht. Der Hof taugte als Sinnbild von sozialen Verhältnissen überhaupt.
In der Konkurrenz bildeten die Höflinge eine «Schicht» mit eigenen Karrieremustern heraus, die nur noch vermittelt etwas mit ihrer familiären Herkunft zu tun hatten. Überdies tendierten die Konkurrenzverhältnisse dazu, so kompliziert und komplex zu werden, dass sie unüberschaubar wirkten und das «Ansehen» entwerteten. Damit etablierten sich Machtkonstellationen. So bestand zwar ein klares Machtgefälle zwischen Günstling und Gönner, aber die Abhängigkeiten verteilten sich nicht einseitig: Es gab stets mehrere Höfe, Fürsten und Patrone im Angebot, die gegeneinander ausgespielt werden konnten. Dies galt zumal für die Verhältnisse im Heiligen Römischen Reich, wo die Territorialfürsten rivalisierten und konkurrierten. Es war für viele Aufklärer üblich, den einen Landesherrn zu düpieren, um dadurch bei einem anderen Punkte zu sammeln. Gottfried Wilhelm Leibniz, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius oder Christian Wolff wechselten an charakteristischen Stellen ihrer Karriere den Dienstherrn.
Das Grosse vollständige Universal-Lexicon von Johann Heinrich Zedler, das monumentale Nachschlagewerk der Früh- und Hochaufklärung, summiert 1739 die Aspekte, die für die Aufklärung insgesamt den Blick auf den «Hof» prägten. Die Ausgangsdefinition lautete: «Hof wird genennet, wo sich der Fürst aufhält. Durch sich allein kan der Landes-Fürst den Staats-Cörper nicht bestreiten, er sey auch so klein als er wolle. Doch das ist nicht genug. Der Fürst muß bey Fremden sowohl, als Einheimischen Ansehen haben. Fehlet dieses, wer wird seinen Befehlen gehorchen? Wären alle Unterthanen von der tieffen Einsicht, daß sie den Fürsten wegen innerlichen Vorzuges verehrten, so brauchte es keines äusserlichen Gepränges; so aber bleibt der größte Theil derer gehorchenden an dem äusserlichen hängen.»[4]
Auch der Lexikonartikel missverstand die Adresse des Zeremoniells, weil er die innenpolitische Funktion zu sehr betonte. Er zeigte jedoch die Einsicht in komplexe Machtverhältnisse, in denen symbolisches Kapital von enormer Bedeutung war und der Souverän das Einverständnis seiner Untertanen, aber auch anderer Regenten benötigte. Der Hof verdichtete die Karrierebedingungen, die das Leben an sich in verdünnter Form bereithielt. Wer sich bei Hof bekannt und beliebt machen, durchsetzen und auf dem einmal erreichten Posten halten konnte, dem gelang dies auch überall sonst. Dafür musste der Höfling sich an jene Personenkreise halten, deren Gnade und Gunst dem eigenen Fortkommen dienten. Da der Hof viele Aufstiegschancen bot, drohte dort auch stets die Gefahr, geradezu ikarisch abzustürzen. Nie kehrte Ruhe ein; nie befand man sich in Sicherheit. Man schaukelte auf den wechselnden Wogen von Macht, Einfluss, Gewalt, Geltung.
Vorsicht und Vorausschau, Behutsamkeit, ein ebenso rationales wie misstrauisches Verhältnis zur Umgebung – das waren die höfischen Tugenden. Vor allem aber musste man in Arrangements denken: Der Idee nach stand der Fürst im Zentrum auf einsamem Posten über allen anderen; ihn umgaben Zirkel und Felder der Macht, die miteinander konkurrierten und koalierten. Für die eigene Karriere war weniger das Verhältnis zu dieser oder jener Person oder gar die singuläre Beziehung zum Fürsten entscheidend. Vielmehr galt es, so der Zedler-Artikel, eine Machtkonstellation für sich zu nutzen. Zu fürchten war nicht unbedingt die Macht desjenigen, dem der eigene Anschlag galt, sondern die Koalitionspartner des Angegriffenen. Der Hofbetrieb verlangte also, nicht nur die tatsächlichen, sondern auch die möglichen Machtkonstellationen zu bedenken. Und schließlich musste der Höfling stets mit den unbeabsichtigten Nebenfolgen von Handlungen rechnen. Die Aufklärung konnte sich deshalb in positiver wie negativer Hinsicht am Hof orientieren, weil diese soziale Zone als Sinnbild vermittelter, komplexer Verhältnisse aufgefasst wurde.
Am Beispiel der Hofpolitik, an das sich im 18. Jahrhundert auch die privatpolitischen Empfehlungen hielten, wurden Modelle der gesellschaftlichen Existenz des Menschen entwickelt, in denen dieser prinzipiell von Situationen und Umgebungen abhing, seine Intentionen – wenn überhaupt – nur vermittelt realisieren konnte, sich in einer latent unübersichtlichen Lage befand, Situationen erfassen und auf Möglichkeiten hin entwerfen musste. Einen solchen Ort der Intrige und Verstellung konnte man moralisch disqualifizieren, aber das half nichts. Tugend mochte eine wichtige Fahne sein, hinter der sich die Guten versammelten. Wann aber war es wirklich hilfreich, vor allem zwischen den Guten und den Schlechten zu unterscheiden? Wenn der Hof in der Frühaufklärung als soziales Vorbild und Karriereziel empfohlen wurde, dann gerade als ethisch neutrale Zone, als Kommunikations- und Verhaltensschule für eine Welt, in der Moral einen guten Ruf genoss, aber das Handeln der Menschen nur bedingt steuerte.[5]
Wir werden immer wieder sehen: Die Aufklärer entwarfen eine Gesellschaft der Tugendhaften – aber nur auf den ersten Blick. Stets begleitete sie die Sorge, dass es sich lediglich um eine ideale Fiktion handeln könnte. Und wer sich einmal in die Briefwechsel und die Intrigenwelt der Aufklärung vertieft hat, der wird von der strategischen Intelligenz selbst der Empfindsamen beeindruckt sein. Die Aufklärung entdeckte überall – oder zumindest in den Reihen der gegnerischen Partei – Lug und Trug. Auf der einen Seite behauptete sie die Natur eines Menschen, der sich Gewalt antut, wenn er sich verstellen muss; auf der anderen Seite verallgemeinerte sie den Verstellungsverdacht bis zu dem Punkt, an dem der Mensch sich gewohnheitsmäßig selbst nicht mehr erkannte und daher unbedingt der Hilfe der aufgeklärten Psychologie bedurfte, um sich Klarheit über den eigenen Willen zu verschaffen.
Die höfische Gesellschaft jedenfalls wurde von einer eher negativen Anthropologie aus konzipiert, der zufolge neidische, heimtückische und verlogene Menschen die Regie führten. Auch wenn die Aufklärung diese Anthropologie in der Regel programmatisch ablehnte, eignete sich der Hof doch, um riskante Existenzweisen zu entwerfen, also jene Lebenswege, in denen es normal war zu scheitern – und zwar nicht aufgrund des Waltens der Fortuna, des Schicksals, eines prüfenden oder gar missgünstigen Gottes. Hier zeigte sich eine höchst innerweltliche Dynamik am Werk, die die Menschen gegeneinandertrieb.
So handelte es sich beim Hof einerseits um eine Kultur der Äußerlichkeit und des Zurschaustellens: Als gängige Sozialwährung dienten Ehre, Ruhm, Prestige und andere Zeichen, die sich in einer gleichsam lesbaren Gesellschaft deutlich sichtbar präsentieren mussten. Andererseits stand der Hof für eine Kultur der Heimtücke, der verdeckten Operationen, der geschickt verborgenen Taktiken und der unsichtbaren Strippenzieher. Meinungen wurden lanciert, Empfehlungen und Verunglimpfungen kursierten als Gerüchte, und man konnte nur vermuten, wer dahintersteckte.
In der Intrigenwelt, die zur höfischen Kultur der Auffälligkeit gehörte, entschieden die unauffälligen Gesten. Gerade das, was man gern übersah, gab den Ausschlag. So entrückte der Hof inmitten seiner Äußerlichkeit, die von einer Gesellschaft der Anwesenden auf Sichtkontakt gebildet wurde, die Menschen ebendiesen Äußerlichkeiten. Als Inbegriff einer potenziell verstellten, undurchsichtigen Gesellschaft aktivierte der Hof, ganz gleich, wie das Hofleben sich tatsächlich abgespielt haben mag, ein erhebliches diagnostisches Potenzial für eine moderne Auffassung des Menschen und des Sozialen, bei der Innerlichkeit und der Umgang mit ihr die entscheidende Rolle spielte.

Die Policey der Aufklärung
Das preußische Krönungsprojekt liefert den Stoff für eine wirklich gute Geschichte, in der ein Mensch sich aus Abhängigkeiten befreit und Mündigkeit erlangt. In ihr verflechten sich höfische Intrigenkunst, staatspolitische Rationalität und aufklärerische Initiativen; sie durchdringen einander, befördern, stützen und stabilisieren sich wechselseitig. Aber eine solche heroische Erzählung mit einem Helden und mit klarem Anfang und Ende vereinfacht die Sachverhalte und verfälscht sie. In welche innen- und außenpolitische Dynamiken war Friedrich I. verstrickt? In welches Geflecht von Interessen, in welches Kräftespiel mit vielen Zentren und komplizierten Abhängigkeiten?
Ein Angebot, diese Verkettung von Macht, dieses Geflecht von Herrschaftsverhältnissen zu deuten, stellten die Vertreter des Naturrechts zur Verfügung, allen voran von Samuel von Pufendorf. Ihn berief Friedrich 1688 als Hofhistoriograph nach Berlin. Der Name Pufendorfs hat heute an Aura und Glanz verloren, zu seiner Zeit wie weit darüber hinaus waren seine Schriften aber ungemein einflussreich: Die Abhandlung über die Pflichten des Menschen etwa (De officio hominis, 1673) war ein mächtiger Erfolg. Bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts brachte es der Traktat im lateinischen Original auf über sechzig Auflagen, sehr schnell erschienen schon im 17. Jahrhundert Übersetzungen ins Englische und Deutsche, dann auch ins Französische; im Lauf der Zeit folgten russische, dänische, holländische, italienische und spanische Ausgaben.[1]
Das Naturrecht verband Konzepte rechtsförmiger Politik mit zukunftsweisenden Ideenangeboten. Es pflegte das wissenschaftliche Ideal der mathematischen Methode, wie es publikumswirksam von René Descartes, Thomas Hobbes oder Spinoza vertreten wurde. Es formulierte Antworten auf die «religiösen Krisen Europas», indem profane Grundlagen für die Begründung von Gesellschaft für alle Menschen – gleich welchen Glaubens – entworfen wurden. Und es bediente absolutistische Herrschaftsvisionen. Zum Gedankengeschäft gehörten dabei fundamentale Überlegungen zur menschlichen Natur ebenso wie Spekulationen über den historischen Ursprung und die Entwicklung der menschlichen Gattung. Vor allem aber gab das Naturrecht sehr pragmatische Empfehlungen für das alltägliche Verhalten.[2]
Den ersten Schritt machte die juristische Aufklärung, indem sie die Interessen von Diesseits und Jenseits trennte: Was für das Leben nach dem Tod von Vorteil war, empfahl sich nicht umstandslos auch für das Leben davor. Der zweite Schritt der juristischen Aufklärung bestand darin, dass sie auch Recht und Moral voneinander unterschied.[3] Beide Differenzierungen verfolgten ein Ziel: Sie sollten Vorstellungen und Phantasien von einem richtigen und guten Leben auf ein menschenverträgliches Maß herabstimmen, die theologischen und moralischen, die politischen und juristischen Zumutungen mindern – und zugleich den Zugriff von Religion, Moral, Politik oder Recht effektiver gestalten.
Pufendorf sah sich dabei insbesondere zwei Gegnern gegenüber: Zum einen wandte er sich gegen Thomas Hobbes, der im Leviathan eine Theorie des Machtstaats formuliert hatte, zum anderen gegen theologische Begründungen des Naturrechts. Hobbes und die Theologen trauten dem Menschen gleichermaßen zu viel und zu wenig zu. Für Pufendorf war der Mensch weder so «viehisch» wie bei Hobbes noch so überirdisch, aufs Jenseits abonniert wie für die Theologie; und er hielt ebenso wenig von Hobbes’ Machbarkeitsphantasien wie von dem verwerflich-sündigen Wesen, zu dem die Theologie den Menschen erklärte. Pufendorf begab sich auf einen Mittelweg, um den Menschen weder zu unterfordern noch zu überfordern.
Gegen Hobbes erinnerte Pufendorf an die gesellige und vernünftige Natur des Menschen, die dem Eigennutz und den Begierden Grenzen setzt.[4] Anders als die Theologie akzeptierte er die Defizite des postparadiesischen Menschen, ohne diesen zugleich als hilflosen Sünder zu begreifen. Der Restverstand des gefallenen Menschen genügte ihm «zur Fuehrung eines tugendhafften und geruhigen Wandels in diesem Leben».[5] Das Naturrecht, so Pufendorfs Grundgedanke, soll uns im Hier und Jetzt zu einem glücklichen Leben verhelfen. Dabei nützt uns die Aussicht auf das Paradies herzlich wenig, weil es um die Gestaltung «dieses zeitlichen Lebens und dessen Wohlstand» geht.[6]
Pufendorf versuchte, die sozialen und egoistischen Triebe des Menschen zu harmonisieren. Gegen Hobbes’ Fiktion eines einsamen Naturzustands setzte er auf die prinzipielle Geselligkeit des Menschen. Sie entspricht dem Mängelwesen «Mensch», das «elend und duerfftig […] auf die Welt koemmet». Und weil der Mensch so elend und bedürftig ist, muss er länger als alle anderen Tiere betreut werden, bis er einigermaßen selbständig zu leben vermag. Er verdankt zudem alle «Bequemlichkeit» der menschlichen Gemeinschaft.[7] Gestehen wir uns ein, wie sehr wir auf andere angewiesen sind, dass wir nur wir selbst sein können, weil unsere Mitmenschen uns dabei unterstützen, uns Hilfe und Nachsicht gewähren, dann erscheint ungeselliges Verhalten geradezu als sozialer Selbstmord. Wir befinden uns immer schon in Konstellationen und Abhängigkeiten, die allererst Visionen von Mündigkeit ermöglichen.
Der Mensch trat bei Pufendorf als kompliziertes Wesen auf die Bühne der Theorie: Gut und Böse lassen sich häufig nicht einfach trennen; äußere Einflüsse bewegen uns bald in diese, bald in eine andere Richtung; individuelle Vorlieben und Neigungen stören allgemein verbindliche Regelungen.[8] Der Mensch ist sozial eingestellt, aber zu «Bosheit» und «Beschaedigung» geneigt; als liebendes Wesen in die Welt gesetzt und doch mehr als jedes andere Tier dazu in der Lage, seinen Mitmenschen auf virtuoseste Weise Schaden zuzufügen, sie zu hintergehen, Gewalt gegen sie auszuüben, zu lügen, zu morden und zu stehlen. Es bedarf daher einer Instanz, die uns vor der «Gewaltthaetigkeit und Boßheit» des Menschen schützt. Diese Aufgabe übernimmt der Staat als das vornehmste Werkzeug «zur Beugung der Menschlichen Boßheit».[9]
Wie aber macht man das, wie bekommt man die menschliche «Boßheit» in den Griff? Der Religion war dies nicht gelungen. Im Gegenteil: Die Konfessionsstreitigkeiten und Orthodoxieanmaßungen hatten alles nur noch schlimmer gemacht. Aber auch das Recht half nicht einfach weiter, weil es zu äußerlich blieb. Es bedurfte offenbar eines sehr viel weiter gestreuten Einsatzes von Macht, um den Menschen in seinem Alltag und von innen heraus zu steuern.
 
Der eigentliche politische Ort, an dem die Verbreitung von Macht reflektiert und auch vollzogen wurde, war die frühneuzeitliche «Policey». Sie definierte den neuen Regierungsstil des Fürstenstaats, der sich für das Allgemeinwohl verantwortlich erklärte und dafür entsprechende Zugriffsrechte beanspruchte.[10] Dieses Feld der Politik, das man mit «y» und nicht mit «i» schreibt, um die Verwechslung mit der uns bekannten Institution zu vermeiden, sorgte sich als «gute Policey» um die soziale Ordnung insgesamt. Es setzte sich zusammen aus einem wirren Geflecht von Regierungsverordnungen, die auf Anstand und Sitte zielten, auf Hygiene und medizinische Versorgung, auf Erziehung oder den Umgang mit Luxusgütern, auf Glücksspiel und Tanz, auf Sexualität und gute Ernährung, auf die Sauberkeit des Stadtbilds, den Straßenbau, den Einsatz von Gütern, den Umgang mit Armut, Geburten- und Sterberaten oder der Einwanderung und vieles andere mehr. Entsprechend erzeugte das Bemühen um «gute Policey» eine Masse von Regeln und mobilisierte die Medienpolitik. Beteiligt war eine Fülle von Personen, deren Aufgabe es war, für die Umsetzung und Befolgung der Regeln zu sorgen.[11] Während die schiere Zahl an Policeygesetzen in den Reichsstädten während der Frühen Neuzeit relativ stabil blieb, stieg die Publikationskurve im Bereich der Territorien bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts ständig an und blieb dann die ganze Aufklärungsepoche über auf hohem Niveau.[12]
In gewisser Weise aktivierte die Policey den gesamten Regierungsapparat. Sie bezeichnete das Feld, auf dem die «große Politik» als «Ediktenstaat»[13] alltäglich wurde, ins Leben der Bevölkerung eingriff, und zugleich die Maßnahmen, mit denen sie dies tat. Zu Beginn der Frühen Neuzeit zielte sie auf die Bewahrung der alten Ordnung, am Ende der Aufklärung auf die Verbesserung der Ordnung und Förderung von Aktivität und Produktivität.[14] Hier setzte die moderne Erfassung eines Staates ein. Statistiken, Listen und Karten zeichneten die Vitalität eines Landes auf. Darauf basierten detaillierte Anweisungen, die die Leistungsfähigkeit der Bevölkerung steigern sollten. Die Policey verknüpfte sehr abstrakte und sehr konkrete Hinsichten auf ein Land. In fast allen diesen Aspekten konnte sie mit der Aufklärung paktieren.
Wenn Friedrich I. etwa Duelle verbot, dann genügte es nicht, an die Vernunft und Einsicht zu appellieren und festzuhalten, dass Duelle gegen das Gewaltmonopol des Staates, mithin gegen das göttliche Recht zur Rache verstießen, das nur an die irdischen Stellvertreter Gottes delegiert worden sei.[15] Es ging vielmehr darum, Maßnahmen zu finden, die das Ehrbewusstsein des Adels ansprachen und von dort aus das Verhalten veränderten. Duelle ließen sich nur dann vermeiden, wenn eine Beleidigung hingenommen, die Genugtuung aufgeschoben und die Vergeltung an eine andere Instanz delegiert wurde, wenn der Adel lernte, von sich abzusehen und sein Leben für den Staat zu schonen.
So zog das Duellverbot einen ganzen Katalog von Verhaltensregeln nach sich, von der Warnung vor enthemmendem Alkoholkonsum bis zur Kontrolle der Gesichtszüge – Beleidigungen können schließlich von Taten und von Worten, aber auch vom Mienenspiel ausgehen.[16] Das Edikt bezog die Umgebung im weitesten Sinn mit ein, wenn es etwa nicht allein den Duellanten oder den Sekundanten Strafen androhte, sondern auch denjenigen, die von einer Duellverabredung gehört hatten, ohne darüber Meldung zu erstatten. Überhaupt betrafen die Regeln auch den Umgang mit sich selbst: Sie verboten nicht nur, über andere Menschen zu spotten, um Duelle zu verhindern; bestraft wurde zudem, wer über das Mandat gegen die Duelle lästerte oder gar debattierte.[17]
Ein anderes gutes Beispiel für die Regelwut der Policey bieten Feuerverordnungen. Brände konnten aufgrund der Bauweise frühneuzeitlicher Städte selbst durch «fleißige Vorsorge und Fürsichtigkeit nicht abgewendet werden» – noch heute ist das ja nicht anders. Aber es ließen sich doch immerhin einige Feuer vermeiden und ausgebrochene Brände begrenzen.[18] Es ging also um Risikomanagement, darum, mit der Unvermeidbarkeit von Unfällen zu kalkulieren. Die Feuerordnung entwarf Bauvorschriften (beispielsweise sollten alle Schornsteine – wie der Name bereits sagt – aus Stein und nicht etwa aus Holz gebaut werden), Reinigungsvorschriften für die gesamte Heizungsanlage, Kontrollvorschriften über regelmäßige behördliche Visitationen, die Überwachung von Mietern oder die Beobachtung der Nachbarn, Haushaltungsvorschriften über den Umgang mit Brennmaterial, Entsorgungsvorschriften für den Umgang mit Asche, Beschaffungsvorschriften für die flächendeckende Versorgung Berlins mit Feuerspritzen und Wassereimern oder Informationsvorschriften: Jeder Hauswirt musste ein Exemplar der Feuerverordnung besitzen; auch dies wurde kontrolliert.[19]
Als letztes Beispiel für eine Policeyverordnung sei die Gassen-Ordnung für den Berliner Stadtteil «Cölln» aus dem Jahr 1707 angeführt:[20] Es errege des Königs «ungnädigste[s] Mißfallen», dass «die Straßen / Märckte und andere publique Plätze / in hießigen Dero Residentzien» schmutzig sind. In Zukunft, so der Beschluss, soll daher das Stadtbild «mit gehöriger Sorgfalt und Aufsicht» gesäubert werden. Dafür bestimmte die Gassen-Ordnung Wochentage, an denen regelmäßig Reinigungen erfolgten; sie strukturierte die Reinigungsprozedur, die von einem Gassen-Meister organisiert wurde; sie legte fest, wo genau auf der Straße der Schmutz angehäuft werden sollte, damit ihn die «Karren-Knechte» gut aufladen konnten; sie erließ ein Parkverbot für Pferde und Ochsen auf der Fahrbahn; sie sorgte dafür, dass Nachttöpfe bei Nacht an einem bestimmten Ort «durch gewisse von den Magisträten anzunehmende Frauen» entleert wurden.
Policey- und Zeremonialordnungen bildeten zwei Seiten einer Medaille. Auch wenn die Policey eher unterschwellig operierte und das Zeremoniell durch Augenschein beeindrucken mochte, gab es auffällige Gemeinsamkeiten. Das Zeremoniell betraf wie die Policey alle möglichen Aspekte des Verhaltens, und die Policey diente der Repräsentation von Ordnung. Beide wurden ständig überarbeitet. Es erging zudem nicht nur eine Flut von Verordnungen, sondern vor allem auch von Verordnungen, die auf die Einhaltung von Verordnungen zielten. Wer aber sorgte dafür, dass diese Verordnungen auf zweiter Stufe eingehalten wurden? Neue Verordnungen?
So erscheint die Policey wiederum als zwiegesichtiges Phänomen: Auf der einen Seite lassen sich die Kleiderordnungen, Hygienevorschriften, Verhaltensregeln oder Luxussteuern, der Sturm von Dekreten und Edikten, der über die Gesellschaft der Aufklärung hinwegfegte, als Indiz dafür deuten, welche Regulierungsgewalt sich die absolutistische Herrschaft anmaßte, wie weit ihre Kompetenzen gehen sollten, wie vielfältig sie als Disziplinarmacht handelte. Auf der anderen Seite bezeugen die Policeyverordnungen, dass lediglich der Machtanspruch hoch war, dass Regulierungsbedarf vielleicht erkannt, aber offenkundig nur mit mäßigem Erfolg in die Regulierungspraxis umgesetzt wurde, dass die Policey zwar Ausdruck einer weitreichenden Regierungsphantasie war, aber sich mit der Regierungswirklichkeit nur hier und da berührte und überschnitt.
Die Regeln, die die Policey erließ, sind so gesehen mehr als nur ein bedingt wirkungsvolles Medium gesellschaftlicher Normen. Die Regeln selbst waren «von Bedeutung» als ein Ort, an dem sich Macht immer wieder aufs Neue zeigte, solange es die Tagesschau, das Sommerinterview mit den Parteispitzen, den Bericht aus Berlin und sinnlose Tweets von Politikern zur Demonstration von Medienaffinität noch nicht gab. Sie gewöhnten an ein Weltbild und eine Welthaltung, an die Vorstellung, dass es eine unablässig regulierende Staatsgewalt gab, und an den Gedanken, dass sich die Dinge von Menschenhand regeln ließen.[21] Dekrete und Edikte, Verordnungen und immer wieder neue Verordnungen zählten insofern zum Zeremoniell der frühneuzeitlichen Politik; sie repräsentierten eine zentrale normsetzende Instanz und degradierten lokale Gewalten durch die «Verobrigkeitlichung der Normsetzung» (Lars Behrisch).[22] Wie der Hof hatte auch die Policey zwei Seiten: eine spektakuläre für die Show und eine eher stille für die Arbeit. Auf das Zusammenspiel kam es an.
Über die Policey entwickelte die Politik der Frühen Neuzeit ein Sensorium für den Alltag und für Strukturen, die sich aus den Wechselwirkungen von Aktivitäten ergaben. Genau von diesen beiden Einsichten profitierte die Aufklärung als Epochenzusammenhang. Sie proklamierte die Befreiung aus den Verstrickungen der Tradition und empfahl dafür ein Denken in Grundsätzen. Zugleich aber zielte sie stets auf die Praxis des Alltags und der gewöhnlichen Lebenssituationen, die durch eine solche prinzipielle Argumentation kaum erfasst und auch in Form von Gesetzen oder strikten Regeln nicht behandelt werden konnten:[23] Sie beschäftigte sich etwa mit Fragen guter Kleidung, angenehmer Umgangsformen, unterhaltsamer Gesprächsführung, der Gemütserkennung, der Sittlichkeit oder des Gefühlsmanagements. Einerseits wirkten Grundsätze, die argumentativ entwickelt wurden, die die philosophische Dignität von Gesetzen sichern oder die wahre Gerechtigkeit im Namen des Ordnungserhalts garantieren sollten. Andererseits plante das policeyliche Denken im Namen der Optimierung den pragmatischen Umgang mit Schwächen, Leidenschaften und Gewohnheiten und ließ sich auf den verwickelten Zustand der Dinge ein, interessierte sich für Haltungen und Gesinnungen.[24]
Die Aufklärung brachte Prinzipienreiter und Pragmatiker hervor, «gründliche» Denker, die gerade Wege planierten und die geometrische Ordnung bewunderten, und solche, die intellektuell flanierten und sich der Mannigfaltigkeit hingaben. An einem prominenten Beispiel lässt sich zeigen, wie eine typische Institution der Aufklärung aus dem Willen zur «guten Ordnung» entstand: die Berliner Akademie der Wissenschaften.

Die Berliner Akademie der Wissenschaften: Hofpolitik und Policeyeinsatz
Als Friedrich III. die Krone zum Greifen nah vor sich sah, setzte er am 11. Juli 1700 seine Unterschrift unter die Stiftungsurkunde der Berliner «Societät der Wissenschaften». Aus dieser «Societät» wurde später die «Akademie der Wissenschaften». Sie orientierte sich an Vorbildern, die seit der Renaissance in ganz Europa entstanden waren: 1584 begann die Sprach- und Wörterbucharbeit der Accademia della Crusca in Florenz. Mit naturwissenschaftlichem Schwerpunkt wurde 1603 in Rom die Accademia dei Lincei gegründet. Daran schloss unter anderem eine englische Gemeinschaft von Wissenschaftlern an, die der englische König 1662/63 als Royal Society zur Staatsangelegenheit erklärte. In Frankreich ergänzte seit 1666 die Académie des sciences die bereits 1635 von Richelieu ins Leben gerufene Académie française und nahm mit Unterstützung des Staatsministers Jean-Baptiste Colbert die Arbeit für das Königreich auf.
[image: ]Friedrich III. eröffnete am 11. Juli 1696 die Berliner Akademie der Künste. Er folgte Vorbildern in Rom und vor allem in Paris, um im Repräsentationsspiel der höfischen Gesellschaft mithalten zu können. Die «Künste», so hieß es in einem Entwurf für das Reglement, sollten «einen Staat zieren, demselben großen Nutzen, und den Stiftern derselben einen unsterblichen Ruhm erwerben».


Alle diese Akademien arbeiteten dem Programm nach auf die eine oder andere Weise im Dienst ihrer Regierung. Ein Grund für die Modernisierung des Wissenschaftsbetriebs war in jedem Fall das Repräsentationsbedürfnis eines Fürsten.[1] Das galt auch für die Leopoldina, die 1652 als erste Akademie von Naturforschern in Deutschland gegründet wurde, sich allerdings auf die Medizin konzentrierte und ihrem kaiserlichen Namensgeber nur bedingt Ehre machte: Sie entwickelte sich in der Reichsstadt Schweinfurt nicht zur Reichsakademie, wie man es erhofft hatte.[2]
Akademien waren ein Phänomen der Neuzeit, auch wenn sie selbst ihren Ursprung gern in der platonischen Akademie der Antike sahen. «Neu» etablierten sie sich zunächst als Forschungsinstitutionen, die gezielt empirisch und vor allem auch experimentell arbeiteten und die ständisch getrennten Bereiche der Gelehrten und Handwerker einander annäherten. Akademien forcierten dabei die Wissenschaftskommunikation insbesondere durch die Herausgabe von Zeitschriften[3] – einem Medium, das unterstellte, der Stoff an Wissenswertem und Neuem werde nicht ausgehen und die Neugierde dürfe sich daher auf ein periodisches Format einstellen. Angesichts der Skepsis gegenüber den «Neuerern» mussten die Akademien mit erheblichen Bedenken rechnen. Wie sehr Forschung als ein Prozess der innovativen Erkenntnisproduktion beargwöhnt wurde, zeigt sich bereits daran, dass es dafür einer speziellen Institution bedurfte.
Eine weitere Innovation der Akademien bestand darin, dass sie ihre Arbeit in längerfristigen Projekten organisierten, was sowohl in sozialer als auch in zeitlicher Hinsicht bedeutsam ist. Es handelte sich oft um kooperative Forschungsvorhaben, die einen einzelnen Menschen überforderten und über dessen Lebensspanne hinausreichten. Die Gemeinschaftsprojekte zielten im Zeitalter der Aufklärung nicht selten auf policeyliches Wissen: Landvermessungen, demographische Erhebungen oder Klimauntersuchungen erkundeten physisch ein bestimmtes Gebiet, während große Editionsvorhaben von Quellenbeständen die Kultur erschließen sollten. Die philologischen Projekte boten etwa über das Staats- oder Kirchenrecht Einblick in die Mentalität einer Nation, noch bevor es Nationalpolitik im eigentlichen Sinn gab. Auf beiden Feldern ging es um die Bevölkerung, ihre Gewohnheiten und die Milieus, in denen sie sich entwickelte.[4]
Friedrich III. hatte bereits 1696 sein Interesse an der neuen Bewegung gezeigt, als er die Akademie der Künste gründete. Allerdings verfolgte diese Institution eher pragmatische Zwecke als anspruchsvolle Ideen: Der Kurfürst benötigte künstlerischen Sachverstand und handwerkliches Können, da das Krönungsprojekt im renovierten Berlin veranschaulicht werden sollte.[5] Bezeichnenderweise widmete er der Akademie der Wissenschaften zunächst wenig Aufmerksamkeit. Ihre repräsentationspolitische Funktion lag für ihn auf der Hand, aber nicht die wissenschaftliche. Die Gelehrten, die die Akademiegründung betrieben, stießen auf viele Widerstände, waren jedoch auch untereinander bemerkenswert uneins, sodass noch der schleppende Betrieb der Akademie in den ersten Jahren an ein Wunder grenzte. Ein Wunder allerdings, das – wie die Historikerin Katrin Joos gezeigt hat – in eine Zeit überraschender Allianzen passte.
Ein gutes Indiz dafür, wie unwahrscheinlich die Realisierung von Akademieplänen im Deutschen Reich und vor allem ausgerechnet in Berlin war, ist das permanente Scheitern des berühmtesten Akademieplaners und ersten Präsidenten der Berliner Akademie: Gottfried Wilhelm Leibniz.[6] Seit den 1660er Jahren trieb ihn der Gedanke einer Gelehrtengesellschaft um; er kannte die Akademien in London und Paris aus eigener Anschauung. In hannoverschen Diensten arbeitete er an der Umsetzung seiner Ideen. Aber seine Anregungen liefen ins Leere. Es bedurfte der Koordination eines gelehrten und eines politischen Projektemachers, bis es im Alten Reich endlich eine Akademie gab, die sich an europäischen Standards orientierte: Erst als Leibniz sich auf das Krönungsprojekt von Friedrich III. einließ, nahm nach mehr als drei Jahrzehnten auch das Akademieprojekt Gestalt an.[7] So verbanden sich unterschiedlichste Intentionen. Was sich am Ende als bedeutende Organisation der Aufklärung herauskristallisierte, hatte keiner der Beteiligten so geplant. Indem sich aber Interessen arrangierten und die Akteure erkannten, wie sie wechselseitig voneinander profitieren konnten, wurde aus vielen unterschiedlichen Ideen institutionelle Wirklichkeit.
[image: ]Das berühmte Titelbild von Francis Bacons Instauratio magna (1620) zeigt ein Schiff, das zwischen den Säulen von Gibraltar ins offene Meer fährt: Damit demonstrierte Bacon den Anspruch der «new sciences», sich auf das Wagnis der Neugierde einzulassen, um nützliche Erkenntnisse zu gewinnen. Die «große Erneuerung» der Wissenschaften sollte durch methodisch kontrollierte Erfahrung und experimentelle Forschung erfolgen.


 
Auf den ersten Blick wirken die äußeren Bedingungen für die Gründung einer Akademie in Berlin optimal.[8] Die kurfürstlichen Aufstiegsbemühungen kamen der Bildungspolitik zugute: Die Alphabetisierungsrate der Berliner Bevölkerung war mit bis zu zwei Dritteln unter den männlichen Einwohnern sehr hoch; es gab zahlreiche Elementarschulen sowie eine Reihe von höheren Schulen unter der Leitung renommierter Gelehrter; seit 1693 stand die kurfürstliche Bibliothek interessierten Berliner Bürgern offen; die Universität in Halle segelte unter Reformflagge; die gezielte Asylpolitik für die aus Frankreich vertriebenen Hugenotten brachte Intellektuelle von internationalem Format nach Brandenburg – immerhin sieben der dreißig ordentlichen Mitglieder, die in der Anfangsphase bis 1701 aufgenommen wurden, waren réfugiés («Flüchtlinge»); bis 1744 lag der durchschnittliche Anteil an reformierten Franzosen bei fünfzehn Prozent, unter Friedrich II. stieg er schließlich auf über fünfzig Prozent.[9]
Akademiehistoriker haben verschiedene Berliner Gelehrtenzirkel ausgemacht, die sich als Inkubationszentren der Akademie anboten. Als besonders heißer Kandidat gilt die sogenannte Spanheim-Gesellschaft, benannt nach Ezechiel Spanheim, einem Diplomaten in kurfürstlichen Diensten mit einem enorm weiten geistigen Horizont. Ihm gegenüber zeigte sich Leibniz 1694 verwundert, dass Seine Kurfürstliche Durchlaucht zwar immerhin vier Universitäten und eine ganze Reihe von Gymnasien betreibe, aber keine naturwissenschaftliche Forschungsgemeinschaft nach Londoner und Pariser Vorbild: Er, Leibniz, könne gewiss etwas zu deren Einrichtung beitragen.[10]
Ein genauer Blick auf die Intentionen der Akteure, die sich in diesem scheinbar idealen Akademie-Biotop tummelten, trübt indes den Eindruck. Die tatsächliche Mitwirkung am Akademieprojekt wirkt ernüchternd: Keine der konkurrierenden Religionsgemeinschaften etwa, weder die Pietisten noch die Reformierten oder gar die orthodoxen Lutheraner, nutzten die Chance, sich mit diesem Vorhaben gelehrte Unterstützung zu sichern.[11] Die Berliner Schulmänner nahmen keinen Anteil daran.[12] Auch der Medienbetrieb vernetzte sich nicht mit der Akademie. Die Spanheim-Gesellschaft löste sich gerade zu dem Zeitpunkt auf, als das Projekt Aussicht auf Erfolg hatte. Und selbst wenn das Desinteresse der Theologen vielleicht wenig überrascht, erstaunt doch die Ignoranz der Berliner Mediziner, die von Haus aus eine gewisse Affinität zur Erfahrungswissenschaft haben sollten.[13]
Im politischen Betrieb sah es nicht besser aus: Friedrich III. interessierte die Akademie vor allem im Wettbewerb um Ansehen mit Paris und London;[14] Kurfürstin Sophie Charlotte wollte gern Leibniz als unterhaltsamen Gesprächspartner nach Berlin holen;[15] und mächtige Höflinge wie Paul von Fuchs oder Eberhard von Danckelmann nutzten das Projekt vor allem für ihre eigenen Karriereinteressen.[16]
Wenn also – so die aufschlussreiche Frage von Katrin Joos – weder in den gelehrten Milieus noch bei den politischen Entscheidungsträgern ausreichend Rückhalt für die Realisierung der Akademie zu finden war: Wie kam sie gleichwohl zustande? Um es kurz zu machen: durch die Verkettung diverser, auf den ersten Blick sachfremder Interessen. Zwei Gelehrte wollten einen Kollegen nach Berlin holen, ein anderer verfolgte konfessionspolitische Anliegen. Leibniz befand sich auf Jobsuche und verkaufte dem Kurfürsten die Akademie als Renommierprojekt. Und dann eröffnete sich durch den Beschluss der evangelischen Reichsstände, ihre Zeitrechnung mit dem gregorianischen Kalender abzugleichen, auch noch eine Finanzierungsmöglichkeit, mit der niemand gerechnet hatte. Am 18. Februar 1700 sprang die Zeitrechnung der Protestanten um elf Tage nach vorn auf den 1. März – nur die symbolträchtige Terminierung von Ostern wurde erst 1775 angeglichen.[17] Die Akademie erhielt in Brandenburg-Preußen das Monopol für die neuen Kalender und damit eine verlässliche Grundfinanzierung, die allerdings die Kosten nicht wirklich deckte.[18]
 
Am 19. März 1700 gab Friedrich III. seine Zustimmung zur Gründung einer «Academie des sciences» sowie eines «Observatoriums». Aus dynastischen Gründen wurde die Stiftungsurkunde am Geburtstag Friedrichs am 11. Juli 1700 unterzeichnet.[19] Damit war auch der Bezug zur Einweihung der Universität Halle sowie zur Gründung der Akadémie der Künste bei gleicher Gelegenheit hergestellt. Leibniz’ Denkschrift zur Einrichtung einer «Societatis Scientiarum et Artium» vom 24./6. März 1700 bestimmte das Ziel der Unternehmung:
«Wäre demnach der Zweck theoriam cum praxi zu vereinigen, und nicht allein die Künste und die Wissenschaften, sondern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und Commercien, und, mit einem Wort, die Nahrungsmittel zu verbessern, überdieß auch solche Entdeckungen zu thun, dadurch die überschwengliche Ehre Gottes mehr ausgebreitet, und dessen Wunder besser als bißher erkannt, mithin die christliche Religion, auch gute Policey, Ordnung und Sitten theils bey heidnischen, theils noch rohen, auch wol gar barbarischen Völkern gepflanzet oder mehr ausgebreitet würden.»[20]
Zwar zählte Leibniz die «gute Policey» hier nur als Teil einer langen Reihe von Zwecken auf, aber letztlich lassen sich ihr alle anderen genannten Ziele zuordnen. Die Policey integrierte und harmonisierte verschiedenste Intentionen. Sie selbst setzte sich aus einem denkbar heterogenen Ensemble von Maßnahmen zusammen und richtete diese locker, aber doch zielgerichtet auf den Erhalt und die Beförderung der öffentlichen Ordnung aus.
Aus den sehr unterschiedlichen Absichten hinter der Gründung der Akademie entwickelte sich eine Dynamik, mit der keiner so gerechnet hatte: aus dem Interesse des Kurfürsten, die internationalen Freunde und Feinde zu beeindrucken, dem Interesse der Kurfürstin an geistreicher Konversation, dem Interesse von Gelehrten an Gemeinschaftsbildung und an wissenschaftlichen Fragen, dem Interesse von Theologen an Konfessionspolitik, dem Interesse von Hofbeamten an Einfluss – all dies fiel ebenso in das Ressort der Policey wie die Organisation von nützlichem Zeitvertreib, die Verbesserung der Gesundheitsversorgung, die Stimulation des Handels oder frommer und tugendhafter Sitten.[21]
Weil die policeyliche Politik wusste, wie viele Faktoren bei der Stiftung von Ordnung im Spiel waren, bot sich ihr umgekehrt die Akademie als eine multifunktionale Institution an. Die neue Einrichtung koordinierte die Fähigkeiten unterschiedlicher Stände und Berufsgruppen: von Gelehrten, Ingenieuren, Künstlern, Handwerkern, Diplomaten, Adligen und Bürgerlichen.[22] Konfessionelle Grenzen spielten dabei keine Rolle. Entsprechend weit legte die General-Instruction für die Societät der Wissenschaften vom 11. Juli 1700 die Tätigkeitsfelder der Akademie an: Die Akademie, so das Versprechen, vermittle durch Wissenschaft und nützliche Studien Frömmigkeit und gute Sitten. Wissenschaftliche Aktivitäten halten vom «Müßiggang» und damit vom «Bösen» ab.[23] Überhaupt ging es darum, Menschen zu motivieren, sie anzuregen, sie ebenso wie Wissen und Waren in Bewegung zu bringen. «Wachsthum» war die entscheidende Vokabel.[24]
Die Akademie zielte also wie die Policey auf den Motivationshaushalt der Bevölkerung. Die Menschen sollten durch sie «endlich bequehm gemacht» werden, «Gott und dem Vaterland sowoll als sich selbsten und den Ihrigen, wie auch anderen Nebenmenschen bestens zu dienen».[25] Besser kann man den Aktionsradius der «guten Ordnung» nicht beschreiben: Sie soll Menschen dem Staat «bequemen».
Das Finanzierungsmodell fügt sich in diese policeyliche Dimension der Akademie: Das Kalender-Patent vom 10. Mai 1700 erklärte, die Zentralisierung der Kalenderherstellung diene der «Verhütung aller Unordnung». Das Monopol besaß hohe symbolische Qualitäten, da Kalender den Blick in die Sterne unmittelbar mit der Planung des Alltags verbanden. Sie erinnerten mit Hinweisen auf Steuerabgaben und kirchliche Feiertage an das, was die Untertanen den diesseitigen und jenseitigen Mächten schuldeten. Die vereinheitlichte Zeitrechnung homogenisierte ein Staatsgebiet in wesentlichen Aspekten, ließ aber durch unterschiedliche Kalenderarten und -formate eine gewisse Vielfalt an Interessen zu.[26] Der Kalender ermöglichte die Einheit des Mannigfaltigen. Und das wissenschaftliche Zentrum dieses policeylichen Projekts der «guten Zeitordnung» war in Brandenburg-Preußen die Sternwarte in Berlin.
Generell verbanden die großen Kalenderreformen der Frühen Neuzeit politische, religiöse und wissenschaftliche Ansprüche: Die katholische Kalenderreform war auf Verordnung Papst Gregors XIII. im Jahr 1582 mit der Bulle «Inter gravissimas» und den darin enthaltenen Verweisen auf das Tridentinische Konzil angeordnet worden. Die Zeitgenossen hatten dies als Ausdruck des päpstlichen Herrschaftsanspruchs gedeutet. Mit ihrer Kalenderreform machten die protestantischen Reichsstände einen entscheidenden Schritt, um das konfessionell bedingte «Nebeneinander verschiedener Zeitsysteme»[27] in der Frühen Neuzeit zu beseitigen. Während man sich zwischen den religiösen Bekenntnissen weiterhin trefflich über Worte stritt, sorgte die Manipulation von Zahlen als beherrschendes Symbolregime der Moderne für Einheit.
Das Kalender-Patent, mit dem die Berliner Regierung ihre Akademie privilegierte, verordnete der gesamten Bevölkerung von Staats wegen ein Aufklärungsprogramm. Die professionelle Betreuung durch staatliche geförderte Wissenschaftler sollte nicht nur zur «Verhütung aller Unordnung» beitragen und Geld im Land halten, sondern auch die Kalender von «Lügen» reinigen, von geflunkerten «Historien», «nichtigen Weissagungen» und anderem wildem Wissen, das nun per Dekret diszipliniert wurde: Wer einen anderen Kalender vertrieb oder kaufte, wurde mit einer empfindlichen Geldbuße belegt, die zu gleichen Teilen an den Denunzianten, die Steuer, das Gericht, die Armenkasse sowie die Akademie zu entrichten war.[28]
Auf diese Weise trug die Akademie im Namen des Königs in Preußen zur Volksaufklärung bei. Kein Buch eines preußischen Aufklärers hat jemals die Umsatzzahlen eines privilegierten Kalenders erreicht. Dies war der erste und für lange Zeit größte Aufklärungseffekt der Akademie der Wissenschaften. Man sieht, dass die Harmonie zwischen Fürstenstaat und Gelehrtenrepublik von vielen Misstönen und Unstimmigkeiten begleitet wurde, man sieht aber auch, wie sie sich koordinierten.

2. In der Gelehrtenrepublik: die Universität als Staatsprogramm
Der Höfling galt als Virtuose der Heimtücke und Gemeinheit; die Ständegesellschaft inszenierte eine Welt der Privilegien und Ungleichheiten; und der Fürstenstaat entwarf sich im strikten Verhältnis von Obrigkeit und Untertanen. Das Ideal der Gelehrtenrepublik hingegen beschrieb das Gegenteil: den freien Gedankenaustausch in einer Gesellschaft, in der nur Wahrheit, Talent und Leistung zählten, nicht Geburt, nicht Privilegien, nicht durch Tradition zementierte Vorteile und Vorurteile. Das Gespräch kluger Geister transzendierte die Grenzen von Nationen und Konfessionen, zehrte von Vernunft und Kritik, lebte vom rücksichtslosen Interesse an der Erkenntnis der Sache. Seit dem Humanismus kursierte in Europa diese Vision, und auch die Aufklärung beschwor immer wieder jene Freiheit und Wahrheitsliebe der Respublica litteraria, der Republic of Letters oder République des lettres.[1]
Doch dies war nur das Ideal. Die akademische Realität gestaltete sich bei weitem nicht so eindeutig. Einerseits orientierte sich auch die Gelehrtenrepublik am Muster der frühneuzeitlichen politischen Kultur und einer Ordnung des Ansehens, der Ehre und der Repräsentativität.[2] Man kennt die Bilder von den Gelehrten mit ihren hoch aufgetürmten Perücken, den üppigen Buchschmuck ihrer Werke, das Zeremoniell akademischer Veranstaltungen und Feste, das gezierte Verhalten der nobilitas literaria. Auf der anderen Seite war die Gelehrtenrepublik ortlos und unsichtbar, lebte nur in den Netzwerken des internationalen Gelehrtenverkehrs in diversen Formen von Papier und Tinte. Dieses eigentümlich virtuelle Staatsgebilde umfasste die lateinischsprachige Gelehrtenwelt insbesondere der Hochschulen, aber auch den privaten Schriftverkehr, den Buchmarkt und insgesamt all jene Personen, die Lesen und Schreiben als Einheit verstanden.[3] In diesem delokalisierten Format entzog die Gelehrtenrepublik ihre Mitglieder zwar dem direkten, persönlichen Zugriff, befreite sie von den Gängelungen einer Kultur des Ansehens und stimulierte ihr freiheitliches Selbstverständnis. Der Preis dafür war jedoch nicht gering. Denn als virtuelle Ordnung des Schriftverkehrs erzeugte die Gelehrtenrepublik auch den Eindruck größter Unüberschaubarkeit und Unordnung.
Bereits die berühmte Stelle aus dem «Catius»-Artikel in Pierre Bayles Dictionnaire historique et critique (1697) verdeutlicht die Kosten für die «Freyheit» in der «Republik der Gelehrten»: «Diese Republik ist ein ungemein freyer Staat. Man erkennet darinnen keine andre Herrschaft, als der Wahrheit und der Vernunft; und unter derselben Aufsicht führet man unschuldiger Weise Krieg wider einen jeden, wer es auch seyn mag. Freunde müssen darinnen wider ihre Freunde, Väter wider ihre Kinder, Schwiegerväter wider ihre Eydame auf der Hut seyn: es ist wie zur eisernen Zeit. […] Ein jeder ist darinnen zugleich regierender Herr, und eines jeden Gerichtsbarkeit unterworfen. […] man setzet sich eben derselben Gefahr aus, welcher man andre aussetzet.»[4]
Bayle vermittelt einen Eindruck von dem ungeheuren Gewaltpotenzial, das die gelehrte Konkurrenz entband. Ebenso aufschlussreich aber ist, dass sein Bild schief ausfiel. Hier avancierte nämlich jeder Gelehrte für sich zu einem kleinen Staat und erklärte munter Krieg und Frieden, wie es ihm als Souverän passte. Wo aber lag dann die Gelehrtenrepublik?[5] Wo herrschte «gute Ordnung» im Reich der großen Geister? Bei Hof kehrte man scheinbar wieder in eine Art Naturzustand à la Hobbes zurück, in der jeder gegen jeden Krieg führte. Ebenso entschied man sich im Streit, ob die Gelehrtenrepublik monarchisch, aristokratisch oder demokratisch geordnet sei, oftmals dafür, dass keiner dieser «bürgerlichen» Zustände zutreffe, weil man sich in statu naturalis befinde.[6]
Bezeichnenderweise behandelte Diego de Saavedras La républica literaria (handschriftlich 1612, gedruckt 1655), der erste kanonische Text, der sich ausführlich mit diesem Konzept befasste, die Gelehrtenrepublik wie viele nach ihm satirisch.[7] Der Gelehrte zählte neben dem Höfling vermutlich zu den meist verspotteten Typen der Aufklärung. Immer wieder zeigte das Gegenbild zur rosafarbenen Blümchenphantasie vom intellektuellen Schlaraffenland, dass die Gelehrtenrepublik von machtbewussten Cliquen dominiert wurde, dass sich einzelne Gelehrte dort nicht nur monarchische, sondern sogar tyrannische Macht anmaßten, dass Eitelkeit, Intrigen, Rechthaberei und Zanksucht die Verhältnisse bestimmten. Letztlich herrsche nicht einmal dieser oder jener Gelehrte, sondern die «Göttinn der Zwietracht».[8]
Die Gelehrten lebten zwar in einer relativ luftigen Republik und verfügten über nichts von dem, was einen souveränen Staat ausmachte: über kein Territorium, kein Steuersystem, keine Verwaltung, keine diplomatischen Vertretungen, kein stehendes Heer.[9] Gleichwohl nutzten sie vor allem in Form der Universität institutionalisierte Macht, nisteten sich in staatlichen Strukturen ein, koordinierten sich insbesondere mit den höfischen Patronageverhältnissen. Die Universität war damit der wichtigste Ort, an dem die Gelehrtenrepublik als Herrschaftsgefüge Gestalt annahm. Es gab auch andere Institutionen – das höhere Schulwesen, Akademien, Bibliotheken, Sozietäten, Salons –, und es existierten viele Formen der Privatgelehrtheit sowie diverse Berufe, die einen gelehrten Hintergrund hatten und deren Vertreter mehr oder weniger locker gelehrten Interessen nachgingen. Allerdings blieb die Universität die geliebte wie gehasste, die gern verachtete und beinahe unumgängliche Organisation, die so gut wie alle Aufklärer als Bildungsinstitution durchlaufen haben.
Die Hochschule bot sich als Feld für Sozialexperimente an, denn so verkrustet die Gelehrtenkultur auch erscheinen mochte, man konnte Universitäten recht flexibel nutzen: Immerhin bildeten die Gelehrten den einzigen Stand, der sich «weder durch die Geburt, noch durch den Beruf, noch durch die Stellung im Haushalt» definierte, sondern «einzig und allein durch die Ausbildung».[10] Überhaupt war der ganze Studienverlauf nur sehr lose definiert. Die Entscheidung über Studienbeginn und -ende fiel nach individueller Begabung und Fähigkeit. Relevant war die Aufenthaltsdauer. Die Übergänge zwischen Elementarunterricht, höheren Schulen und Universität waren fließend und ungeregelt. So etwas wie eine amtlich attestierte Hochschulreife existierte nicht. Berühmte Aufklärer starteten ihre Universitätskarriere in jugendlichem Alter: Leibniz studierte mit fünfzehn Jahren, Johann Christoph Gottsched mit vierzehn; Christian Wolff war ein regelrechter Spätzünder, als er mit zwanzig die Uni Jena besuchte, dafür war er aber auch schon drei Jahre später habilitiert und sieben Jahre darauf Professor in Halle. Dieses Phänomen sehr junger Gelehrter fiel den Zeitgenossen bereits selbst auf, und ein pseudonymer Autor nahm es 1737 zum Anlass, mahnend den Zeigefinger zu heben. Der Titel seines Buchs war Programm: Der Frühzeitige Student, Oder Wohlgemeinte Vorstellung Von dem Schaden Des Frühzeitigen Universitäten=Ziehens, Und den wichtigen Ursachen, die dasselbe wiederrathen.
 
Die 1694 eingeweihte Universität Halle testete die Innovationsbereitschaft der Gelehrtenrepublik. Erster Versuchsleiter war Christian Thomasius, der immer wieder als «Vater der Aufklärung» bezeichnet wurde: ein Philosoph, Zeitschriftenmacher und Ratgeber des galanten Lebens und nun der erste hallesche Juraprofessor. Im März 1690 war er von Leipzig nach Berlin gereist und hatte dort am 4. April seine Ernennung zum Kurfürstlichen Rat in der Tasche.[11] Am 8. Mai kam er an seiner neuen Wirkungsstätte an, einer Ritterakademie, die sich erst noch zur Universität entwickeln musste. Wiederum rund einen Monat später, an einem Sommervormittag im Juni, hielt er um elf Uhr seine erste Vorlesung. Vor Thomasius saßen nach einer wohlwollenden Schätzung etwa fünfzig Studenten, die ihrem Lehrer aus Leipzig gefolgt waren.[12] Für damalige Verhältnisse und in dieser Situation war das eine ganze Menge, denn noch befand sich alles im Fluss. Erst am 20. Juni 1692 befahl Friedrich III. definitiv die Gründung seiner neuen Universität. Am 27. November bat er den Kaiser um Zustimmung, damit das ganze Reich die Zeugnisse und Gutachten der Universität anerkannte. Es dauerte noch fast anderthalb Jahre, bis die Fridericiana eingeweiht wurde.
[image: ]Christian Thomasius war ein virtuoser Provokateur, der die Aufklärung durch das Bündnis von Fürstenstaat und Gelehrtenrepublik begründete. Er verstand den Menschen als ein Wesen, das vor allem «ruhig und glücklich» leben wollte. Von metaphysischen «Würmern im Gehirn» hielt er daher so wenig wie vom «Zwiespalt in Religions-Sachen».


Die Zeitgenossen verhielten sich skeptisch und zweifelten daran, dass die hallesche Universität überhaupt ihre Arbeit aufnehmen würde. Sie mussten zudem überrascht sein, dass Friedrich III. ausgerechnet Thomasius zum Gründungsprofessor bestimmte, denn der Jurist hatte sich den Weg nach Brandenburg mit einer Serie von Krawallen gebahnt. In Kursachsen hatte er nicht nur den einen oder anderen bornierten Gelehrten, diesen oder jenen rückwärtsgewandten Pedanten in Rage versetzt, sondern in recht kurzer Zeit die höchste Fakultät seiner Universität auf die Palme gebracht, das geistliche Ministerium seiner Heimatstadt Leipzig brüskiert, die Regierung Dänemarks zum offiziellen Protest bewegt und sich jede Sympathie seines Landesherrn verscherzt. Am Ende befürwortete der sächsische Kurfürst Johann Georg III. ein radikales Berufs- und Publikationsverbot. Bei Hof erhob niemand mehr Einspruch. Thomasius verließ Kursachsen fluchtartig und wurde im Nachbarland eingestellt.
All dies spielte sich an der Universität ab – und hätte an keiner anderen Stelle so geschehen können. Der Werbeeffekt war enorm: Christian Thomasius’ krawallige Aufklärung legte den Historikern die Stichworte für ein historisches Schisma in den Mund, das Halle zur ersten Universität der Aufklärung machte: Vor ihr herrschte Dunkelheit oder allenfalls Dämmerung, mit ihr begann das Licht der Vernunft zu strahlen; vor ihr tyrannisierte die Scholastik die Philosophie, nach ihr regierte die Weisheit mit der sanften Hand besserer Argumente; vor ihr gängelten Autorität und Sektenzugehörigkeit die Gedanken, mit ihr bahnten sich Vernunft und Kritik ihren Weg.
Diese Botschaft hat Christian Thomasius vielfach variiert. 1696 etwa erklärte er mit biblischem Pathos: «[A]lle meine Lehre gehet nicht weiter / als die Gelahrten und Studirenden zu überzeugen / wie alles voll Mist und Unflat in der überall herrschenden Gelahrtheit sey / und wie dieses weggeschafft werden solle.»[13] Ganz offenkundig litt Thomasius nicht unter mangelndem Selbstbewusstsein. Im Namen der Aufklärung gelang es ihm, seine Gegner nicht einfach nur schlecht, sondern wie Ewiggestrige aussehen zu lassen. Skizzieren wir also das Profil dieser Epochenfigur, um am Beispiel des Gründungsprofessors der Universität Halle den Einsatz der akademischen Aufklärung zu verstehen.
Der Vater der (akademischen) Aufklärung
Die akademische Aufklärung begann in Leipzig. Zumindest feierte sie dort ihre erste Erfolgsinszenierung. Am 31. Oktober 1687, dem Jahrestag von Luthers Thesenanschlag, so will es die Legende, machte sich ein junger Anwalt am Schwarzen Brett der Universität zu schaffen. Seine Kleidung mag elegant gewesen sein, bunt, in deutlichem Kontrast zum Professorenschwarz der Gelehrten. An der Hüfte baumelte lässig ein Degen – ein Vorrecht der juristischen Fakultät und eine Referenz an das Militär, das die Abkehr vom priesterlichen Habitus der Universitätsgelehrten signalisierte.[1] Dazu passte der Titel der Veranstaltung, deren Ankündigung der junge Mann anschlug, und zwar zur Provokation der lateinischsprachigen Gelehrsamkeit auf Deutsch: Christian Thomas eröffnet Der Studirenden Jugend zu Leipzig in einem Discours Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle? ein COLLEGIUM über des GRATIANS Grund=Reguln / Vernünfftig / klug und artig zu leben.
Wie alle guten Aufklärer war auch Thomasius ein begnadeter Werbetexter, der auf ebenso geistreiche wie polemische, auf ebenso witzige wie ambitionierte Art und Weise Selbstmarketing betrieb, Versprechungen machte, Projekte entwarf. Thomasius wollte einen Skandal, und er bekam ihn. Ein «entsetzliches lamentiren» brach los. Zumindest in seiner Erinnerung. Noch nie, so ging die Klage, habe man an der Leipziger Universität «solches Greuel» erlebt. Thomasius musste befürchten, dass man in einer Prozession zum Schwarzen Brett ziehen würde, um es mit Weihwasser zu besprengen.[2] Was war an dieser Ankündigung so skandalös? Oder besser: Wodurch gab man Thomasius die Gelegenheit, die Reaktionen auf seine Ankündigung zu vermarkten, indem er sie so darstellte, als skandalisierten sie seine Ankündigung?
Sein «Discours» stellte die Frage, ob die Deutschen dazu in der Lage seien, die vorbildliche französische Kultur zu importieren. Das war alles andere als neu. Schon lange machte man sich über die Nachahmungssucht der Deutschen lustig und verspottete das peinlich bemühte Verhalten à la mode. Thomasius aber benötigte zu diesem Zeitpunkt Unterstützung am Dresdner Hof gegen die etablierten Leipziger Professoren, mit denen er im Streit lag. Graciáns Handorakel, über das Thomasius unterrichten wollte, kursierte seit 1684 in einer französischen Übersetzung von Amelot de La Houssaie unter dem Titel L’homme de cour als Beitrag zur Charakteristik des Hofmanns. Das Gratian-Kolleg unterbreitete also ein Koalitionsangebot. Die Aufklärung sollte aus dem Bündnis von Hof und Universität, von Politik und Gelehrsamkeit erwachsen.
Den Anschluss zwischen beiden Welten stellte eine «nützliche und angenehme» Ausbildung her. Die Universität sollte rasch das notwendige Basiswissen vermitteln und damit das Fundament für das selbständige Weiterlernen legen. An die Stelle des gelehrten Büchernarrs trat der weltgewandte Mann der neuen Zeit, der sich in der internationalen Konkurrenzsituation nicht zu verstecken brauchte und den Regierungs- und Beamtenapparat des Staates bediente. Damit definierte Thomasius – wie zeitgleich etwa Christian Weise – ein «politisches» Gelehrsamkeitskonzept, das auf Weltläufigigkeit, Klugheit und Erfahrungsnähe setzte, das die Urteils- und Kritikfähigkeit («iudicium») gegenüber der Bewahrung und Verwaltung von Wissen («memoria») betonte und Barrieren, die den Zugang zu brauchbarem gelehrtem Wissen versperrten, aus dem Weg räumte.[3]
Thomasius forderte soziale, kommunikative und moralische Kompetenzen: honnéte hômme und hômme galant, hômme savant, bel esprit und hômme de bon gout – das waren die Vorbilder für jene Absolventen, die Thomasius aus seinen Seminaren in die Welt hinaus schicken wollte. «Galant» konnte um 1700 für eine gewisse Zeit der Titel für fast alles sein: für Romane und Gedichte, für Verhaltensformen und Briefe, für die Rhetorik oder sogar die Ethik – nur nicht für die Theologie. Die galanten Diskurse versammelten für die Aufklärung all das, was bearbeitet werden musste, wenn ein kultureller Schichtwechsel eingeläutet werden sollte.[4]
Besonders bedrohlich war, dass die Vertreter der Galanterie ein positives Verhältnis zu «Änderungen» vermittelten, mithin eine entsprechende Haltung tief in den Lebensgewohnheiten der Studenten verankerten. Thomasius riet den Leipziger Studenten als galanter Dozent davon ab, nur deshalb an Überlieferungen festzuhalten, weil man sich an Traditionen gewöhnt habe. Stattdessen empfahl er, sich an Innovation zu gewöhnen, ein entspanntes Verhältnis gegenüber Wandel und Neuerung einzuüben.[5] Das Feingespür für die aktuellen Trends in Sachen Kleidung, Speisen oder Sprache nahm er dabei nicht weniger wichtig als die Kenntnis der neuesten Philosophie oder Gegenwartsliteratur.
Aus Sicht der ordentlichen Professoren verstieß damit gerade die galante Verhaltenslehre, die so großen Wert auf ein sozial gefügiges Benehmen legte, gegen alle guten Sitten. August Pfeiffer, ein Leipziger Theologieprofessor, ging daher in einem «wohlmeinenden Gutachten» zu Thomasius auch auf dessen modische Vorlieben ein: «Alle vernünfftige Leute» akzeptierten den Brauch, dass man in Leipzig mit schwarzen Kleidern und Mänteln auf dem Katheder erscheine. Der junge Dozent Thomasius hingegen verhalte sich in seinem bunten Kleid und mit seinem Degen am «niedlichen güldenen Leibgehäng» höchst wunderlich. Möglicherweise, so spekuliert Pfeiffer, folge der junge Mann der fixen Idee eines Hofmanns, oder er bilde sich ein, er sei ein Abgesandter eines hohen Herrschers, der ein wichtiges Anliegen zu vermitteln habe. Eines jedenfalls wusste der Kritiker sicher: dass Thomasius das «Ebenbild einer thörichten singularität so naturell repräsentiret / daß man es billig […] sollte lassen in Kupfer stechen».[6]
Dem provokanten Dozenten konnte dies egal sein. Sein hômme galant kreuzte souverän die gesellschaftlichen Grenzen des ständischen Systems – er galt ihm als «etwas gemischtes».[7] Der galante Mensch agierte an der Universität nicht weniger gekonnt als im Salon, in der Beamtenstube oder bei Hof und demonstrierte auf diese Weise soziale Flexibilität und Mobilität.[8] Er war gewiss kein eitler Geck und auch nicht einfach nur ein prima Kerl, mit dem jeder gut konnte, sondern eine geradezu irrlichternde Figur, die vor allem der Realität der Studenten sehr nahe kam. Denn diese gehörten, zumal wenn es sich um die umworbenen Adligen handelte, mehreren, sich überkreuzenden, teils konkurrierenden ständischen Ordnungen an: dem Repräsentationssystem des Hofs, von dem sie kamen oder zu dem sie als juristisch gebildete Beamten strebten; der Universität mit ihren ganz eigenen Hierarchien und Wertvorstellungen; der «bürgerlichen» Ordnung der Stadt, in der sie studierten.[9] Damit aber bedeutete der Student eine latente Gefahr für eine gesellschaftliche Struktur in klar definierten Kästchen und ständischen Rubriken.
 
Thomasius’ Auftritt wurde legendär, weil er daraus eine schöne Aufklärungsgeschichte strickte. Entscheidend aber ist: Die Rolle des akademischen Störenfrieds war ihm nicht in die Wiege gelegt. Als Spross einer Professorenfamilie hatte man ihm schon früh einen ruhigen Lebensweg mit einem klaren Ziel vorgezeichnet: Der Vater Jacob Thomasius war ein überaus renommierter Philosophieprofessor und Gymnasiallehrer in Leipzig. Bereits bei der Geburt wurde sein Sohn Christian an der Universität Leipzig immatrikuliert; 1669, mit vierzehn Jahren, begann der Knabe dort sein Studium. Noch im ersten Studienjahr machte Thomasius sein philosophisches Baccalaureat und erwarb im Januar 1672 den Grad eines Magister Artium mit einer Disputation zur Staatstheorie (De duplici maiestatis subiecto). Alles schien in gewohnten Bahnen zu verlaufen. Warum also wurde aus dem braven Studenten Thomasius ein galantes enfant terrible? Welche Rolle spielte dabei die akademische Aufklärung?
Wegweisend im aufklärerischen Sinne war für Thomasius der Besuch einer zweiten Universität: Nach dem Grundstudium zog es ihn 1675 von Leipzig an die Universität in Frankfurt an der Oder, von Kursachsen ins benachbarte Kurfürstentum Brandenburg. Die Ausbildung zum Juristen stand auf dem Programm. Der Vergleich zwischen Leipzig und Frankfurt konfrontierte den Studenten mit der intellektuellen Heterogenität und Pluralität seiner Zeit. An der Oder wurde das säkulare Naturrecht, wie es insbesondere Hugo Grotius (z.B. De jure belli ac pacis, 1625) begründet hatte und Samuel Pufendorf weiter ausführte, ganz selbstverständlich gelehrt; Leipzig hingegen ächtete einen Gelehrten wie Pufendorf geradezu als zweiten Doktor Faust.[10] Die theologische Fakultät brachte den sächsischen Kurfürsten dazu, Pufendorfs Hauptwerk De jure naturae et gentium (1672) zu verbieten. Als wesentlicher Beleg für die Gefahren des Naturrechts diente ein obskurer Index, in dem ein gewisser Nicolaus Beckmann 1673 Pufendorfs Verstöße gegen die Grundsätze der Orthodoxie aufgelistet und ihn als «novus atheus» tituliert hatte. Pufendorf, der damals in Schweden an der Universität Lund lehrte, wehrte sich gegen die Diffamierung und erreichte, dass der Index als Schmähschrift öffentlich verbrannt wurde.[11]
Samuel Pufendorf wollte das Recht profan begründen. Das Offenbarungswissen zählte für ihn nicht zur Grundausstattung des Menschen. Ohne die Bibel wisse «die ihr selbst gelassene menschliche Vernunft» nichts vom Sündenfall und dem Verschulden des Menschen, nichts von Gottes Zorn und der drohenden ewigen Verdammnis, nichts von einem Erlöser und der Verheißung eines Lebens nach dem Tod.[12] Gleichwohl griff Pufendorf immer wieder auf die Bibel zurück. Er betonte sogar ausdrücklich, wie sehr die Religion dazu beitrage, die gesellschaftliche Ordnung zu stabilisieren. Er hatte jedenfalls nicht die Absicht, am Wert der christlichen Religion für das Seelenheil zu kratzen.
Bei einigen Zeitgenossen kam jedoch etwas ganz anderes an. Pufendorfs Gegner lasen aus seinen Schriften heraus, es gehe also auch ohne Religion. In ihren Augen sah Pufendorf moderner und subversiver aus, als er sich selbst verstand.[13] Insbesondere die Theologen führten vor, welche Konsequenzen aus einem profanisierten Naturrecht folgen könnten, das seine normsetzende Kraft nicht durch den Gott einer bestimmten Religion bezog, sondern aus seiner «Ausrichtung auf die soziale Praxis».[14] Für die universitären Verhältnisse stellte sich damit die Frage, ob die theologische oder die juristische Fakultät die höchste war und für den Staat die größte Bedeutung hatte.
Dass an einer Universität etwas als unverdächtig, an einer anderen jedoch als diabolische Verführung galt, irritierte Thomasius nachhaltig. Die Professoren spitzten eine historische Alternative zu und sorgten dafür, dass sich der Konflikt verschärfte. Dabei wurde aufklärerisches Potenzial freigesetzt. So beschrieb Thomasius die Anfänge seiner Aufklärung einmal ganz lapidar: «Ich fieng derhalben an zu stutzen […].»[15] Diese Bemerkung spielt nicht auf das edle Staunen an, mit dem Platon die Philosophie beginnen ließ. Es wirkt eher so, als ob da einer auf einem gewohnten Gang gegen eine imaginäre Wand rennt, ein wenig verdattert den Kopf schüttelt und dann auf der Suche nach einem Durchgang einen kleinen Schritt beiseite macht, der ihn ganz überraschend auf Abwege bringt.
Diese Abwegigkeit verstand sich ganz und gar nicht von selbst. Der Kampf um den Anfang des Naturrechts war mehr als ein bloßes Gefecht der Argumente. Vieles, was heute besonders provokativ wirkt, hätte man schon damals einfach hinnehmen können: Pufendorfs Aufforderung etwa, sich auf die postparadiesische Triebnatur des Menschen einzulassen, fand sich bei Melanchthon sowie anderen Theologen und Juristen der Reformation.[16] Diese oder jene These, eine bestimmte Meinung oder ein einzelnes Argument erklären nicht, warum das profane Naturrecht so sehr reizte – im Positiven wie im Negativen. Es ging dabei offenkundig um mehr.
Ein Autor wie Pufendorf unterbreitete nicht allein eine gelehrte Offerte, die dann disputiert und diskutiert, hinterfragt, bejaht oder verworfen werden konnte. Mindestens genauso umstritten waren die damit verbundenen Haltungen und Einstellungen. Sie betrafen die ganze Person des Gelehrten, seine Verhaltensformen, seine Gewohnheiten, seine Praktiken und Handgriffe, seine stilistischen Vorlieben und sinnlichen Neigungen, nicht nur die Regungen seiner zerebralen Region, wo sich Meinungen – zumindest der Idee nach – recht willkürlich hin und her schieben, austauschen und einsetzen lassen.
Mit seinem Auftritt als galanter Dozent griff Thomasius genau diesen Impuls auf. Er hatte eingesehen, dass Argumente, Ideen und Thesen wichtig sind, dass deren Überzeugungskraft aber aus tiefer liegenden Einstellungen und Handlungen erwächst. Hier wollte er ansetzen. Seine akademische Aufklärung verstand sich nicht zuletzt als Ausbildungsstätte für eine Haltung, für eine Einstellung, für die Art und Weise, wie wir der Welt und unserem Mitmenschen, dem Staat und der Gesellschaft, den Ideen und Gedanken anderer begegnen. Daher entschied er sich als Dozent für einen Auftritt als hômme galant.
Im Rückblick betonte Thomasius, er habe sich zunächst auf die Seite der Kritiker von Grotius und Pufendorf geschlagen.[17] Das «Ansehen so vieler hochgelehrten Leute» an der Universität habe die dogmatischen Positionen gut abgesichert. Für Thomasius lag in diesem frühen Stadium auf der Hand: «[D]erjenige könte nicht selig werden / welcher nur ein wenig an ihrer Wahrheit zweiffelte […].»[18] Das Ansehen der Pufendorf-Kritiker schwand jedoch, je länger Thomasius den Streit verfolgte. Die Professoren konnten ihren Autoritätsanspruch argumentativ nicht aufrechterhalten. Ihr Absturz wirkte geradezu ikarisch, weil sie zuvor mit derart großem Selbstbewusstsein aufgetreten waren. Wenn sich eine sicher geglaubte Position als so fragil erwies, wer sollte garantieren, dass dies nicht für jegliche Anmaßung der Orthodoxie galt? Und so spielte sich eine zweite Szene der Aufklärung ab, die ja im Wortsinn zunächst metereologische Sachverhalte bezeichnete: «Ich fieng eben damahls an einige dunckele Wolcken zu verjagen / welche bißhero meinen Verstand verfinstert hatten.» Thomasius begab sich auf die Spur einiger irritierender Gedanken: Gehörte nicht letztlich vieles von dem, was die Theologen für sich beanspruchten, eigentlich in das Ressort der Sittenlehre und der Rechtsgelehrtheit? Hatte nicht allein der Fürst, also keine «Privat-Person», kein Geistlicher auf der Kirchenkanzel und kein Theologe auf dem Universitätskatheder, das Recht, einen anderen zum Ketzer zu erklären? Und könnte es nicht doch sein, dass «ein Neuling noch lange kein Ketzer sey», nur weil er das Neue wertschätzt?[19]
 
Thomasius kehrte 1679 von Frankfurt nach Leipzig zurück. 1680 heiratete er, die Familie wuchs rasch. Er hielt erste Vorlesungen und schlug sich eine Weile als Anwalt durch, schließlich entschied er sich für eine akademische Laufbahn. Als Parteigänger des neuen Naturrechts musste er mit Ärger rechnen. Nachdem sein Vater, der große Philosophieprofessor, im Jahr 1684 gestorben war, wirkte er wie entfesselt. Mit jeder seiner Publikationen brüskierte er die etablierte Gelehrtenwelt, inszenierte er eine historische Zäsur. Die erste seiner offenen Provokationen war die Abhandlung De crimine bigamiae (Vom Verbrechen der Bigamie, 1685). Darin überbrachte er der christlichen Theologie eine schlechte Nachricht: Bigamie ist nicht unvernünftig; aus Perspektive des Naturrechts spreche nichts dagegen. Damit ging er sogar über Pufendorf hinaus, mit dem er im April 1686 Briefkontakt aufnahm.[20] Parallel setzte eine lange Vorlesungsreihe über Pufendorfs De officio hominis ein (1685–87), die 1687/88 in den Institutiones jurisprudentiae divinae (dt. 1709: Drey Bücher der Göttlichen Rechtsgelahrtheit) mündete, eine große öffentliche Pufendorf-Apologie, in der Thomasius zugleich Ansätze eines eigenständigen Naturrechts entwarf.
Thomasius schlug ungewöhnliche Wege ein, um seine Gegner zu düpieren. Einer davon führte ihn zum Bündnis von Universität und Medienbetrieb. Er begann mit einer Zeitschrift, einer damals sehr frischen, wenig etablierten Gattung, in der seine Lieblingsideen noch einmal auftauchten, nun aber so vermengt und so unterhaltsam aufbereitet, dass sie ein breiteres Publikum ansprachen. Im Januar 1688 lag bei dem Leipziger Buchhändler Moritz Georg Weidmann eine mehr als hundert Seiten umfassende Broschüre aus: Schertz= und Ernsthaffte Vernünfftige und Einfältige Gedancken über allerhand Lustige und nützliche Bücher und Fragen – die sogenannten Monatsgespräche. In seinem Programm zur Nachahmung der Franzosen hatte er einen «von Ernst und Schertz gemengte[n] discurs» versprochen, der seinen Stoff «mit Lust» vermittle, «ohne Ekel vor dem Studieren, ohne Beschwerung des Gedächtnisses […] und ohne Marter des Verstandes zu glauben, was man nicht versteht».[21] Bis April 1690 erschienen von nun an regelmäßig und unter einem sich immer wieder leicht verändernden Titel kritisch räsonierende Gedancken. Sie boten Thomasius Gelegenheit, weiter satirisch-polemisch auf einige seiner Zeitgenossen einzuhauen.
Thomasius lieferte eine Mischung aus Information und Pöbelei, aus Satire und anspruchsvoller Kritik, die nicht nur unterhaltsam, sondern noch dazu erfolgreich war. Er verspottete Aristoteles, den Säulenheiligen der Universitätsphilosophie, als abgehalfterten Denker, der sich mühsam mit dem Verkauf von Kurzwaren über Wasser hält, lobte dann Epikur, der als Ausbund von Libertinage und Atheismus galt und dessen Name, wie Pufendorf in einem Brief an Thomasius erwähnte, «bey den idioten» verhasst sei.[22] Warnungen vor den Konsequenzen seiner Polemiken schlug Thomasius auch deswegen in den Wind, weil er eine Familie zu ernähren hatte und sich die Monatsgespräche gut verkauften.[23]
Mit der Veröffentlichung der Monatsgespräche begann eine lange Reihe von Anklagen gegen Thomasius. Ich mache es kurz: Er handelte sich nacheinander den Protest der Acta eruditorum, der renommiertesten Gelehrtenzeitschrift Deutschlands, ein, von zwei seiner Kollegen aus der theologischen Fakultät sowie von der philosophischen und der theologischen Fakultät selbst. Als Institutionen waren die Zensurkommission involviert, das Dresdener Oberkonsistorium (also die oberste geistliche Behörde), das geistliche Ministerium in Leipzig, die Universität und eine vom Kurfürsten eingesetzte Untersuchungskommission. Thomasius hielt sich eine Weile über Wasser, weil er Fürsprecher bei Hof fand. Dann aber überzog er seinen Kredit.
Schon im Dezember 1688 hatten sich die Monatsgespräche Hector Gottfried Masius vorgenommen, weil der dänische Hofprediger und Theologieprofessor in der Abhandlung Interesse principium (1687) die lutherische Konfession als unbedingte Voraussetzung weltlicher Herrschaft behauptet hatte.[24] Thomasius sah darin ein Beispiel für jenen «Mischmasch» von Recht und Religion, der nichts als Unheil bringe. Der Skandal führte dazu, dass der dänische Hof im Juni 1689 (und dann noch einmal Anfang 1690) in Dresden klagte. Im Februar 1690 wurde Thomasius nachdrücklich der Zensur unterstellt.[25] 1691 verbrannte der Henker in Kopenhagen Thomasius’ Schrift.[26] Als ob all dies nicht schon genügen würde, goss Thomasius neues Öl ins Feuer. Er griff auf Seiten der Pietisten in die erbitterten theologischen Streitigkeiten mit der lutherischen Orthodoxie ein und engagierte sich als Anwalt für August Hermann Francke, der als Mitglied der philosophischen Fakultät die Theologiestudenten mit neuen Vorstellungen von Frömmigkeit begeisterte.[27]
Endgültig verlor Thomasius seinen Rückhalt in Dresden aufgrund einer juristischen Stellungnahme. Im Herbst 1689 verteidigte er die Heirat der reformierten Prinzessin von Brandenburg, der Schwester des brandenburgischen Kurfürsten, mit dem lutherischen Herzog Wilhelm, der mit dem sächsischen Kurfürsten im Hoheitsstreit um den Landesteil Zeitz lag und daher bei dem benachbarten Rivalen Unterstützung suchte.[28] Thomasius räumte die theologischen Bedenken gegen diese Ehe aus dem Weg. Die Höfe in Berlin und Zeitz honorierten seine Schützenhilfe, mit der er den brandenburgischen Einfluss in Sachsen legitimierte. Die wittenbergische Fakultät reagierte mit einer Beschwerde beim Kurfürsten. In Dresden wandten sich Thomasius’ Mentoren von ihm ab und beschützten ihn nicht länger. Im März 1690 wurde ein Publikations- und Veranstaltungsverbot gegen ihn verhängt.[29] Er konnte damit leben, und fast könnte man meinen, er habe dieses Finale provoziert, denn seit dem Herbst 1688 schielte er auf eine Anstellung in Halle und damit im Dienst Brandenburgs.[30]
Es war bei aller polemischen Energie auch strategisch klug, wenn Thomasius seine Angriffe auf die arrivierten Gelehrten mit der Parteinahme für Pufendorf genau im Jahr 1688 verband, als der Naturrechtslehrer aus Schweden als Hofhistoriograph an den Berliner Hof berufen wurde.[31] Nur acht Tage nach dem Rede- und Publikationsverbot vom 10. März reiste Thomasius in die Hauptstadt des Kurfürstentums Brandenburg, wo man die «die Moderation» schätzte, «welche dieser Mann in Religions-Sachen bisher erwiesen».[32] Im April ernannte man ihn zum Rat und erteilte ihm die Erlaubnis, nach Halle zu ziehen, um dort öffentliche philosophische und juristische Vorlesungen zu halten. Der gerade ausgestellte Leipziger Haftbefehl wurde nach diesem Wechsel des Brotherrn sofort zurückgezogen.[33]

Die Universität als politisches Experiment
Im Rückblick wirken Thomasius’ Provokationen in Leipzig wie Bewerbungen nach Brandenburg, als wollte er dem Berliner Hof zeigen, wie gut eine Universität, die von Dozenten wie ihm geleitet würde, zu den Reformprojekten Friedrichs III. passte. Dies gilt auch für die Empfehlung, das französische savoire vivre nach Deutschland zu importieren. Nachdem Ludwig XIV. das Edikt von Nantes 1685 aufgekündigt und die französischen Protestanten aller Rechte beraubt hatte, nahm Kurbrandenburg Glaubensflüchtlinge auf. Die Hugenotten kurbelten die Wirtschaft mit großem Erfolg an. Der Import moderner Wollproduktion bewirkte sogar in Halle einen kurzen Wirtschaftsboom. Auch Adlige, die ein höfisches Milieu gewohnt waren, zog es an die Saale.[1]
Die Überlegungen der «Galanten», wie man den französischen Lebensstil nachahmen und die Verhaltenslehren des Hofs in ein akademisches Ausbildungsprogramm integrieren könnte, passten also sehr gut zur brandenburgischen Einwanderungspolitik. Gerade dem Kurfürsten musste Thomasius’ Plädoyer für das Vorbild Frankreich gelegen kommen, denn die reformierte Berliner Regierung nutzte die Universität auch als Medium der Konfessionalisierung und wollte damit zugleich die ständischen Widerstände vor Ort aufbrechen: Die lutherischen Landeskinder sollten allmählich auf den Weg der «Selbst-Reformation» gebracht werden, Geistliche mit guter Staatsgesinnung die «breitenwirksame Durchdringung des Landes mit der reformierten Religion» befördern und den Einfluss der lutherischen Orthodoxie beschneiden.[2] Erst allmählich verlor die Berliner Regierung dann das Projekt einer konfessionellen Union unter Federführung der Reformierten aus dem Blick, bis es – spätestens unter Friedrich II. – keine Rolle mehr spielte.[3]
Thomasius jedenfalls sorgte, frisch in Halle eingetroffen, sogleich für Ärger, und zwar im Sinne der kurfürstlichen Duldungspolitik. In einer Disputation ließ er dafür plädieren, dass Lutheraner und Reformierte gegenseitig ihre Predigten besuchen dürfen. Dies brachte die Geistlichen der lutherischen Ulrichskirche in Rage. Einer beschimpfte Thomasius «alß den ärgsten Lotterbuben». Sein Beichtvater Albrecht Christian Roth machte ihm Vorhaltungen, erst privat, dann auch öffentlich. Thomasius begegnete dem Geistlichen – wie gewohnt – mit Hohn und Spott. «Narren-Rede» war noch das Freundlichste, was dem Zugezogenen zu seinem Gegner einfiel. Er riet Roth, schlicht «das Maul» zu halten bei Sachen, von denen dieser nichts verstehe. Mit Hilfe der Berliner Regierung wurde der Geistliche, der sich auch mit den Pietisten anlegte, schließlich mundtot gemacht.[4]
Die guten alten Leipziger Feinde zogen während der 1690er Jahre weiter emsig gegen Thomasius zu Felde. Einer der Theologen verkündete von der Kanzel herab, in «einem benachbarten Ort», an einem «Höllischen Institut», seien gottlose Halunken am Werk. «Halle» und die «Hölle» waren also nur einen vertauschten Buchstaben weit voneinander entfernt. Dort fließe aller Unrat zusammen. Die Universität wurde durch diese Beschimpfungen geradezu legendär. Auch außerhalb des Reichs konnte man bei Vertretern der mehr oder weniger radikalen Aufklärung damit punkten, dass man an der Saale studiert hatte. Umgekehrt lautete das Urteil eines Geistlichen: «Wie Africa stets neue monstra hervobrächte, so sey es auch mit Halle.»[5]
Nicht alle Gelehrten, die der Kurfürst einstellen wollte, fanden sich so bereitwillig wie Thomasius in der «höllischen» Universität ein. Berufungsverhandlungen verliefen schleppend. Viele winkten ab. Wir wissen heute, dass Halle als glänzender Stern am Universitätshimmel der Frühaufklärung aufstieg. Damals jedoch war die Hochschule ein Ort, dem es an symbolischem Kapital mangelte: an Tradition und damit an Zukunftsaussichten. Einige Zeit lang schenkte man dem von Konkurrenten gestreuten Gerücht Glauben, dass der Kurfürst sich an dem Projekt überhoben habe und die Universität nie wirklich ihren Betrieb aufnehmen werde.[6] Am Ende blieb vom ursprünglich vorgesehenen Personal für die juristische Fakultät nur ein Kandidat übrig: Samuel Stryk, Thomasius’ Doktorvater aus Frankfurt an der Oder. Immerhin gelang es, mit Joachim Justus Breithaupt einen Wunschkandidaten für die Theologie zu gewinnen.[7]
Die kurfürstliche Stellenpolitik bewältigte die Startschwierigkeiten. Sie bewies letztlich eine glückliche Hand, etwa bei der Berufung von Veit Ludwig von Seckendorff als erstem Kanzler der Universität. Der renommierte Gelehrte und Politiker war zwar schon reichlich betagt, verstarb bereits 1692 und erlebte so die Einweihung der Universität nicht mehr, aber seine Berufung hatte Symbolkraft: Seckendorff empfahl sich unter anderem durch eine berühmte Schrift über den Teutschen Fürsten-Stat (1656), ein Handbuch zu Staatsrecht und -verwaltung sowie zu Staatswissenschaften wie Statistik und Kameralistik, über das Thomasius später auf Bitte Friedrich Wilhelms I. die ersten Vorlesungen hielt.[8]
Wie Seckendorff waren alle neuen Professoren praktisch orientiert. Die Jüngeren hatten noch eine weitere Gemeinsamkeit: eine gewisse Affinität zum Pietismus.[9] Zwar neigten die Pietisten nicht anders als die Orthodoxie zu harten Auseinandersetzungen,[10] aber noch waren sie die Angegriffenen. Sie machten auch auf Thomasius den Eindruck, als hassten sie das «theologische Schulgezänck», und so empfahl er dem Kurfürsten, sich bei der Suche nach geeigneten Dozenten in dieser Richtung umzuschauen.[11]
Dies war Teil einer Berufungspolitik, die bei allen Unwägbarkeiten doch von einer zentralen Frage ausging: Würde es gelingen, aus heterogenen Persönlichkeiten mit ganz unterschiedlichen fachlichen Perspektiven und entsprechend divergierenden Weltbildern ein harmonisches Kollegium zusammenzustellen? Immer wieder erinnerten die Statuten der Universität mit Nachdruck an die Pflicht zu Verträglichkeit, Toleranz und Friedfertigkeit.[12] Die Gelehrtenrepublik in Halle sollte auf jenen Tugenden basieren, die der Kurfürst seinen Untertanen insgesamt ans Herz legte. Hier testete er aus, wie reformfähig Gelehrte waren, die sich auf eine pragmatische Politik einstellten – und dem reformierten Glauben nicht allzu große Widerstände entgegensetzten.
Dabei ging es zunehmend auch um die Prägung einer Landesmarke. Hof und Universität, Politik und Wissenschaft arbeiteten sich wechselseitig zu, um dem Kurfürstentum ein interessantes Image zu verleihen. Attraktivität war für die neue Politik auf dem Weg zur Aufklärung überhaupt entscheidend, denn der Posten des Untertans sollte reizvoll erscheinen und nicht nur auf Befehl eingenommen werden. Wie also versah man ein Herrschaftsgebiet mit so viel Anziehungskraft, dass sich Menschen gern der Regierung eines Fürsten unterstellten? Hochschulen wurden von den Obrigkeiten in der Frühen Neuzeit und vor allem in der Aufklärung als eine Antwort auf solche Fragen begriffen. Sie sollten der «Steigerung politischer Macht des Territorialstaates» dienen.[13] Regenten betrieben mit ihnen Konfessionspolitik, nutzten sie zur Repräsentation und ließen ihre Landeskinder zu Funktionsträgern ausbilden.[14] Universitäten dienten als Bausteine in Projekten, die weit über die Mauern der Hörsäle hinausreichten. Das galt für Halle wie für die vierzehn anderen Universitätsgründungen zwischen 1648 (Bamberg) und 1786 (Bonn).[15]
Die Universitäten bildeten die Berufseliten in Staat und Kirche aus.[16] Gerade Staat und Kirche aber gerieten im Lauf des 17. Jahrhunderts so in Bewegung, dass die Universität auffällige Anpassungsbemühungen unternahm, um den Kontakt nicht zu verlieren. Die Programme der akademischen Frühaufklärung wirken dabei modern und vertraut:[17] Man empfahl den Universitäten Internationalisierung (die Teilhabe an der europäischen Hofkultur), Orientierung am Berufsmarkt (eine Karriere im wachsenden Beamtenapparat des Territorialstaats), Verschulung des Studiums (als Führung und Leitung der Studenten) und Verkürzung der Studienzeit (als Kampf gegen scholastischen Gedächtnismüll). Im Rückblick scheint es fast, als sei bildungspolitische Innovation etwas sehr Altes und als benötige Beschleunigung sehr viel Zeit.
 
Die Universität war also Teil eines ganzen Reformpakets, und die Einweihungsfeierlichkeiten der Fridericiana mussten dieses Bündnis von Politik und Wissenschaft zum Ausdruck bringen. Die Inszenierung fand erst im Sommer 1694 statt. Als Stichtag wählte man den 38. Geburtstag des Kurfürsten am 11. Juli. Zeremonienmeister Johann von Besser waltete bei den Feierlichkeiten seines Amtes.[18] Friedrich III. gab der Universität nicht allein seinen Namen, sondern beehrte die Academia Fridericiana zudem durch seine Anwesenheit. Alle Stände des Herzogtums waren geladen, auch von außerhalb erwartete man Gäste. Siebenhundert Studenten marschierten auf, die in ihrer Zahl sowie in ihren Rängen eine bedeutende Größe darstellten: Die meisten Adligen wurden von der Ritterakademie, die zuvor in Halle bestanden hatte, in die neue Universität übergeleitet. Neben vielen Freiherren zählte man voller Stolz immerhin acht Grafen. Beim Einzug des Kurfürsten in die Stadt grüßten sie mit dem Degen in der Faust, «mehr nach Art der Kriegs- als Musen-Söhne». Aus den umliegenden Universitäten Brandenburgs und Sachsens hatten sich rund zweitausend weitere Studenten als Schaulustige eingefunden.
Friedrich III. spendierte den Professoren luxuriöse Gewänder, für jede Fakultät in einer anderen Farbe; Thomasius und die Juristen traten in Scharlachrot auf. Bei den Insignien, die von den Grafen übergeben wurden, um den Professoren die besondere Wertschätzung zu bezeigen und Geburts- und Gelehrtenadel einander anzunähern, hatte man keine Unkosten gescheut. Der Zeremonienmeister hatte alle Bewegungen genau choreographiert: Zehn Herolde repräsentierten die zehn Provinzen unter kurfürstlicher Herrschaft. Die Vertreter Halles traten Friedrich III. vor den Toren entgegen; die Professoren empfingen ihn am Stadttor. Innerhalb der Mauern standen nicht nur Bürger und Studenten Spalier, sondern auch Soldaten, die während des Pfälzischen Erbfolgekriegs aus der Koalitionsarmee des Sonnenkönigs desertiert waren. Es ging offenbar darum zu demonstrieren, wie stark die Anziehungs- und Integrationskraft der neuen Universität auf ganz unterschiedliche Personengruppen wirkte.
Im Festzug folgten auf die Vertreter der philosophischen Fakultät zunächst die Mediziner, dann die Juristen und schließlich die Theologen. Nach dem Gottesdienst leisteten die Professoren in der Kirche – im Halbrund um den Kurfürsten versammelt – feierlich ihren Amtseid. Beim anschließenden Festmahl durften sie an der Tafel des Herrschers speisen. Außer ihnen wurde nur dem Bruder des Kurfürsten, dem Statthalter und dem kaiserlichen Gesandten diese Ehre zuteil. Erst zum Abendessen rief man den Adel zur kurfürstlichen Tafel. Dieses Arrangement von Nähe und Ferne war ein bedeutendes Zeichen: Friedrich III. hielt bei diversen Gelegenheiten die Hofgesellschaft auf Abstand, um dadurch die besondere Rolle des Souveräns zu betonen.[19]
Es handelte sich um einen Staatsakt, der die Universität als Symbol für die Regierungskompetenz Friedrichs III. inszenierte – daher die Namensgebung; daher die Verbindung mit dem Geburtstag des Kurfürsten; daher die hochsymbolische Feier in Halle, das im virtuellen Mittelpunkt der zerstreuten Ländereien lag. Sogar das Wetter spielte mit: Nachts regnete es immer wieder, aber am Morgen, als der Kurfürst seinen nächsten Auftritt absolvierte, hatte sich der Himmel «wieder auffgekläret» und war «bis zu Ende der des Tages vorgehabten Handlung auffgeklärt geblieben». Der Himmel sandte Epochenzeichen.
[image: ]Mit dem kaiserlichen Privileg Leopolds I. durfte die Universität Halle Rangerhöhungen vornehmen, die im ganzen Heiligen Römischen Reich anerkannt wurden. Die Fridericiana repräsentierte die «gute Ordnung», demonstrierte aber zugleich, welche Aufstiegsmöglichkeiten das Studium bot.


 
Die Ordnung des Einweihungszeremoniells zeigt, warum sich die frühneuzeitliche Universität als Stellvertreter für die Gesellschaft an sich qualifizierte: In ihrer Gliederung repräsentierte sie eine hierarchisch geordnete Welt.[20] «Unten», im Dienst des Grundstudiums, stand die philosophische Fakultät, «oben» rangierten die «höheren», berufsqualifizierenden Fakultäten, die wiederum hierarchisch geordnet waren: Die Theologie besetzte die Spitzenstellung, gefolgt von der Rechtswissenschaft und der Medizin. Die Rangfolge der Fakultäten galt als gegeben. Sie berief sich auf die gleichsam natürliche Bedeutung der Themen, mit denen sich die jeweiligen Fächer befassten, und da lag es auf der Hand, dass der Behandlung des Seelenheils eine besondere Stellung zukam. Festliche Ereignisse repräsentierten diese Hierarchie, inszenierten sie und prägten sie dem Publikum sinnfällig ein.[21]
Diese Ordnung der Universität in niedere und höhere Fakultäten wurde im Verlauf der Aufklärung auf dreifache Weise hinterfragt: Erstens konkurrierten die Juristen mit den Theologen um den Spitzenrang – in Halle war die Theologie nominell die höchste Fakultät, aber die höhere Besoldung der Rechtsgelehrten zeigte, dass die Juristen die Theologen in der Wertschätzung des Landesherrn überholt hatten.[22] Zweitens verabschiedete sich die philosophische Fakultät von ihrer lediglich propädeutischen, vorbereitenden, dienenden Funktion und beanspruchte den Status einer Grundlagenwissenschaft – diese Um- und Aufwertung wurde in Halle in der nachfolgenden Generation vor allem von Christian Wolff betrieben. Drittens profitierte die Medizin vom Aufschwung der Naturforschung und brachte ihrerseits die tradierte Rangfolge ins Wanken – die Fridericiana avanciert zum Zentrum jener Anthropologie des «ganzen Menschen», die die Hoch- und Spätphase der Aufklärung dominierte.[23]
Der Streit um die universitäre Fächerordnung verschafft einen guten Eindruck von den Fragen und Problemen, die sich aus dem Konflikt von Gesellschaftsstrukturen in der Aufklärung ergaben: Entsprach das hierarchische Gefüge von Fakultäten den sozialen Erfordernissen? Beförderte es die Dynamik, wenn auf die «niedere» philosophische Fakultät die «höheren» Fakultäten Medizin und Jura bis zur «höchsten», der theologischen Fakultät, folgten? Mussten nur Jura und Theologie ihre Stellung wechseln, um den Veränderungen gerecht zu werden? Oder galt es, ganz neu anzusetzen, um die Fakultäten und dann auch die wissenschaftlichen Disziplinen und Fächer gar nicht mehr zu hierarchisieren?
In diesem Streit der Fakultäten[24], der bis hin zu Kant und noch in der Romantik weitergeführt wurde, ging im 17. und frühen 18. Jahrhundert zunächst die juristische Abteilung als Siegerin vom Platz, bis im Lauf der Aufklärung die Philosophie von ganz unten und das medizinische Wissen von Platz drei aus aufholten.[25] Das Ziel freilich bestand in einer Struktur, in der die Fächer nicht mehr übereinander, sondern – wie die Fächer im Verbund der modernen wissenschaftlichen Disziplinen – generell nebeneinander lagen und damit im Wissenschaftssystem jene Ausdifferenzierung wiederholten, die die moderne Gesellschaft insgesamt prägte.
Irritierend war ohnehin, dass sich die Rangfolge der Fakultäten nicht einfach mit der sozialen Hierarchie deckte: In der juristischen Fakultät versuchten Adel und gehobenes Bürgertum ihren Status zu halten oder ihre Aufstiegschancen zu nutzen. In der theologischen Fakultät, die sich als höchste der höheren Fakultäten begriff, fanden sich Studenten aus niedrigeren bürgerlichen oder sogar bäuerlichen Schichten ein.[26] Hier immatrikulierte sich das Gros. Jurisprudenz, Staatswissenschaften und Ökonomie erreichten nur gemeinsam die gleiche Zahl. Ein Medizinstudium war gerade einmal für rund zehn Prozent der Studenten attraktiv. Die Naturwissenschaften spielten an der Universität eine verschwindend geringe Rolle, auch wenn sich dies an einigen Orten während des 18. Jahrhunderts änderte.[27]
 
Ein weiterer Irritationsfaktor bestand darin, dass die Universität gesellschaftliche Mobilität ermöglichte. Sie durfte, privilegiert durch den Kaiser, akademische Grade verleihen und auch andere Rangerhöhungen vornehmen. Damit passte sie zunächst ihre Klienten ins ständische Gefüge einer Gesellschaft von Ungleichen ein, demonstrierte aber eben auch, welche Aufstiegsmöglichkeiten es gab. Hier konnte man von einem unteren oder zumindest mittleren gesellschaftlichen Rang in die höchste Fakultät gelangen. Eine gelehrte Karriere benötigte nicht viele Generationen Zeit; ihre Erfolge waren an Titeln und anderen Repräsentationsformen abzulesen. Das Studium versprach einen Weg quer über soziale Grenzen hinweg – im alten Streit um das Verhältnis von Geburtsadel und gelehrtem Adel (nobilitas literaria) stand es unentschieden.[28]
Interessanter als Thomasius ist in diesem Zusammenhang Christian Wolff: Beide waren enorm wirkmächtig und brachten «Thomasianer» und «Wolffianer» hervor, die das philosophische Feld der Aufklärung in Deutschland weithin dominierten; beide gingen von sehr unterschiedlichen Voraussetzungen aus und verstanden den Menschen entweder als Willensgeschöpf (Thomasius) oder als Vernunftwesen (Wolff); und beide starteten von je eigenen sozialen Positionen aus: Thomasius als Teil einer Gelehrtenfamilie, Wolff als Sohn eines Breslauer Gerbers.
[image: ]Christian Wolff war neben Christian Thomasius der einflussreichste deutsche Philosoph der Frühaufklärung. Jahrzehntelange Streitigkeiten mit Theologen begründeten seinen legendären Ruf. Wolffs Gegner warfen ihm vor, er verderbe die Gemüter gerade der jungen Generation und verführe zum Atheismus; er selbst vertraute auf die Kraft der gründlichen Vernunft in einer Welt, die von Gott weise eingerichtet worden war.


Der am 24. Januar 1679 geborene Wolff war seit 1706 als Mathematikprofessor in Halle tätig und lief Thomasius seit den 1710er Jahren den Rang ab. Er wirkte auch deswegen als idealer Protagonist der Aufklärung, weil er demonstrierte, wie weit man es als Philosoph bringen konnte. Sein Vater hatte das Gymnasium besucht, nicht jedoch die Universität. Wolff soll noch vor der Geburt zur Theologie bestimmt worden sein, also für ein Studium an jener Fakultät, die gerade für Studenten aus niedrigeren ständischen Lagen immer schon die erste Anlaufstelle war.[29] Seine Karriere machte er jedoch in der philosophischen Fakultät. Bei seinem Tod am 9. April 1754 war Wolff ein Freiherr des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation, Erb-, Lehn- und Gerichtsherr auf Klein-Dölzig, Geheimer Rat Seiner Königlichen Majestät in Preußen, Kanzler, Senior und Professor des Natur- und Völkerrechts und der Mathematik der Universität zu Halle, Professor h.c. der kaiserlichen Akademie zu Petersburg sowie Mitglied der königlichen Akademien der Wissenschaften zu London, Paris, Berlin und Bologna.[30] Seine Anhänger faszinierte Wolff dadurch, dass er sich «durch eigene Verdienste zum höchsten Gipfel der Ehre geschwungen, welche ein Gelehrter nur erreichen kann». Er verkörperte den Typus eines «Weltweisen», den «Kaiser, Könige und Fürsten um die Wette gesuchet und beehret» haben.[31]

Für und wider den Stand der Gelehrten
Die Fridericiana trat in Halle die Nachfolge einer Ritterakademie an. Ritterakademien wurden insbesondere nach dem Dreißigjährigen Krieg gegründet.[1] An ihnen sollten Adlige für ihre politischen Funktionen praktisch ausgebildet werden. Die Alternative «Universität» leuchtete nicht allen ein, nicht einmal dem Kurfürsten selbst, der noch 1705 eine neue Ritterakademie in Berlin gründete. In Halle sorgte er dennoch mit einer recht brachialen Maßnahme dafür, dass die adligen Studenten von der alten an die neue Ausbildungsstätte übertraten: Ein Erlass befahl 1693 im Vorfeld der feierlichen Einweihung, dass alle, die zu diesem Wechsel nicht bereit waren, augenblicklich aus der Stadt gewiesen wurden. Auch später war es den halleschen Bürgern verboten, Studenten, die nicht an der städtischen Universität immatrikuliert waren, länger als zehn Tage zu beherbergen.[2]
Die Ritterakademien reagierten auf den Befund, dass die Universität die Bedürfnisse der Beamtenapparate, die das organisatorische Herzstück der neuen Territorialstaaten bildeten, nicht erfüllte. Allerdings taugten auch sie auf Dauer nicht zur Lösung des Problems,[3] da sie die Eignung zum Staatsdienst automatisch mit den ständischen Qualitäten des Adels koppelten. Universitäten hingegen bildeten eigene Kontaktzonen. Sie sorgten dafür, dass Stände nicht mehr einfach neben-, über- oder untereinander rangierten, sondern miteinander in Konkurrenz traten und damit ihre Eigenheiten ein wenig abschliffen. Anders als sonst bei den «Standesgerichtsbarkeiten der frühneuzeitlichen Gesellschaft» befasste sich etwa die akademische Gerichtsbarkeit mit sozial ungleichen Personen und brachte sie auf ein Rechtsniveau.[4] Adlige orientierten sich an erfolgreichen Bürgerlichen; Bürgerliche eigneten sich adligen Habitus an.[5] Das Pendel ging die ganze Aufklärung über hin und her. Letztlich erwiesen sich die Beharrungskräfte allerdings bis weit ins 19. Jahrhundert als überaus mächtig.
Stabil blieb das ständische Sozialbewusstsein an der Universität nicht zuletzt deswegen, weil die beiden fürstenstaatlichen Interessen einander widersprachen: Die Ausbildung von Staatsdienern zielte darauf, die Loyalität von der Standeszugehörigkeit zur Staatszugehörigkeit zu verlagern; zugleich versuchte man, möglichst viele Studenten an die Universität zu locken, weil dies wirtschaftlich lukrativ war. Schwierigkeiten bereitete die Werbung gerade bei adligen Klienten, die ihren Lebensstil ungern aufgaben – eine Universität ohne Reitschule, mit rigorosem Duellverbot oder puritanischer Kleiderordnung wirkte für sie kaum attraktiv, wie gut die intellektuelle Ausbildung auch sein mochte, die man ihnen dort versprach.[6] Man musste Ständeinteressen bedienen, um diese zu unterwandern.
Wie aber verhielt es sich eigentlich mit der ständischen Qualität der Gelehrten? Als Thomasius in seinen Empfehlungen für Friedrich III. zur Neuorganisation der halleschen Universität auf die typischen Mängel deutscher Universitäten zu sprechen kam, nannte er auch deren Standesdünkel. Die «Gelehrten und Professores» hätten sich «von denen andern Menschen in der Bürgerlichen Gesellschafft» zu weit entfernt, obwohl jedermann «der Gelahrtheit auf gewiße maße fähig» sei. Sie betrieben Gelehrsamkeit mit ständischem Bewusstsein «alß ein Handwerck» und feindeten fähige Köpfe, die ihrer Korporation nicht angehörten, ohne weiteren sachlichen Grund als Störenfriede an.[7]
Der Kampf gegen diesen korporativen Geist der Universität war heikel, denn Gelehrte wie Thomasius stritten an zwei Fronten: Auf der einen Seite warfen sie sich reformwillig dem Fürstenstaat in die Arme, um sich vor den etablierten, vor allem theologischen Autoritäten zu schützen. Tatsächlich näherte sich die Universität im Lauf des 17. Jahrhunderts dem Typus der «landesherrlichen Universität»; die Verwaltungszuständigkeit ging von kirchlichen Instanzen an den Territorialstaat über; die Hochschulen entfernten sich von ihren klerikalen Anfängen. Auf der anderen Seite aber bewahrte das ständische Selbstbewusstsein die Universität auch vor Übergriffen des Staates.[8]
 
Die Tradition vermittelte den Hochschulen wie anderen Kooperationen der ständischen Gesellschaft ihr Selbstbewusstsein. Das Zepter symbolisierte die «verfassungsmäßige Autonomie» der Universität. Eigene Verhaltenskonventionen und Umgangsformen, eigene Sprachregelungen und Kleiderordnungen beglaubigten diese Eigenständigkeit.[9] Die Gelehrten organisierten sich sogar oftmals dynastisch in Gelehrtenfamilien. Thomasius selbst war ja als Sohn eines Gelehrten bereits bei der Geburt für eine Universitätslaufbahn ausersehen und immatrikuliert worden.
In der Frühen Neuzeit wurden die Gelehrten entsprechend privilegiert: Die Angehörigen einer Hochschule verfügten – je nach Statusgruppe – über besondere Vorrechte, etwa eigene Gesetze und eine eigene Gerichtsbarkeit, die allerdings zunehmend dem Geist der Landesherren folgte.[10] Sie waren von einigen Steuern und Abgaben befreit. In Halle mussten Gelehrte beispielsweise kein Lagergeld für Wein und Bier zu eigenem Gebrauch entrichten.[11] Man genoss eine Sonderbehandlung, wenn es um die Anwendung bestimmter Strafpraktiken, nicht zuletzt der Folter, ging. Zu den Vorrechten zählten mitunter auch sehr praktische Begünstigungen, etwa dass Gelehrte nicht in der Nähe von Handwerkern wohnen mussten, weil sie in besonderem Maße der Ruhe bedurften.[12] Noch heute finden sich in Universitätsstädten Professorenviertel mit einer ausgeprägten Neigung zur Grabesstille.
Auch die Studenten genossen einen Sonderstatus und machten sich vor allem als Störenfriede bemerkbar.[13] Es kam zu einer Fülle von Auseinandersetzungen mit den Städten, in denen sie untergebracht waren. Gerade wenn Studenten ein eigenes Ehrverständnis ausprägten, versicherten sie sich ihrer Identität, indem sie andere soziale Gruppen, etwa die Handwerker, provozierten. Die Professoren ermahnten sie immer wieder. Der «elende Zustand» des akademischen Nachwuchses war legendär.[14] Die Studenten sorgten für Geld in den Kassen von Gastwirten und Vermietern, aber eben auch für Unruhe, für eingeworfene Scheiben, für gestörte Festgesellschaften, nächtliche Krawalle.[15] Die Hochschulstatuten formulierten daher Benimm- und Anstandsregeln: Gottesfürchtig, sittlich, untertänig und fleißig sollten die Studenten sein, in der Stadt nicht lärmen und schießen, auf das öffentliche Bad im Fluss verzichten, fremde Hochzeiten als ungeladene Gäste verschonen und nach zehn Uhr nicht mehr in Kneipen herumhängen.[16]
Die Universitäten hatten also gewiss ihre konservative, schwerfällige, ständische Seite: Als Stände gruppierten sich in der Regel Berufsgruppen, die Anteil an der Herrschaft hatten; entsprechend existierte auch ein unter- oder außerständischer Teil der Gesellschaft. Die Zugehörigkeit zu einer ständischen Gemeinschaft definierte sich wesentlich über das «Ansehen».[17] Die Macht und Beharrungskraft des «Ständischen» erklärt sich daraus, dass sich in dieser Kategorie soziale, politische, konfessionelle, habituelle und viele andere Komponenten verbanden. Und es kennzeichnete eben auch die universitäre Wissensordnung, wie Heinrich Bosse nachdrücklich angemerkt hat, «daß selbst der Umgang mit der Wahrheit ständisch bestimmt ist».[18]
Aus diesem Geflecht konnte sich niemand von heute auf morgen befreien und eine Alternative anbieten. Eben darin bestand die historische Mission der Aufklärungsepoche, ohne dass die Aufklärer selbst dies in der Mehrzahl so gesehen hätten. Auch darf das Dynamisierungspotenzial der Universität nicht überschätzt werden. Die Zahl der Promovierenden aus kleinbürgerlichen Verhältnissen war verschwindend gering; mit dem Aufstieg der juristischen Fakultät zur Leitinstanz glich sich die Fakultätenhierarchie der Hierarchie der ständischen Gesellschaft eher an, als dass sie diese in Frage stellte. Und auch auf Ebene der akademischen Rituale gibt es Indizien für eine Art Refeudalisierung der Universität während des 18. Jahrhunderts – sieht man sich beispielsweise den immer kostspieligeren «Doktorschmaus» an, bei dem der Doktorand nach bestandener Prüfung zum Essen lud und mit aufwendigen Repräsentationsmaßnahmen die Standesschranken befestigte.[19]
Die Reformuniversitäten der Frühen Neuzeit und insbesondere der Aufklärung mussten mit den Vorgaben der ständischen Struktur zurechtkommen, auch wenn sie dabei Aspekte einer Leistungsgesellschaft betonten, in der vererbte, tradierte, per Geburt erworbene Vorteile an Bedeutung verloren und der Erwerb von Status demgegenüber an Bedeutung gewann. In den Lehrveranstaltungen trat die Universität mit dem Selbstbewusstsein des gelehrten Standes den Angehörigen anderer Stände entgegen. Die Hochschule konnte nur dann Erfolg haben, wenn etwa auch die adligen Studenten die Autorität der Gelehrten akzeptierten, wenn also der Geburtsadel sich der nobilitas literaria in gewissen Momenten unterordnete. Indem mithin ein Stand den Imperativen eines anderen ausgesetzt wurde, störte die Universität – gewollt oder nicht – die Vorstellung, es gebe so etwas wie angeborene, natürliche Sonderrechte, und demonstrierte faktisch Spielräume. Der Dynamik waren jedoch klare Grenzen gesetzt: Als an der Universität Helmstedt 1720 zwei Markgrafen von Brandenburg-Kulmbach qua Geburtsrecht denselben Rang wie der Vizerektor beanspruchten, bekamen sie vom braunschweigischen Landesherrn Recht.[20]
 
Aufgeweicht wurden die sozialen Gewebe im Kampf gegen das Latein als zentrales Kennzeichen des Gelehrtenstandes. Auch in Halle blieb es die bevorzugte Universitätssprache; 1705 wurde von Berlin aus sogar ein Verbot deutscher Vorlesungen ausgesprochen, als man wieder einmal gegen den sittlichen Verfall unter den Studenten vorgehen wollte.[21] Thomasius hielt seit seiner Leipziger Zeit Vorlesungen auf Deutsch und ignorierte diese Anweisung. Zwar ist die Behauptung, er sei der Erste gewesen, der überhaupt an einer Universität deutsche Vorlesungen angeboten habe, falsch; neu aber waren deutsche Vorlesungen in Leipzig und mit dem Marktgeschrei eines vollmundigen Reformversprechens. Thomasius setzte bei der sozialen Funktion von Sprache an, um mit ihr die Grenzen des gelehrten Standes zu verwischen. Das Latein zeichnete sprachlich die Einheit der gelehrten Erziehung aus.[22] Die Aufklärung kündigte dagegen die schnelle «Ausbreitung der Gelehrsamkeit» unabhängig von Stand und Geschlecht an.[23]
Es lohnt indes, über die Verluste nachzudenken: Wenn mit dem Latein das Medium der internationalen Gelehrtenkultur auf den Prüfstand geriet, dann im Namen der Nationalsprache. Wo zuvor soziale Grenzen verliefen, entwickelten sich nun kulturpolitische. Samuel Pufendorf gab Thomasius genau dies zu bedenken: Das Latein werde von allen Gelehrten an allen Orten verstanden, wollte man dasselbe im Medium der Nationalsprachen erreichen, dann «hette man ins künftige an statt des einigen lateins wohl 5. oder 6. sprachen zulernen». Pufendorf schlug daher anstelle der Nationalisierung des Wissens schlicht die breitere Vermittlung von Lateinkompetenzen vor.[24] Man konnte sich also zwischen einer standes- und einer nationalspezifischen Kommunikation entscheiden.
Für diese Alternative interessierte sich Thomasius nicht weiter, weil er eigentlich gar nichts gegen das Latein hatte und nach wie vor in dieser Sprache publizierte. Es ging ihm nicht um die Abschaffung einer altehrwürdigen Sprache, sondern um die Provokation eines bestimmten sozialen Systems. Entsprechend großkalibrig waren die Waffen, mit denen seine Gegner das Latein verteidigten: Aufruhr, Atheismus, Fanatismus, die Entwertung gelehrten Wissens – das waren nur einige Schreckgespenster der Popularisierung, die mit grellen Farben an die Wand gemalt wurden.[25] Im Übrigen folgte Thomasius mit seiner Wende zur Nationalsprache auch einem Trend des Buchmarkts: Um 1700 geriet die lateinische Buchproduktion ins Hintertreffen. Rund zwei Drittel aller Veröffentlichungen erschienen nun auf Deutsch; fünfzig Jahre zuvor war es genau andersherum gewesen.[26] Thomasius koalierte also nicht nur mit dem Hof, sondern schloss zudem einen Pakt mit dem modernen Medienbetrieb.
Bei aller Kritik an der Verbalgelehrsamkeit und der verbalgelehrten Pedanterie; bei allem Engagement für Erfahrung und Erfahrenheit: Thomasius war Universitätsgelehrter und Autor. Ihm fehlte die Hoferfahrung, aber er wusste, was er am Schreibpult tat. Vielleicht bezogen sich seine Verhaltenslehren weniger auf einen bestimmten ständischen Ort, wie etwa den Hof, als vielmehr auf jene wolkige Öffentlichkeit, über die die Aufklärung die Lufthoheit gewann. Denn tatsächlich empfahl er letztlich Haltungen und Einstellungen, die dem Buchmarkt gelegen kamen. Der galante Mensch, der Lust an Irritationen hatte und den das Neue unterhielt, bildete die Anschlussstelle zwischen dem Einzelnen und einer Öffentlichkeit, die sich nicht in den Grenzen der ständischen Gesellschaft fixieren ließ. An Bücher kommen potenziell viele heran: Gelehrte und Ungelehrte, Frauen und Männer, Kinder, Jugendliche und Erwachsene, die Obrigkeit und ihre Untertanen. Und all diese bezog Thomasius zumindest dem Programm nach in sein Aufklärungsprojekt ein. Es ging also um weit mehr als nur den Stand der Gelehrten.
 
Auch die kritische Kultur der Gelehrtenrepublik orientierte sich letztlich an der Meinungsvielfalt des Buchmarkts. Die Streitsucht der Akademiker war Legende. Als Christoph Meiners den Gelehrten in seiner Schutzschrift für den Stand und die Lebensart der Professoren (1776) auch von diesem Makel reinwaschen wollte, da fiel ihm dies erklärtermaßen sehr schwer – der Normalzustand schien ein «niemals aufhörende[r] Krieg aller wider alle» zu sein.[27] Man sollte daher nicht allein die Ideen in den Blick nehmen, die an der Universität entstanden, sondern vor allem auch die Kommunikationsformen, die im verdichteten gelehrten Austausch vorherrschten.
Den institutionellen Ort für akademische Kontroversen bildete der Disputationsbetrieb, der weit abwechslungsreicher war, als man lange vermutet hat.[28] Die Universität bot jedoch darüber hinaus viele Anlässe für Meinungsverschiedenheiten: zwischen den Fakultäten, zwischen den Professoren, zwischen den Dozenten und ihren Studenten[29] oder im Austausch der Studenten untereinander.[30] Gerade die studentische Wissenskultur führte zu eigentümlichen Radikalisierungen der Aufklärung. Nicht selten wurde scherzhaft oder aus Provokationslust ein Gedanke gefasst, der sich auf einmal als durchaus ernstzunehmende These entpuppte, und sei es nur, weil die Professoren den Witz an der Sache verpassten und dagegen vorgingen.[31]
Auch die Konkurrenz der Landesuniversitäten und der Territorialstaaten trug zum «kritischen» Klima der Gelehrtenkultur bei,[32] nicht zuletzt aufgrund der konfessionellen Vielfalt. Lutherische Universitäten waren von Philipp Melanchthon und seinem Faible für die aristotelische Philosophie geprägt – als der Reformator sein Ausbildungsprogramm entwarf, wirkte die Renaissance der Antike frisch und neu, sie entwickelte jedoch in Gestalt des dogmatischen Aristotelismus im Lauf der Zeit einen muffigen Geruch. Die reformierten Universitäten griffen viele Impulse des Aristoteles-Kritikers Petrus Ramus (1515–72) auf, der die Welt in großartigen systematischen Rastern zu bündeln versucht und damit die Vision einer rationalistisch-geometrischen Wissensordnung entworfen hatte. Die jesuitisch geprägten katholischen Universitäten fanden wie die lutherischen bei Aristoteles eine Orientierungsfigur, die hinter die Glaubensspaltung zurückführte, hielten jedoch mit großer Beharrlichkeit an ihrem früh gefassten gegenreformatorischen Programm fest. Mit ihrem Verzicht auf das Medizin- und Jurastudium sowie ihrer Reserviertheit gegenüber einer modernisierten Geschichtswissenschaft hatten sie große Schwierigkeiten, an den Mainstream der protestantischen Aufklärung anzuschließen.[33] Jeweils für sich arbeiteten die konfessionellen Bildungssysteme an einer dogmatischen Versicherung des Wissens, im Vergleich machten sie dadurch jedoch umso deutlicher, dass es so, aber auch anders gehen konnte.
Aufklärerisch wirkten die Universitäten nicht zuletzt dadurch, dass sie die intellektuellen Angebote ihrer Zeit präsentierten, Konflikte provozierten und so verdichteten, dass es normal erschien, unterschiedlicher Meinung zu sein. Diese «kritische» Haltung setzte sich an den Universitäten langsam und in unterschiedlichen Geschwindigkeiten durch.[34] In Halle vollzog sich die Sammlung und Konfrontation unterschiedlicher Meinungen im Rahmen eines gelehrten Eklektizismus, dem sich Thomasius wie einige seiner Kollegen verpflichtet fühlten und der in vielen wissenschaftstheoretischen Traktaten reflektiert wurde.[35] Die Idee bestand – kurz gefasst – darin, vorurteilslos alles zu prüfen und dann die brauchbaren und vernünftigen Gedanken festzuhalten. Dies erschien auch deswegen an der Zeit, weil ein geradezu eklektizistisches Medium im 17. Jahrhundert seinen Siegeszug angetreten hatte: die Zeitschrift. Und so bündelten sich die Reformen, mit denen die Universität Halle die Frühaufklärung anbahnte, auch nicht zufällig in den Observationes selectae, die von 1700 bis 1705 von einigen Professoren der Fridericiana herausgegeben wurden. Die anonymen Autoren des Periodikums nahmen eine skeptische Grundhaltung ein, gingen ihren kabbalistischen, hermetischen, bibel- und gelehrtenkritischen Neigungen nach, provozierten immer wieder und wurden entsprechend hart von der lutherischen Orthodoxie attackiert.[36]
Die Universität Halle regte mithin fortwährend und geradezu geschäftsmäßig zu Streitigkeiten an und demonstrierte gerade dann, wenn die Vertrauenswürdigkeit und Autorität der Tradition in Szene gesetzt wurden, dass die Stabilität von Wissen eine bloße Fiktion war, oder anders formuliert: dass sogar die Bemühungen um Stabilität ebenjene Festigkeit und Selbstverständlichkeit in Frage stellten, auf die sie zielten.[37] Sobald nämlich Erkenntnisse kommuniziert werden, verändern sie sich, und je komplizierter und vielfältiger die Kommunikationssituationen sind, desto größer wird die Wahrscheinlichkeit, dass diese Veränderungen so erheblich sind, dass sie nicht mehr als Überlieferung verkauft werden können. Wenn aber die Aufklärung irgendetwas tat, dann Wissen zu kommunizieren, zu verbreiten, ins soziale Spiel zu bringen.
Dass die Universität ihre Doppelorientierung zwischen Tradition und Innovation aushielt, prädestinierte sie um 1700 zu einem Labor der Aufklärung. Man konnte an dieser Institution geradezu seismographisch verfolgen, wie sich das Gesellschaftsgefüge veränderte. Zwar hielten sich noch um 1780 in Halle nur rund tausend Studenten auf, in Göttingen achthundert und in Leipzig siebenhundert; von den katholischen Universitäten hatte keine mehr als dreihundert Studenten.[38] Der Anteil der Studierten an der Gesamtbevölkerung war minimal und sank im Verlauf des 18. Jahrhunderts sogar von etwas mehr als zwei Prozent auf unter ein Prozent.[39] Dennoch spiegelte die Universität auf eine so ideale Weise ihre Umgebung, dass sie strukturell die ständische Gesellschaft insgesamt vertreten konnte und sich daher als bevorzugtes Objekt von Reformbemühungen anbot.

Die Innenpolitik der Universität
Mit der Universität betrieb Brandenburg Innen- und Außenpolitik. Die zerstreuten Universitäten des Alten Reichs bildeten durchaus eine Art Hochschulsystem. Noch sehr viel mehr als heute war Bildung Ländersache und diente dem Wettstreit um die Bildungseliten. Die Universität Halle etablierte sich in Teilen und dank einzelner Personen[1] als die Hochschule der akademischen Frühaufklärung, so wie die 1732/34 ins Leben gerufene Universität Göttingen, die sich in vielem an Halle orientierte,[2] im Zeichen der Hochaufklärung stand. Um die Funktion einer Universität zu verstehen, muss man jedoch über die Leitgestirne hinaus das bunte Geflecht von Hochschulen im Alten Reich in den Blick nehmen, dem der Mythos von der verknöcherten und verstaubten deutschen Universität nicht gerecht wird.[3]
Im Herrschaftsbereich des Berliner Hofs lagen mehrere Universitäten: in Frankfurt an der Oder (1506), in Königsberg (1544) und in Duisburg (1656). Königsberg befand sich jedoch räumlich im Abseits, und die Viadrina orientierte sich wie die Universität im Rheingebiet konfessionell an der reformierten Kirche. Dagegen entwickelte Leipzig, nur rund vierzig Kilometer von Halle entfernt im Nachbarland Kursachsen, gerade im Kerngebiet der brandenburgischen Herrschaft eine kräftige Sogwirkung. Berlin fehlte eine Ausbildungsstätte für seine weltliche Politik: für lutherische Studienanwärter, die sich als Juristen an den Landesinteressen orientierten oder sich als Theologen in konfessionellen Fragen weniger streitlustig zeigten als die Leipziger Orthodoxie, der Hort des wahren Glaubens.[4]
Die Universität der Aufklärung proklamierte in immer neuen Varianten das Bündnis zwischen einem neuen Typus von Hochschule und den Herrschaftsinteressen. «Hohe Potentaten», so unterstellte Thomasius, förderten eine Wissenschaft, die sich «alleine die gesunde Vernunfft zur Richtschnur» nehme und ihr Wissen nicht mit «großbärtigen Autoritäten, sondern mit vernünfftigen und wohlgegründeten Ursachen» beglaubige – wer der Regierung die «Schmach» antun wolle, sie als «einen Schild zur Beschützung der Pedanterey» zu gebrauchen, der sei «einer nicht geringen Straffe würdig».[5]
Aber warum eigentlich? Müsste sich nicht eine traditionell eingestellte, hierarchisch geordnete Universität viel besser dazu eignen, Macht zu stabilisieren? War eine konservative Bildungsinstitution nicht die beste Umgebung, um die Studenten an Autorität zu gewöhnen, ihnen gewissermaßen Staatsmentalität zu vermitteln? An der Fridericiana jedenfalls wurden die Grenzen zwischen den Lehrgebieten festgeschrieben, damit – der Idee nach – jede Fakultät ihre Perspektive zur Geltung bringen konnte und von keiner anderen kontrolliert wurde. Die Hochschulstatuten gaben zudem keine Lehrwerke vor, und die juristische Fakultät gewährte sogar Lehrfreiheit. Die Ordinarien waren von der Zensur befreit.[6]
Traditionalität hatte in Halle keinen guten Stand. Aristoteles etwa spielte keine herausragende Sonderrolle mehr, wie übrigens die antiken Autoren überhaupt an den Rand gedrängt wurden. Der neue Leitstern Pufendorf hingegen war in der Lehre breit vertreten. Zudem gehörte die Vermittlung historischer Kenntnisse, auch die Lektüre von Zeitungen zum festen Ausbildungsprogramm.[7] So weit, so gut. Aber noch einmal: War es nicht in sich widersprüchlich, durch die Entwertung von Autoritäten Verbindlichkeiten aufbauen zu wollen? Genügte es, wie Thomasius empfahl, eigene Lehrbücher zu verwenden?[8] Wie wuchs den neuen Inhalten jene eigentümliche Attraktivität zu, ohne die Lernprozesse ins Leere liefen? Wie gelangten sie zu Überzeugungskraft? Wie bildeten sich jene neuen Haltungen, die Wissen überhaupt erst gesellschaftlich wirksam werden ließen?
Letztlich stand die Universität der Aufklärung vor ähnlichen Herausforderungen wie die absolutistische Regierung, die ihren neuen Politikstil durchsetzen wollte: Denn sosehr selbst die Studenten die Macht der schlechten Gewohnheiten einsahen, so schwierig erwies es sich, diese tatsächlich zu verändern. Eine gewisse strukturelle Beharrlichkeit fand sich auch auf Seiten der Universität. An der durchaus reformfähigen Universität Helmstedt etwa kämpften die Philosophen noch bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts um sehr einfache Formen der Anerkennung: Erst nach jahrzehntelangen Konflikten mit den Mitgliedern der «höheren» Fakultäten erstritten sie 1746 das Recht, bei universitären Zusammenkünften nicht stehen zu müssen, sondern wie Theologen, Juristen oder Mediziner auf Stühlen sitzen zu dürfen.[9] Offenkundig ging es nicht um ein Mehr oder Weniger an Macht oder Autorität. Die Streitgemeinschaft von Universität und zentralisiertem Staat zog gegen eine bestimmte Form der Machtverteilung, gegen das multiple System von Autoritäten als solches zu Felde, um neue Autoritäten und neue Formen von Autorität einzusetzen.
Seine erste hallesche Disputation widmete Thomasius im Sommer 1690 ebendiesem Problem sowie dem Kurfürsten Friedrich III. Er verhandelte darin die «doppelte Glückseligkeit» der «Chur-Brandenburgischen Unterthanen». Der Titel spielte auf den Zweifrontenkrieg an, den der Kurfürst führte und an dem sich Thomasius auf seine Weise beteiligte: gegen die Vorrechte des Adels, hier vertreten durch das Duellrecht, und gegen die Vorrechte der Geistlichen, die er auf Toleranz und Friedfertigkeit verpflichtete. Für die politische Bedeutung der Universität war nun entscheidend, dass sie sich in diesem Konflikt strategisch geschickt platzierte und sich damit für die Regierung unentbehrlich machte.
Hinter dem Lob des Untertanenglücks steckte eine durchaus anspruchsvolle Idee: Politische Macht und bürgerliche Tugend sollten sich wechselseitig stabilisieren. Der Staat sorgte demnach primär für äußere Ruhe. Er bot dadurch jedermann, gleich, welcher Konfession, überhaupt erst die Chance, mit einer gewissen tugendhaften Gleichmütigkeit, Kontinuität und Verhaltensstabilität zu leben – anders gesagt: Eine Zivilisation muss sich Tugend emotional leisten können. In Zeiten ständiger Unruhe hingegen war eine gewisse Reizbarkeit, ein gewisser innerer Wallungswert durchaus von Vorteil. Dabei formierte sich ein Zirkelschluss: Die Bereitschaft, sich dem Willen der Staatsmacht hinzugeben, diente der Idee nach wiederum der Regierung als Machtressource. Die konfessionspolitische Befriedung beförderte also die Staatsbürgermentalität, die ihrerseits der gesellschaftlichen Befriedung zugutekam.[10] Als entscheidende Vermittlungsinstanz diente die Universität.
Regierung und Universität arbeiteten gemeinsam daran, Freiheiten gewissermaßen umzuschichten, neue Formen von Loyalität und Verbindlichkeit ins Spiel zu bringen. Diese Verpflichtung sollte überdies nicht wie eine Belastung wirken, sondern den «Chur-Brandenburgischen Unterthanen» «Glückseligkeit» verheißen, sodass sie den Regulierungswillen gleichsam hingebungsvoll akzeptierten. Die Leitparole lautete: «Es müssen die Gesetze allgemeine Regeln aller Unterthanen seyn»,[11] und sie können das auch sein, weil sie den Interessen der Betroffenen entgegenkommen.
So wie der absolutistische Staat es mit vielen verschiedenen Ständen zu tun hatte, die er gern gleichermaßen als «Untertanen» regierte, so kamen an der Universität junge Erwachsene mit ganz unterschiedlichem Status an, die sich nun allesamt als «Studenten» behandeln lassen sollten. Thomasius’ Lektionen inszenierten diese Gleichheit für einen beschränkten Zeitraum: «[S]o lange als die Stunde meiner Lectionum währen wird / werde ich eures Standes / und Vermögens vergessen / und euch bloß als Studenten betrachten / die ihr alle gute Vermahnung und Lehre vonnöthen habet.» Thomasius wollte erproben, ob die Universität dazu in der Lage war, in der Art und Weise der Lehre so etwas wie Staatsbürgermentalität zu vermitteln, also die Grundlage für «Eintracht und Verbindung / ohne welche keine Republic bestehen kann».[12] Auf lange Sicht regierte diese Form des Absolutismus nicht gegen die Bevölkerung, sondern mit ihr. Wieder wirkten Staat und Universität als Problemgemeinschaft, denn bekanntlich scheitert jeder Lehrer an Schülern, die nichts lernen wollen.
Das Problem einer souveränen Regierung wie der Erziehung bestand darin, dass sie Mittel und Wege finden mussten, mit Gewohnheiten und Neigungen zu brechen. Oder anders: Es stellte sich die Frage, was Geboten und Verboten «Nachdruck» verleiht und ihre «Verachtung» verhindert, ihnen also jenen «Gehorsam» sichert, der nicht seinerseits durch Gesetze angewiesen werden kann.[13] Nur einer Universität, die sich auf die zukunftsweisenden Konzepte der Menschenlenkung einließ, stellte sich dieses Problem. Schließlich wusste man hier besser als an jeder vornehmlich auf Tradition bedachten Hochschule, wie kompliziert es ist, neue Autoritäten mit Überzeugungskraft zu versorgen.
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