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    Das Buch zeigt, wie individualisierende Ansätze den Blick auf die Aufgaben sozialer Bewegungen verengen, und bietet Impulse für einen bewussteren Umgang mit dem Privilegiendiskurs.


    In sozialen Bewegungen hat sich eine Verhandlung von Machtverhältnissen verbreitet, in deren Zentrum die Begriffe „Privileg“ und „Privilegierte“ stehen und verknüpft werden mit der Handlungsanleitung, „Verbündete*r“ – englisch: „ally“ – zu werden. Debatten um diesen Privilegiendiskurs verlaufen polarisiert. Das Buch tritt einen Schritt zurück und zeichnet nach, wie antirassistisches und feministisches Bewegungswissen in pädagogischen Arenen (Classroom, Training und Workshop) aufgegriffen wurde, und sich dort zum pädagogisch konturierten Privilegiendiskurs verfestigte. Die Handlungsanleitungen, die die Entwicklung zu*m „Verbündeten“ als Persönlichkeitswachstum rahmen, sind dabei von liberalen Subjektvorstellungen geprägt, die den Blick auf individualisierende Art verengen. Dabei drohen bewegungsspezifische Aufgaben aus dem Blick zu geraten. Für die sozialen Bewegungen gilt es, einen bewussten Umgang damit zu finden, wofür das Buch unter Rückgriff auf den Fundus des Bewegungswissens Anschlüsse zusammenstellt.
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      1. Einleitung


      „[…] by exposing the self in work and struggle together with those whom we define as different from ourselves, although sharing the same goals.“ (Lorde 1984: 123)


      Antirassistische und feministische soziale Bewegungen haben in den letzten Jahren einige Erfolge errungen. Dies soll nicht übermäßig triumphal klingen, denn zugleich gab es bekanntermaßen eine globale Normalisierung rassistischen und antifeministischen Denkens wie auch damit einhergehende Gewalttaten. Aber auch das öffentlichkeitswirksame Benennen eines Misstands kann als Erfolg gelten, als erster Schritt auf dem Weg zu seiner Überwindung. Im Kontext jener antirassistischen und feministischen Bewegungserfolge hat das, was ich in dieser Arbeit „Privilegiendiskurs“ zu nennen vorschlage, stärkere Verbreitung gefunden. Damit meine ich eine bestimmte Art der Verhandlung von Machtverhältnissen, bei der die Begriffe „Privilegien“ und „Privilegierte“ eine zentrale Rolle spielen. Ein Privileg ist, nach der Definition des nordamerikanischen antirassistischen Netzwerks Colours of Resistance:


      „Unearned social power accorded by the formal and informal institutions of society to ALL members of a dominant group (e.g. white privilege, male privilege, etc.). Privilege is usually invisible to those who have it because we’re taught not to see it, but nevertheless it puts them at an advantage over those who do not have it.“ (Colours of Resistance Archive o. J.)


      Privilegien sind „the up-side of discrimination“ (McIntosh 2012: 195), und „Privilegierung“ damit der Gegenbegriff zu „Diskriminierung“. Der Privilegiendiskurs beschränkt sich jedoch nicht nur auf Deskription, also die Beschreibung von Aspekten von Ungleichheitsverhältnissen, sondern hat typischerweise ein starkes handlungsanleitendes Element. Er fordert zur Bewusstwerdung auf, zur Reflexion der eigenen Privilegien – zur stehenden Wendung ist die Aufforderung „Check your privilege!“ geworden –, und zum Einsatz gegen das Ungleichheitsverhältnis, auf das die Privilegien zurückgehen. Die Handlungsanleitungen bündeln sich im Konzept der „ally-ship“, der „Verbündetenschaft“:


      „An ally is a person who actively supports and participates in struggles against systems of oppression. They are usually part of a dominant or privileged group. This privilege can be based on race, gender, culture, sexuality, class, etc. An ally works against these privileges by supporting the work of non-dominant groups. They understand that learning about yourself as a member of a dominant group is an important starting point for being an ally.“ (Ignite! 2013)


      Der Privilegiendiskurs leitet dazu an, wie eine privilegierte Person ein „ally“, ein*e Verbündete*r, werden kann. Oder anders formuliert: Der Privilegiendiskurs kann als Subjektivierungsweise gelesen werden, und die allyship ist die angestrebte Seinsweise. Diese Arbeit möchte eine Genealogie der Verbündeten nachzeichnen: nachzeichnen, wie der Privilegiendiskurs sich seit den 1980er Jahren verfestigt hat, und welche Einflüsse in ihn und die in ihm enthaltene Subjektivierungsweise eingegangen sind. Genealogie bedeutet in foucaultscher Tradition, gegenwärtige Wissensbestände in ihrem Gewordensein zu analysieren.


      Im Zentrum des Interesses dieser Arbeit stehen feministische und antirassistische soziale Bewegungen im deutschsprachigen Raum, wenngleich insbesondere Einflüsse und Diskursproduktion des englischsprachigen nordamerikanischen Raums zu berücksichtigen sind, ebenso wie Diskursproduktion jenseits des Bereichs sozialer Bewegungen im engeren Sinne.


      Verbreitung in Bewegungen, Akademie sowie Politik und Medien


      Denn eine schnelle Verbreitung, ja eine „diskursive Explosion“ (Foucault 1983: 23) dieses Privilegiendiskurses lässt sich in den verschiedensten Bereichen feministischer und antirassistischer Wissensproduktion feststellen. Beispiele dafür finden sich in verschiedenen Arten von Bewegungsaktivitäten: In Veranstaltungen, die sich explizit mit „Männlichkeit(en), Mackertum und (Anti-)Sexismus“ befassen wie das „Mackermassaker“ (2010b: 3) in Mülheim (Ruhr), wird der Privilegiendiskurs genutzt, ebenso in Fragen der Demonstrationsorganisation, wenn eine Gruppe von Women and People of Color in einem Offenen Brief rassistische und sexistische Ausschlüsse und Verletzungen auf einer Demonstration des Bündnisses „Dresden Nazifrei“ problematisiert (der braune mob 2012). Auf dem linken Berliner „reflect!“-Emailverteiler, den das gleichnamige Netzwerk von Bildungsarbeiter*innen, Nachwuchswissenschaftler*innen sowie Studierenden betreibt, finden sich regelmäßig Nutzung wie Ablehnung des Privilegiendiskurses, beispielsweise als innerhalb weniger Tage Ankündigungen zu einer Einführungsveranstaltung zu „Critical Whiteness“ und einem Workshop zu „Kritischer Männlichkeit“ zirkulierten (20. bzw. 24.02.2018) und kontrovers diskutiert wurden.


      In der akademischen Wissensproduktion zu Geschlechterverhältnissen und Rassismus prägte Peggy McIntosh den Diskurs mit einem erstmals 1988 veröffentlichten Papier „White Privilege and Male Privilege: A Personal Account of Coming to See Correspondences through Work on Women’s Studies“ (McIntosh 2009), durch das „der Begriff des Privilegs in einer bis heute charakteristischen Verbindung aus Antirassismus und Feminismus prominent wurde“ (Zwarg 2015: 16 f.). In einem Rückblick stellt McIntosh selbst 2012 fest:


      „The influence of the idea of privilege has increased exponentially since 1988 […]. We have seen an outpouring of work on privilege – articles, books, anthologies, documentary films, websites, chat rooms, blogs, newspaper columns and articles, college courses, and degree programs.“ (McIntosh 2012: 194).


      Eigene Textgenres wie „Privilegien-Checklisten“ und pädagogische Methoden wie „Privilegientests“ sind entstanden, in der Blogosphäre (eine Zusammenstellung verschiedener Listen – „permanently in progress“ – findet sich zum Beispiel in privilege101 2011) wie in konkreten Orten der Bildungsarbeit; „die ersten Privilegientests im deutschsprachigen Raum“ seien in den Gender Studies an der Humboldt-Universität Berlin entwickelt worden (Lorey 2007). 2011 konstatierte eine Seminarankündigung dieses Studiengangs:


      „In den Gender Studies steht der Begriff des Privilegs heute meist selbsterklärend und stellvertretend für Problematisierungen von Weißsein, Männlichkeiten, Heteronormativität und weiteren Dominanzverhältnissen sowie deren Interdependenzen.“ (Chebout 2011)


      Wie ist es zu diesen Eigenschaften des „Selbsterklärenden“ und „Stellvertretenden“ gekommen?


      Auch in die institutionalisierte Politik hat der Privilegiendiskurs Eingang gefunden: Die UN-Kampagne „HeForShe“, die sich an Männer wendet und sich als „United Nations global solidarity movement for gender equality“ bezeichnet, rief 2020 ein „Year of Male Allyship“ aus (HeForShe 2020).


      In Massenmedien ist der Privilegiendiskurs zunehmend präsent: So brachte Deutschlandfunk Kultur am 27.06.2019 das Radiofeature „Psychologie und Privilegien – Die unangenehme Wahrheit sozialer Ungerechtigkeit“ und begleitete es auf Facebook mit der Abbildung einer Privilegien-Checkliste mit der Unterzeile „Auf wie viele Privilegien kommen Sie – und wie oft haben Sie schon darüber nachgedacht?“ – was flankiert von der BILD-Zeitung auf heftige Reaktionen in Sozialen Medien stieß. In Richtung von Handlungsanleitung ging die Zeitschrift Brigitte, als sie unter dem Titel „Rassismus: 5 Dinge, die Du jetzt selbst tun kannst – und solltest“ „Tipps“ von Amnesty International vorstellte, mit denen „weiße Menschen gegen Alltagsrassismus aktiv werden können“ (Dudwiesus 2020). Ein Online-Wörterbuch kürte „allyship“ zum Wort des Jahres, direkt im selben Jahr, in dem es überhaupt in das Wörterbuch aufgenommen wurde (Dictionary.com 2021). Neben solchen kurzen Formaten wurden Sachbücher veröffentlicht, die niedrigschwellig über Rassismus bzw. Sexismus aufklären wollen, sich dabei dabei mehr oder weniger explizit an die jeweils privilegierte Gruppe richten und mehr oder weniger prominent den Privilegiendiskurs nutzen. Zu nennen wären beispielsweise bezogen auf Feminismus Men and Feminism (Tarrant 2009), The Guy’s Guide to Feminism (Kaufman/Kimmel 2011) oder bezogen auf Rassismus White Like Me: Reflections on Race from a Privileged Son (Wise 2011, Erstauflage 2005), Deutschland Schwarz Weiß – Der alltägliche Rassismus (Sow 2008), Unter Weißen. Was es heißt, privilegiert zu sein (Amjahid 2017) oder Was weiße Menschen nicht über Rassismus hören wollen aber wissen sollten (Hasters 2019).


      Polarisierte Debatte


      Neben der beschriebenen Verbreitung des Privilegiendiskurses existiert zugleich eine starke Ablehnung. Die Debatte verläuft polarisiert. Neben einer für manche selbstverständlichen Nutzung als Kernbestandteil feministischer und antirassistischer Politik steht eine kritische Einschätzung der Auswirkungen dieses Diskurses auf die Bewegungspraxis bis hin zu polemischer Verdammung mit schrillen Verfallsszenarien. In den Bewegungen verlaufen Veranstaltungen zu einschlägigen Themen oft kontrovers – bis hin zu ihrem Abbruch. So entgleiste beispielsweise eine Veranstaltung unter dem Titel „Whiteness ist not abolished in a workshop, it is abolished in struggle“ am 9. Mai 2012 in einem linken Hausprojekts in Berlin-Mitte, auf der der weiße1 anarchistische Autor Gabriel Kuhn US-amerikanische Ansätze vorstellte, eine kritische Auseinandersetzung mit Weißsein an eine politische Praxis zu knüpfen. Der Abbruch zog mehrere schriftliche Stellungnahmen nach sich und eine mehrwöchigen „Schlagabtausch zwischen People of Color (PoC) und weißen Counterparts, die sich mit ihrem Weißsein kritisch auseinanderzusetzen versuchten oder dies ganz bewusst nicht taten“ (Burschel 2012: 68) auf dem Reflect!-Emailverteiler. Der weiße antifaschistische Autor und Journalist Fritz Burschel beklagte im Rückblick in der Diskussion „einen Moment völliger Blockade und Versteinerung, der dem Ende eines Prozesses ähnlicher war als einem Aufbruch zu neuen gemeinsamen Kämpfen“ (ebd.). Ein weiteres Beispiel überregionalen Ausmaßes waren die Konflikte auf dem No-Border-Camp in Köln 2012 (einen „Gesamtbericht zu Aktionen & Debatten“ bietet NoLagerBremen 2012, eine andere Perspektive Einige No Border Aktivist*innen 2012). Bereits bei der Ursache des Konflikts herrscht Uneinigkeit: Liegt seine Ursache grundsätzlich in bestimmten theoretischen und politischen Ansätzen wie einem „Whiteness-Konzept“ (Karakayalı et al. 2012)? Oder liegt die Ursache am autoritären Vorgehen einer einzelnen Aktivist*innengruppe, deren Ansatz unzulässig verallgemeinert und „für eine Generalabrechnung ausgeschlachtet“ wurde (Ha 2014)? Einerseits wird konstatiert, dass


      „die Art wie diese Debatte geführt wird, […] unpolitisch, moralisierend und in höchstem Grade destruktiv [ist]. Sie lähmt sowohl die wissenschaftliche Debatte um, als auch den Kampf gegen Rassismus.“ (Karakayalı et al. 2012).


      Andererseits wird den konzeptionellen „Generalabrechnungen“ entgegengehalten, „das Kind mit dem Bade auszuschütten“, vor einer „grundsätzlichen Frage die Augen [zu] verschließ[en]“ und eine Antwort schuldig zu bleiben,


      „wie ohne das Wissen über rassifizierte Macht- und Ressourcenunterschiede, die sich gesellschaftlich wie kulturell von den institutionellen bis zur individuellen Ebene ausdifferenzieren, ein sinnvoller Kampf gegen Rassismus möglich sein soll.“ (Ha 2014).


      Einigkeit besteht am ehesten darüber, dass die Situation unhaltbar ist, da die antirassistische Szene „im eigenen Saft schmort, handlungsunfähig wird und gesellschaftlich nichts mehr bewirkt“ (analyse & kritik 2013: 13) und dringender Auseinandersetzungsbedarf besteht. Auf diese Konfliktkonstellation reagierte eine Vielzahl von Texten, in verschiedenen Formaten und Tonfällen von dialogisch bis polemisch.2 So finden sich auch Polemiken in Medien und durch Autor*innen, die sich als links, emanzipatorisch und bewegungsnah – jedoch in unterschiedlicher Distanz zu Feminismus und/oder Antirassismus und/oder bestimmten Varianten davon – verstehen. Dies umfasste zum einen Medien, die üblicherweise der antideutschen Linken zugerechnet werden, sei es konkret (z. B. Fischer 2013), jungle world oder Bahamas (vgl. Jakob 2013). Zum anderen – und teils unter Wiederverwendung jener Artikel – brachte auch der Berliner lesbisch-schwule Querverlag zu diesem Kontroversenkomplex nicht nur einen Bestseller, sondern darauf folgend eine ganze Buchreihe heraus.3


      Ablehnung des Privilegiendiskurs findet sich im Übrigen selbstverständlich auch bei jenen, die antirassistische und/oder feministischer Politik in jeglicher Variante ablehnen. Beispielsweise konstatierte ein Text aus einem konservativen studentischen Magazin der Elite-Hochschule Princeton:


      „There is a phrase that floats around college campuses, Princeton being no exception, that threatens to strike down opinions without regard for their merits, but rather solely on the basis of the person that voiced them. ‚Check your privilege,‘ the saying goes, and I have been reprimanded by it several times this year.“ (Fortgang 2014)


      Der Text, der letztlich auf die meritokratische Überzeugung, jede*r sei des eigenen Glückes Schmied(*in) abhob, verbreitete sich online, wurde wiederabgedruckt im Magazin TIME und erfuhr Berichterstattung u. a. in der New York Times, BBC, Guardian bis hin zum Auftritt des Autors in Fox News (vgl. Cheadle 2014).4 Ein anderes Beispiel wäre ein dezidiert antifeministisches Blog, das behauptet die „Privilegientheorie“ sei „ein wesentlicher Pfeiler im modernen (radikalen?) Feminismus“ (Christian – Alles Evolution 2012). „WikiMANNia“, ein anonym betriebenes antifeministisches Hetzportal enthält Artikel unter anderem zu „Privileg“ und „Prüf deine Privilegien!“, die ausführlich u. a. Artikel aus der extrem rechten Zeitung Junge Freiheit zitieren. Darin wird das bereits erwähnte Feature auf Deutschlandfunk Kultur als Beispiel für „verqueres linksideologisches Denken“ bezeichnet und eine mediale Hegemonie behauptet: „In den Redaktionen herrscht tatsächlich solch eine Denkweise“ (WikiMANNia o. J.).


      Diese zahlreichen Beobachtungen in verschiedenen Bereichen unterstreichen die Verbreitung des Diskurses:


      „Ob in der Linken, den Universitäten, zivilgesellschaftlichen Initiativen und Medienorganisationen, im Feuilleton und Kulturbetrieb – die kritisch gemeinte Rede von Privilegien ist en vogue und omnipräsent.“ (Zwarg 2015: 15)


      Dieser Konsens über die Verbreitungsdiagnose – von linksradikal bis extrem rechts – kann auch dann festgehalten werden, wenn bei Polemiken und politischen Gegner*innen eine gewisse Übertreibung oder projektive Steigerung ins Hegemoniale in Rechnung gestellt wird. Zugleich fällt auf, dass manche klagenden Behauptungen diskursiver Hegemonie insbesondere innerhalb der Universitäten bereits seit über einem Vierteljahrhundert erhoben werden.


      Anknüpfen an langjährige feministische und antirassistische Bewegungsdebatten


      Nicht nur jene Gegenstimmen und Polemiken reichen weit zurück, auch die Verhandlungen in den Bewegungen selbst haben Vorgänger*innen. So fühlt sich beispielsweise Ina Kerner von den Kontroversen um das No-Border-Camp Köln 2012 „auf frappierende Weise an die mehr als zwei Jahrzehnte zuvor niedergeschriebenen Beobachtungen Kopperts“ (Kerner 2013: 287, meint: Koppert 1990) aus den beiträgen zur feministischen theorie und praxis über Veranstaltungen zum Thema Rassismus in der Frauenbewegung erinnert. Für den Privilegiendiskurs findet sich insbesondere in feministischen und antirassistischen sozialen Bewegungen eine lang zurückgehende und intensive Diskursproduktion.5 Zwar findet sich der Privilegiendiskurs auch in anderen sozialen Bewegungen, jedoch haben feministische und antirassistische Bewegungen ihn in besonderem Maße geprägt, bieten die beste Materialbasis und damit den Ausgangspunkt dieser Analyse. In Bewegungshinsicht kann das Wissen um vorhergehende Debatten tröstlich sowie praktisch wertvoll sein: Es muss nicht das Rad neu erfunden werden; vielmehr bietet älteres Bewegungswissen eine Ressource, auf die analytisch zurückzublicken auch für den Umgang mit gegenwärtigen Kontroversen inspirierend sein kann. Durch die Flüchtigkeit von Bewegungswissen reißen Überlieferungen und Möglichkeiten des Aufeinander-Aufbauen immer wieder ab. Die Analyse basiert auf der Überzeugung, dass in den Bewegungen wertvolle Wissensbestände entstanden sind, die eine genauere Betrachtung wert sind. Sie gilt es zu bergen, um einen Beitrag gegen das regelmäßige Vergessen und Wieder-Bei-Null-Anfangen zu leisten.


      Worum geht es aus Bewegungs-Perspektive?


      Der angestrebte Erkenntnisgewinn ist kein Selbstzweck, sondern verbunden mit der Hoffnung, dass diese Genealogie hilfreich ist für die Bewegungen, die über den und mit dem Privilegiendiskurs streiten. Hilfreich für den Streit ist hier nicht im Sinne eines schlichten pro/contra-Plädoyers gemeint, sondern im Sinne einer einen Schritt zurücktretenden Kontextualisierung, die – losgelöst von den unmittelbaren Entscheidungszwängen eines konkreten Konflikts; aber geleitet von der Hoffnung, dass gerade die Erkenntnisse des Zurücktretens zu einer produktiven Bearbeitung konkreter Konflikte beitragen können – einige analytische und strategische Überlegungen anbieten möchte. Daher soll der Gegenstand auch explizit aus Bewegungsperspektive durchdacht werden: Wenn der Privilegiendiskurs die Antwort ist, was war und ist dann die Frage? Schließlich besteht die zu lösende Aufgabe nicht darin, bloß die beschriebenen Kontroversen zu vermeiden, sondern der Privilegiendiskurs als Gegenstand, über den kontrovers gestritten wird, ist bereits ein Versuch bestimmte Aufgaben in den Bewegungen zu lösen, die in sich bereits hohes Konfliktpotenzial mit sich bringen. Bezogen auf die besagten auflagenstarken Polemiken kann nachdrücklich Biskamps Beobachtung unterstrichen werden:


      „Die Fragen, wie man sich zu Privilegien verhält, ohne in die Untiefen eines positionalen Fundamentalismus abzudriften, wie man Rassismus kritisiert, ohne in Reduktionismus und Apologetik zu verfallen, bleiben nicht nur unbeantwortet, sie bleiben auch ungestellt.“ (Biskamp 2017)


      Mit anderen Worten: Es wird in den Polemiken mit den Antwortversuchen zugleich die Frage verworfen, ja überhaupt negiert, dass es eine zu beantwortende Frage gibt. Was wären aus Bewegungssicht die Fragen, die politischen Aufgaben, die seit Jahrzehnten immer wieder mit einem so hohen Konfliktpotenzial einhergehen, und die zu beantworten zu versuchen so viele Schwierigkeiten mit sich bringt? Die Frage, auf die der Privilegiendiskurs zu antworten versucht, sind Binnen-Bewegungs-Konflikte, die ich als intersektionale Konflikte zusammenzufassen vorschlagen möchte. Damit meine ich bewegungsinterne Konflikte, die die Grenzen eindimensionaler Analysen und Praktiken der Bewegungen deutlich machen, Konflikte, in denen die Imagination einer homogenen Bewegung nicht mehr trägt, in denen unterschiedliche Positioniertheiten innerhalb der Bewegungen sichtbar und diskutierbar werden, und in denen es um die daraus zu ziehenden Konsequenzen für die jeweilige Bewegung geht. „Intersektionale Konflikte“ meint hier weniger das Anwenden einer theoretischen Perspektive namens „Intersektionalität“ auf bestimmte Bewegungsphänomene, sondern greift den Entstehungsgrund des von der Schwarzen US-amerikanischen Juristin Kimberlé Crenshaw (1991) entwickelten Begriffs auf: Intersektionalität ist ein Begriff, der aus der Analyse von Konflikten in politischen Kämpfen erwachsen ist und diese Konflikte benennbar und bearbeitbar machen soll. Die Bezeichnung „intersektionale Konflikte“ sollte nicht dazu verleiten, die Frage für eine ausschließlich für eine Subgruppe einer Bewegung relevante Angelegenheit zu halten. Die Bearbeitung intersektionaler Konflikte in den Bewegungen hängt direkt zusammen mit der Frage des Umgangs mit Menschen ohne „passende“ (Weiß 1999a), mit „falschen“ (Harding 1994: 288) oder schlicht „zusätzlichen Identitäten […]: männliche Feministen, Weiße gegen Rassismus, Kolonialismus und Imperialismus; Heterosexuelle gegen Heterosexismus; ökonomisch Privilegierte gegen Klassenausbeutung“ (ebd.: 290). So kommt die weiße feministische Erkenntnistheoretikerin Sandra Harding zur Pointe:


      „Ich bin der Ansicht, daß dasjenige, was zunächst außerhalb der zentralen Anliegen des Feminismus zu liegen scheint – theoretische Überlegungen und Hilfe bei der Entwicklung eines Programms für feministische Männer –, sich gerade als diesen zentralen Anliegen zugehörend entpuppt. […] Die angedeutete Haltung erzeugt aber umgehend das ‚Monsterproblem‘: Was bedeutet es und könnte es bedeuten, ein männlicher Feminist zu sein?“ (ebd.: 291)


      Harding äußert die Hoffnung:


      „Wenn wir die Programme zur Erlangung verräterischer Identitäten und sozialer Verortungen spezifizieren, wird es einfacher, sie zu erreichen.“ (ebd.: 310)


      Der Privilegiendiskurs mit seinen Handlungsanleitungen rund um allyship scheint von genau jener Hoffnung auszugehen und derartige Programme anbieten zu wollen. Das Buch soll einen analytischen Blick werfen auf diese Programme, und auf die in aller Dringlichkeit und Handlungsanleitungs-Hoffnung meist impliziten Annahmen darüber, welches Problem sie eigentlich lösen sollen und auf welche Art. Diese Perspektive lässt sich mit dem von der Singer/Songwriterin Ani DiFranco (1993) bekannt gemachten und teils im Material aufgegriffenen Slogan „Every tool is a weapon if you hold it right“ metaphorisch formulieren als: Welche Art von Werkzeug ist der Privilegiendiskurs? Wie kann er „richtig“ gehalten werden, um welche Bewegungsaufgaben erfüllen zu können? Die Analyse des Privilegiendiskurses soll dazu beitragen, Missstände genauer beschreiben zu können, die sich aus dem gegenwärtigen Fokus auf dieses Werkzeug und seine konstruktionsbedingten Anwendungsmöglichkeiten ergeben. Sie soll dazu beitragen, den Werkzeugkasten zu sichten, die vorhandenen Werkzeuge zu schärfen, aufzuarbeiten, oder auch nur den Bedienungsanleitungen (z. B. durch Übersetzung) ein paar Hinweise hinzuzufügen, um das Repertoire feministischer und antirassistischer Bewegungen für zielgenaue Analyse, Kritik und Interventionspraxis zu vergrößern.


      Bei allen zeitbedingter Unterschieden in Formen und Inhalten vermittelt sich vielleicht dennoch der Eindruck, dass nicht jede Bewegungsgeneration bei Null beginnen muss, und dass es wertvoll ist, ein Gefühl für die Kontinuitäten von Bewegungskämpfen zu entwickeln, und „den Faden weiterspinnen“ (vgl. Kapitel 3.3) zu versuchen. Ich hoffe, dass die Arbeit auch aus Bewegungssicht „funktioniert“, d. h. Gebrauchswert bietet – „the proof of the pudding is in the eating“ (Engels 1963: 87). Damit einher geht die Hoffnung, hier kein Distinktionswissen oder akademische Munition für die polarisierten diskursiven Schützengräben zu liefern, sondern – teils möglicherweise unerwartete – Sortierungsversuche und Verknüpfungen anzubieten, die inspirierend zu feministischen und antirassistischen Kämpfen beitragen können.


      Aufbau des Buchs


      Die Analyse will die Entstehung der geschilderten diskursiven Situation nachzeichnen: Wie kommt es dazu, dass diese Art von Konflikten mithilfe dieses Vokabulars von „Privilegien“ und „Privilegierten“ geführt wird? Wie kommt es dazu, dass diesem Privilegiendiskurs zugetraut wird, diese Konflikte zu lösen? Woher stammt das Ideal der allyship, „reflektierter“, emanzipatorisch (mit)wirkender Privilegierter, eben der „Verbündeten“? Oder anders: Welche Rahmenbedingungen der Gegenwart prägen sowohl die Frage als auch die Antwort mit? Schließlich wenden sich soziale Bewegungen sowohl gegen zeitspezifische Probleme, als auch sind sie durch die zeitspezifischen Rahmenbedingungen selbst beeinflusst. Die vorliegende Analyse ist der Versuch, eine Genealogie des Privilegiendiskurs zu schreiben. Genealogie in Foucaultscher Tradition bedeutet hier, gegenwärtige Wissensbestände als historisch-politisch-sozial gewordene zu analysieren und den Prozess ihres „Selbstverständlich-Werdens“ nachzuzeichnen. Das folgende Kapitel 2 beschreibt dafür die methodischen und konzeptionellen Grundlagen. Kritik bedeutet hier weniger ein verwerfendes Urteil, sondern ein Nachzeichnen der Gewordenheit auch eigener Denkwerkzeuge zur Steigerung des Kontingenzbewusstseins, also eine Lockerungsübung – nicht als Selbstzweck, sondern mit der Hoffnung auf gesteigerte Beweglichkeit.


      Die empirisch nachgezeichnete Genealogie des Privilegiendiskurses folgt dann in drei Kapiteln, die lose einer Logik vom Konkreten zum Abstrakten folgen, was einen schnellen Einstieg in die Mitte der Bewegungsdebatten ermöglichen soll.


      Kapitel 3 umreißt den Privilegiendiskurs mit einigen schlaglichtartig analysierten Bewegungs-Quellen. „Schlaglichtartig“ meint ausschnittartig und ohne jeden Vollständigkeitsanspruch: wie Spotlights auf einzelne Diskursfragmente. An welche diskursiven Traditionen wird jeweils angeknüpft, welche angrenzenden Diskurse tauchen neben dem Privilegiendiskurs noch auf? Die Quellen sind drei vielrezipierte Texte zu und aus intersektionalen Konflikten in verschiedenen Bewegungsströmungen.


      Nach diesen schlaglichtartigen Analysen zeichnet Kapitel 4 die Verfestigung des Diskurses nach. Wie ist aus verstreuten Überlegungen in heterogenen Bewegungs-Diskussions-Beiträgen etwas Verdichtetes, Kompaktes geworden, ein fester Bestand an Ideen, Theoremen, Forderungen, die mit den Begriffen von Privilegien und allyship verbunden sind? Diese Verfestigung kann in und durch drei pädagogische Arenen nachgezeichnet werden: in „Classroom“, „Training“ und „Workshop“. Durch die dortige Wissensproduktion und Professionalisierung hat sich der Privilegiendiskurs nicht nur als solcher verfestigt, sondern auch eine pädagogische Ausrichtung bekommen.


      Kapitel 5 betrachtet dann genauer die auf allyship abzielenden Handlungsanleitungen. Es beschreibt die Subjektivierungsweise, die im Privilegiendiskurs propagiert wird. Eine Selbsttechnologie, mit Hilfe derer Privilegierte zu Verbündeten werden, ist die handlungsanleitende Liste. Das empirische Material in diesem Teil sind entsprechend Checklisten, How-To-Guides, Ratgeber, Auflistungen von Dos und Don’ts, und Anleitungen zur (Selbst)Reflexion wie den „Privilegien-Listen“. Was macht diese Subjektivierungsweise und diese Anleitungen so attraktiv? Welche Art ist das Subjekt, das in diesen Handlungsanleitungen liegt, bzw. mit ihrer Hilfe zu werden versprochen wird?


      Im Schlusskapitel 6 wird der Argumentationsgang zusammengefasst. In einem konzeptionellen Ausblick werden theoretische Wege skizziert, die über die Verengungen des Privilegiendiskurses hinausführen können. Zudem ist ein bewegungsorientierter Ausblick enthalten, in dem typische Bewegungsaufgaben betrachtet werden, die es in intersektionalen Konflikten zu lösen gilt. Welche Beiträge zur Strategieentwicklung können die Werkzeuge des Privilegiendiskurses dabei leisten? Stoßrichtung ist dabei, zum Wühlen in der „Werkzeugkiste“ der Bewegungserfahrungen anzuregen. Dabei gilt es auch auf die im Privilegiendiskurs zentralen pädagogischen Aufgaben wie auch Aspekte der Persönlichkeitsentwicklung zurückzukommen.


      Mit diesem Gedanken sei zurückgekommen auf das vorangestellte Zitat von Audre Lorde. Es kann durchaus im Sinne des Privilegiendiskurses verstanden werden – insbesondere wenn der vorhergehende Satz mitgedacht wird, der sich auf Persönlichkeitsentwicklung hinsichtlich des Anteil des Unterdrückers (der Unterdrücker*in)6 im Innern jeder Person bezieht:


      „[…] the true focus of revolutionary change is never merely the oppressive situations which we seek to escape, but that piece of the oppressor which is planted deep within each of us, and which knows only the oppressors’ tactics, the oppressors’ relationships. Change means growth, and growth can be painful. But we sharpen self-definition by exposing the self in work and struggle together with those whom we define as different from ourselves, although sharing the same goals.“ (Lorde 1984: 123)


      Gleichzeitig besitzt das Zitat diesbezüglich eine Mehrdeutigkeit, die sich mit einigen Eigenschaften des Privilegiendiskurses reibt. Auch die deutsche Übersetzung verschiebt das Gewicht stärker in Richtung gemeinsamer Arbeit und gemeinsamen Kampfes.7 So viel sei schon jetzt verraten: Was die vorliegende Analyse anzuregen versucht, ist – entgegen der im allyship verfestigten Tendenz – die Persönlichkeitsentwicklung zu dezentrieren, indem der Aspekt des „work and struggle together“ in das Zentrum gerückt wird, also das, was die Praxis sozialer Bewegungen ausmacht.


      Wer ist das empirische Subjekt dieser Überlegungen?


      Der Privilegiendiskurs richtet an Privilegierte die Anrufung, sich als solche zu verstehen und insbesondere in Form einer Selbstpositionierung jene Identitätsaspekte zu benennen, die mit Privilegien einhergehen; zudem die Anrufung, sich in jener Positioniertheit zu reflektieren – in spezifischen, teils ritualisierten Formen. Im Sinne des Privilegiendiskurses würde von mir erwartet, spätestens an dieser Stelle eine Selbstpositionierung abzulegen als (bezogen auf die hier im Zentrum stehenden Bewegungen) weißer cis-Mann. Mit dem Selbstpositionierungs-Akt wird nicht zuletzt performativ die Bereitschaft signalisiert, dem Diskurs zu folgen. Eine derartige Positionierung in diesem Text wirkte mindestens genauso sehr als eine Positionierung zum hier untersuchten Diskurs wie zu und in gesellschaftlichen Machtverhältnissen: Es hätte primär den Informationswert, ob ich mich auf die Anrufung des Privilegiendiskurses umdrehe oder nicht, und insofern den Diskurs affirmiere oder ablehne. Ich habe ein Unbehagen damit, den performativen Ansprüchen dessen zu folgen, was Gegenstand meiner Analyse ist. Gleichzeitig wäre es ein ebenso starkes (bloß negatives) Statement in Bezug auf den beforschten Diskurs, dies nicht zu tun. Beide Varianten dürften angesichts der beschriebenen polarisierten Debatte wie Plädoyers pro oder contra verstanden werden. Jenseits dieser zu einfachen dichotomen Logik versucht diese Analyse einen dritten Weg – der an dieser Stelle auch umfasst, über dürre Identitätsaspekts-Auflistungen hinaus meine Perspektive auf das Thema zu erläutern.8 Zumal eine Selbstpositionierung als in Bezug auf die hier fokussierten Machtverhältnisse Privilegierter vermutlich bloß etwas explizieren würde, das geneigten Leser*innen (und gegenüber dem Projekt kritischen erst recht) bereits aus der Grundanlage des Projekts entgegenscheint: Denn dies ist die Position, aus der die Auseinandersetzung mit allyship besonders relevant scheint.


      Diese Analyse nutzt eine andere Adressierung als es der Privilegiendiskurs meist tut: in der Form weniger ausgehend von eigenen Erfahrungen und persönlichen Erkenntnisprozessen, weniger persönlich in der Ansprache der Leser*innen, sondern auf konventionellere Art (soziologisch-)wissenschaftlich, vielleicht auf diskursanalytische Art „objektivistisch“. Dieser Ebenenwechsel entspricht dem Anspruch, den Diskurs nicht einfach zu bedienen, sondern ihn zu analysieren – dabei jedoch das antirassistische und feministische Grundanliegen mit dem Diskurs zu teilen. Anders: Die Loyalität dieser Analyse gilt den Bewegungen, die vor der Frage stehen, wie sie intersektionale Konflikte gelingend bearbeiten können, und weniger der konkreten Antwort, die der Privilegiendiskurs darauf gibt. Die Disloyalität gegenüber der konkreten Antwort speist sich gerade aus der geteilten Überzeugtheit von der Dringlichkeit der Frage. Im Vokabular des Privilegiendiskurses ausgedrückt könnte dies heißen, die geforderte Reflexion auf die propagierten Formen der Reflexion selbst auszuweiten. Dabei habe ich immer wieder deutlich mit dem Material gerungen und mich daran gerieben; dies merkte ich beispielsweise an deutlich unterschiedlichen Tonfällen verschieden alter Notizen zu ein und derselben Quelle. Im Verlauf der Arbeit entstand dabei weder ein schlichtes Plädoyer pro oder contra Privilegiendiskurs, noch – so hoffe ich zumindest den Prozess als Erkenntnisfortschritt verstehen zu können – eine unentschiedene Balance beider Positionen, sondern eine tiefenschärfere Analyse.


      Hintergrund meines Interesses am Privilegiendiskurs sind eigene Erfahrungen mit der Nachfrage nach Handlungsanleitung: So kenne ich selbst Momente, in denen ich mir ein Buch gewünscht hätte, das mir Schritt für Schritt erläutert, was ich politisch zu tun hätte – und ich kenne Momente, in denen ich selbst mit der Nachfrage konfrontiert war, eine solche Anleitung zu liefern, und in denen ich diese Nachfrage am liebsten erfüllt hätte: Wenn schon kein derartiges Buch verfügbar ist, muss ich es eben selbst schreiben… Genau diese Mangeldiagnose und diese Wünsche finden sich verblüffend regelmäßig im Material: wenn immer wieder die Leerstelle beschrieben wird, dass es an praktischer Handlungsanleitung für Privilegierte mangelt, und angesetzt wird, diese Lücke zu schließen (vgl. z. B. Kivel 1996: xi f.). Es werde, so Fidelma Ashe in ihrem Überblick über profeministische Männerbewegungen, immer wieder das Narrativ „about the novelty of an oppressor identity joining in common cause with an oppressed identity“ (Ashe 2011: 12) bemüht, das geschichtlich kontrafaktisch sei. Diese Motivation finde ich auch beim Wiederlesen meines allerersten öffentlichen Vortrags bzw. des daraus hervorgegangenen Buchbeitrags zu „antisexistischer Männerpolitik und Alltag“ (Scheele 2007) wieder. Der Vortrag fand statt im Rahmen einer Veranstaltungsreihe unter dem Titel „Das gute Leben – Linke Perspektiven auf einen besseren Alltag“, die die A.G. Gender-Killer, eine Berliner queerfeministische (wie man heute wohl sagen würde, damals war das Label noch nicht so verbreitet) Gruppe, 2005 veranstaltete. Darin hantierte ich ebenso mit der Mangeldiagnose wie mit dem Privilegien-Vokabular, dem ich offenbar großes orientierendes Potential zuspreche, wenn ich postulierte, dass „im Alltag an einer klaren Perspektive auf einen Privilegienverzicht kein Weg vorbei“ führe (Scheele 2007: 144). Beim Wiederlesen stellen sich bei mir die unterschiedlichsten Gefühle ein. So steht neben dem Stolz darüber festzustellen, dass es eine gewisse Kontinuität des eigenen Nachdenkens gibt und dass ich an bestimmten Themen „drangeblieben“ bin, zugleich das Kopfschütteln über den nassforschen Gestus, mit dem der recht überladene Text durch verschiedenste Ebenen von Theoriereferat über Bewegungsgeschichte und Gegner(*innen)-Schmähung bis hin zu politischem Appell galoppiert, bis hin zu Scham darüber, in welchem Gestus ich dort agiere: Woher nahm ich die Gewissheit für die fordernden Statements? Wie funktionierte der performative Sprung aus einer Situation der (selbst-)diagnostizierten Ratlosigkeit in den Anspruch, Handlungsanleitung für Dritte liefern zu können? Jedenfalls wurde der Text offenbar spannend gefunden, und aus dem Buchbeitrag resultierten über mehrere Jahre Vortragseinladungen in verschiedene Städte, teils im Rahmen größerer (pro-)feministischer Veranstaltungen wie einem Ladyfest, einer Antisexistische Praxen-Konferenz oder einem Macker Massaker. Goutiert wurden offenbar zwar auch die theoretischen Erläuterungen oder die reihenschließende Polemik gegen antifeministische Männerbewegungen, aber besonderes Interesse galt den Handlungsanleitungen. Meine Wahrnehmung des Publikums war oft, dass Anleitungen gewünscht sind, mehr Anleitungen, bessere Anleitungen – mal explizit in Nachfragen, mal in kleineren Gesprächen nach der Veranstaltung. Ich erinnere mich an mein Gefühl angesichts eines Raums voller engagierter Menschen, die praxishungrig und mit gespitzten Ohren das Gehörte auf Handlungsanleitung abklopften, diese prinzipiell gern liefern zu wollen – doch woher nehmen? Vielleicht müsste sie nicht grundsätzlich neu entwickelt werden, sondern es ginge erst einmal darum zu sichten, was bereits Brauchbares vorliegt.


      In diese Phase traten regelmäßige Aufenthalte in Toronto und intensiver Austausch mit queeren, antirassistischen, anti-ableistischen, linken Aktivist*innen dort, ausgehend insbesondere von einer politischen Austauschreise zu Behinderung und Geschlecht (2008, über die Naturfreundejugend Berlin). Das Kennenlernen dortiger politischer Praxen führte zu einem Außenblick auf das aus Deutschland und Berlin Gewohnte, ließ mir das „Eigene“ fremd werden und beides unwillkürlich durch eine Vergleichs-Brille betrachten. Beispielsweise klang ein Demonstrations-Redebeitrag in Toronto unerhört, der mit einer Vorstellung in der ersten Person Singular, vollem Vor- und Nachnamen, und einer Selbstpositionierung begann. Im Kontrast dazu war bei den in Berlin gewohnten Redebeiträgen der Name der Organisation, der die einen Text vorlesende namenlose Person angehört, das Maximum an Hintergrundinformation. Wie irritierend für in Berlin geprägte Ohren diese offensive Transparenz und persönliche Offenheit war, und zugleich wie kraftvoll und berührend sie sein konnte! In Berlin war ich zeitgleich in einer queerfeministischen Gruppe (in postautonomer Tradition) aktiv. Mir fiel erst Jahre später auf, das wir dort untereinander niemals mehr als zufällig oder flüchtig über unsere Identitäten gesprochen haben, insbesondere nicht über die thematisch naheliegenden Aspekte sexueller Orientierung und geschlechtlicher Identität. Der Kontrast zu den Erfahrungen in Toronto war offenkundig, und vertiefte das Interesse an den Varianten von Bewegungsdiskursen und -traditionen.


      Zugleich ist mein Blick ebenfalls gefärbt von meinen beruflichen Erfahrungen in der Geschlechterpolitik, genauer: in der wissenschaftlichen Politikberatung zu Gleichstellungspolitik. Dies umfasst Tätigkeiten in der Geschäftsstelle für den Zweiten bzw. Dritten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung (2015–2022) sowie zuvor im GenderKompetenzZentrum an der Humboldt-Universität Berlin (2003–2009), dessen Auftrag es war, insbesondere die Bundesverwaltung bei der Implementierung von Gender Mainstreaming zu beraten. Es trug in der Hochphase von Gender Mainstreaming9 dazu bei, dessen breiten (da querschnittlichen) fachlichen Anspruch zu unterfüttern und die dazu notwendigen Wissensressourcen insbesondere aus der Geschlechterforschung zu bündeln und zu übersetzen. In dieser – auch internationalen – Aufbruchsstimmung arbeitete ich mit am kooperativen Wissensaufbau im „velvet triangle“ (vgl. Woodward 2004) von Geschlechterforschung, feministischen Bewegungen und staatlichen Gleichstellungsakteuren, der zu transformativer Praxis politischer Institutionen beitragen sollte. Die Programmatik, Gleichstellungsorientierung z. B. durch gute, möglichst passgenaue Instrumente in den verschiedensten Handlungsfeldern zu verankern, hat mich fachlich geprägt. Ebenso ist mein Blick sicherlich eingefärbt von einer gewissen Bitterkeit über den politischen Abbruch dieses Vorhabens und das Verschwinden des aufgebauten Wissensstandes.10 Aus dieser Erfahrung speist sich auch eine Ungeduld mit Ansätzen, die primär identitäts- oder bewusstseinsbildungs-orientiert ansetzen, und damit hinter den damals etablierten Stand des Querschnittsanspruchs und der Fachlichkeitsorientierung zurückfallen, der gerade beim vermeintlich „weichen“ Politikfeld Geschlechterpolitik der hegemonialen privatistischen Blickverengung erst entrungen werden musste (vgl. Scheele 2011, oder in diesem Sinne kritisch zum anschließend aufgekommenen Ansatz „Männerpolitik“ Geppert/Scheele 2013).


      Die Arbeit der wissenschaftlichen Politikberatung kann beschrieben werden als Aufbereiten von Wissen für Akteur*innen der politischen Praxis sowie als Bewertung von möglichen Maßnahmen bezogen auf die Ziele jener politischen Akteur*innen, um ihnen informiertere Entscheidungen zu ermöglichen. Wenn diese Transfer-Dienstleistung prinzipiell sinnvoll – oder angesichts inkompatibler Funktionslogiken und Sprachen von Wissenschaft und Politik sogar notwendig – ist: Warum sie nicht adaptieren für andere Schnittstellen, beispielsweise von Akademie und Aktivismus? Könnte eine Dienstleistung, die Handlungsoptionen so aufbereitet, dass sie das Erreichen der eigenen Ziele erleichtert, nicht auch für politische Akteur*innen wertvoll sein, die typischerweise nicht auf derartige Beratung setzen? Wäre dies nicht eine wertvolle Perspektive auf die angesprochenen Wissensbestände und Erfahrungen sozialer Bewegungen? Und könnte eine Qualifikationsarbeit nicht in diesem Sinne als Dienstleistung für Bewegungen fungieren? Kurz: In der Anfangsphase verfolgte dieses Dissertationsprojekt eine derartige Richtung. Als etwas flapsig formulierte konzeptionelle Richtschnur schwebte mir etwas wie „Politikberatung für soziale Bewegungen“ vor. Dieser Begriff stieß auf einer Konferenz zu kritischen Interventionen an der Grenze von Wissenschaft und Aktivismus, auf der ich mein Vorhaben vorstellte, auf „große Skepsis“ (König/Steffen 2013: 272 im entsprechenden Tagungsband). Der Begriff Politikberatung war offenkundig nicht hilfreich,  den Zuschnitt des Projekts anschlussfähig zu erläutern. Am Rande der Tagung unterhielt ich mich mit der Politikwissenschaftlerin Isabell Lorey: Unter dem Eindruck der Rückmeldungen schilderte ich ihr meine in die Projektmotivation eingegangene Erfahrung, immer wieder mit engagierten, wissbegierigen, offenbar handlungsbereiten Menschen zu tun zu haben, die das Bedürfnis nach Handlungsanleitung äußerten. Sei es denn nicht politisch sinnvoll, dieses Bedürfnis aufzugreifen und es – beispielsweise durch eine Zusammenstellung von Handlungsoptionen – zu erfüllen zu versuchen? Sie fragte zurück, ob nicht eher dieses Bedürfnis problematisiert werden müsse. Die Antwort irritierte mich, ich fühlte mich ausgebremst in meinem Vorhaben mit seiner ganzen Dringlichkeit: Lieber eine mit allen akademischen Wassern gewaschene Meta-Analyse als ein Buch, das ich mir als Werkzeugkasten, als Rezeptsammlung vorstellte? Doch war nicht genau das Rezepthafte der allyship einer der Punkte, an denen ich mich gerieben hatte? Galt es womöglich für die Analyse des Privilegiendiskurses weniger zu klären „Welche Rezepte sind enthalten“, sondern vielmehr „Wie kommt es zu dieser Rezeptförmigkeit“?


      Im Nachgang entwickelte sich das Vorhaben weiter. Die Analyse ging nun grundlegender vor – aber sollte bei aller Meta-Perspektive nicht den Blick auf Strategien verlieren und in Verbindung bleiben mit den Herausforderungen der Bewegungspraxis. Dies bedeutete, die Dringlichkeit ernstzunehmen, die sich im Wunsch nach Handlungsanleitung artikuliert: die Dringlichkeit für die Bewegungen, Umgangsweisen mit intersektionalen Konflikten zu finden. Das ist die Frage, auf die der Privilegiendiskurs eine Antwort zu liefern versucht. Diese Antwort zu kritisieren muss und darf nicht damit einhergehen, die Frage zu ignorieren. Daher soll versucht werden, im Dienste der Bewegungspraxis zu denken, also über die Frage auf eine Art nachzudenken, dass überzeugendere Antworten entwickelt werden können – wobei durchaus auf Elemente der kritisierten Antworten zurückgegriffen werden kann, die dann jedoch durch den Blick auf die Bewegungspraxis anders gerahmt sind.


      Der Fokus auf Transfer hat diese Dissertation insofern zwar inspiriert, sie versucht jedoch nicht, die Transfer-Arbeit zugleich zu leisten. Gerade weil ich darum weiß, wie anspruchsvoll Transfer ist, und dass eine Übersetzung von Wissen für andere Akteur*innen und spezifische Anwendungskontexte aufwändig ist, habe ich großen Respekt vor dieser Aufgabe. Es mag bedauerlich sein, dass ein entsprechendes Transfer-Format nicht gleichzeitig (oder noch besser: vorgestern) vorliegt.11 Ich verwende hier die verfügbare Kraft auf den ersten Schritt der Analyse, im Wissen, dass der notwendige Transfer in einem nächsten Schritt daran anzuknüpfen wäre.


      Was bedeutet es – abschließend – eine Qualifikationsarbeit über ein „Herzensthema“, noch dazu ein bewegungsnahes, kontrovers diskutiertes Herzensthema zu schreiben? In meinem Fall bedeutete es paradoxerweise, sich außerhalb der Schreib-Arbeit weniger damit zu befassen. Ganz banal bindet das Schreiben einer Dissertation, die doch den Bewegungen dienen soll, jene Energie, die direkt in Bewegungen fließen könnte. Eine Gesamtbilanz steht noch aus.


      Das Schreiben einer solchen Arbeit ist nur durch die vielfältige Unterstützung Vieler möglich. Namentlich genannt sind sie soweit möglich in der Langversion der Arbeit (Scheele 2024: 18 f.). An dieser Stelle möchte ich beschränken auf den Dank an all jene, die mir das Vertrauen schenkten, gemeinsam mit mir in Bewegungen aktiv zu sein. Ohne diesen Erfahrungshintergrund wäre die Arbeit nicht denkbar. Danke auch an alle, die zwischenzeitlich immer wieder Interesse an der Arbeit geäußert haben – das war sehr motivierend. Ich hoffe das Ergebnis ist für Euch relevant, interessant und vielleicht sogar hilfreich.

    

  

  
    
      2. Konzeptionelle und methodische Grundlagen


      Welches Verständnis von Diskurs liegt dieser Arbeit zugrunde? Was meine ich damit, wenn ich von „Privilegiendiskurs“ spreche? Was bedeutet es, eine Genealogie der Verbündeten zu schreiben? Auf welche Art möchte ich das, was ich Privilegiendiskurs nenne, und dessen handlungsanleitendes Element „allyship“/„Verbündetenschaft“ untersuchen?


      Diskurs und Diskursanalyse


      Der hier genutzte Begriff von Diskurs lehnt sich an Michel Foucault und die an ihn anschließenden Forscher*innen an. Diskurs bezeichnet – knappstmöglich – einen mit Macht verwobenen Wissensbestand. Eine Diskursanalyse untersucht die Struktur von Wissensbeständen, und die Regeln der Sagbarkeit, die sich in ihr offenbaren. Sie ist die Rekonstruktion machtvoller, handlungsanleitender Wissensbestände. Der Diskursanalyse geht es darum, „unter welchen Bedingungen etwas zum Objekt eines möglichen Wissens werden kann“ (Foucault, zitiert nach Bublitz 2001: 235). Damit ist Diskursanalyse „erstens Konfliktanalyse – sie rekonstruiert diskursive Auseinandersetzungen, in denen die Diskursteilnehmer Deutungen für soziale und politische Handlungszusammenhänge entwerfen und um die kollektive Geltung dieser Deutungen ringen“, und „zweitens stets Prozeßanalyse – die untersucht die Entstehung, die Verbreitung, die Institutionalisierung und den historischen Wandel mehr oder weniger kollektiv geteilter Deutungen für politische Ereignis- und Handlungszusammenhänge“ (Schwab-Trapp 2001: 264). Insbesondere inspiriert ist die Perspektive dieser Arbeit von der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (vgl. Keller 2004, 2005).


      Die „formulierbaren Inhalte“ (Keller 2004: 62), die Sagbarkeiten, werden in der Diskursanalyse in zweierlei Hinsicht befragt:


      „Wer darf legitimer Weise wo sprechen?


      Was darf/kann wie gesagt werden?“ (ebd.)


      Die Frage danach, wer legitimer Weise sprachen darf, deutet auf die vom jeweiligen Diskurs implizierte Subjektposition hin. Dies sind


      „im Diskurs konturierte, mehr oder weniger stark auch institutionell stabilisierte ‚Orte‘ für bzw. Erwartungen und Angebote an mögliche Sprecher (Sprecherposition; z. B. durch Voraussetzung spezifischer Qualifikationen) oder Adressaten (z. B. angebotene Kollektiv-Identität; Modelle des ‚umweltbewussten Bürgers‘)“ (Keller 2004: 65).


      Konkrete Fragestellungen der Wissenssoziologischen Diskursanalyse sind beispielsweise:


      „Wann taucht ein spezifischer Diskurs auf oder verschwindet wieder? Wie, wo, mit welchen Praktiken und Ressourcen wird ein Diskurs (re-)produziert?


      Welche Formationen der Gegenstände, der Äußerungsmodalitäten, der Begriffe, der Strategien enthält ein Diskurs?


      Welche Akteure besetzen mit welchen Ressourcen, Interessen, Strategien die Sprecherpositionen?


      Wie lässt sich ein Diskurs auf raum-zeitlich mehr oder weniger weit ausgreifende soziale Kontexte beziehen?“ (Keller 2004: 66)


      Wissenssoziologische Diskursanalyse zielt auf Kontextualisierung und Historisierung ab. Foucaultsche Diskurstheorie und Diskursanalyse sind bislang – im Unterschied zur regen Rezeption in vielen anderen Bereichen der Sozialwissenschaften – im Mainstream der Bewegungsforschung kaum aufgegriffen worden, wie Baumgarten/Ullrich (2012) verwundert feststellen. Sie argumentieren, dass mit der Diskurstheorie die „Kontextbedingungen von Aktivismus stärker berücksichtigt“ werden können (ebd.: 0). So können die Zusammenhänge zwischen den Deutungsrahmen (frames) sozialer Bewegungen und den bewegungsexternen, hegemonialen Deutungsrahmen betrachtet werden. Reiner Keller versteht Deutungsrahmen als „allgemeine, typisierbare Bestandteile gesellschaftlicher Wissensvorräte“ (Keller 2001: 132) und erläutert:


      „Ihre zusätzliche Funktion in Diskursen besteht in der Herstellung von Passungsverhältnissen, d. h. Resonanzgrundlagen für diskursspezifische Anliegen bei einem breiteren Publikum. Ihr darin begründetes Mobilisierungspotential wird von kollektiven Akteuren strategisch genutzt.“ (ebd.)


      Mit einer derartigen Kopplung an diskurstheoretische Überlegungen gerät dann die Frage in den Blick, wie nicht nur soziale Bewegungen Rahmungen der Gesellschaft aufgreifen, um an sie (erfolgreich) anzuknüpfen und Resonanz zu erzielen, sondern wie Rahmungen der Gesellschaft auch die Wissensproduktion sozialer Bewegungen prägen (vgl. Baumgarten/Ullrich 2012: 8). In diesem Sinne kann Foucault dazu beitragen zu erklären „why some frames are more resonant than others“ (ebd.: 7). Mit einem foucaultschen Verständnis von diskursivem Kontext können somit diskursive Kontinuitäten zwischen sozialen Bewegungen und hegemonialen Diskursen betrachtet werden, statt es bei der oberflächlichen Setzung von sozialen Bewegungen als ausschließlich oppositionell zu belassen.


      Der Privilegiendiskurs – eine Arbeitsdefinition


      Welche Regelmäßigkeiten machen es plausibel, von einem Privilegiendiskurs als Diskurs, als diskursive Einheit, zu sprechen? Mit folgender, von den ersten Lektüren einschlägigen Materials in der Anfangsphase des Projekts informierter Arbeitsdefinition bin ich an die Analyse des Materials eingestiegen und habe sie im Fortschreiten rekursiv gesättigt. Der Privilegiendiskurs lässt sich danach beschreiben als eine starke Verbindung dreier Elemente.


      Epistemologie: „… kann nicht erkennen…“


      Der Privilegiendiskurs nutzt zentral den Privilegien-Begriff im Sinne seiner relationalen, strukturellen Bedeutung, das heißt mit seiner impliziten Aussage über Ungleichheit, die ungleiche Verteilung von Ressourcen. Diese Aussage über Ungleichheit wird zentral mit einer epistemologischen Ebene versehen: Die Position in der Ungleichheitsrelation beeinflusst die Erkenntnismöglichkeiten über diese Ungleichheit. Konkret bedeutet dies: Die klarste, da nicht vom Interesse am Machterhalt gefärbte oder grundsätzlich vom Interesse am Nicht-Erkennen der Ungleichheit blockierte Perspektive besitzen die jeweils Marginalisierten: den „Scharfblick der Ausgeschlossenen“, wie es Pierre Bourdieu (1997: 196) im Kontext der männlichen Herrschaft nennt. Die marginalisierte Position ist somit epistemologisch privilegiert; die privilegierte Position hingegen epistemologisch „unterprivilegiert“.12


      Hier greift der Privilegiendiskurs zurück auf Traditionen von Standpunkttheorien (seien sie marxistisch und/oder feministisch und/oder antirassistisch; vgl. beispielsweise Hartsock 1987, Harding 1994, Singer 2005). Auf die Privilegierten bezogen wird daraus im Privilegiendiskurs zugespitzt: Sie können die Ungleichheit nicht erkennen, und auch das Phänomen der eigenen Privilegiertheit nicht. Aufgrund dieses Theorems spielt das Problem des Erkennens der eigenen Privilegien, die Frage, wie dies trotz dieser positionsbedingten Unfähigkeit möglich sein kann, und die Handlung, eigene Privilegien und Privilegiertheit zu erkennen und anzuerkennen, eine zentrale Rolle. Inwiefern die privilegierte Position die Erkenntnis verunmöglicht oder bloß erschwert, ob es sich also bei diesem epistemologischen Theorem um eine absolute oder eine graduelle Aussage handelt, ist Teil der Verhandlungen innerhalb des Privilegiendiskurses.


      
        Individualismus: „Ich als Privilegierte*r“


        Der Privilegiendiskurs geht konzeptionell von Individuen aus: Sie sind es, die „Privilegien haben“, die „privilegiert sind“, die einen Umgang mit ihren Privilegien finden müssen oder sollen. Dieser Fokus besteht sowohl in der Analyse als auch in den Handlungsvorschlägen.

      


      Der konzeptionelle Individualismus bedeutet für die Analyse, dass von Machtverhältnissen insbesondere die personale Dimension betrachtet wird: individuelle Handlungen und Alltagspraxen (beispielsweise auch sprachliche Praktiken), den Umgang von Personen miteinander, sowie Bewusstseinsphänomene (beispielsweise Vorurteile). Der individualistische Blick  auf Machtverhältnisse verdeutlicht sich beispielsweise in der den Privilegiendiskurs prägenden Metapher des „Rucksacks“ (vgl. McIntosh o. J., siehe Kapitel 4.1), die ein „Verständnis von Privilegien als Ressourcen in persönlicher Verfügungsgewalt“ (Kerner 2013: 291) nahelegt.13


      Für die Handlungsvorschläge bedeutet der konzeptionelle Individualismus, dass die Frage nach dem „Was tun?“ als eine individuelle verhandelt wird: sie wird beantwortet mit Forderungen zum einen nach Veränderung von individuellen Handlungen und Alltagspraxen, interpersonalem Verhalten, Bewusstseinsphänomenen (beispielsweise Bewusstseinsbildung oder „Verlernen“ von Vorurteilen); zum anderen nach einem Aktivismus, der ebenfalls von individuellen Aktivist*innen und ihren Interaktionen (untereinander oder mit bewegungsexternen Individuen) aus gedacht wird.


      Handlungsanleitung: „Wie man gute*r Verbündete*r wird“


      Der Privilegiendiskurs beinhaltet eine an Privilegierte gerichtete Handlungsanleitung. Diese expliziert, welcher Umgang mit ihrer Privilegiertheit im progressiven (feministischen/antirassistischen) Sinne sinnvoll oder wünschenswert wäre. Diese Handlungsanleitung verdichtet sich im Konzept der „allyship“: Die privilegierte Person, die diese Handlungsanleitung erfolgreich erfüllt, ist der*die „Verbündete“ (englisch: „ally“). Mit dem Begriff der „Verbündeten“ liegt eine explizite Benennung der zentralen Subjektposition (s.o.) des Privilegiendiskurses vor, die einzunehmen der Diskurs fördert und fordert. Die Handlungsanleitung, die häufig in der Form von Listen oder in durch Schritte strukturierten Programmen präsentiert wird, leitet dabei an, Verbündete*r zu werden.


      Das Erkennen der eigenen Privilegiertheit (beispielsweise als „Privilegien/Privilegiertheit reflektieren“, „Selbstreflexion“) ist wichtiger Teil der Handlungsanleitung. Sie gibt damit einerseits Antwort auf die sich u. a. durch die epistemologischen Grundannahmen aufdrängende – und empirisch im Diskurs immer wieder auftauchende – Frage „Was kann und soll ich tun?“ in der privilegierten, also epistemologisch unterprivilegierten Lage. Andererseits entspricht die Handlungsanleitung als spezifische Variante politisch-praktischer Schlussfolgerungen in ihrer Form dem konzeptionellen Individualismus: als Handlungsanleitung für Individuen, mit dem Ziel ein Individuum mit bestimmten Fähigkeiten und Handlungen zu werden, mit einer bestimmten Bezeichnung, einem Prädikat, einer bestimmten moralischen Qualität.


      Genealogie und Subjekt


      Genealogie in foucaultscher Tradition bedeutet, gegenwärtige Wissensbestände, „selbstverständlich“ Wirkendes als historisch-politisch-sozial Gewordenes zu analysieren, ja den Prozess des „Selbstverständlich-werdens“ nachzuzeichnen. Das Nachzeichnen der Entstehung des gegenwärtig Sagbaren führt seine Kontingenz vor Augen. Foucault greift damit Nietzsches Interesse auf


      „an der potenziell kritischen Historisierung von etwas, dessen Geschichte bisher keine Rolle gespielt hatte, nämlich von moralischen Einstellungen, Werten, Idealen, Normen und institutionalisierten Denkweisen“ (Saar 2003: 160).


      Eine „genealogische Diskursanalyse“ (Keller 2004: 51) bringt im Blick auf einen gegenwärtigen Diskurs die geschichtliche Dimension hinein. Sie schreibt eine Geschichte der Gegenwart, also forscht von der Gegenwart zurückgehend nach diskursiven Traditionslinien. Eine Genealogie ist damit „die Analyse der Bedingungen gegenwärtigen Wissens“ (Bublitz 2001: 257).
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