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    Vorwort 
»Die Unglücksstätte, grässlich anzusehen …«


    Es war beileibe kein schöner Anblick, der sich den römischen Legionären da bot. Nach heutiger Zeitrechnung war es das Jahr 15 n. Chr., irgendwo in Nordwestdeutschland, das damals selbstverständlich noch nicht so hieß – die Römer nannten dieses Gebiet eher allgemein »Germania«. Sechs Jahre nach einer für die römische Armee verheerenden Schlacht, von der in der Zwischenzeit die ganze damalige Welt erfahren hatte, kehrten erstmals wieder römische Soldaten an den Ort des Kampfes zurück. Wie gesagt – den Legionären bot sich kein schöner Anblick: »Mitten in dem freien Feld lagen die bleichenden Gebeine zerstreut oder in Haufen, je nachdem die Leute geflohen waren oder Widerstand geleistet hatten. Dabei lagen Bruchstücke von Waffen und Pferdegerippe, zugleich fanden sich an Baumstämmen angenagelte Köpfe. In den benachbarten Hainen standen die Altäre der Barbaren, an denen sie die Tribunen und die Zenturionen der ersten Rangstufe geschlachtet hatten.«[1]


    So notierte es der römische Geschichtsschreiber Publius Cornelius Tacitus. Er war zwar nie in Germanien gewesen und wurde erst fast 50 Jahre nach der Schlacht geboren, war aber einer der glänzendsten Geschichtenerzähler im alten Rom, und was er an Informationen über die Geschehnisse in Erfahrung bringen konnte, wusste er in farbige und packende Schilderungen umzusetzen. Und das galt eben auch für diesen Moment im Jahr 15 n. Chr., als römische Legionäre erneut das erwähnte Schlachtfeld im fernen Germanien betraten – und damit den Ort der Varusschlacht, die in Deutschland lange auch als »Hermannsschlacht« oder »Schlacht im Teutoburger Wald« bezeichnet wurde. Im Jahr 9 n. Chr. waren hier unter ihrem Heerführer Publius Quinctilius Varus drei Legionen der stolzen und mächtigen römischen Armee untergegangen – überfallen und vernichtet von mehr oder weniger bekannten Germanenstämmen, angeführt von einem Cherusker namens Arminius.


    Die nach Tausenden zählenden gefallenen römischen Soldaten dieser furchtbaren Schlacht blieben unbestattet zurück – für Rom zu jener Zeit ein schier unerträglicher Zustand. Als sechs Jahre nach der Katastrophe wieder Legionäre an diesen Ort kamen, waren nach den Schilderungen des Tacitus auch einige wenige Überlebende dabei, die ihren Kameraden angesichts der vorgefundenen Überreste von dem dramatischen Geschehen berichteten – ehe sie schließlich darangingen, die »bleichenden Gebeine« endlich zu bestatten.


    Und nun setzte das hier befindliche römische Heer, sechs Jahre nach der Niederlage, die Gebeine von drei Legionen bei, in trauriger Stimmung und zugleich in wachsendem Zorn auf den Feind, ohne dass jemand erkannte, ob er die Überreste von Fremden oder von seinen eigenen Angehörigen in der Erde barg.


    Tacitus über die Beisetzungen am Ort der Varusschlacht[2]


    Eine dramatische Geschichte wird erkennbar – von einer Schlacht, einer kaum vorstellbaren römischen Niederlage und einem letzten, traurigen Dienst römischer Legionäre an ihren getöteten Kameraden. Aber hat es sich wirklich so zugetragen? Können wir uns auf einen Autor wie Tacitus verlassen, wenn es um die »historische Wahrheit« geht? Und dies auch noch bei einem Ereignis, das 2000 Jahre zurückliegt? Sicherlich dürfen wir antike Autoren nicht so wörtlich nehmen, wie wir es gerne täten oder wünschen. Schließlich war keiner von ihnen Zeuge der Ereignisse (wie erwähnt, war Tacitus etwa noch gar nicht geboren). Was wir heute in den Händen halten, sind Schilderungen, die diese gelehrten Geschichtsschreiber nachträglich aus höchst unterschiedlichen Quellen zusammengetragen und zu einer neuen »Geschichte« geformt haben. Von germanischer Seite besitzen wir noch weniger Aufzeichnungen – nämlich gar keine: Bei den Germanen waren schriftliche Aufzeichnungen noch längst nicht üblich. Von ihrem großen Sieg über die Römer dürften sie daheim vermutlich noch recht lange und mit großer Genugtuung erzählt haben – schriftliche Erinnerungen sind aber nicht überliefert.


    Doch auch ohne solche unmittelbaren oder zeitnahen Berichte sind das Schlachtgeschehen des Jahres 9 n. Chr., seine Vorgeschichte und seine Auswirkungen durchaus nachvollziehbar. Aufgrund anderer antiker Quellen, althistorischer Untersuchungen und archäologischer Forschungen lässt sich Auskunft geben über die Zahl und die Ausrüstung der Kämpfenden, über ihre Waffen und auch ihre Strategie bei solchen Waffengängen. Wir können über ihre Anführer ebenso berichten wie über den vermutlichen Verlauf der mehrtägigen Schlacht.


    Doch dies alles ist nur der eine, der erste Teil der Geschichte von der Varusschlacht. Dieser liegt 2000 Jahre zurück. Der andere Teil begann, nachdem die Schlacht geschlagen war und die Nachgeborenen darangingen, »ihre« Geschichte von diesem Ereignis zu erzählen. Ihnen ging es dabei höchst selten um die »historische Wahrheit« – im Nachhinein hat man oft genug den Eindruck, daran sei ihnen sogar am allerwenigsten gelegen gewesen. Gerade in Deutschland entwickelten sich über Jahrhunderte hinweg verschiedene und weit verzweigte Erzählungen von den Geschehnissen im Jahr 9 n. Chr.: Aus der antiken Schlacht wurde nichts weniger als der Mythos von der deutschen Nation. So standen in dieser Vorstellung bald nicht mehr Germanen auf den Wällen des Teutoburger Waldes, sondern »die ersten Deutschen«.[3] Und aus dem Cherusker Arminius wurde jener »Hermann«, der fortan als Befreier der Deutschen vom römischen Joch galt. Ihm setzten glühende Patrioten schließlich ein monumentales Denkmal, von dem aus er als bronzener Held seit 1875 bei Detmold in der Pose des Siegers sein Schwert in den Himmel reckt.


    Deutsche Einigkeit meine Stärke 
Meine Stärke Deutschlands Macht.


    Inschrift auf dem Hermannsdenkmal bei Detmold


    Erst die Verbindung des historischen Geschehens mit der sich über Jahrhunderte immer weiter entwickelnden und verändernden Erzählung davon ergibt »Die Geschichte der Varusschlacht«. Und weil der nationale Charakter der Erinnerung an das Ereignis so übermächtig ist und unser Wissen über die Varusschlacht bis heute prägt, soll mit dem Titel dieser Darstellung an die lange verbreitete Vorstellung erinnert werden, mit dieser Schlacht sei Deutschland »entstanden«. Die Formulierung »Der Tag, an dem Deutschland entstand« ist die Zuspitzung einer hierzulande gern gepflegten Annahme. Wie weit diese Vorstellung mit den historischen Ereignissen sowie der späteren Entwicklung der deutschen Nation tatsächlich vereinbar ist, wird Thema dieses Buches sein. Erzählend und erklärend soll gezeigt werden, was sich einst im »Teutoburger Wald« ereignet hat, was sich spätere Generationen davon erzählten – und weshalb in unserer Zeit »Hermann« und seine Germanen noch immer durch unsere Köpfe spuken …

  

  
    

    Teil I 
Die Schlacht …

  

  
    

    Durch Germanien


    Den genauen Tag kennen wir nicht. Auch die Woche nicht – jedenfalls nicht genau. Aber den Monat glauben wir rekonstruieren zu können: Es war September; irgendwann zwischen dem 20. und 30. des Monats.[1] Zu diesem Zeitpunkt des Jahres 9 n. Chr. bewegte sich durch den Nordwesten Germaniens eine imposante römische Streitmacht. Sie kehrte nicht aus einem Krieg zurück, vielmehr waren die kampferprobten römischen Legionäre auf dem Weg in ihr Winterlager am Rhein. Wenn alles wie geplant lief – und davon gingen sie zu diesem Zeitpunkt wohl aus –, würden sie den in diesem Winkel des römischen Imperiums empfindlich kalten Winter in dem befestigten Lager Vetera, nahe dem heutigen Xanten, oder im Oppidum Ubiorum, dem heutigen Köln, verbringen.


    Die vergangenen Wochen mochten wärmer gewesen sein, es war Spätsommer, und die Legionäre hatten ihn mitten in Germanien verbracht. Von der mittleren Weser wollten sie vermutlich den kürzesten und vergleichsweise bequemsten Weg nehmen – für römische Ansprüche waren die allermeisten Wege in Germanien ohnehin eine Zumutung. Dieser hätte sie dann im Wesentlichen entlang des Flüsschens Lippe bis zum Rhein geführt. Rund 200 Kilometer hätten sie dafür zurücklegen müssen – für die marscherfahrenen Legionäre war das eine durchaus anstrengende, aber nicht ungewöhnlich große Strecke.


    Doch der schöne Plan vom geordneten Zug in das winterliche Quartier war zu diesem Zeitpunkt bereits entscheidend geändert worden; die Legionäre hatten von ihrer ursprünglichen Route abweichen müssen. Sie waren vermutlich dem Lauf der Weser ein Stück hinauf nach Norden gefolgt, um sich dann am nördlichen Fuß des Wiehengebirges nach Westen zu wenden. Für dieses Vorhaben hatten sie einen guten Grund – glaubten sie jedenfalls: Den ohnehin anstehenden Zug in die Winterquartiere wollten sie nämlich nutzen, um – sozusagen im Vorübergehen – einen germanischen Aufstand im Nordwesten des Landes, vielleicht in der Nähe der mittleren Ems, niederzuschlagen.[2]


    Der Zug der Legionäre war beeindruckend: Hier waren schließlich nicht ein paar versprengte Einheiten einer Besatzungsarmee unterwegs, die sich gerade zufällig in der Nähe eines schwelenden Konfliktherds aufhielten und nur mal nach dem Rechten schauen wollten. Hier kamen in bester militärischer Ordnung drei Legionen der römischen Armee daher – jede mit einer Sollstärke von 5000 bis 6000 Kämpfern. Im ganzen römischen Imperium, das zu diesem Zeitpunkt die halbe damals bekannte Welt beherrschte und sich von Britannien bis Nordafrika, von Spanien bis Syrien erstreckte, gab es insgesamt 28 solcher Legionen.[3]


    Etwa ein Neuntel dieser militärischen Supermacht bewegte sich also in diesen Septembertagen durch den Norden Germaniens. Diese Kolonne bestand keineswegs nur aus römischen Legionären. Die über 15 000 Kämpfer – überwiegend Infanteristen – wurden von zahlreichen nichtrömischen Hilfstruppen begleitet. Darunter waren auch Germanen, die an der Seite der Römer kämpften. Zu dem riesigen Aufmarsch gehörten weiterhin private Sklaven, die den römischen Legionären dienen mussten, sowie Frauen und vermutlich sogar Kinder. Für den Transport schwerer Lasten wurden Pferdewagen und Ochsenkarren mitgeführt. Auch wenn genaue Schätzungen schwierig sind, so dürften über 20 000 Menschen unterwegs gewesen sein.


    Wie mitten im Frieden führten sie viele Wagen und auch Lasttiere mit sich; dazu begleiteten sie zahlreiche Kinder und Frauen und noch ein stattlicher Sklaventross, die sie ebenfalls zu einer gelockerten Marschform zwangen.


    Der antike Historiker Cassius Dio über den Zug der Legionen[4]


    Der geordnete Zug einer solchen Menschenmenge setzte ein hohes Maß an Organisation und logistischer Erfahrung voraus. Man denke nur an den ungeheuren Bedarf an Lebensmitteln, mit denen Tausende von Menschen tagtäglich versorgt werden mussten. Eine Armee mit 25 000 Soldaten benötigte allein an Getreide 23 Tonnen pro Tag.[5] Diese Menge musste schließlich im Tross mittransportiert werden – ganz zu schweigen von dem Futter für die Tiere, die zum Ziehen der Lasten nötig waren.


    Bei längeren Märschen nahm der Transport von Lebensmitteln und Futter so viel Platz ein, dass auf andere Güter großenteils verzichtet werden musste. Deshalb war die römische Armee auf entsprechende Magazine angewiesen, auf kleinere Versorgungslager im Land. Und wo und wann immer sich ihr die Gelegenheit dazu bot, versuchte eine so gewaltige Armee an Lebensmittel zu gelangen, wo sie sich gerade befand: Wenn irgend möglich, verpflichtete man Verbündete oder Unterworfene zur Lieferung von Nahrungsgütern. Um dabei langwierige Diskussionen von vornherein zu unterbinden, nahmen sich die Legionäre kurzerhand, was sie brauchten – welcher Bauer oder Hirte wagte es schließlich, einer Abteilung römischer Soldaten zu widersprechen, die ihm im Namen tausender Kameraden Getreide oder Tiere wegnahmen? Sobald eine Armee unterwegs übrigens auf Vieh traf, wurde dieses oft zunächst lebend mitgetrieben und später bei Bedarf geschlachtet.[6]


    Wenn eine römische Legion gute »Reisebedingungen« vorfand – also ordentliche Straßen, ein erträgliches Wetter und sebstverständlich ein ruhiges Land, in dem nicht feindliche Angreifer im Hinterhalt lauerten –, legte sie zwischen 20 und 25 Kilometer am Tag zurück, mit leichterem Marschgepäck auch schon mal 30 Kilometer. Bei einer solchen Leistung gestatteten ihnen die Heerführer in aller Regel etwa jeden vierten Tag einen Ruhetag.[7] Sollte aber Gefahr im Verzug sein – wenn beispielsweise römische Legionäre mitten im Krieg rasch den Standort wechseln oder in Not geratenen Kameraden zu Hilfe eilen mussten – konnten die Legionen in kurzfristigen Eilmärschen mitunter das Doppelte dieser Distanz an einem Tag bewältigen.


    Die Marschbedingungen in diesen Septembertagen des Jahres 9 n. Chr. waren für die Römer und ihren Tross allerdings miserabel. Der Grund dafür lag vor allem in den Wegverhältnissen. Eine aus mehreren Schichten bestehende, sorgfältig gepflasterte Straße, die unabhängig vom Wetter festen Halt für Menschen, Tiere und Fahrzeuge bot, konnten die Legionäre in anderen Teilen ihres Imperiums nutzen, insbesondere auf der italienischen Halbinsel. Bei diesem Marsch durch den Norden Germaniens mussten sie hingegen mit regelrechten »Wegen« vorliebnehmen. Und diese waren über weite Strecken unbefestigt, zuweilen voller Hindernisse und zudem schmal. Auch die größeren Verbindungswege, auf denen die Soldaten bei längeren Feldzügen durch Germanien in aller Regel unterwegs waren, ließen vermutlich nur zu, dass vier Legionäre nebeneinander marschieren konnten.


    Für die mehr als 20 000 Menschen, zahlreiche Fahrzeuge und Tiere umfassende Streitmacht bedeutete dies, dass sie sich gewaltig in die Länge zog. Hätte es damals schon die Möglichkeit zu Luftaufnahmen gegeben, es wäre dabei das eindrucksvolle Bild einer kaum enden wollenden, schmalen Kolonne entstanden, einem Lindwurm gleich, der sich durch die Wälder Germaniens schlängelte: Mindestens 15 Kilometer, vielleicht sogar länger, zog sich der Zug der Marschierenden hin.[8] Ein Beobachter am Wegesrand hätte – ausreichend Zeit und Muße zum Zuschauen einmal vorausgesetzt – fast den ganzen Tag dieses Schauspiel bewundern können. Vielleicht mochte der Betrachter sich nach einiger Zeit auch gefragt haben, was diese vielen Römer eigentlich in diesem Winkel Germaniens verloren hatten. Und vielleicht fragte sich das in diesem Augenblick ein wenig zähneknirschend auch so manch schwer bepackter Legionär …


    Ursprünglich lag es weniger an Germanien selbst, dass sich hier die Römer mit den Problemen einer ordentlichen Herrschaft über fremde Völker beschäftigen mussten, sondern an Gallien – genau genommen dem Gallischen Krieg, noch genauer: an Julius Cäsar. Dieser verfolgte das Ziel, ganz Gallien zu besetzen. Nachdem er die Statthalterschaft in der römischen Provinz Gallia Narbonensis (weite Teile des heutigen Südfrankreich) übernommen hatte, sah er die Gelegenheit gekommen, von hier aus das bis dahin von römischer Herrschaft freie Gallien zwischen Atlantischem Ozean und dem Rhein bis hoch an die Küste im Norden zu unterwerfen. Das sollte ihm mit der Militärmacht Roms in den Jahren 58 bis 51 v. Chr. dann auch gelingen.


    Gaius Julius Cäsar – Geboren 100 v. Chr., zählt Cäsar zu den berühmtesten Herrschern des römischen Imperiums. Seine militärische und politische Karriere krönte er im Februar des Jahres 44 v. Chr., als er sich zum Diktator auf Lebenszeit erklären ließ – was er indes nur noch einige Wochen war: An den Iden des März (15. März) wurde er von adligen Verschwörern ermordet. Bleibende Spuren hinterließ Cäsar unter anderem mit der Einführung des julianischen Kalenders sowie seinem schriftstellerischen Werk – bis heute müssen Lateinschüler sich durch seine Darstellung »De bello Gallico« quälen …


    Auf den Feldzügen durch Gallien gerieten Cäsar und seine Soldaten nicht nur in Konflikt mit den Galliern, sondern auch mit anderen Volksstämmen, die sie »Germanen« nannten. Damit bezeichneten sie in der Regel die Menschen, die auf der anderen Seite des Rheins siedelten, von ihnen gesehen also im Osten, und die sich nach Cäsars Meinung in erster Linie als Problem für seine Gallienpolitik erwiesen: Mit seinen Legionen gelang ihm zwar schließlich die Niederwerfung der Gallier, und sicherlich war er auch davon überzeugt, dieser Region das Diktat Roms aufzuzwingen – doch auf jeden Fall musste verhindert werden, dass die Gallier bei einem möglichen Widerstand Unterstützung aus dem Osten erhielten: Die »Germanen« erschienen somit von Beginn an als Bedrohung römischer Interessen.


    Julius Cäsar beschrieb in seiner Darstellung des Gallischen Krieges erstmals ausführlich, was er und seine Zeitgenossen über diese Menschen jenseits des Rheins dachten. Zunächst einmal sorgte Cäsar maßgeblich dafür, dass sich die Bezeichnung »Germanen« im damaligen und im zukünftigen Sprachgebrauch durchsetzte. Er hatte sie vermutlich von keltischen Belgen, die mit dem Namen einwandernde Stämme von jenseits des Rheins in ihr Gebiet bedachten.[9] Doch nie hatten sich die Stämme östlich des Rheins zu diesem Zeitpunkt »Germani« genannt; aber die Römer taten es, ebenso die Gallier – und schließlich die ganze Nachwelt.


    Die »Germanen« erhielten somit nicht nur ihre (Fremd-)Bezeichnung, sondern es wurde ihnen auch erstmals eine einheitliche Volkszugehörigkeit sowie ein angestammter Siedlungsraum zugeschrieben – und das hatte ebenfalls historisch weitreichende Folgen. In seinen Aufzeichnungen über den Gallischen Krieg, die er im Winter 52/51 v. Chr. verfasste, verglich Julius Cäsar Gallier und Germanen miteinander, wobei er mit seinen Charakterisierungen den Eindruck einer homogenen Völkerschaft östlich des Rheins entstehen ließ. Seine Schilderung hatte jedoch nichts mit der ethnischen Wirklichkeit jener Zeit gemein – zu groß waren die Unterschiede zwischen den einzelnen Stämmen.


    Zugleich beschrieb Cäsar in seiner Darstellung so etwas wie eine natürliche Grenze des Siedlungsraums, in dem die Germanen beheimatet waren: den Rhein, der zwei Völker voneinander trennte. Schon damals war diese Grenzdefinition nicht frei von Widersprüchen, und inzwischen hat die Archäologie nachweisen können, dass unterschiedliche Kulturen auch immer wieder beiderseits des Rheins zu finden waren.[10] Zudem trennten große Flüsse wie Rhein, Elbe oder Weichsel ja nicht die Völker voneinander, sondern verbanden sie auch, sodass dieselben Stämme auf beiden Seiten der Wasserwege siedelten.


    Aus römischer Sicht war eine solch vereinheitlichende Bezeichnung keineswegs willkürlich, sondern überaus hilfreich und nachvollziehbar. Cäsar konnte mit dieser ethnischen Grenzziehung plausibel den Rhein zur natürlichen Grenze Galliens erklären und seinen Feldzug bis an diesen Strom rechtfertigen. Und dass wiederholt germanische Stämme den Rhein Richtung Westen überquerten, um neues Siedlungsland zu erobern, lieferte gute Argumente für seine Politik. Starke militärische Befestigungen entlang des Rheins zur Sicherung des eroberten Gallien waren aus Sicht Roms schlicht unabdingbar. Und dies vor allem angesichts der vermeintlichen Wildheit dieser Germanen; in römischen Beschreibungen wurde diese immer wieder herausgestellt.


    Sie glauben, es bringe in der Öffentlichkeit besonderen Ruhm, wenn das Land an ihren Grenzen auf möglichst weite Strecken hin unbewohnt ist. Dies sei, meinen sie, ein Zeichen dafür, dass sich eine große Zahl von Stämmen ihrer Macht nicht gewachsen gezeigt habe.


    Julius Cäsar in seinem »Bellum Gallicum« über die Germanen[11]


    In dem von den Römern also als »Germanien« bezeichneten Gebiet zwischen Nord- und Ostsee, dem Rhein und der Weichsel bis hin zur Donau und den Alpen lebten unterschiedliche Stämme: so etwa an der Nordsee Friesen, Chauken, Angeln und Sachsen, an Rhein und Weser Brukterer, Tenkterer, Cherusker oder Chatten, an der Elbe Langobarden und Semnonen, an der Weichsel die Burgunder.


    Was wir heute über diese Stämme, ihre Sitten und Gebräuche wissen, verdanken wir zu einem großen Teil noch immer den antiken – und damit in aller Regel römischen – Autoren. Das gilt auch für die Aktivitäten der Römer in Germanien und ebenso für den Zug der drei Legionen quer durch den Nordwesten Germaniens im Jahr 9 n. Chr. Als allerdings diese Streitmacht im Spätsommer jenes Jahres ihre langen Tagesmärsche auf den engen Wegen bewältigte, war kein Chronist dabei, der ein genaues Bild des Geschehens lieferte.


    Was genau sich damals ereignete, können wir heute nicht einfach nachlesen: Auf germanischer Seite war die Schriftlichkeit noch längst nicht entwickelt, weshalb die späteren Sieger keine unmittelbaren Zeugnisse hinterlassen haben. Auch bei den Römern fehlt es an Augenzeugenberichten, wie wir sie heute selbstverständlich erwarten würden, wenn es auf der Welt zu militärischen oder zivilen Katastrophen kommt. Und eine offizielle Stellungnahme Roms zu dem Ereignis liegt uns ebenfalls nicht vor: Mit keinem Wort wird die verheerende militärische und außenpolitische Niederlage des Jahres 9 n. Chr. erwähnt.


    Lesen und Schreiben in Germanien – Den germanischen Stämmen war im Gegensatz zu den Römern das geschriebene Wort großenteils noch unbekannt. Lesen und schreiben konnte nur eine kleine Elite. Die sogenannten Runen finden in germanischen Kulturen erst ab dem 2. Jahrhundert Verbreitung. Sie entwickelten sich allerdings nicht zu einer Buch- und Urkundenschrift. Ereignisse, Traditionen und Wissensbestände wurden mündlich überliefert. Runen wurden zum Gedenken an Verstorbene, zur Weihe oder zur Kennzeichnung von Landbesitz auf Steinen oder auf Gegenständen angebracht. Sie verschwanden im frühen Mittelalter mit der Verbreitung des Christentums und der lateinischen Sprache.


    Die zentralen Hinweise zum Geschehen dieser Tage verdanken wir im Wesentlichen drei antiken Schriften. Zwei von ihnen stammen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr., die dritte entstand erst an der Wende zum 3. Jahrhundert n. Chr., also mit erheblichem zeitlichem Abstand zu den eigentlichen Vorgängen. Ein Augenzeuge der Varusschlacht hätte der Militärtribun Velleius Paterculus gewesen sein können, der um 20 v. Chr. geboren wurde und vermutlich um 30 n. Chr. starb. Er dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl Varus als auch Arminius persönlich gekannt haben, denn er war lange Jahre als Soldat in Germanien[12] stationiert, hatte demzufolge an früheren Feldzügen gegen die Germanen teilgenommen und wusste aus eigener Anschauung über Land und Leute Bescheid.


    Doch zum Leidwesen seiner Nachwelt hat Velleius Paterculus als ein Zeitzeuge, von dem wir wohl die zuverlässigste Schilderung der Schlacht hätten erwarten dürfen, deren konkreten Verlauf nicht beschrieben. Er selbst notiert nur, dass dies bereits andere Autoren getan hätten – was zutreffen mag, doch leider sind diese Texte verloren gegangen. Hätte der Militärhistoriker etwaige diesbezügliche Bedenken überwunden und die Schlacht noch einmal aus seiner Sicht beschrieben – vielleicht hielten wir heute eine ausführliche Darstellung in Händen. Und seiner Ankündigung, er werde die Schlacht »in meinem größeren Geschichtswerk ausführlich darzustellen versuchen«[13], ließ er keine Taten folgen. Dieses Werk kam nie zustande. So müssen wir uns heute mit dem begnügen, was uns dieser Autor an schriftlichen Dokumentationen hinterlassen hat.


    Wichtige Informationen über das damalige Geschehen verdanken wir auch dem römischen Geschichtsschreiber Publius Cornelius Tacitus (geboren um 55, gestorben nach 115 n. Chr). Er befasste sich in seiner Monografie »De origine et moribus Germanorum« (»Über Ursprung und Gebräuche der Germanen«) ausführlich mit den Germanen, und in einem weiteren Buch, den »Annalen«, findet sich der einzige – allerdings recht vage – Hinweis auf den Ort der Varusschlacht, nach dem bis heute immer wieder gesucht wird. Nun war Tacitus – wie andere Autoren damals auch – nicht ein Historiker im heutigen Sinn, der seine Informationen zunächst einer genauen und kritischen Überprüfung unterzieht, bevor er an die Kommentierung von Ereignissen geht. Er war vielmehr ein leidenschaftlicher Schriftsteller, subjektiv, gab der unterhaltsamen Anekdote den Vorrang vor der sachlichen Analyse, neigte zu boshaften Anwürfen und bedachte die von ihm nicht geschätzten historischen Akteure immer wieder mit ätzender Kritik.[14] Diese Art des Schreibens machte ihn als Schriftsteller beliebt, und auch heute noch liest sich sein Werk stellenweise in höchstem Maß unterhaltend. Auf der Suche nach dem tatsächlichen Geschehen vor zweitausend Jahren müssen aus heutiger Sicht manche Passagen seiner Erzählung jedoch recht textkritisch hinterleuchtet werden.


    Die ergiebigste Schilderung der Varusschlacht liefert der dritte Autor, der griechische Politiker, Schriftsteller und Geschichtsschreiber Cassius Dio. Er wurde vermutlich um das Jahr 163 n. Chr. geboren und verfasste in griechischer Sprache seine umfangreiche »Römische Geschichte«. Diese wurde in der griechischen Welt zur wichtigsten Informationsquelle für die ganze Geschichte Roms. Cassius Dio präsentiert ein vergleichsweise detailliertes Bild der Varusschlacht und stellt dieses dabei in den politischen Zusammenhang der Zeit.


    Cassius Dio vermittelt als einziger antiker Autor eine konkrete Vorstellung von den Ereignissen: vom Marsch der römischen Legionen durch das Land bis zum Überfall durch die Germanen. Die zahlreichen Details seiner Schilderung haben moderne Historiker schon immer daran zweifeln lassen, ob der Bericht wirklich zuverlässig ist.[15] Ohne Frage sind Ausschmückungen und zeitgemäße Bezeichnungen erkennbar, die keine Entsprechung in der historischen Realität haben. Aber ebenso fraglos muss der Grieche Quellen herangezogen haben, die über den Ablauf der Varusschlacht gut informiert waren.[16] Und obwohl er als Autor wenig Interesse an militärischen Ereignissen hatte[17], gilt er, was die Beschreibung von Feldzügen oder Schlachten betrifft, als zuverlässiger als bisher angenommen: Sein Bericht über die Schlacht dürfte im Wesentlichen zutreffend sein.[18]


    Es sind diese drei Autoren – Velleius Paterculus, Tacitus und Cassius Dio –, die als Informanten über die damaligen Vorgänge zur Verfügung stehen. Andere gibt es nicht. Bei der Lektüre ihrer Werke sollte stets beachtet werden, dass für sie nicht die Germanen an sich von Interesse waren, sondern vor allem deren Begegnung mit der römischen Kultur. Deshalb erfährt man in diesen Texten deutlich mehr über die Römer als über die Germanen. Und entscheidend bleibt das Gefühl kultureller Überlegenheit, das diesen Schriften zugrunde liegt: Für die römischen Autoren waren die Germanen ein unzivilisiertes Naturvolk, kurzum: Barbaren. Und als solche treten sie uns in den antiken Quellen entgegen.


    Barbaren – So nannten (griech. »bárbaros« = Stammler, Stotterer) die Griechen ursprünglich alle Fremden, die nicht (oder schlecht) Griechisch sprachen. Für sie waren sogar die Römer selbst noch Barbaren. Die Römer erweiterten diesen Begriff insoweit, als sie alle Menschen ohne griechisch-römische Bildung als Barbaren ansahen. Einem Bürger Roms das Etikett »barbarisch« anzuheften kam einer Beleidigung gleich. Heute werden vermeintlich unzivilisierte, kulturlose, rohe Menschen als »Barbaren« bezeichnet, was von dem in der Neuzeit entstandenen begrifflichen Gegensatz von »wild« und »zivilisiert« herrührt.
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