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WENN MAN MEHR ALS EINEN LIEBT
Polyamorie und andere Formen, Beziehungen freier zu leben – Frauen und Männer erzählen
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INHALT
 
Treue heißt: Zueinander halten. 
Nicht mehr, aber auch nicht weniger. 
Einleitung 

Die monogame Beziehung – eine Lösung für alle?
Monogamie ist keine Lösung.« Dieser Satz des ehemaligen und damals jüngsten Parteiratsmitglieds der Grünen, Julia Seeliger‹* Presseerklärung der Grünen Jugend vom 25.02.2006. Julia Seeliger war von 2006 – 2008 Vertreterin der Grünen Jugend im Parteirat von Bündnis 90 – Die Grünen.›, ließ die Medien der Bundesrepublik aufhorchen. So radikal er klingt, sollte er doch im Wesentlichen dazu dienen, der Forderung nach einer gesetzlichen Gleichstellung aller gelebten Partnerschaftsformen Gehör zu verschaffen. Politische Folgen hatte dies – noch – nicht.
Dieser Satz ist provokant und sicher – in dieser Absolutheit ist er durchaus hinterfragbar. Denn natürlich gibt es, das würde ich niemals bezweifeln, Menschen, die jahrzehntelang eine monogame und glückliche Beziehung führen, oder solche, für die eine andere als eine monogame Beziehung eine glatte Überforderung wäre. Daneben aber gibt es viele, die nur vorgeblich monogam leben, tatsächlich aber heimliche Liebschaften haben, und viele, die eine monogame Beziehung nur so lange aufrechterhalten, bis einer von beiden nachweislich fremdgegangen ist, was meist zu schweren Krisen oder zur Trennung führt. Anschließend beginnt, oft nach einer Phase des Sich-Austobens, der nächste Versuch mit dem nächsten Partner. Man nennt das dann »serielle Monogamie«. Diese Menschen sind nun wiederum de facto mit der Monogamie überfordert, oft, ohne dass es ihnen wirklich bewusst ist. Dennoch halten sie am monogamen Konzept fest, in der Hoffnung, es, wenn nicht dieses Mal, dann das nächste Mal zu schaffen. In dieser Wirklichkeit, in der Ehen durchschnittlich 9,5 Jahre halten und sich die Scheidungswahrscheinlichkeit je nach Statistik um die 40% bewegt, entstehen dann neue Begriffe wie »Lebensabschnittspartner«, die resignativ beschreiben, dass lebenslange Beziehungen ohnehin als illusorisch empfunden werden. 
Und die so genannte »Freie Liebe«? Vierzig Jahre ist es nun her, was sich als »sexuelle Revolution« anschickte, mit der verstaubten Moral des Nachkriegsdeutschlands aufzuräumen. Wer kennt nicht Sprüche wie: »Wer zweimal mit derselben pennt, gehört schon zum Establishment.« Nun, die Geschichte hat gezeigt, dass es bei Weitem nicht ausreicht, kaputtzumachen, was einen kaputtmacht, es muss schon etwas Besseres her. Die Versuche der 68er-Bewegung, freie Sexualität, mit oder ohne Liebe, als revolutionierendes Modell langfristig zu etablieren, mussten scheitern, weil Protest als Triebkraft allein nicht ausreicht, um nachhaltig etwas Neues in die Welt zu setzen. Denn eine »freie Sexualität« hat sich, sofern es um das rein sexuelle Vergnügen geht, als Basis für ein neues Beziehungsmodell einfach als zu wenig tragfähig erwiesen. Es reicht einfach nicht, nur das Gegenteil dessen zu leben, was man ablehnt. Deshalb landete die überwiegende Mehrheit der studentenbewegten Linken nicht nur in den Institutionen der bürgerlichen Gesellschaft, sondern über kurz oder lang auch in der Institution Ehe, zumindest in einer traditionellen Zweierbeziehung. Aber die Geister des Um- und Aufbruchs waren gerufen. Und sie sind auch heute noch sehr lebendig. Nur – für nachhaltige Alternativen braucht es ein Mehr an Bewusstheit, nämlich die Bereitschaft zu kritischer Selbstreflexion und bewusster Beziehungsgestaltung.
In der Tat hat die 68er-Bewegung aber etwas in Fluss gebracht: Über Sexualität wird seitdem freier, offener und unverblümter geredet. Sexualität kann ungenierter vermarktet werden, ohne dass ein Staatsanwalt gleich auf der Schwelle steht. Eine erotische Subkultur, die ohne den befreienden Effekt dieser Bewegung niemals denkbar geworden wäre, hat sich allseits etabliert: Swingerclubs, SM-Clubs, Tantra-Seminare, Erotik-Diskotheken, hedonistische Partys. Ganz zu schweigen von den Schattenseiten: Die Pornoindustrie und ihre virtuellen Ableger im Internet suggerieren eine Art Pseudofreiheit, indem sie eine Welt abbilden, die nur künstlich und neben, aber kaum in der Realität existiert. Teilweise zum Glück, denn guter Sex ist nun mal kein Leistungssport. Insgesamt zeigt sich aber, dass etwas aufgebrochen ist und dass es neben dieser kommerziellen Szene auch wichtige Probier-Felder für ein Mehr an Freiheit gibt. Partiell ist die Gesellschaft also in der Tat freier geworden. Homosexualität wird in wesentlich breiterem Umfang akzeptiert als vor sechzig Jahren. Unverheiratete Paare können ungestraft zusammenleben. Prostitution gilt inzwischen nicht mehr als sittenwidrig. Aber wäre unsere Gesellschaft wirklich so frei, wie es oft den Anschein hat, dann würden Berichte der Boulevard-Presse über diverse, ach so weltbewegende Affären Prominenter aller Couleur bei den meisten Menschen nur noch ein müdes Gähnen hervorlocken. Und die Scheidung einer Bischöfin wäre kaum eine Pressenotiz wert.
Wir leben also in einer Gesellschaft, die sich vielfach freier gebärdet, als sie tatsächlich ist. In der einerseits Ehen leichter als früher geschieden werden, andererseits aber nach wie vor romantische Illusionen oder religiöse Dogmen zur Messlatte funktionierender Zweisamkeit erhoben werden. Das Gefühl der Unfähigkeit, diesen Idealen wirklich zu entsprechen, führt, wenn dies in den Beziehungen nicht offen kommuniziert werden kann, zur Flucht in Scheinheiligkeit und Doppelmoral. 
In dieser Realität gibt es aber eine von den Medien wenig beachtete oder wenn, dann eher skeptisch karikierte Gruppe von Menschen, die an der Idee der »Freien Liebe« festhalten, auch wenn sie nicht alle diesen Begriff für sich reklamieren würden. Die, trotz aller Widerstände, die das im gesellschaftlichen Umfeld auslöst, erfolgreich und langjährig stabile und offene Beziehungen leben. Die Forschungsfrage für dieses Buch lautete also angesichts eines übermächtigen, von Kirchen, Medien, wertkonservativen Kreisen und vielen Psychotherapeuten propagierten Monogamie-Gebots: Wie können Menschen Alternativen ernsthaft und langfristig leben und wie bzw. warum funktioniert dies? 
Um diese Frage zu beantworten, habe ich solche Menschen interviewt, die offenbar erfolgreich und längerfristig alternative Formen von Beziehung leben. Alternativ heißt: nicht ausdrücklich monogam oder nur auf einen Partner bezogen. Erfolgreich heißt: entwicklungsorientiert, aber nicht ohne Konflikte oder Spannungen, und, dass sie zusammenbleiben und sich in ihrer anderen, freieren Art, Liebe zu leben, sowohl einig sind als auch notfalls gegen die Umwelt behaupten. Dabei habe ich mich nicht mit Definitions-Grundsatzfragen aufgehalten, etwa in der Art: Ist das, was die Interviewpartner leben, jetzt »Freie Liebe« oder nur freier Sex? Ist es eine Beziehung, die der Definition von »polyamor« entspricht oder von allem etwas? Wichtig war mir, dass es offenbar für alle Beteiligten funktioniert. Anfangs dachte ich nur an Paare. Es hat sich aber schnell herausgestellt, dass es auch interessante Trios gibt, wobei die Zahl drei dann eine eher relative Begrenzung ist und mehr das »Kernteam« beschreibt. Diese und ähnliche Fragen hatte ich bei den Interviews im Hinterkopf:
•Welche Art der partnerschaftlichen Verständigung ist nötig, damit so etwas funktionieren kann? 
•Wie gehen diese Menschen mit Eifersucht um? 
•Sind sie glücklich?
•Ist »Freie Liebe« gleichzusetzen mit »freier Sexualität«? 
•Welche lebensgeschichtlichen Erfahrungen trägt jeder in die Beziehung hinein?
•Wie ist das »Modell« der Beziehung entstanden? 
•Was war vorher? Gab es eine entsprechende Erziehung? 
•Warum keine »konventionelle« Beziehung?
•Was war der Anlass für das, was sie jetzt leben? 
•Welche Übereinkünfte gibt es zwischen den Beteiligten? 
•Wo lauern Konflikte? 
•Wie gehen sie mit Eifersucht um? 
•Wie bettet sich die Beziehung in das Umfeld ein: offen nach außen? Herrscht eher Heimlichkeit vor? 
•Was wünschen sich beide, voneinander und miteinander von anderen?
 
Auf ein festes Frageschema habe ich dennoch verzichtet. Dem Fluss des Erzählten zu folgen, der oft in andere Richtungen lief, und ihn behutsam zu steuern, war mir wichtiger, als darauf zu dringen, dass ein normierbares Endergebnis wie bei einer wissenschaftlichen Vergleichsstudie entsteht. Um der Glaubwürdigkeit der Aussagen willen und auch, um Beziehungspartner nicht durch (scheinbare) Widersprüche im Erzählten gegeneinander auszuspielen, legte ich Wert darauf, dass alle an einer Beziehung Beteiligten bei den Interviews anwesend waren. Ich habe also nie getrennte Gespräche geführt. Und ich habe die Interviews überwiegend biographisch angelegt, da ich der Meinung bin, dass alle Einstellungen und Werte der Menschen im Laufe ihres Lebens in Auseinandersetzung mit Erziehung, persönlichen Erfahrungen und kulturellem Umfeld gewachsen sind.
Dieses Buch wird dem Leser zeigen, dass die oft totgesagten Modelle offener Beziehungen lebendig sind und erfolgreich gelebt werden. Dass sie mögliche Alternativen für Menschen sind, die sich eine andere Entwicklung im persönlichen und Beziehungsleben zutrauen. Dass in einer freien Beziehung Sexualität nach außen und mit anderen frei gelebt werden kann, aber nicht muss. Denn »Freie Liebe« ist nicht prinzipiell gleichzusetzen mit freier Sexualität. Es wird dem Leser aber auch zeigen, dass Alternativen zu leben immer eine Entwicklung bedeutet, die nicht spannungsfrei abläuft, die oft über Um- und Irrwege führt, bis schließlich ein für alle Beteiligten lebbares Konzept entsteht.
Die meisten Menschen, die ich in den letzten fünf Jahren interviewt habe, sind bereits länger, einige schon Jahrzehnte zusammen. Allesamt haben sie fast vorbildliche Formen der authentischen Kommunikation entwickelt, die ich persönlich in jeder stabilen Beziehung, besonders aber in freien Beziehungsformen für unabdingbar halte. Authentische Kommunikation heißt: Ich stehe zu meinen Bedürfnissen, zu meinen Gefühlen, meinen Wünschen und teile sie respektvoll mit. Ich bewerte den anderen nicht, wenn er sie nicht teilt. Ich sorge selbst dafür, dass es mir gutgeht und erwarte nicht, dass der andere es tut. Ich spiele keine Spielchen und bleibe mit meinem Handeln und Denken transparent. Ich teile aber auch mit, wenn ich etwas nicht weiß oder noch nicht entscheiden kann. Diese Form des respektvollen Umgangs miteinander ist niemandem in die Wiege gelegt, aber – sie ist erlernbar.‹* Eine derzeit häufig propagierte Methode findet man in Marshall B. Rosenberg: Gewaltfreie Kommunikation, Junfermann 2007.› 
Ich bin überzeugt: Auch Monogamie wird lebbarer, wenn der Druck durch die gesellschaftliche Normierung dieses Modells mehr und mehr entfällt und sich Menschen weniger automatisch und aus Gewohnheit für eine bestimmte Beziehungsform entscheiden, sondern bewusst und nach vielen Gesprächen mit dem jeweiligen Partner. Denn das ist die wahre »Freie Liebe«: genau das Maß an Freiheit zu wagen, das den Möglichkeiten und Wünschen derer entspricht, die eine Beziehung miteinander eingegangen sind. Sei es nun die tiefe, verbundene Liebe zu einem, zu mehreren oder einfach nur die Freiheit des erotischen Abenteuers von Fall zu Fall. 
Leider ist es nicht ohne möglicherweise unangenehme Folgen für die Beteiligten möglich, sich zu den hier geschilderten Liebeskonzepten ungeschützt öffentlich zu bekennen, weil sie im Gegensatz zum gesellschaftlichen Mainstream stehen und die Beteiligen von daher möglicherweise berufliche und andere Nachteile befürchten müssen. Deswegen und auch wegen des notwendigen Schutzes erwähnter dritter Personen gibt es die Vereinbarung, dass alle Interviews weitgehend und in Absprache mit den Gesprächspartnern anonymisiert wurden. Scheinbare Übereinstimmungen mit dem Leser bekannten Menschen beruhen also auf reinem Zufall.
Allen Interviewpartnern möchte ich an dieser Stelle für das gezeigte Vertrauen und ihre Offenheit danken.
 Felix Ihlefeldt
 

Vorwort zur zweiten Auflage
Seit 2008 dieses Buch das erste Mal erschienen ist, hat sich in der Wahrnehmung des Themas alternativer Beziehungsformen durch die Medien, hier besonders des Modells der Polyamorie, einiges getan. Viele Fernsehsender, viele Zeitschriften haben mehr oder weniger seriös berichtet. Wer heute im Internet sucht, wird an zahlreichen Stellen fündig werden. Ein »Polyamores Netzwerk« wurde als Verein gegründet‹* PAN e.V. siehe www.polyamory.de›, bundesweite Treffen werden organisiert, in vielen Städten finden Gesprächsgruppen statt. Zahlreiche Rückmeldungen von Lesern und Leserinnen zeigten mir, dass auch dieses Buch ihnen den Mut gemacht hat, neue Wege in ihren Beziehungen zu gehen.
Das Bewusstsein, dass es lebbare Alternativen zur monogamen Zweierbeziehung gibt (die ich oft eher eine »monogam gemeinte Beziehung« nennen würde), greift immer mehr um sich. Je überzeugender diese gelebt werden, umso mehr wird auch die allgemeine Bereitschaft dazu wachsen. Dennoch möchte ich die in diesem Buch dargestellten Beziehungen nicht als »Modelle« verstehen, sondern als Beispiele. Ich glaube, dass die Zukunft verschiedenen, nebeneinander existierenden Beziehungsformen gehört. Eine Tatsache, die zu wirklicher Verständigung über die Wünsche, Möglichkeiten und Grenzen jedes Einzelnen geradezu zwingt, statt die sprachlose Glückseligkeit der Verliebtheit als Maßstab für die »ideale Harmonie« des sich wortlos Verstehens als Dauerzustand für ihre Beziehungen einzufordern.
»Was meinst du denn mit Treue?« Wenn es gelingt, diese Frage in einer Beziehung immer wieder wirklich ins Bewusstsein zu holen und auch zu stellen, um eine gemeinsame Antwort zu finden, haben Beziehungen, egal ob monogam, sexuell offen oder polyamor, eine ganz neue Chance.
Felix Ihlefeldt
 

»Durch die Freie Liebe lernten wir schätzen, was wir am Partner haben«
Leona (39, Studentin) und Sebastian (39, Informatiker)
 
Leona erzählt: Ich bin in der DDR, in Ostberlin, aufgewachsen. Meine Eltern waren in keiner Weise religiös. Urlaub am FKK war für uns normal. Ich habe noch eine Schwester, die ist zweieinhalb Jahre älter. Von ihrer Moral her war meine Mutter der Meinung, dass ein Mädchen so lange wartet, bis ein Mann sie aussucht. Zwar lief das praktisch so nicht, aber ihre Vorstellung war so. Wenn ich dann mit jemandem mal herumgekuschelt habe, gab das gleich total Stress. So hat sie mich, als ich sechzehn war, einmal als »Hure« beschimpft, nur weil ich mit jemand anderem, der schon ein bisschen älter war, geschmust hatte. 
Wenn ich in der Erinnerung weiter zurückgehe, dann fällt mir ein, wie ich ihr, da war ich zwölf oder dreizehn, erzählt habe, dass so ein Typ mit mir geknutscht hat. Da hat sie gleich gedacht, ich hätte Sex gehabt und hat mich zum Gynäkologen geschleppt. Natürlich war nichts passiert. Aber sie hatte große Angst, dass ich auf die schiefe Bahn komme. Das lag sicher auch an meiner Verschmustheit. Meine Schwester war die Brave, die alles geplant hat – Job, Kind, Haus, Ehe. Aber trotzdem war sie eher die, die sich in ein sexuelles Abenteuer gestürzt hat. Sie war nämlich mit ihrem jetzigen Mann gleich am ersten Abend im Bett. 
Meine Mutter war autoritärer als mein Vater und hat viel mit Liebesentzug gedroht: Wenn du nicht lieb bist, dann bin ich ganz streng. Geschlagen wurde ich fast nie. Ich denke, dass sie mit uns beiden Kindern überfordert war. Wir kamen einfach zu früh. Da war sie zwanzig. Sie war wohl sehr liebevoll und engagiert, aber musste sich zusammenreißen, weil sie in ihrer Jugend viel verpasst hat. Da schwang immer so ein Glaubenssatz mit: »Kinder bedeuten ganz viel Verantwortung und Entbehrung«, obwohl sie sehr lieb war und ganz viel mit uns gemacht hat. Ich erinnere mich, dass ich sehr abenteuerlustig war und Karl May las, immer am Gartentor stand und abhauen wollte, denn mir war es zuhause zu eng. 
Heute spüre ich, dass ich zwei gegensätzliche Seiten in mir habe: Einerseits bin ich autoritär und möchte mich durchsetzen, andererseits habe ich eine Abneigung gegen Autorität. Ich dachte immer, das wäre ein Handicap, jetzt merke ich aber, wie gut das ist, weil man sich nie jemandem unter- oder überordnet. Da ist ein Gleichgewicht entstanden. Nur meine Mutter fand ich früher immer erschreckend dominant. Aufgeklärt hat man mich über die Sexualität nicht. Denn als meine Mutter bemerkte, dass ich mit elf Jahren meine Tage bekam, hatte ich schon genug Bücher darüber gelesen. Alles was biologisch wichtig war, wusste ich und alles andere hat mich nicht interessiert. Auch Jungs in dem Alter noch nicht, die waren mir einfach zu doof. Karl May zu lesen war interessanter. Ich war viel allein unterwegs, Kräuter sammeln im Wald, Fahrrad fahren. Mit den Kindern meines Alters konnte ich nicht viel anfangen. Auch Sebastian kenne ich ja schon seit der achten Klasse. Aber wir waren damals der Meinung, wir passen nicht zusammen. Wir sind viel zu verschieden. Das geht nicht. Aufgefallen ist er mir, als meine Freundin ihm mal die Schnürsenkel aufzog. Die fand ihn spannender als ich. 
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