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Einleitung
»Man versucht an Menschen, die man nicht kennt, unter Verhältnissen, die man nicht beherrscht, Strafen zu vollstrecken, um deren Wirkungen man nicht weiß.«
Michael Gallmeier (1959)[1]

Im Frühjahr 1948, knapp drei Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, verfügte das Strafvollzugsamt von Berlin, im Strafgefängnis Tegel die »praktische Bienenzucht zur Erlernung fachlicher Fertigkeiten und gleichzeitig als naturkundliches Unterrichtsfach« einzuführen. Warum ausgerechnet die Insassen des größten deutschen Männergefängnisses das Imkerhandwerk erlernen sollten, führte Oberwachtmeister Ernst Schulze Anfang der 1950er Jahre in der »Zeitschrift für Strafvollzug« aus. Die Anstaltsleitung sei mit der Verfügung nicht einverstanden gewesen. Es habe »mannigfache Einwendungen« gegeben, insbesondere, dass die Tiere »empfindlich stechen« könnten. Zudem sah die Leitung keinen rentablen Wirtschaftszweig in der Imkerei, bis ihr einleuchtete, dass Honig und Wachs sowohl für den Eigenbedarf verwendet als auch verkauft werden könnten. Schließlich erschien die Bienenzucht noch in anderer Hinsicht sinnvoll: Sie bot den Strafgefangenen eine angemessene Beschäftigung, was in Gefängnissen der Nachkriegszeit keineswegs selbstverständlich war. So willigte die Anstaltsleitung schließlich ein.[2]
Wie sehr die Insassen von Beginn an die Bienen zu ihrer Sache machten, schilderte Schulze ebenfalls:
»An einem Sonnabendnachmittag im Mai 1950 trafen nach neuntägiger Reise fünf Bienenvölker aus der Bundesrepublik ein. Einige Gefangene waren vom Freistundenplatz herangekommen, um die Bienenvölker anzusehen, von denen zwei von der langen Reise arg mitgenommen waren […], weil der Absender den Völkern nicht genügend Reiseproviant mitgegeben hatte. […] Da die notwendige Zuckermenge nicht sofort zur Verfügung stand, boten die Gefangenen, die an diesem Tage gerade ihre kleine Zuckerration erhalten hatten, diese zur Rettung der Bienen an.«[3]

Die Bienenzucht legte nicht nur die selbstlose Tierliebe der Gefangenen offen, sie erfüllte auch die weitergehenden Erwartungen der Verantwortlichen. Bereits nach zwei Jahren waren aus den fünf ursprünglichen Bienenvölkern immerhin 14 geworden. Auch die Bienenzuchtkurse erfreuten sich großer Beliebtheit. Die Insassen lernten Bakteriologie, Hygiene und das Deuten von Witterungserscheinungen; Botanik und »Tierpsychologie« standen ebenfalls auf dem Plan. Letzteres erschien notwendig, weil sich die Biene, wie Schulze erklärte, vom gewöhnlichen Haustier in vielem unterscheide.[4] Die Kurse hielt er entsprechend für naturkundlich bedeutsam. Er lobte sie aber auch im Hinblick auf die »Erziehung der Gefangenen«. Denn Bienenvölker zu beobachten, so sein Credo, sei eine »gute Grundlage für eine Weltanschauung, die der Ethik und Form unseres demokratischen Staates entspricht«.[5]
Wenn ein Oberwachtmeister einer bundesdeutschen Strafanstalt nur wenige Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus ein genaueres Verständnis des Bienenstaats zur moralischen Festigung der noch jungen Bundesrepublik empfiehlt, dann ist das in verschiedener Hinsicht kurios. Zwar gehörte der Vergleich zwischen Bienenstaat und dem Staatswesen der Menschen seit Aristoteles’ Historia animalium zum festen Bestandteil der politischen Naturkunde.[6] Doch hätte man ihn in einer Gewerkschaftszeitung für Strafvollzugsbedienstete nicht unbedingt erwartet. Zudem war er bezogen auf die demokratisch verfasste Bundesrepublik politisch vollkommen verfehlt, weil der Bienenstaat mit einer »Königin« an seiner Spitze unverkennbar monarchistischen Charakter hat.[7]
Schulze ging es aber nicht um die Staatsform und nur bedingt um politische Naturkunde. Stattdessen hatte er die Eigenschaften der Bienen im Blick – »Fleiß und Selbstlosigkeit, Sparsamkeit und Treue, Entsagung und Kindesliebe« –, an denen sich die Gefangenen ein Beispiel nehmen sollten. Damit griff er das Vorurteil auf, dass Strafgefangene diese Eigenschaften nicht hätten. Und zugleich sprach er jene Erwartung an, die stets mit dem Gefängnis verbunden wurde. Es sollte leisten, was die Gesellschaft im Leben eines Häftlings nicht hatte leisten können, in Schulzes Worten: »Erziehung«.[8]
Die Frage nach dem Sinn der Freiheitsstrafe und dem Umgang mit Strafgefangenen stellte sich nach dem Zweiten Weltkrieg in vielen europäischen Staaten neu, allerdings nicht überall mit der gleichen Dringlichkeit wie in dem von den Westmächten besetzten Teil Deutschlands. Nach den Erfahrungen von Völkermord und Diktatur war die Bundesrepublik mehr als andere westliche Gesellschaften mit der Aufgabe konfrontiert, den Wert der Freiheit als solchen zu bestimmen und entsprechend sensibel mit staatlich verordneter Unfreiheit umzugehen. Was sollte das Gefängnis leisten? Wie sollten und wie durften die Insassen behandelt werden? Und nach welchen moralischen und wissenschaftlichen Maßgaben war der staatliche Zugriff auf das Individuum überhaupt zu legitimieren in einem Land, das gerade die Würde des Einzelnen und die Freiheit der Person zum politischen Primat erhoben hatte?
Einen ersten Vorschlag zur Beantwortung dieser Fragen hatten die Alliierten bereits im November 1945 mit der Kontrollratsdirektive Nr. 19 gemacht, den »Grundsätzen für die Verwaltung der deutschen Gefängnisse und Zuchthäuser«. Zwei »Grundsätze« erklärten sie darin für unabdingbar: erstens die Einhaltung der »gefällten Rechtssprüche« und zweitens die »Rehabilitierung« der Strafgefangenen.[9] Beides wurde in späteren Debatten auch auf nationaler Ebene hervorgehoben, so bereits in einer der ersten Sitzungen der Großen Strafrechtskommission im Juni 1954. In der Auseinandersetzung um das Ziel der Freiheitsstrafe, laut Kommission eine der »Grundsatzfragen«, wurde einstimmig der »Resozialisierungsgedanke« benannt.[10]
Was Resozialisierung allerdings sein sollte, wusste zu diesem Zeitpunkt noch kaum jemand zu sagen. Die meisten Mitglieder der Kommission hätten sie wohl schlicht mit »Erziehung« gleichgesetzt und in Anlehnung an traditionelle Erziehungskonzepte »Ordnung und Arbeit« als Prämissen genannt. Erst allmählich entwickelten sich Vorstellungen und Ansichten, was Resozialisierung zu leisten habe und inwieweit sie sich von »Erziehung« unterscheide. Der hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer formulierte das veränderte Ziel des Strafens schon recht früh. Es bestehe noch immer darin, schrieb er Anfang der 1950er Jahre, »den Täter zu ›konformieren‹, d.h. ihn zu befähigen, sich den herrschenden Wertvorstellungen anzupassen«. Doch sollte seines Erachtens nicht mehr die »Moral« den Veränderungsprozess bestimmen, sondern eine »Menschenbehandlung«, die den »psychologischen und soziologischen Tatsachen dieser Welt« entspricht.[11]
Die »Menschenbehandlung«, von der Bauer hier sprach, und die »Tatsachen dieser Welt«, die ihm dabei vor Augen schwebten, sind der Gegenstand dieses Buches. Wenn nämlich – so lautet meine erste Grundannahme – die ›Menschenbehandlung‹ (hier: Resozialisierung genannt) durch die ›Tatsachen dieser Welt‹ (hier: Gesellschaft genannt) bedingt ist, dann sagt die historische Analyse der Resozialisierung auch etwas über die Gesellschaft aus, die sie hervorgebracht hat. Schon Ralf Dahrendorf deutete an, dass die Ausformulierung und Anwendung des Resozialisierungsgedankens als Indikator für den sozialen und politischen Zustand der bundesdeutschen Gesellschaft betrachtet werden könne. In Gesellschaft und Demokratie schrieb er 1965, dass »geeignete Zeugen« für die liberaldemokratische Verfasstheit der bundesdeutschen Gesellschaft nicht Politiker oder Juristen seien, sondern »Gastarbeiter, Geisteskranke und Gefangene«. Denn an den Außenstehenden lasse sich besonders gut dokumentieren, »was in einer Gesellschaft vor sich geht«.[12] »Gastarbeiter« und »Geisteskranke« sind bereits zum Gegenstand der bundesdeutschen Geschichtsschreibung gemacht worden, auch in diesem politischen Sinne.[13] Gefangene hingegen haben mit Ausnahme der RAF-Gefangenen bislang so gut wie keine Beachtung bei der Erforschung der bundesdeutschen Gesellschaft gefunden, so wie auch Gefängnisse (mit Ausnahme von Stuttgart-Stammheim) bislang nicht als Orte der bundesdeutschen Zeitgeschichte historisiert worden sind.[14]
Scheinbar fügt sich die Geschichte der Gefängnisreform umstandslos in jene Erzählung, die die bundesdeutsche Geschichte bis heute als ihre Meistererzählung bestimmt: Der Bundesrepublik ist es politisch und rechtlich weitgehend gelungen, ein demokratisches Gemeinwesen (wieder) aufzubauen. Der »Schock der Unmenschlichkeit«,[15] so die Erzählung, habe die Deutschen nach 1945 zu einer »Umkehr« bewogen. Es folgte ein zumeist teleologisch gedachter Prozess der politischen Fortentwicklung, der wahlweise als »Rezivilisierung«,[16] »Liberalisierung«[17] oder »Westernisierung«[18] bezeichnet worden ist. Allen diesen Denkfiguren ist trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen die Vorstellung gemeinsam, dass in der bundesdeutschen Gesellschaft ein fundamentaler »Wertewandel«[19] stattgefunden habe, dem die »Ankunft im Westen«[20] zu verdanken sei. Dass am Ende der Gefängnisreformen ein vermeintlich liberales Gesetz stand, das Strafgefangenen sowohl pädagogische und sozialpsychologische Behandlungen als auch erweiterte persönliche Rechte zusprach, passt zu diesem Bild.
Doch die »Erfolgsgeschichte« hat ihre Tücken. Sie setzt den Westen als idealisierte Bezugsgröße voraus, sie greift die Selbstbilder der westdeutschen Eliten auf, und sie beruht auf sozialwissenschaftlichen Analysen, die (auch im internationalen Vergleich) von Zeitgenossen selbst unternommen worden sind, wie Historikerinnen und Historiker jüngst betont haben.[21] Der Zeithistoriker Axel Schildt hatte bereits 1999 zum 50. Jahrestag der bundesdeutschen Staatsgründung »Fünf Möglichkeiten, die Geschichte der Bundesrepublik zu erzählen« aufgefächert. Dazu gehörte neben der »Erfolgsgeschichte« von fünf Jahrzehnten Frieden, Demokratie und gestiegenem Wohlstand auch die »Misserfolgsgeschichte«, die eine Restaurierung alter Machtverhältnisse durch die Allianz mit den westlichen Siegermächten hervorhob.[22] Seitdem sind empirisch unterfütterte Studien erschienen, die die Meistererzählung konterkarieren, indem sie ein Weiterbestehen nationalsozialistischer oder autoritärer Denkfiguren aufzeigen, oft verbunden mit personellen Kontinuitäten in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen[23]. Die Gleichzeitigkeit von Fortschritt und Beharren, die damit zutage tritt, gehört offenkundig ebenso zur Geschichte der Westdeutschen wie ihr vermeintlich geradliniger Weg in eine bessere Welt.
Das Ziel meines Buches ist es nicht, die Erzählung von der »Ankunft« zu revidieren. Allerdings folgt es ihr auch nicht. Stattdessen zeichne ich am Beispiel der Gefängnisreform den Weg nach, den die bundesdeutsche Demokratie gegangen ist, um den Strafvollzug an ihr gesellschaftliches Selbstverständnis anzupassen. Welche Lebensweisen und Lebensbedingungen die Bundesrepublik Deutschland ihren Strafgefangenen zumutete oder auch zugestand, ist dabei die leitende Frage. Da gesellschaftliche Werte, Normen und Verhaltensideale gerade dort besonders sichtbar werden, wo Menschen weitgehend kontrolliert und ihre Alltagsverrichtungen reguliert werden, kann die Gefängnisreform als Brennglas gesellschaftspolitischer Entwicklungen betrachtet werden. Eine der Grundfragen liberaldemokratischer Gesellschaften im 20. Jahrhundert rückt so besonders in den Fokus. Es geht um die Möglichkeiten und Grenzen der staatlichen Regulierung von Individuen in dem paradoxen Fall, dass ein Mensch aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird, um ihm beizubringen, wie er sich innerhalb der Gesellschaft zu verhalten hat.
Vor diesem Hintergrund begreife ich das Resozialisierungsprogramm als eine Wissens- und Wertordnung, in der die neue westdeutsche Demokratie ihren Begriff von persönlicher Freiheit sowie ihr Verhältnis dazu in einem Ausnahmezustand – dem Freiheitsentzug – organisiert hat. Mit welchen Argumenten wurde versucht, den Widerspruch von Freiheitsstrafe und persönlichen Freiheitsrechten im Resozialisierungsparadigma zu versöhnen? Welche Probleme (aber auch Ansprüche) wurden dabei von wem formuliert? Und wie wirkten sich diese Auseinandersetzungen auf den Haftalltag aus? Diese Fragen untersuche ich in drei Schritten: Erstens geht es mir um die internationalen und nationalen politischen und sozialwissenschaftlichen Leitbilder, die bei der Begründung und Ausformulierung des Resozialisierungsparadigmas Pate standen. Zweitens beschäftige ich mich mit der Übersetzung dieses Paradigmas in konkrete verhaltensregulierende Maßnahmen und Methoden, die dem Gefängnis ein neues Gesicht verleihen sollten. Und drittens analysiere ich die Bestandsaufnahme des Resozialisierungsvollzugs durch die Kritische Kriminologie sowie die Insassen selbst.
Meine Untersuchung umfasst den Zeitraum zwischen 1945 und 1985, wobei die Zeit von Anfang der 1960er bis Ende der 1970er Jahre ihren Kern bildet. Reformideen wurden in diesen Jahrzehnten systematisch entwickelt und teils auch umgesetzt, vor allem aber nahmen Gefangene seit Ende der 1960er Jahre zunehmend die Möglichkeit wahr, ihre Erfahrungen im Strafvollzug öffentlich zu machen. Seit Mitte der 1980er Jahre wurde es auf nationaler und internationaler Ebene zunehmend still um das Resozialisierungsparadigma. Zwar blieb es als Ziel der Freiheitsstrafe bestehen, doch schauten die meisten Reformer nun eher desillusioniert auf die Möglichkeit, es in den Strafanstalten umzusetzen.
Wenn es in diesem Buch um Männer geht, ist das der Tatsache geschuldet, dass mehr als 95 Prozent der Strafgefangenen in der Bundesrepublik Männer waren und immer noch sind. Im Jahr 1965 saßen insgesamt 49573 Strafgefangene ein, davon nur 2550 Frauen. Im Jahr 1970 (nach der Strafrechtsreform, in der die kurzen Freiheitsstrafen abgeschafft wurden) waren es insgesamt 35927 Strafgefangene, davon 1134 Frauen, und im Jahr 1985 waren es wieder 48402 Gefangene insgesamt, davon 1612 Frauen. Auch wenn vornehmlich Männer in bundesdeutschen Gefängnissen einsaßen, bildeten sie bezogen auf alle erwachsenen Bürgerinnen und Bürger der Bundesrepublik nur eine Minderheit. Im Jahr 1965 waren 0,12 Prozent der erwachsenen Gesamtbevölkerung in Haft, im Jahr 1970 waren es 0,08 Prozent und im Jahr 1985 0,10 Prozent.[24] Obwohl dieses Buch also nur von wenigen Menschen handelt, beschreibt es doch einen Teil der bundesdeutschen Gesellschaftsgeschichte. Denn Debatten über die Möglichkeiten und Grenzen der Strafvollzugsreform waren auf das engste mit der Frage verbunden, inwieweit die Freiheit des einen zugunsten der Sicherheit des anderen beschränkt werden darf.
Davon ausgehend frage ich im ersten Teil dieses Buches zunächst nach den politischen Prämissen, die den Strafvollzug als kriminalpolitisches Handlungsfeld nach 1945 neu absteckten. Welchem Staatsverständnis der Strafvollzug unterlag, machte das Bundesverfassungsgericht erst Anfang der 1970er Jahre explizit. Seinerzeit leitete es »einen grundrechtlichen Anspruch« auf Resozialisierung im Strafvollzug »aus dem Selbstverständnis einer Rechtsgemeinschaft« ab, welche »die Menschenwürde in den Mittelpunkt ihrer Wertordnung« gestellt habe.[25] Menschenrechte und Menschenwürde wurden nach dem Zweiten Weltkrieg als Reaktion auf die Massengewalt von Diktatur und Krieg in zahlreichen internationalen Abkommen kodifiziert. So folgten auf die »Allgemeine Erklärung der Menschenrechte«, die im Dezember 1948 von der UNO verabschiedet worden war, weitere UN-Resolutionen, zu denen auch die 1955 verabschiedeten »Mindestgrundsätze für die Behandlung der Gefangenen« zählten.[26] Dass die Bundesrepublik die Menschenwürde ebenfalls zum »höchsten Rechtswert« ihrer Verfassung erhob, war vor allem Ausdruck ihres Willens, Teil der internationalen Gemeinschaft zu werden. Die damit verbundene Westorientierung beeinflusste den bundesdeutschen Strafvollzug zunächst nur bedingt. Vielmehr hatte die nationalsozialistische reichseinheitliche Strafvollzugsordnung von 1940[27] mit nur wenigen Änderungen in vielen deutschen Bundesländern bis in die 1960er Jahre hinein Bestand, woran auch die Alliierten nichts änderten. Warum und mit welchen Begründungen das Bundesverfassungsgericht schließlich die Menschenwürde zur Legitimationsformel des Strafvollzugs erhob und was dies für seine Handhabung bedeutete, ist eine leitende Frage dieses Buches.
Neben politischen Prämissen beeinflusste ein neuartiges Wissen über die Entstehung und Veränderbarkeit von Verhaltensweisen die bundesdeutschen Strafvollzugsreformen. Die Frage, warum und unter welchen Umständen ein Mensch eine Straftat begangen hat, stellten Kriminologen natürlich schon vor dem Zweiten Weltkrieg. Doch verlief die Suche nach möglichen Antworten in der Bundesrepublik anders als zuvor. Biologische Erklärungsmuster für menschliches Verhalten verblassten hinter soziologischen Denkweisen, wobei insbesondere die Sozialisationstheorie auch im Feld der Kriminologie wegweisend wurde. In diesem Zusammenhang untersuche ich, inwieweit sich die »Theorie der Resozialisierung«,[28] wie Zeitgenossen das neue Paradigma nannten, an der Sozialisationstheorie orientierte, aber auch Vorstellungen vom Gefängnis als Ort der Resozialisierung beeinflusste. Zugleich stelle ich die Frage, ob und mit welchen Konsequenzen auch für die Kriminologie beobachtet werden kann, was für andere Gesellschaftsbereiche und Wissensfelder in der Bundesrepublik galt, nämlich dass »Vorkriegspositionen lange über das Kriegsende hinweg kaum verändert« fortbestanden.[29]
Für das historische Verständnis der Strafvollzugsreform ist die Beobachtung wichtig, dass Konzeptionen politischen Handelns meist von Sozial- und Rechtswissenschaftlern entwickelt und über die Politikberatung in den politischen Prozess eingespeist wurden.[30] Insbesondere die Soziologie lieferte gesellschaftliche, aber auch sozialpsychologische Deutungsmuster,[31] die unmittelbare kriminalpolitische Folgen hatten. Sozialwissenschaften und parlamentarische Politik bildeten also eine »Diskurskoalition« von wissenschaftlichen Kulturen und politischen Ideen,[32] wobei die Strafvollzugsreform nur Ausdruck einer größeren gesellschaftlichen Bewegung war, die darauf zielte, nach der Demokratisierung des Staates auch dessen Institutionen zu demokratisieren. Etablierte Strukturen und Herrschaftsverhältnisse sollten derart reformiert werden, dass sie mit dem Selbstverständnis einer auf liberalen Grundsätzen gebauten Gesellschaftsordnung zu vereinbaren wären. Insbesondere im Verständnis der Regierung Brandt galten staatliche Interventionen geradezu als Voraussetzung dafür, dass individuelle Freiheitsrechte wahrgenommen werden konnten.[33] Dass die enger werdende Bindung zwischen Sozialwissenschaften und parlamentarischer Politik als »Folge des Demokratisierungsprozesses« begriffen werden kann, ist historisch bereits herausgearbeitet worden.[34] Inwieweit diese Bindung aber wiederum den »zweiten Gründungsakt«[35] der Bundesrepublik, also die Demokratisierung der Gesellschaft und ihrer Institutionen, auch für die Institution Gefängnis vorangetrieben hat, wird dieses Buch verdeutlichen.
Auskunft geben hier verschiedenartige Quellen, zu denen internationale Abkommen zur Behandlung von Gefangenen ebenso zählen wie nationale Verordnungen und ihr dokumentierter Entstehungsprozess. Hinzu kommen sozialwissenschaftliche Abhandlungen und empirische Untersuchungen über die Entstehung und Veränderbarkeit von Verhaltensweisen. Inwieweit und mit welchen Begründungen sozialwissenschaftliches Wissen in den bundesrepublikanischen Reformdebatten rezipiert wurde, ist zahlreichen parlamentarischen Dokumenten zu entnehmen: den Protokollen der Strafvollzugskommission (1966–1972), des Rechtsausschusses des Bundestages und des Bundesrates, aber auch kriminologischen Fachzeitschriften und Monographien, insbesondere der 1960er bis 1980er Jahre.
Im zweiten Teil meines Buches wechsle ich die Perspektive von den politischen und sozialwissenschaftlichen Leitbildern des Resozialisierungsgedankens hin zu seiner Umsetzung in den bundesdeutschen Strafanstalten. Das Gefängnis wurde auch Mitte der 1960er Jahre noch, wie Michel Foucault formulierte, als »ein Apparat zur Umformung der Individuen«[36] gedacht, was in Debatten reformorientierter Kriminologinnen und Kriminologen ebenso kommentiert und kritisiert wurde wie in gesellschaftskritischen Medien. Während Letztere vor allem die menschenverachtenden Zustände in bundesdeutschen Strafanstalten skandalisierten,[37] forderten Reformerinnen und Reformer – darauf oftmals Bezug nehmend – ein »pädagogisches Klima« in den Anstalten, um endlich der »bloßen Gewöhnung an Ordnung und Arbeit« ein Ende zu setzen.[38] Da mangelnde Sozialisation als Ursache für kriminelles Verhalten angenommen wurde, avancierte das Gefängnis der Idee nach zur Sozialisationsinstanz, innerhalb derer eine »Ersatz-Sozialisation«[39] stattfinden sollte. Davon ausgehend untersuche ich die Implementierung konkreter verhaltensregulierender Maßnahmen und Methoden, die Kriminologen für geeignet hielten, um die erwünschte Verhaltensregulierung im Gefängnis zu erreichen.[40] Der damit einhergehende Anspruch, das Leben im Gefängnis dem in Freiheit weitestgehend anzugleichen, konnte nur bedingt umgesetzt werden, weshalb die Grenzen der vermeintlichen »Liberalisierung« der Gesellschaft am Beispiel der geschlossenen Gesellschaft des Gefängnisses erkennbar werden.
Mit dem Vorhaben der Resozialisierung eng verbunden war die gesellschaftliche Nutzbarmachung von Psychowissen in der Politik. Zeithistorische Analysen gehen davon aus, dass Psychowissen sich im Namen von Demokratisierung und Humanisierung oftmals als Ausgangspunkt für gesellschaftliche Reformen erwiesen habe.[41] Allerdings sei noch weitgehend ungeklärt, wie sich die »diskursive und praxeologische Durchdringung von Psychowissen und Politik«[42] in den verschiedenen sozialen Bereichen gestaltete. Im zweiten Teil meines Buches lege ich daher den Fokus auf Personen und Institutionen, allerdings nicht auf das, »was sie machten«, sondern darauf, »wie sie gemacht wurden«.[43] In welcher Weise sich die oft behauptete und teils auch nachvollzogene »Therapeutisierung der Gesellschaft«[44] in den Gefängnisreformen spiegelt, wird anhand dreier verschiedener Elemente des Haftalltags untersucht: erstens dem sich wandelnden Rollenverständnis des Aufsichtsdienstes, zweitens der Neukonzeption der Gefangenenarbeit und der Freizeit und drittens anhand konkreter therapeutischer Interventionen am Körper und der Psyche der Insassen, wie sie in der Sexualtherapie und der Sozialtherapie[45] erfolgten.
[...]
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