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            Über das Buch

         
         Daniela Dröschers sehr persönliche Geschichte der Selbstermächtigung — von einer schweigenden
            zur öffentlich sprechenden Frau. Und die Frage, wie wir sprechen sollten, um einander
            wirklich zu verstehen.

Ein harmloses Mittel der Verständigung war Sprechen für die Schriftstellerin Daniela
            Dröscher nie. Als Kind einer Zugezogenen im Hunsrück zwischen Hochdeutsch und breitem
            Pfälzer Dialekt erwies sich Sprechen als ein so zweischneidiger Akt der Anpassung,
            dass sie lieber verstummte. Außerhalb des Privaten fehlte ihr auch später lange der
            Mut zum Einstehen für das eigene Wort, zu groß war die Angst davor, als Aufsteigerin
            erkannt oder missverstanden zu werden. Mit radikaler Offenheit erzählt sie von ihrer
            Emanzipation von einer schamhaft schweigenden zur öffentlich sprechenden Frau. Dabei
            denkt sie darüber nach, ob nicht gerade die Bereitschaft zum Missverstehen die eigentliche
            Voraussetzung für wahres Verständnis und einen produktiven Gesellschaftsdialog sein
            könnte.
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            »Jede Sprache ist für jeden Menschen fremd.«

            Yoko Tawada

            »Life is not personal.«

            Chris Kraus, frei nach Gilles Deleuze

         

      

   
      
            Prolog
            

         
         Wer spricht, kann loben, lügen, plaudern, drohen, flehen, fluchen, bitten, beten,
            betteln, zetern, zürnen, danken, plänkeln, streiten, schmeicheln, lästern, widersprechen,
            warnen, kritisieren. Grüßen und granteln.
         

         Wer schreibt, hat nicht selten ein Problem mit gesprochener Sprache, behaupte ich.
            Ein geschriebenes Wort, das gedruckt wird, kann und muss ich sorgsam wählen, gegebenenfalls
            löschen, ersetzen. Ein gesprochenes Wort, einmal geäußert, wirkt unmittelbarer. Eine
            Stimme trifft auf einen Körper. Einmal gesagt, ist es in der Welt. Man kann es nicht
            zurücknehmen.
         

         Es war meine Mutter, die mir eine große Vorsicht, nein, Umsicht mit Worten vorgelebt
            hat, in ihrem Versuch, sich stets so genau wie möglich auszudrücken. Als Zugezogene
            und Kind schlesiendeutscher Eltern glaubte sie, sich keinen Fehler erlauben zu dürfen.
            Nicht zuletzt ihrem Bewusstsein für Sprache verdanke ich wohl meine Liebe zum geschriebenen
            Wort — aber eben auch mein Drama mit dem Sprechen.
         

         Auf den ersten Blick scheint nichts natürlicher. Das Sprechen gehört zum Menschen
            wie das Atmen. Für mich barg es recht früh Fallstricke, Fragezeichen. Ich staunte —
            und staune noch heute —, wie mühelos und leichtfertig viele Menschen Worte im Munde
            führen. Wie unbekümmert sie davon ausgehen, andere zu verstehen und selbst verstanden
            zu werden. Schon als Kind empfand ich Sprache als etwas Faszinierendes, aber auch
            als etwas Zerbrechliches und, ja, Gefährliches, mit dem man Schaden anrichten, sich
            einem Urteil ausliefern konnte. Jedenfalls nicht als ein schlichtes Mittel der Verständigung.
            Auch deshalb habe ich wohl gleich mehrere Male in meinem Leben fast vollständig aufgehört
            zu sprechen.
         

         Das Verstehen und Verstandenwerden ist in der Tat keineswegs selbstverständlich. Es
            stellt im Gegenteil sogar die Ausnahme dar, nicht die Regel. Erstmals begegnete ich
            dieser Überlegung als Zwanzigjährige, in einem Seminar zur Sprachphilosophie. Wir
            lasen Texte von unterschiedlichsten Denkern: von Pierre Bourdieu, der die Welt in
            soziale Felder gliederte — die Familie, den Arbeitsplatz oder die romantische Liebe —,
            in denen jeweils unausgesprochene Sprachregeln gelten, bis hin zu Paul Watzlawick
            und seiner These, der zufolge man nicht nicht kommunizieren kann. Durch dieses Seminar sah ich mein Empfinden bestätigt. Das mit
            dem Sprechen war alles andere als einfach. Unser Sprechen war voll von Annahmen, Sehnsüchten,
            Erwartungen etc. Kurz, es war anfällig für Missverständnisse.
         

         Ein Missverständnis bedeutet zunächst schlicht: Jemand sagt etwas, und ein anderer
            versteht etwas ganz anderes. Es beginnt meist weder beim Sender noch beim Empfänger
            einer Botschaft, sondern häufig dazwischen. Ein und derselbe Satz kann alles und jedes
            bedeuten, er ist vielleicht nicht in alle, aber doch in viele Richtungen offen.1 Ich kann tausendmal glasklar meinen, was ich sage. Was ankommt, mag etwas ganz anderes
            sein …
         

         Diese Vorstellung von der Unendlichkeit des Sinns war ein schwindelerregender Moment
            für mein zwanzigjähriges Ich. Mein Drama mit dem Sprechen war bereits in vollem Gange:
            Ich saß in den Seminaren und sagte nichts (wirklich nichts, kein einziges Wort).
         

         Was mich aufhorchen ließ, war die Überlegung, wonach Missverständnisse und daraus
            erwachsene Konflikte nichts Schlechtes sind, nichts, was restlos ausgeräumt werden
            müsste. Sie gehören konstitutiv zum Sprechen dazu.
         

         Der Gedanke, dass im Herzen der Kommunikation das Missverständnis sein Unwesen treibt,
            hat sich mir tief eingeprägt. Sobald wir sprechen, ist es stets und immer am Werk,
            sosehr ich mich auch um Klarheit oder Genauigkeit bemühe. Das aber sollte mich keineswegs
            davon abhalten, zu sprechen. Mit der Philosophin bell hooks würde ich heute sagen:
            Es muss darum gehen, in Verbindung zu bleiben.
         

         Das Sprechen ist glücklicherweise diverser geworden, in den letzten Jahren. Es haben
            mehr Menschen eine Stimme, die vorher keine hatten. Die Welt ist komplexer, die Diskurse
            ebenso. Ich würde fast so weit gehen zu sagen: Wir haben nicht nur viele neue Begriffe,
            wir haben eine Vielzahl neuer Sprachen dazugelernt. Auch deshalb glaube ich, dass
            es hilfreich sein könnte, das Missverständnis nicht als Fehler zu problematisieren,
            sondern es im Gegenteil zu akzeptieren. Es als Ausdruck von Lebendigkeit zu werten,
            als Symptom einer produktiven Überforderung.
         

         Das Missverständnis hat viele Gesichter. Es reicht vom naiv-kindlichen Verhören bis
            zum strategischen Kalkül — es war ja alles nur ein Missverständnis, wenn man als Vorsitzender
            einer rechten Partei den Holocaust als »Vogelschiss in der Geschichte« relativiert.
         

         Auch die vielen Irrtümer und Selbsttäuschungen, durch die man im Laufe eines Lebens
            geht, würde ich unbedingt dazu zählen wollen. Wer etwas nicht versteht, weiß und spürt das. Wer missversteht, ist sich dessen oft nicht bewusst, jedenfalls nicht sofort. Manche Missverständnisse
            lassen sich rasch und leicht aufklären, durch einfaches Nachfragen. Wenn aber Menschen
            einander grundlegend missverstehen, einfach, weil es gar keinen gemeinsamen Grund
            gibt, von dem aus sie zu sprechen scheinen, etwa weil die eine Seite gar keine Verbindung
            eingehen will oder kann, schreibt sich dies tief ein in das Verhältnis, hinterlässt
            Narben: im Herzen von Liebenden, im kulturellen Gedächtnis, zwischen Nationen und
            Mitmenschen.
         

         Die vielleicht berühmteste Geschichte über grundlegendes Nichtverstehen, das so radikal
            ist, dass es keinerlei Raum mehr dafür lässt, sich misszuverstehen, findet sich im
            Alten Testament. Der Turmbau zu Babel erzählt davon, wie die Bewohner Babylons, die
            Gottes Ansicht nach in Sünde leben und zu hoch hinauswollen mit ihrem in den Himmel
            ragenden Turm, durch einen apokalyptischen Fluch zur Räson gerufen werden. Von heute
            auf morgen sprechen sie alle unterschiedliche Sprachen und können sich nicht mehr
            verständigen. Vielsprachigkeit wird als Fluch inszeniert. Diese alttestamentarische
            Strafe hat mich früh fasziniert, sie wirkt zwar viel subtiler als etwa die Sintflut,
            zeigt aber, dass dem Sprechen potenziell etwas zutiefst Destruktives innewohnt — umso
            mehr, wenn eine Machtinstanz, die sich bedroht sieht, diese Dimension vorsätzlich
            verstärkt (ungefähr so, wie wenn ein Elternteil vorsätzlich Zwietracht zwischen Geschwistern
            sät).
         

         Oft ist es gar kein radikal unverständliches, sondern schlicht ein falsch verstandenes
            Wort oder ein nicht eingehaltener Code wie eine ausbleibende Entschuldigung, die ganze
            Kriege entfachen können: zwischen Freunden, im Beruf. Innerhalb von Familien. Dazu
            müssen Menschen nicht einmal unterschiedliche Sprachen sprechen.
         

         Meine Großmutter väterlicherseits sagte oft »Geh fatt!«, was im rheinland-pfälzischen
            Dialekt so etwas wie »Ach, woher denn!« bedeutet. Einmal, am Kaffeetisch mit meinen
            Großeltern mütterlicherseits, muss der Ausdruck ebenfalls gefallen sein. Mein schlesiendeutscher
            Opa, der sich mit meiner Oma ohnehin nicht gut verstand, nahm die Wendung — auch weil
            sie wegwerfend und angriffslustig klingt — wörtlich. Er verstand »Geh fort!« und war
            im Glauben, dass seine Gegenwart unerwünscht wäre. Dass er den Tisch, das Haus buchstäblich
            verlassen solle. Er, der Veteran, dem man als Pole in Deutschland schon oft gesagt
            hatte, er solle abhauen, »dorthin verschwinden, wo er hergekommen war«, reagierte
            tief gekränkt auf diesen vermeintlichen Rauswurf. Für ihn gehörte er in eine Reihe
            mit den Ressentiments, die meine Oma gelegentlich äußerte, und er war zu stolz, sich
            derart beleidigen zu lassen. Also ging er fort — und blieb es.
         

         Umgekehrt kann das Missverständnis auch kollektive Freiheit zeitigen. Das Dokudrama
            Schabowskis Zettel zeichnet eindrücklich nach, dass die Berliner Mauer unter anderem nur deshalb fallen
            konnte, wie sie fiel, nämlich friedlich, weil der damalige SED-Chefredakteur die Anweisung auf dem Papier als sofortige Ausreiseerlaubnis missverstand.
            Und es erwies sich hier als Glück, dass es irgendwann zu spät war, dieses Missverständnis
            aus dem Weg zu räumen.
         

         Solche segensreichen Irrtümer sind natürlich nicht an der Tagesordnung. Wir müssen
            versuchen, einander zu verstehen — über alle Unterschiede hinweg. Täten wir das nicht,
            drohte tatsächlich ein babylonisches Chaos.
         

         Mein Impuls, das Missverständnis ins Zentrum dieses Textes zu stellen, entstammt der
            Hoffnung, etwas frische Luft in den Raum des Zwischenmenschlichen zu lassen. Dem Raum
            zwischen »ich« und »du« etwas von seiner Enge zu nehmen. Der Faschismus und auch der
            Kapitalismus wollen genau das: dass wir — und, ja, »wer könnte ›wir‹ sagen, ohne zu
            zittern«2 — uns untereinander bekriegen. Wie kommen wir dahin, etwas weniger schnell zu urteilen,
            unser Gegenüber nicht vorschnell in Schubladen zu stecken, wie das häufig in den sozialen
            Medien geschieht? Allzu oft gerinnt der andere zum Bild, einem Zerrbild, genauer gesagt,
            oder aber wird übertrieben glorifiziert. Gut und Böse, Falsch und Richtig. Manchmal
            kommt es mir vor wie ein schlechter Treppenwitz, dass in einer Zeit, in der Körper
            endlich, endlich aus dem Korsett Mann — Frau befreit werden, das binäre Denken Hochkonjunktur
            hat.
         

         Wenn ich das Missverständnis miteinkalkuliere, verschwindet etwas von diesem Schwarz-Weiß-Denken.
            Ich höre Menschen unvoreingenommener zu. Es verschiebt die Konzentration auf das tatsächlich
            Gesagte, ich frage nach und beurteile weniger die Person als Ganzes.
         

         Ich will die Provokation, die der andere für einen darstellen kann, nicht in Abrede
            stellen. Ich selbst staune immer wieder, wie katastrophal Menschen aneinander vorbeireden
            können. Zu welcher verbalen Gewalt, Ignoranz und Selbstgerechtigkeit wir alle in bestimmten
            Situationen fähig sind. Die Atmosphäre, in der wir sprechen, ist im Augenblick oft
            schon so aufgeladen, dass weder Raum noch Zeit bleibt, um das Missverständnis als
            Missverständnis zu erkennen, zu benennen oder es gar aufzuklären.
         

         Als Schriftstellerin ist das Zögern vor dem zu schnellen, zu einfachen Wort selbstverständlicher
            Teil meines Alltags. Zu meinem Beruf gehört es, so präzise wie möglich mit Sprache
            umzugehen. Schreibend versuche ich, eine versuchsweise Ordnung in die Gegenwart und/oder
            geschichtliche Zusammenhänge zu bringen. Ihr bei aller Verzweiflung angesichts der
            dystopischen Gegenwart utopische Überschüsse zu entlocken. In seinem berühmten Brief des Lord Chandos prägte Hugo von Hofmannsthal das drastische Bild von den Worten, die schon im Mund
            zerfallen »wie modrige Pilze«.3 Nicht nur wer schreibt, gerade auch wer politisch debattiert, wird diese Verzweiflung
            kennen. Wörter wie »Solidarität« oder »Gerechtigkeit« klingen in Zeiten der Polykrise
            bisweilen zunehmend leer.
         

         Wie sprechen, was sagen in diesem Überfluss an Sprache? Es ist nur ein scheinbarer
            Widerspruch, dass in einer Zeit, in der alle nur noch senden wollen, aber kaum eine:r
            mehr richtig zuhört, viele Menschen niemanden mehr haben, mit dem sie sich in der
            analogen Welt austauschen könnten. Sie sind so einsam, dass sie über Tage kaum ein
            Wort reden. Diese Tendenz verschärft sich weltweit. Der Mensch aber ist ein soziales
            Tier, das ohne Verbindung mit anderen verkümmert.
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