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            Vorwort
            

         

         Im Anfang war das Wort … ist aus der Sicht eines Historikers geschrieben, es ist ein Buch über die historische
            Wahrheit, nicht über den Glauben. Ich versuche in diesem Buch, Fragen zu klären, auf
            die die Bibel bewusst die Antwort verweigert: Wer waren die Autoren der Heiligen Schrift?
            Wie ist sie entstanden? Welche historischen Fakten lassen sich in ihr finden? Auch
            Leser, für die die Bibel ein Buch des Glaubens ist, wollen in ihr die Wahrheit finden.
            Ich schreibe als Atheist, aber es gibt sowohl christliche wie jüdische Wissenschaftler,
            deren Ansichten sehr viel radikaler sind als meine. Sie werden meine historische Darstellung
            konservativ oder altmodisch finden, aber auch Atheisten sind zuweilen echte Freunde
            der Wahrheit.
         

         Ich behandle sowohl das Alte wie das Neue Testament, und deshalb habe ich meist mit
            christlichen Deutungen im Hinterkopf geschrieben. Ich habe häufiger christliche Untersuchungen
            und Kommentare als jüdische zitiert, weil die Bibel eine Schöpfung des Christentums
            ist. Natürlich war mir dabei bewusst, dass die hebräischen Texte sehr viel älter und
            nicht als Altes Testament der Christen entstanden sind. Diese Tradition lebt bis heute
            fort, aber sie ist nicht die Hauptperspektive meines Buches.
         

         Nicht zuletzt schreibe ich als Althistoriker, der es gewohnt ist, die biblischen Erzählungen
            so zu lesen wie andere Texte, die sich aus dem Altertum erhalten haben. Für viele
            Leser haben diese Erzählungen zwar einen höheren Stellenwert, aber vom historischen
            Standpunkt aus betrachtet sind auch sie zunächst Überlieferungen aus der antiken Welt.
            Ich betrachte sie von außen und lasse das moderne Bild, das man sich von ihnen macht,
            häufig außer Acht. Zugleich hat meine Darstellung eindeutig einige Helden, die im
            Verlauf des Buches deutlicher hervortreten und zum Leben erwachen: die israelitische
            Frömmigkeit im Zeitalter Salomos, einen namentlich nicht bekannten Autor aus der Mitte
            des 6. Jahrhunderts (den Deuteronomisten) und den »Jünger, den Jesus liebte«. Zwar
            glauben andere Wissenschaftler, dass wir über das erste Thema fast nichts und über
            den Deuteronomisten, sein Werk sowie dessen verschiedene Bearbeitungsstufen gar nichts
            wüssten und dass der Jünger nicht der Verfasser eines Evangeliums sei. Doch ich habe
            ihre Argumente überprüft und kann ihnen nicht zustimmen.
         

         Wieder anderen Wissenschaftlern habe ich viel zu verdanken, und es ist mir sehr wichtig,
            dass die vielen originellen Gedanken, die eigentlich von ihnen stammen, nicht fälschlicherweise
            mir zugeschrieben werden. Viele Punkte, die ich hier aufführe, wurden zuvor von Spezialisten
            schon ausführlicher und genauer dargestellt. Mithilfe ihrer Arbeiten bin ich zu meinen
            Ergebnissen gelangt, wobei mir immer bewusst war, dass ich zwar die griechische Sprache,
            nicht aber die hebräische beherrsche. Leider konnte ich nicht immer alle meine Gründe
            gegen die vielen alternativen Ansätze anführen, mit denen ich mich auseinandergesetzt
            habe. Einige von ihnen habe ich in den Anmerkungen zu jedem Kapitel aufgeführt, aber
            auch hier gab es Grenzen, die nicht nur in der Leistungsfähigkeit des Außenseiters
            begründet liegen.
         

         Als ich die Arbeit schon fast beendet hatte, erinnerte mich ein Freund daran, dass
            ich ihm gegenüber einmal gesagt hätte, ich würde an die Bibel, nicht aber an Gott
            glauben. Ich hatte diese Bemerkung längst vergessen, aber sie muss mich irgendwie
            weiter beschäftigt haben. Heute, fünfundzwanzig Jahre später, habe ich dieses Buch
            geschrieben, um zu erklären, was ich damals meinte.
         

      

   
      
         
            Danksagung
            

         

         Was ich über die frühe Geschichte der hebräischen Heiligen Schrift weiß, ist von den
            Erkenntnissen geprägt, die J. Wellhausen vor über hundert Jahren formulierte. Moderne
            Versuche, sich davon zu lösen, haben mich nur darin bestärkt, dass Wellhausen recht
            hatte, und diese Ansicht wird auch heute noch von vielen Wissenschaftlern geteilt.
            Als Althistoriker habe ich ferner viel Gewinn aus den unterschiedlichen Ansätzen von
            David Daube und Arnaldo Momigliano gezogen, Forschern, die sich sowohl in der israelitischen
            wie auch in der klassischen Geschichte sehr gut auskennen. Mein Schlusskapitel zeigt
            ganz deutlich, wie viel ich den Werken Daubes verdanke, die Kapitel 11 und 12 behandeln
            Themen, mit denen sich Momigliano sein Leben lang beschäftigt hat. Außerdem bin ich
            wie viele andere Nutznießer von Emil Schürers großen, zuerst Ende des vorigen Jahrhunderts
            erschienenen Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, die in der englischen Übersetzung mit wissenschaftlichen Beiträgen von F. G. B. Millar,
            G. Vermes, M. D. Goodman und anderen neu herausgegeben wurde. Am meisten verdanke
            ich jedoch der klaren Einsicht und der außergewöhnlichen Harmonie von Stil und Detailwissen
            in den Arbeiten E. J. Bickermans. Sein Buch Four Strange Books of the Bible ist für mich ein bewundertes Vorbild, und meine Kapitel über die Autoren der biblischen
            Schriften, das Judentum im Exil und besonders den Prozess Jesu basieren auf seinem
            Wissen und seinen Argumenten.
         

         Althistoriker schreiben manchmal, als seien alle Theologen minderbemittelte Menschen.
            Ich habe diesen Glauben nie geteilt, am allerwenigsten während der Arbeit an diesem
            Buch. Es gibt Theologen, die ihrerseits in Werken von Altertumswissenschaftlern fundamentalistische
            Elemente und einen manchmal zu naiven Glauben an die Wahrheit altbekannter antiker
            Texte aufzeigen können. Der zweite Teil meines Buches, die Kapitel 3 bis 10, reflektiert,
            was ich von diesen Theologen gelernt habe, besonders aus den Untersuchungen J. Barrs
            und E. W. Nicholsons. Für die historischen Kapitel im dritten Teil, besonders die
            Kapitel 14 bis 19, habe ich großen Nutzen aus einem Seminar über die Bibel und die
            Geschichtswissenschaft gezogen, das meine Kollegen in Oxford im Jahr 1988 hielten.
            Während dieses Seminars haben mir P. R. S. Moorey, E. P. Sanders, D. M. Lewis, S. P.
            Brock und M. D. Goodman Material erschlossen, auf das ich allein wahrscheinlich nicht
            gestoßen wäre. Später hat P. R. S. Moorey die Kapitel zur Bibelarchäologie kritisch
            durchgesehen, und M. D. Goodman hat sich kurz vor der Fertigstellung noch einmal scharfsichtig
            mit dem ganzen Buch auseinandergesetzt. Jeremy Hughes machte wichtige kritische Anmerkungen
            zu den Kapiteln über das Alte Testament und setzte sich für überzeugende Alternativen
            ein, die ich übersehen hatte. Tessa Rajaks machte mich mit kritischen allgemeinen
            und detaillierten Kommentaren auf viele Stellen aufmerksam, an denen ich einen Gedankengang
            nicht durchgehalten hatte. Besonderen Dank schulde ich Mark Edwards; seine Einsichten,
            seine Kritik und sein Überblick über die wichtigste Forschungsliteratur haben mich
            von einigen schwächeren Argumenten und schlecht durchdachten Ansichten abgebracht.
            Froh war ich auch über die Hilfe von William Eaglestone, der das Register anfertigte,
            und die anregende Kritik meiner Lektoren Peter Carson und Charles Elliot. Ohne Anne
            Robinson schließlich gäbe es überhaupt keinen Text. Sie hat das Manuskript in seinen
            verschiedenen Stadien mit unendlicher Geduld und Sachkenntnis abgetippt.
         

      

   
      
         
            Anmerkung zur deutschen Ausgabe
            

         

         Im Allgemeinen wurde der Bibeltext der Einheitsübersetzung zugrunde gelegt. Wo dieser
            Text der Argumentation des Autors widerspricht, der zumeist von der älteren englischen
            King James Bible ausgeht, wurde die Lutherbibel herangezogen. Diese Stellen sind in den Anmerkungen
            angegeben. Um einen leichteren Zugang zur weiterführenden Literatur zu ermöglichen,
            wurde außerdem ein Verzeichnis deutschsprachiger Werke zusammengestellt. In ihm finden
            sich auch, soweit vorhanden, Übersetzungen der wichtigsten vom Autor angegebenen Werke.
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         1

          Wie es war im Anfang
         

      

      
         I

      

      Im Johannesevangelium sagt Jesus zu Pilatus(1): »Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, dass ich für die Wahrheit Zeugnis
         ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hört auf meine Stimme.« Pilatus fragt: »Was
         ist Wahrheit?« Er erhält keine Antwort.
      

      Es ist die letzte von vier Fragen, die von Jesus nicht direkt beantwortet werden.1 Diskontinuierliche Dialoge, bei denen die Gesprächspartner nicht auf die Worte des
         anderen eingehen, kennen wir aus dem modernen Theater. Die Unterhaltung zwischen Pilatus
         und Jesus ist trotz der tiefen Kluft zwischen den beiden allerdings andersgeartet.
         Pilatus versucht dreimal, eine klare Antwort zu bekommen. Jesus jedoch antwortet mit
         einer Gegenfrage und bestimmt so das Gespräch, das mit einer direkten Frage nach dem
         König der Juden beginnt und mit einer allgemeinen Frage nach der Wahrheit endet. »Pilatus
         erwartet auf seine spöttische Frage keine Antwort«, schreibt Francis Bacon(1). Nach Augustinus(1) war Pilatus in Gedanken schon bei dem Brauch der Juden,2 zum Passahfest(1) einen Gefangenen freizulassen, und Pilatus schlägt den versammelten Juden dann auch
         die Freilassung Jesu vor. Doch seine Frage ist nicht spöttisch gemeint, sie bezieht
         sich auf seine eigene Zwangslage. Pilatus stellt sie jemandem, der sich selbst als
         die Wahrheit bezeichnet hat (Joh 14,6(1)). Obwohl der Statthalter der Wahrheit gegenübersteht, geht er zu den Juden hinaus
         und gibt ihrer falschen Forderung nach, Jesus zu verurteilen.
      

      Pilatus’ Frage nach der Wahrheit beschäftigt uns, aber sie selbst ist nicht »wahr«.
         Sie ist sicher nie so gestellt worden. Zum einen nahm an dem Gespräch vermutlich eine
         dritte Person teil: Pilatus sprach weder hebräisch noch aramäisch, Jesus höchstwahrscheinlich
         kein Griechisch.3 Also musste wahrscheinlich ein Dolmetscher hinzugezogen werden, auch wenn dies in
         den Evangelien(1) nicht erwähnt wird. Zum anderen geben die Evangelisten die Szene unterschiedlich
         wieder. Weder der unbekannte Dolmetscher noch Jesus selbst überlieferte ihnen den
         exakten Wortlaut. Die Worte, die Johannes, der vierte Evangelist, Jesus und Pilatus
         in den Mund legt, sind seine eigene Erfindung.
      

      Auf die letzte Frage des Pilatus, die Frage nach der Wahrheit, wurden seither viele
         Antworten gegeben, und sie ist noch lange nicht gelöst. Die Ausführungen der Philosophen,
         die stets großen Scharfsinn auf sie verwendet haben, basieren jedoch im Allgemeinen
         noch immer auf einem der beiden folgenden Ansätze: Gemäß der Korrespondenztheorie
         besteht die Wahrheit in der Übereinstimmung mit den Fakten, gemäß der Kohärenztheorie
         in der Übereinstimmung mit einem allgemeinen System von Überzeugungen.4

      Ich möchte die Frage des Pilatus aufnehmen und sie an die Bibel stellen. Zunächst
         werde ich mich mit der Ansicht auseinandersetzen, dass schon das Wesen und der Ursprung
         der Bibel allein ihr eine Kohärenz(1) verleihen, die die Frage nach der Wahrheit beantwortet. Danach werde ich untersuchen,
         inwiefern ihre Texte mit den Fakten übereinstimmen.
      

      Analysen liefern keine vollständigen Antworten. Dies gilt besonders bei so unterschiedlichen
         Texten, wie sie in der Bibel gesammelt sind. Vielen würde man keineswegs gerecht werden,
         wenn man sie nur auf die Fakten hin untersuchte: Dazu gehören beispielsweise die Psalmen(1), das Buch der Sprichwörter(1), das Buch Ijob(1) (Hiob), Kohelet(1) oder Teile der neutestamentlichen Briefe. Wir finden dort, wie Matthew Arnold(1) es ausgedrückt hat, »Worte für eine großartige Wirklichkeit, die der Autor nicht
         annähernd erfasste, die uns aber dennoch mit unbeschreiblicher Kraft in ihren Bann
         ziehen«. Diese Worte beziehen sich nicht auf die faktische Wahrheit: »Die Bibel ist
         Literatur. Sie besteht aus Worten, die wie die Worte im täglichen Leben, der Poesie
         und der Redekunst verwendet werden, nämlich approximativ, und nicht adäquat wie wissenschaftliche Begriffe.«5 Die biblischen Texte können uns noch immer mit »unbeschreiblicher Kraft« berühren,
         doch sind die Gründe dafür nicht offensichtlich. Gibt es eine »großartige Wirklichkeit«,
         die sie zu vermitteln suchen? Oder verstehen wir das, was sie sagen, dadurch, wie
         sie es sagen? Und weil wir als Menschen an dem teilhaben können, was sie in Worte
         fassen?
      

      Für viele Menschen ist eine Antwort darauf im Glauben und nicht in faktischer Wahrheit
         begründet. Aber auch unabhängig davon wäre es unsinnig, diese Teile der Bibel wörtlich
         zu nehmen und jeden Satz danach zu beurteilen, ob er wahr oder nicht wahr ist, ohne
         auf seine Metaphorik und seine dichterische Sprache einzugehen.
      

      Die Bibel besteht allerdings nicht nur aus solchen Texten. Sie bezieht sich auch auf
         Ereignisse und Personen in der Zeit vom Ursprung der Welt bis zu ihrem nahe bevorstehenden
         Ende. Auch hier wird das Erzählte oft interpretiert und durch eine literarische Sprache
         umschrieben. Es wird jedoch auch dargestellt, Bezug auf die historische Wirklichkeit
         genommen und prophezeit. Und hier stellt sich die Frage nach der Wahrheit. Ich möchte
         die Bibel als Historiker untersuchen, der es gewohnt ist, schriftlichen Zeugnissen
         aus der fernen Vergangenheit die Frage des Pilatus zu stellen.
      

      Die hebräische Bibel, das Alte Testament der Christen, beginnt mit der Erschaffung
         der Welt. Zwei Evangelien des Neuen Testaments beginnen mit der Geburt Jesu. Diese
         Anfänge haben ihre eigene reiche Geschichte, eine Geschichte ihrer Ursprünge sowie
         eine der unterschiedlichen Interpretationen durch Künstler und Leser. Heute muss man
         diese Texte den Erkenntnissen der Naturwissenschaften gegenüberstellen, die der Vorstellung
         einer jungfräulichen Geburt oder einer Erschaffung der Welt in nur sechs Tagen widersprechen.
         Aber auch schon ohne dieses Wissen hatten sich Historiker und aufmerksame Leser mit
         den Texten befasst und sie auf die beiden Säulen der Wahrheit hin untersucht: Kohärenz
         innerhalb der Erzählung und Korrespondenz mit den äußeren Fakten.
      

      
         II

      

      Die Bibel beginnt mit zwei Schöpfungsgeschichten(1). In Genesis(1) 1,1 bis 2,4 erschafft Gott die Welt in sechs Tagen und ruht am siebten Tag. Mit seinem
         Wort scheidet er das Licht von der Finsternis und den Himmel von der Erde. Gras und
         Bäume wachsen; Sonne, Mond und Sterne leuchten; Vögel und große Seetiere beginnen,
         sich zu vermehren; das Land bringt Vieh und Kriechtiere hervor; zuletzt schafft Gott
         die Menschen als sein Abbild, als Mann und Frau. Sie sollen fruchtbar sein und sich
         vermehren, über die Tiere des Landes, Fische und Vögel herrschen und von allen Pflanzen,
         Früchten und Bäumen der Erde essen. Die Menschen der ersten Schöpfung sind Vegetarier
         und bleiben es bis zu Gottes Befehlen an Noach(1) in Genesis 9,1–3.
      

      Der Text gibt keine genaue Auskunft darüber, wie Gott all dies schuf. Geheimnisvoll
         wie Gott selbst, schreitet die Erzählung von der Trennung von Licht und Finsternis
         zur Erschaffung der Sterne voran, führt von dem »Geist«, der in der Leere über dem
         Wasser schwebt, zur Erschaffung des Menschen als Gottes Abbild. Die hebräische Bedeutung
         dieser Sätze ist noch immer nicht ganz geklärt; vielleicht waren sie noch nie, nicht
         einmal für den Verfasser, eindeutig. Schon hier sehen wir uns mit einer approximativen
         Sprache konfrontiert, die die »großartige Wirklichkeit« wiedergeben soll. Der »Geist«
         beispielsweise könnte ein Wind sein, nicht eine über der Leere schwebende unsichtbare
         Erscheinung. Späteren Gelehrten zufolge gleicht seine Bewegung so gut wie sicher dem
         Schlagen von Flügeln, obwohl er selbst keine Flügel besitzt. Er ist eine bewegliche,
         unsichtbare Kraft, die wir uns sanft oder ungestüm vorstellen dürfen. Ich denke ihn
         mir als unberechenbare Bö, die durch die Leere braust und sich dann kurz legt, ein
         Wind, der Türen hin- und herschwingen lässt und den Sand aufwirbelt.
      

      Wohl im Unterschied zu dem Verfasser des Textes können wir den ersten Vers der Bibel
         auf zwei Arten lesen: als unabhängigen Satz (»Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde«)
         oder als Satzteil, der den folgenden beiden Sätzen untergeordnet ist (»Im Anfang von
         Gottes Schöpfung … war die Erde wüst und wirr«). Aufgrund sprachlicher Kriterien lässt
         sich die Alternative nicht entscheiden. Gab es das Chaos schon, als Gott sich an die
         Arbeit machte, oder schuf er, wie allgemein angenommen wird, auch das Chaos? Was genau
         bedeutet das hebräische Wort für »schaffen«? Auch die Darstellung des zweiten Tages
         wirft Probleme auf. Es wird gesagt, dass Gott am Abend jedes Tages sein Werk gutheißt
         (»Gott sah, dass es gut war«). Nur am zweiten Tag, an dem er Wasser und Himmel voneinander
         scheidet, sagt er im hebräischen Text nichts. Diese Feststellung beunruhigte einige
         aufmerksame jüdische Leser. Ihre Erklärungen aus der frühchristlichen Zeit kennen
         wir: Sie nahmen an, dass Gott seiner Arbeit die Anerkennung verweigerte, weil der
         zweite Tag ein Tag der Trennung war, ein Tag, an dem die Einheit der Welt zerstört
         wurde.6 Aber es gibt eine einfachere Erklärung: Wahrscheinlich sind die bestätigenden Worte
         in Vers 8 in dem hebräischen Text, der im 2. Jahrhundert n. Chr. verwendet wurde,
         einfach ausgefallen. In früheren griechischen Übersetzungen, denen anscheinend ein
         besseres hebräisches Manuskript zugrunde lag, sind sie vorhanden.
      

      Die erste Schöpfungsgeschichte kann so gelesen werden, dass die Menschheit niemals
         nur männlich war, dass es von Anfang an schon Männer und Frauen gab. Die Worte in
         Genesis 1,27 lassen sich nicht geschlechtsspezifisch zuordnen und erlauben so die
         feministische Lesart, wonach Gott zunächst ein »Erdengeschöpf« schuf und der Mann
         nicht vor der Frau existierte.7 In einer anderen Sache drückt sich der Autor der Schöpfungsgeschichte eindeutig aus:
         Der Sabbat(1) war so alt wie die Geschichte der Welt. Gott, so schreibt er, vollbrachte sein Werk
         in sechs Tagen; den siebten Tag, an dem er ruhte, segnete und heiligte er. Gott war
         mit seiner Arbeit zufrieden (»Es war sehr gut«). Er gab der Menschheit einige einfache
         Anweisungen und sprach keine Verbote aus; nichts störte die Beziehung der Menschen
         zu Gott.
      

      Außer den jüdischen, christlichen und feministischen Lesern und Leserinnen setzten
         sich auch andere kritisch mit dieser Geschichte auseinander, und zwar lange bevor
         Darwin(1) die Details widerlegte. Philosophie war keine jüdische, sondern eine griechische
         Erfindung. Die griechischen Denker, die eine Übersetzung der Genesis in die Hand bekamen,
         fanden die Darstellung der Schöpfung wenig überzeugend. Sie bemängelten, dass der
         Text keine Angaben über die Materialien enthalte, mit denen Gott gearbeitet haben
         müsse und die schon existiert haben müssten, bevor er die Welt daraus schuf; also
         fassten sie den ersten Vers der Bibel genau so auf, wie auch unsere gängigen Übersetzungen
         aus dem Hebräischen ihn verstehen. Der berühmte Arzt und Philosoph Galenus(1) berichtete in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. über den Einwand, den griechische
         Denker üblicherweise gegen die Schöpfungsgeschichte der Bibel vorbrachten: Der Verfasser
         der Genesis(2) »glaubt, dass für Gott alles möglich sei, dass er aus Asche sogar einen Stier oder
         ein Pferd erschaffen könne«.8 Je mehr wir jedoch aus alten Texten über andere Schöpfungsmythen in den Kulturen
         des Nahen Ostens erfahren, um so weniger außergewöhnlich erscheint uns eine »Schöpfung
         allein durch Gottes Wort«.9 Sie wird jedoch durch dieses Wissen nicht glaubwürdiger.
      

      Allerdings soll die erste Schöpfungsgeschichte nach weitverbreiteter Meinung einen
         griechischen Leser aus anderen Gründen beeindruckt haben. Wir besitzen ein Buch zum
         Thema Literaturkritik mit dem Titel Vom Erhabenen, das vermutlich ein Heide, dem die Wissenschaft den Namen Pseudolonginus(1) gegeben hat, in der römischen Kaiserzeit, wohl Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
         auf Griechisch verfasste. Pseudolonginus zitiert die ersten Worte Gottes in der Genesis
         nach einer ihm bekannten Version (in der Antike gab es unterschiedliche griechische
         Fassungen) und lobt sie ihres erhabenen Stils wegen. »Es werde Licht. Und es wurde
         Licht.« Der vornehme Imperativ passe zu Gottes edlem Werk.10 Seit dem 17. und besonders im 18. Jahrhundert wurde dieser Kommentar als Tribut eines
         Nichtchristen an die literarische Kraft der Bibel gepriesen. »Die Bibel ist auch im
         weltlichen Sinn ein Klassiker«, schreibt C. S. Lewis(1). »In den folgenden Zeitaltern lässt sich kaum Vergleichbares finden.« Im Text des
         Pseudolonginus wirkt das Bibelzitat jedoch als Fremdkörper und steht seltsam störend
         zwischen zwei aufeinander bezogenen Anspielungen auf die Dichtung Homer(1)s. Es ist daher denkbar, dass es sich um einen späteren Zusatz handelt, den ein christlicher
         Leser dem heidnischen Text hinzufügte und der dann, wie so häufig, in den erhaltenen
         Abschriften späterer Kopisten überliefert wurde. Damit wäre gerade diese erste Lobpreisung
         der Bibel als Literatur ihrerseits ein warnendes Beispiel: Auch sie wäre eine Einfügung
         in den Text eines anderen, früheren Autors.
      

      In Genesis 2,4 bezieht sich der Verfasser des Textes auf sein eigenes Werk: »Das ist
         die Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde, als sie erschaffen wurden.« Nach üblicher
         Lesart beziehen sich diese Worte auf die siebentägige Schöpfung, die der Autor gerade
         beschrieben hat. An anderen Stellen in der Genesis, neunmal insgesamt, bezieht sich
         eine solche Ausdrucksweise dagegen auf das, was folgt. Wenn die Worte sich auch hier
         auf das Folgende beziehen, wären sie eine Art Verbindung zwischen der Geschichte der
         ersten sieben Tage und einer zweiten Schöpfungsgeschichte(2): Im zweiten Teil des Verses 2,4 beginnt der Autor einen zweiten Schöpfungsbericht,
         den von Adam(1) und Eva(1).11

      Ob nun die ersten Worte in Vers 2,4 nach vorn oder, was wahrscheinlicher ist, zurückverweisen,
         sie können jedenfalls nicht verbergen, dass der nächste Abschnitt der ersten Passage
         klar widerspricht. Die Welt existiert, wird uns jetzt erzählt, es gibt jedoch noch
         keine Pflanzen und keinen Regen (Gen 2,5). Gott nimmt »Erde vom Ackerboden« (adamáh im Hebräischen) und formt den Menschen (adám); die Ähnlichkeit der Worte scheint auf eine echte Verbindung zwischen den beiden
         Objekten hinzuweisen. Anders als die Schöpfung in Genesis 1,27 ist diese hier klar
         männlich. Der Mann existiert vor der Vegetation. In Vers 1,12 hingegen waren Gras,
         Sträucher und Bäume am dritten Tag geschaffen worden; die Menschheit musste bis zum
         sechsten Tag warten.
      

      Es folgt ein sehr eindrucksvolles Bild: Gott belebt die Handvoll Erde, indem er sie
         anbläst. Spätere Denker brachten den göttlichen Atem mit dem inneren Gewissen des
         Menschen in Verbindung, durch das Gott uns leitet. Gott setzt den belebten Erdklumpen
         in den Garten von Eden(1), zu dessen üppiger Ausstattung zwei besondere Bäume gehören, der Baum der Erkenntnis
         und der Baum des Lebens. Dann spricht Gott die ersten Worte zu seinem Gärtner; auch
         das ist ein Topos mit einer langen Geschichte. Er spricht ein Gebot und ein Verbot
         aus und bekräftigt beides mit einer Warnung: »Von allen Bäumen des Gartens darfst
         du essen, doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse darfst du nicht essen; denn
         sobald du davon isst, wirst du sterben.« Über den Baum des Lebens wird an dieser Stelle
         nichts gesagt.
      

      Als Gott bemerkt, dass der Mensch allein ist, formt er die Vögel und die Tiere des
         Feldes und bringt sie zu Adam, damit er sie benenne. Er schafft dem Mann aus einer
         seiner Rippen eine Gehilfin. Der Mann (hebräisch isch) nennt das Wesen ischáh (»vom Mann ist sie genommen«). Der Text stellt eine Verbindung zwischen der Erschaffung
         der Frau und der später folgenden sexuellen Vereinigung und Geburt von Kindern her
         (»ein Fleisch«).12 Das Paar ist nackt, bis die Schlange die Frau verführt, indem sie Gottes Verbot verzerrt
         darstellt.13 Sie fragt: »Hat Gott wirklich gesagt: Ihr dürft von keinem Baum des Gartens essen?«,
         als seien alle Bäume verboten und nicht nur einer oder zwei. In ihrer Antwort bezieht
         sich die Frau nur auf den einen Baum, und während Gott nur das Essen der Früchte verboten
         hatte, geht sie noch darüber hinaus: »Gott (hat) gesagt: Davon dürft ihr nicht essen,
         und daran dürft ihr nicht rühren, sonst werdet ihr sterben.« Die Schlange versichert
         ihr, dass die Missachtung des Gebotes nicht den Tod zur Folge haben werde, und sie
         behält recht. Das Menschenpaar isst, beiden gehen die Augen auf, und Gott macht seine
         Drohung tatsächlich nicht wahr. Obwohl er seinem Gärtner die Todesstrafe angedroht
         hatte, gibt er jetzt nach und vertreibt das Paar in ein Leben voll mühseliger Arbeit.
         Wie der Mann und die Frau hat auch Gott seine Freiheit und nutzt sie aus: Die Todesstrafe
         wird zum ersten Mal als Abschreckungsmittel eingesetzt und versagt.
      

      Die erste Schöpfungsgeschichte gliedert die Zeit in sieben Tage; der zweite Bericht
         unterteilt den Raum, trennt einen Garten von der Welt ab und hebt zwei besondere Bäume
         aus dem Arboretum Gottes hervor. Die zweite Geschichte stellt uns vor noch mehr offene
         Fragen als die erste. Im Hebräischen wuchern die Wortspiele wie das Grün im Garten
         von Eden, doch dienen sie der Erzählung, indem zum Beispiel ähnliche Namen auf eine
         reale Verbindung zwischen den bezeichneten Dingen hinweisen. Die Abfolge der Ereignisse
         wirft Probleme bezüglich der genauen Zeitpunkte, der Motive und der Beziehungen zwischen
         den Geschlechtern auf. Angesprochen werden auch die Themen Sexualität und Tod. Welchen
         Status hatte die erste Frau als Gehilfin des Mannes: Stand sie dem Mann vor dem Sündenfall(1) gleichrangig gegenüber oder war sie ihm untergeordnet?14 Wie sollen wir uns die ersten Stunden unserer Ureltern vorstellen? Waren sie nackt,
         aber unsterblich, solange sie unschuldig blieben? Waren sie wie Kinder, bis sie die
         Realitäten des Lebens erkannten und ins Erwachsenenleben gestoßen wurden? Das entspricht
         am ehesten den heute gängigen Vorstellungen. Oder waren sie von Beginn an sterblich
         und schon im ersten Garten der Glückseligkeit sexuell aktiv, wie es von vielen jüdischen
         Rabbinern und von John Milton(1) dargestellt wurde?15 Wie steht es dann um die zeitliche Abfolge: Wenn Adam und Eva schon im Garten von
         Eden miteinander schliefen, wurde dann Kain(1), ihr gottloses Kind, im Paradies gezeugt? Sicher nicht. Also müssen alle Ereignisse
         in einen einzigen Tag gepackt werden. Als der Tag, den Adam und Eva im Paradies verbrachten,
         wurde früher häufig der 22. April genannt. Wenn die Schöpfung am Mittag und der Sündenfall
         vor Einbruch der Dämmerung stattfand, war die Chance einer zwischenzeitlichen Empfängnis
         nur gering. Viele Details können sexuell gedeutet werden. Verlieh die Frucht vom Baum
         der Erkenntnis moralisches, universelles oder sexuelles Wissen? Warum drängte sich
         die Schlange Eva auf? Nach einer Interpretation wurde sie eifersüchtig, als sie das
         menschliche Paar im Garten miteinander schlafen sah.
      

      Außerdem ist unklar, warum Gott gerade eine Frau schuf, um Adam eine Hilfe an die
         Hand zu geben. Augustinus(2) fragte sich, warum er ihm stattdessen nicht einen zweiten männlichen Gärtner zur
         Seite stellte. Schließlich war die Frau nicht das erste Lebewesen, das Gott nach dem
         Mann erschuf: Erst nachdem er schon Vögel und Feldtiere geschaffen hatte, stellte
         er fest, dass »eine Hilfe, die dem Menschen entsprach«, noch nicht gefunden war. Hatte
         er angenommen, dass Tiere genügen würden? Adam begrüßte die Erschaffung Evas mit den
         Worten: »Das endlich ist …«16 Ein jüdischer Gelehrter hat die Ansicht vertreten, dass die Tiere zuerst erschaffen
         werden mussten, damit Adam beim Anblick ihrer Paarung bewusst wurde, dass ihm etwas
         fehlte. Gott führte alle Tiere vor den Menschen, um sie benennen zu lassen: Setzt
         Namengebung nicht gründlicheres »Erkennen« voraus? »Und du sollst, meinem Gefühl nach,
         ›Igel‹ genannt werden …«
      

      Die beiden Schöpfungsberichte von der Erschaffung der Welt in sieben Tagen und von
         Adam(2) und Eva(2) können nicht beide wahr sein, da sie sich in Einzelheiten widersprechen. Der Mensch,
         die Tiere und die Pflanzen werden in unterschiedlicher Reihenfolge geschaffen, Mann
         und Frau auf verschiedene Weise. Aufmerksamen Lesern in der Antike fielen die Widersprüche
         auf, und wir kennen Erklärungsversuche gelehrter Juden aus christlicher Zeit. Wie
         auch viele spätere Leser nahmen sie an, dass die Kohärenzprobleme der Schrift auf
         eine weitere Bedeutungsebene des Textes hinwiesen, die ein erleuchtetes Ganzes aus
         ihm mache. Der Garten, die Schlange und die doppelte Schöpfung seien Hinweise auf
         verborgene Wahrheiten. Juden, die mit der griechischen Philosophie vertraut waren,
         glaubten, die erste Entstehung des Menschen »als Abbild Gottes« sei eine ideale Schöpfung
         in Gottes Gedanken, während die zweite, irdische Menschwerdung Gottes Schöpfung in
         der sichtbaren Welt darstelle. Es wurde sogar die Ansicht vertreten, der erste Adam
         sei ein Hermaphrodit gewesen und die Unterteilung in die beiden Geschlechter habe
         erst bei Gottes zweitem Versuch stattgefunden.17

      Leser, die an der wortgetreuen Bedeutung des Textes festhielten, widersprachen dieser
         Interpretation, zahlreiche jüdische Gelehrte, frühchristliche Denker und Philosophen
         der Renaissancezeit hingegen schlossen sich ihr an. Ihre Überlegung war einfach: Die
         Widersprüche in Genesis 1–3 sind so offensichtlich, dass sie beabsichtigt sein müssen.
      

      Denkbar ist allerdings auch, dass sich die beiden Geschichten auf zwei verschiedene
         Schöpfungen beziehen und beide wahr sind. Mitte des 17. Jahrhunderts erklärte der
         Franzose Isaac La Peyrère(1) (1594–1676), ein protestantischer Gelehrter, die erste Schöpfung habe die nichtjüdischen
         Völker hervorgebracht, die zweite das besondere Volk Adams, die Juden.18 Die Vorstellung von prä-adamitischen Völkern war angesichts der Fragen, mit denen
         sich die Gelehrten damals beschäftigten, äußerst plausibel. Sie erklärte den Widerspruch
         zwischen der Zeitangabe der Bibel für die Erschaffung Adams und den viel älteren und
         weiter zurückreichenden Chroniken der Griechen und Ägypter, die auch durch indische
         und chinesische Texte bestätigt wurden. Sie erklärte, warum in der Geschichte von
         der Bestrafung Kains (Gen 4) neben Adams Familie noch weitere Menschen erwähnt werden.
         Und sie erklärte die Herkunft der Bewohner der Arktis(1) und Amerikas(1), von denen man erst kurz zuvor im Zeitalter der Entdeckungen erfahren hatte. Die
         Amerikaner, so glaubte man jetzt, waren nicht etwa lange verloren gegangene Kinder
         Adams, die die Kontinentalverschiebung aus dem Garten von Eden nach Westen verschlagen
         hatte. Sie waren wie die Eskimos Präadamiten, Nachfahren jener Völker, die nach Genesis 1,27
         als Abbild Gottes in der ersten Schöpfung entstanden waren. Die Theorie der Präadamiten
         wurde in ganz Europa heftig diskutiert und hatte weitreichende Auswirkungen auf Geschichts-
         und Rassentheorien. Wenn die Geschichte der Bibel von der Erschaffung Adams an nur
         die Geschichte der Juden, der Nachkommen Adams, war, dann konnte die Frühgeschichte
         anderer Völker rekonstruiert werden, ohne die Autorität der Bibel zu schmälern. Und
         wenn es zwei Schöpfungen gab, eine der Nichtjuden und eine der Juden, stellte sich
         natürlich die Frage, welche höherwertiger war. La Peyrères Idee der zwei Schöpfungen
         erlebte verschiedene Interpretationen und eröffnete den Historikern neue Perspektiven.
         Entgegen den Absichten ihres Urhebers wurde sie bis ins 19. Jahrhundert benutzt, um
         Sklaverei und Antisemitismus zu legitimieren.
      

      Die beiden Schöpfungsgeschichten lassen sich jedoch viel einfacher erklären: Sie wurden
         zu verschiedenen Zeiten von zwei verschiedenen Autoren verfasst. Die erste Veröffentlichung
         dieser richtigen Theorie 1711 durch den deutschen Geistlichen H. B. Witter blieb allerdings
         unbeachtet, und gewöhnlich wird Jean d’Astruc(1), ein Arzt Ludwigs XV., als ihr Urheber genannt.19 Er unterschied 1753 zwei Quellen für die ersten Kapitel der Genesis(3) und erklärte, Mose(1) habe das gesamte Buch aus vier verschiedenen Texten zusammengestellt, die der aufmerksame
         Leser noch immer unterscheiden könne. Die Theorie wurde verbessert und erweitert und
         erlangte bis zum Ende des Jahrhunderts bei den Gelehrten allgemeine Anerkennung.
      

      Heute ist die Auffassung, Mose habe den Text des Buches Genesis geschrieben oder bearbeitet,
         überholt. Außerdem wissen wir, dass der erste Schöpfungsbericht später entstanden
         ist als der zweite. Der erste Bericht stammt von einem jüdischen Priester, der an
         eine Schöpfung in sieben Tagen glaubte.20 Von ihm stammen Teile der Genesis und der folgenden Bücher Exodus(1), Levitikus(1) und Numeri. Über den Zeitpunkt der Abfassung und mögliche Revisionen seiner Arbeit
         streiten sich die Wissenschaftler zwar noch, am wahrscheinlichsten ist aber, dass
         der Text als Ganzes gegen Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstand. Nach der Rückkehr
         der Juden aus dem Exil(1) kam dem Sabbat, dem heiligen Tag, in den religiösen Texten dieser Periode besondere
         Bedeutung zu. Deshalb stellte der Autor den Tag, der als Mittelpunkt des jüdischen
         Lebens galt, ins Zentrum der Schöpfung Gottes.
      

      Die zweite Geschichte erzählt vom Garten Eden, von Eva und dem Sündenfall. Das Werk
         des Autors, der nachweislich noch andere Teile der Genesis und der folgenden Bücher
         verfasste, enthält keinen Hinweis auf die große Katastrophe; das Ende des Nordreiches
         von Israel um 722 v. Chr., wurde also vermutlich früher geschrieben.21 Einige Forscher setzen den Ursprung der Geschichte sogar schon in die Zeit zwischen
         930 und 900 v. Chr. Sie könnte also aus derselben Zeit stammen wie die Werke eines
         berühmten westlichen Nachbarn: Die ersten griechischen Texte zum Ursprung der Götter
         und den Ursachen des menschlichen Elends sind die Dichtungen Hesiod(1)s (um 730–700 v. Chr.). Hesiod knüpft in vielem an die Mythen und Geschichten der
         Phönizier an, der Nachbarn des Volkes Israel. Auch er schreibt eine Schöpfungsgeschichte
         und einen Mythos von der ersten Frau, Pandora(1), die schuld ist am Elend der Menschheit. In der Geschichte der Frauen ist das 8. Jahrhundert
         v. Chr. eine dunkle Zeit.
      

      Die Leistungen der beiden Verfasser der Genesis sind unterschiedlich beurteilt worden.
         Einer Ansicht nach steht hinter der Geschichte der Schöpfung in sieben Tagen eine
         Lehre, ein »altes heiliges Wissen, das über viele Generationen von Priestern bewahrt
         und weitergegeben, immer wieder überdacht, gelehrt, verbessert und erweitert wurde«.22 Der Autor erdachte die Schöpfung nicht: Er schrieb nur nieder, was andere Menschen
         sich über Jahrhunderte hinweg erzählt hatten. Die besondere Hervorhebung des Sabbat(2) lässt vermuten, dass die Niederschrift aus dem 6. Jahrhundert stammt. Anders als
         in Homer(2)s Epen weisen jedoch weder die Sprache noch der Stil der beiden Geschichten auf eine
         Entstehung in der mündlichen Überlieferung hin. Unseren Erkenntnissen nach könnten
         beide als die jeweils persönliche Version eines einzigen Autors entstanden sein, dessen
         Meinung nicht unbedingt mit der seiner Zeitgenossen übereinstimmen musste.
      

      Vor allem einige große deutsche Wissenschaftler vertreten die Ansicht, dass die Geschichten,
         wie wir sie heute vor uns haben, anderen Erzählungen entstammen, deren Spuren wie
         eine Geheimschrift zwischen den Zeilen hervorscheinen. Die Autoren müssen sich im
         Klaren darüber gewesen sein, was sie den Texten schuldig waren: Wie konnten sie dann
         glauben, dass sie die letzte Wahrheit zum Thema Schöpfungsgeschichte(3) niederschrieben, wenn sie doch alte Berichte verwendeten oder zumindest kannten,
         in denen andere Meinungen vertreten wurden? Der Autor des später entstandenen Schöpfungsberichtes
         in Genesis 1 kannte sicher die ältere Erzählung von Eva und dem Garten von Eden(2): Sein Bericht ist weniger detailliert und zeigt darin »deutlich die Tendenz zu äußerster
         Zurückhaltung … gegenüber dem Interesse, wie die Erschaffung des Menschen vor sich
         ging«. Und diese Zurückhaltung sollten auch wir walten lassen, »entsprechend dem den
         ganzen Schöpfungsbericht der Priesterschrift(1) bestimmenden Bestreben, in Ehrfurcht das Geheimnis der Schöpfung zu wahren, das dem
         menschlichen Verstehen nicht zugänglich ist. Gerade damit aber wird dem menschlichen
         Fragen und Forschen nach den Anfängen des Menschengeschlechts – sofern es dieses letzte
         Geheimnis respektiert – Raum gegeben«.23 Wir müssen jedoch kritischer sein als ein Autor aus dem 6. Jahrhundert v. Chr.
      

      Beide Geschichten bieten keine geradlinige Erzählung. Es gibt Passagen in direkter
         Rede, es wird berichtet, was Gott sagte und dachte, und die Menschen sprechen Lobpreisungen
         aus oder reden von der Zukunft. Glaubten die Autoren selbst, dass alles genau so vonstatten
         gegangen war, wie sie es beschrieben? Wir versuchen heute, ihr Ansehen zu wahren,
         indem wir ihre Geschichten Mythen nennen, als hätten sie nur eine allgemeine Wahrheit
         ausdrücken wollen, Gottes Beteiligung an der Schöpfung vielleicht oder sein Geschenk
         der moralischen Freiheit an die Menschheit.24 Die erste Geschichte mit ihren sieben Tagen ist jedoch kein Mythos, sondern ein bemerkenswert
         unmythischer Auftakt, der sich von den uns bekannten Schöpfungsmythen der anderen
         Kulturen des Nahen Ostens stark unterscheidet. Dort geht die Entstehung der Welt immer
         mit Kämpfen einher, hier handelt Gott, ohne Kampf oder Widerstand herauszufordern.
         Die zweite Erzählung ist schwerer zu beurteilen. Geschichten über unsere Ureltern
         und deren Entstehung aus der Erde gibt es auch in anderen Kulturen, nur die Besonderheiten
         bei der Erschaffung der Frau sind uns aus keiner anderen Überlieferung im Nahen Osten
         bekannt. Glaubte der Autor der zweiten Geschichte, dass alles so geschehen war, wie
         er es beschrieb? Was für uns Mythos ist, mag für ihn etwas ganz anderes gewesen sein.
         Der frühgriechische Dichter Hesiod leitet seine Erzählung von der Herkunft der Götter
         und der ersten Frau damit ein, dass ihm die Musen erscheinen und versprechen, die
         wahre Geschichte, keine Lügen zu erzählen. Was er dann aufschreibt, sind unserer Auffassung
         nach Mythen. Was wir einen Mythos oder eine Erzählung nennen, kann demnach für einen
         früheren Autor Wahrheit gewesen sein, auch wenn er selbst sich der Problematik des
         Mythos und seiner Wahrheit bewusst war und sie diskutierte.
      

      Wir wissen nicht, welche Absichten die beiden Autoren mit ihren Schöpfungsberichten
         verfolgten, aber wir wissen mit Sicherheit, dass die Nachwelt die Berichte als wahr
         ansah. Einige Zeit nach ihrer Abfassung, höchstwahrscheinlich vor 400 v. Chr., verband
         ein dritter Schreiber die beiden Geschichten zu einer einzigen. Wahrscheinlich waren
         beide inzwischen zu bekannt geworden, als dass eine hätte ausgeschlossen werden können.
         Und während wir heute ihre Widersprüche herausstellen, war der Herausgeber vielleicht
         gerade von ihrer Ungleichartigkeit beeindruckt. Die erste Geschichte erzählte vom
         Ursprung des Universums, die zweite dagegen befasste sich mit den Gründen für das
         Leiden des Menschen. Die Widersprüche waren allerdings offensichtlich, um so mehr,
         als die Worte in Genesis 2,4 über die »Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde«
         vielleicht schon in der ersten Version die Geschichte abrundeten. Hat der Herausgeber
         den Konflikt gesehen und gerade mit diesen Texten begonnen, um uns darauf aufmerksam
         zu machen, dass die Schöpfung eine Angelegenheit war, in der nicht Tatsachen, sondern
         Ansichten vorherrschten? Sollte wirklich diese Absicht dahinter gestanden haben, so
         war es erst Darwin(2), der sie den Lesern nahebrachte. Wenn man die Widersprüche an anderen Stellen der
         Bibel zählt und weiß, wie Herausgeber mit dem Material, das sie erhalten, umzugehen
         pflegen, wird man eine naheliegendere Lösung vorziehen. Der Kompilator der Genesis
         bekam zwei Schöpfungsgeschichten mit offensichtlich völlig verschiedenen Grundthemen
         in die Hände. Also stellte er die eine hinter die andere, als seien sie komplementär.
         Ein paar Kapitel weiter tat er dasselbe mit zwei widersprüchlichen Geschichten über
         die Sintflut.
      

      Der von ihm edierte Text hat viele Leser gefunden, aber dennoch enthalten die Bücher
         der hebräischen Bibel, des Alten Testaments der Christen, nur wenige direkte Verweise
         auf die Schöpfungsgeschichten.25 Überraschenderweise werden auch die Verführung Evas und das Drama des Sündenfall(2)s nicht mehr erwähnt, obwohl das Thema spätere jüdische Autoren faszinierte. Erst
         um 200 v. Chr. finden wir in den Schriften von Ben Sira(1) (dem Autor des Buches Jesus Sirach) den Fall Evas als Ursprung von Sünde und Tod
         beschrieben.26 Zur Interpretation dieser Stelle wurde darauf hingewiesen, dass zu Lebzeiten des
         Ben Sira jüdische Frauen mehr Rechte als im 8. Jahrhundert v. Chr. besaßen. Sie bekamen
         eine Mitgift, wenn sie heirateten; sie konnten erben und vererben; sie konnten Heiratsverträge
         zu ihren Gunsten aufsetzen lassen, die vom Ehemann beachtet werden mussten. Für Ben
         Sira waren gehorsame Ehefrauen selten, und selbstbewusste Frauen waren die Wurzel
         allen Übels.
      

      Erst im Neuen Testament finden sich die bekannten innerbiblischen Bezüge auf die Schöpfungsberichte.
         Im Markusevangelium(1) spielt Jesus auf Verse aus den Schöpfungsgeschichten an, um das jüdische Gesetz zu
         verschärfen und seine Ablehnung der Scheidung zu untermauern: »Am Anfang der Schöpfung
         aber hat Gott sie als Mann und Frau geschaffen. Darum wird der Mann Vater und Mutter
         verlassen, und die zwei werden ein Fleisch sein« (Mk 10,6–8). Jesus zitiert hier aus
         beiden Geschichten, als seien sie eine zusammenhängende Einheit, und bezieht die Zitate
         auf ein Thema, mit dem sie ursprünglich nichts zu tun hatten. »Gott (hat) sie als
         Mann und Frau geschaffen« – warum aber sollten sie sich deshalb nicht scheiden lassen?
         Es ist sogar behauptet worden, dass der Jesus des Markusevangeliums der Auffassung
         seiner jüdischen Zeitgenossen anhing, der von Gott geschaffene Mensch sei ein Hermaphrodit
         gewesen, der beide Geschlechter in sich vereinigte.
      

      Später zitiert der christliche Verfasser des 1. Briefes an Timotheus(1) die Geschichte von Adam(3) und Eva, um das geringere Ansehen von Frauen in der christlichen Gemeinde zu rechtfertigen.
         »Dass eine Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie über ihren Mann herrscht«
         (1 Tim 2,12). Adam war überlegen, weil er vor Eva(3) geformt worden war; außerdem wurde Eva verführt, nicht Adam. Der Autor des Timotheusbriefs
         zitiert nur aus der zweiten Schöpfungsgeschichte, denn aus der ersten geht nicht hervor,
         dass der Mann zuerst geschaffen wurde. Zudem stellt er den Text verzerrt dar: Eva
         ließ sich zwar zuerst verführen, doch dann überredete sie Adam zur Sünde. Nach der
         Aussage des Briefes kann die Frau dadurch gerettet werden, dass sie Kinder zur Welt
         bringt. Im Buch Genesis(4) steht nichts dergleichen. Dort werden vielmehr die Geburtsschmerzen und die Fruchtbarkeit
         als Strafe für Evas Ungehorsam dargestellt.27

      Durch den konstruktiven Missbrauch des Alten Testaments entstand es in den späteren
         Texten völlig neu. Den Höhepunkt dieser Entwicklung markieren die dem Paulus(1) zugeschriebenen Briefe(1). Im Brief an die Epheser(1) (Eph 5,31–32) deutet der Verfasser die Verbindung von Mann und Frau (»ein Fleisch«)
         als einen geheimnisvollen Hinweis auf die Einheit von Christus und der Kirche. Für
         diese Interpretation finden sich in der Schöpfungsgeschichte jedoch keine Anhaltspunkte.
         Im Brief an die Römer(1) (Röm 5,12–18) schreibt Paulus seinen Mitchristen, »durch einen einzigen Menschen«,
         Adam, sei »die Sünde in die Welt (gekommen), und durch die Sünde der Tod«. Die berühmten
         Verse haben umfassende Theorien über die Sünde und die Erbsünde(1) nach sich gezogen und bei vielen Christen die Einstellung zur menschlichen Natur
         verändert, denn in Paulus’ Interpretation ist der Sündenfall von Adam und Eva offensichtlich
         nicht nur eine moralisierende Geschichte über das Schicksal eines Paares, sondern
         die Ursache einer alle Menschen betreffenden Veränderung. Die Worte Sünde oder Sündhaftigkeit
         kommen im hebräischen Text jedoch nicht vor. Erst Augustinus(3) kam zu dem Schluss, dass die Erbsünde durch Adam auf uns alle übertragen worden sei,
         und untermauerte seine Ansicht mit den Worten des Paulus in Römer 5.28 Dabei stützte er sich jedoch auf eine fehlerhafte lateinische Übersetzung des Textes.
         Im griechischen Text stand nur: »Auf diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen,
         weil alle sündigten.« Augustinus’ Interpretation basierte auf einem Text, der fälschlicherweise
         lautete: »Der Tod gelangte zu allen Menschen wegen Adam, durch den alle sündigten.«
         Die Erbsünde wurde also in die Genesis hineingelesen und dann infolge eines Übersetzungsfehlers
         mit dem Paulusbrief in Zusammenhang gebracht.
      

      Im Buch Genesis spricht nichts gegen die Annahme, dass Adam und Eva von Beginn an
         dazu geschaffen waren, miteinander zu schlafen, Nachkommen zu zeugen und schließlich
         zu sterben. Gott spricht sein Urteil und sagt zu Adam, er solle »im Schweiße seines
         Angesichts« sein Brot essen, »bis du zurückkehrst zum Ackerboden; von ihm bist du
         ja gekommen. Denn Staub bist du, zum Staub musst du zurück«. Die Mühsal, nicht der
         Tod ist die Strafe. Der Tod war schon immer Teil der Natur des Paares, und trotz der
         Bestrafung sterben beide erst lange Jahre nach der Vertreibung aus dem Garten von
         Eden. Weil jedoch Adam gesündigt hat, wird die Arbeit des Mannes anstrengend, er muss
         jedes Stückchen Erde mühsam bearbeiten, damit es Frucht bringt. Durch Evas Sünde wird
         die Geburt schmerzhaft. Die beiden sündigen durch die Übertretung des Verbotes, vom
         Baum der Erkenntnis zu essen. »Ungehorsam: die Erbtugend des Menschen«, bemerkte Oscar
         Wilde süffisant. Gott vertreibt sie nicht aus dem Garten von Eden, um sie sterben
         zu lassen, sondern um zu verhindern, dass sie weitere Verbrechen begehen und auch
         noch vom Baum des Lebens kosten (Gen 3,22). Adams und Evas Fehlverhalten verdammt
         uns nicht zum Tod, sondern zu harter Feldarbeit und schmerzhafter Geburt. Und es nimmt
         uns die Möglichkeit, uns das ewige Leben anzueignen.
      

      »Jeder Exeget schafft sein eigenes Eden«, schreibt Voltaire.29 Christliche Interpreten haben Adams Sünde mit der Erlösung durch Christus verbunden
         oder sich mit den Parallelen befasst, die auch in der christlichen Kunst immer wieder
         dargestellt wurden: Es gibt Übereinstimmungen zwischen der Benennung der Tiere durch
         Adam und den frühchristlichen Wundern, zwischen der Vertreibung Adams und Evas aus
         dem Paradies und der Verkündigung an Maria(1), die bescheidene zweite Eva.30 Außerdem haben die Lücken des Schöpfungsberichtes immer wieder Anlass zu unzulässigen
         sexuellen Deutungen gegeben. Die Frucht des Baumes war nach Augustinus ein Aphrodisiakum,
         das sexuelle Begierden auslöste und den Willen bezwang.31 Viele Künstler, darunter Dürer, setzten in ihren Darstellungen eine sprungbereite
         Katze unter den Baum, von dem unsere Ureltern aßen. Katzen waren in der frühchristlichen
         Literatur ein Symbol für sexuelles Verlangen geworden (von den Muslims dagegen wurden
         sie hochgeachtet). Wir müssen die theologischen Vorstellungen vieler späterer Jahrhunderte
         vergessen, bis wir Adam und Eva im Garten von Eden sehen, wie Rembrandt sie zeichnete:
         weltliche, grobe Menschen, keine kindlichen Wesen ohne sexuelles Wissen.
      

      Wenn man diese Zeichnungen mit der Geschichte im Buch Genesis vergleicht, stellt man
         fest, dass hier den Katzen und Äpfeln (die Frucht wird in der Bibel nicht spezifiziert),
         vor allem aber den Schlangen und den Frauen Unrecht getan wird. John Donne beschrieb
         das Paradoxon: »Wer sündigte eigentlich? Es war weder der Schlange noch ihr, die noch
         nicht geschaffen war, verboten worden.«32 (Gottes Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, ist nicht an die Schlange gerichtet
         und wird ausgesprochen, bevor Eva aus Adams Rippe geformt wird.)
      

      Dennoch wird das unterwürfige Verlangen der Frau nach dem Mann als eine Strafe für
         den Sündenfall betrachtet. Im England des 17. Jahrhunderts wurden die Frauen ermutigt,
         in ihren Gebeten um Verzeihung für die Sünden Evas zu bitten. Eine religiöse Gruppe
         in Israel verlangt noch immer ein ähnliches Gebet von den jüdischen Frauen.
      

      Die ersten Kapitel der Genesis besitzen nicht die Kohärenz(2), die nötig ist, um Wahrheit zu stiften, denn sie setzen sich aus zwei widersprüchlichen
         Quellen zusammen. Sie entsprechen nicht den Fakten: Wir wissen heute genauer Bescheid
         über das Alter der Welt und ihre Evolution, die länger als sechs Tage dauerte und
         mehr war als ein Garten voller Pflanzen in der Nähe des Eufrat(1). Die Spuren unserer Eva führen nach Afrika(1), Adam muss man sich als Pygmäen vorstellen. Trotzdem inspirieren die Schöpfungsgeschichten
         noch immer unsere Vorstellungskraft. So wurden im 16. Jahrhundert die Reliquien aus
         der Kathedrale von Canterbury entfernt, und dabei ging auch die Handvoll Staub verloren,
         aus der nach der Vorstellung der Gläubigen Adam(4) geschaffen wurde. In den Schöpfungsberichten werden Themen angesprochen, die auch
         heute noch interessant sind: die Beziehung zwischen den Menschen und den Tieren, die
         Rechte von Mann und Frau, die Interpretation von Geschichten zu zentralen, grundlegenden
         Themen. Das ökologische Denken, der Feminismus und die strukturalistische Mythenanalyse:
         Jeder neue Denkansatz findet in der Genesis Material.33 In der Bibel steht nicht, dass Eden(3) zerstört wurde: Es kann irgendwo sein, lebendig in den Gärten des Geistes. In Indien
         gibt es einen sogenannten Eva-Apfelbaum, der gelbe Früchte mit einer Kerbe trägt,
         als habe jemand hineingebissen und dann nicht weitergegessen.34 Die Feldarbeit bleibt mühsam, und eine Geburt kann noch immer äußerst schmerzvoll
         sein.
      

      
         III

      

      Die Schöpfung der Welt, der Anfang des Alten Testaments, war für die Verfasser der
         Berichte ein altes Thema voller Ungewissheiten. Das Neue Testament dagegen beginnt
         mit der Geburt Jesu, dem Anfang eines neuen Zeitalters, das der Entstehungszeit der
         Evangelien(2) sehr viel näher liegt. Von den Einzelheiten der Geburt wird sehr genau berichtet.
         Wir hören Jahr für Jahr zu Weihnachten in der Kirche davon: Da geht es um Herodes(1), um Betlehem(1), um den »Befehl, alle Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragen«. Die kleine
         Stadt Betlehem ist zu einer Pilgerstätte geworden, und in vielen Kirchen wird die
         Geschichte als das »Wort Gottes« verlesen.
      

      Sie ist nicht in allen Evangelien zu finden. Markus beginnt mit der Taufe Jesu und
         erwähnt die Geburt überhaupt nicht. Johannes(1) ist ähnlich zurückhaltend. Matthäus(1) verbindet Christi Geburt mit den letzten Jahren des Königs Herodes und lokalisiert
         sie in Betlehem. Bei Lukas(1) wird während der Herrschaft des Königs Herodes der Elisabet die Geburt Johannes’
         des Täufers verheißen. Die Geburt Jesu in Betlehem wird mit einem konkreten Ereignis
         in Zusammenhang gebracht: »In jenen Tagen erließ Kaiser Augustus(1) den Befehl, alle Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragen. Dies geschah zum
         ersten Mal; damals war Quirinius(1) Statthalter von Syrien.«
      

      König Herodes und Quirinius, Augustus und die Volkszählung(1) sind Personen und Ereignisse aus der nichtchristlichen Umgebung der biblischen Geschichten.
         Sie sind durch die Geschichtsschreibung des Römischen Reiches, seine Münzen und Inschriften
         belegt. Während die Schöpfungsgeschichten von Naturwissenschaftlern auf ihre Übereinstimmung
         mit den Fakten hin untersucht wurden, ist es Aufgabe der Historiker, die Geschichte
         der Geburt Christi auf ihre Übereinstimmung mit der historischen Wahrheit hin zu überprüfen.
         Dabei wird nicht infrage gestellt, dass Christi Geburt stattgefunden hat und Jesus
         eine historische Persönlichkeit ist. Zu untersuchen bleibt nur, ob die Verfasser der
         Evangelien wussten, wann und wo er geboren wurde. In dem umfangreichen Werk Die Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, das von 1885 an erschien, lieferte der christliche Geistliche Emil Schürer eine maßgebliche
         Antwort auf diese Frage. Seine Ausführungen sind noch immer die Grundlage einer jeden
         Diskussion über die Wahrheit im Neuen Testament. Nach 1885 haben viele Wissenschaftler
         versucht, seine Erkenntnisse zu widerlegen, doch als Schürers gewaltiges Werk in England
         1973 für eine neue, kritische Ausgabe überarbeitet wurde, gingen die beiden ausgezeichneten
         Bearbeiter in ihren Anmerkungen auf diese Versuche ein und ließen den wichtigsten
         Punkt in Schürers Darstellung, seine Untersuchung zur Geburt Christi, korrekterweise
         unverändert.
      

      Die Schwierigkeiten beginnen an einem kleinen Punkt und breiten sich aus wie Trockenfäule,
         die alles von innen heraus vernichtet. Quirinius, den im Lukasevangelium erwähnten
         Statthalter von Syrien(1), kennen wir aus einer sorgfältig geschriebenen Geschichte Judäa(1)s, die von dem gebildeten Juden Josephus(1) zwischen 75 und 80 n. Chr. in Rom(1) auf Griechisch verfasst wurde.35 Josephus war nicht frei von Vorurteilen und setzte eigene Schwerpunkte, aber er ging
         bei seiner Arbeit von einem Gerüst sorgfältig ausgewählter Fakten aus, die für jeden
         nachprüfbar waren. Nach Josephus war Quirinius im Jahr 6 n. Chr. Statthalter in Syrien
         und übernahm auch die Herrschaft über Judäa, als die Provinz Rom direkt unterstellt
         wurde. Dieses Jahr war für die jüdische Geschichte ebenso wichtig wie für Nordirland
         das Jahr 1972, in dem Großbritannien die direkte Regierungsgewalt dort übernahm. Josephus,
         der jüdische Historiker, und seine Quellen für diese Zeit können nicht einfach beiseitegeschoben
         werden. Und so entsteht ein lästiges Problem: Im Lukasevangelium wird Christi Geburt
         mit Quirinius und dem König Herodes in Zusammenhang gebracht. Im Jahr 6 n. Chr. lebte
         Herodes jedoch schon lange nicht mehr. Er starb kurz nach der Mondfinsternis, die
         von den meisten Astronomen auf den 12. oder 13. März 4 v. Chr. datiert wird, während
         eine Minderheit von Forschern für das Jahr 5 v. Chr. plädiert.
      

      Es besteht auch kein Zweifel daran, welchen Herodes der Evangelist meinte. Als Herodes
         der Große starb, wurde das Königreich unter seine Söhne aufgeteilt, von denen zwei
         zusätzlich den Namen Herodes annahmen. Herodes Antipas(1) herrschte bis 39 n. Chr. als Tetrarch über Galiläa(1), in Lukas 1,5 wird aber bei der Verheißung von Herodes als dem »König von Judäa«
         gesprochen. In Vers 3,1 bezieht sich Lukas auf Herodes Antipas und betitelt ihn korrekt
         als Tetrarchen und nicht als König. Herodes Archelaus(1) regierte bis zum Jahr 6 n. Chr. in Judäa, allerdings nur als Ethnarch. Lukas könnte
         ihn, wie auch Matthäus in Vers 2,22, fälschlicherweise als König bezeichnet haben,
         doch hätte er ihn dann wie Matthäus wahrscheinlich Archelaus oder Herodes Archelaus
         genannt. Der Herodes in Vers 1,5 muss also Herodes der Große sein. Auch im Matthäusevangelium
         fällt die Geburt Christi in die Regierungszeit Herodes’ des Großen, der die Kinder
         zu Betlehem umbringen lässt. Erst nach Herodes’ Tod kehrt Josef mit seiner Familie
         aus Ägypten(1) zurück.
      

      Im Lukasevangelium treten also König Herodes und der Statthalter Quirinius als Zeitgenossen
         auf, obwohl ihre Regierungszeiten mindestens zehn Jahre auseinander lagen. Doch die
         inkohärent(3)e Datierung ist nur der Anfang des Problems. Die Geschichte der Geburt Jesu ist im
         Lukasevangelium mit dem Befehl des Kaisers Augustus(2) verbunden, »alle Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragen«. Augustus war
         zwar zu dieser Zeit römischer Kaiser, die Juden jedoch waren Untertanen des Herodes,
         Bewohner eines von Rom abhängigen Königreiches, nicht einer Provinz unter direkter
         römischer Herrschaft. Die Vasallenkönige des Römischen Reiches behielten das Recht,
         von ihren Untertanen Steuern einzuziehen.36 Das Verhältnis zwischen Kaiser Augustus und König Herodes war nicht sehr gut, und
         Rom drohte sogar, direkt in Judäa einzugreifen, doch Herodes und seine Gesandten wussten
         diese Drohung abzuwenden. Trotz der Konflikte wurde Herodes nie der königliche Status
         entzogen, obwohl dies der einzige Weg gewesen wäre, sein Königreich nach dem römischen
         Modell zu besteuern. So liegen nicht nur zehn Jahre zwischen der Amtszeit Herodes’
         des Großen und der des Statthalters Quirinius, sondern es fand in der Regierungszeit
         des Herodes bestimmt auch kein Zensus des Augustus zur Steuerfestlegung in Judäa statt.
      

      Es ist nicht einmal sicher, ob Kaiser Augustus jemals einen diesbezüglichen Befehl
         an die römischen Provinzen erließ.37 Die Römer führten zwar durchaus in den einzelnen Provinzen, die direkt von ihren
         Statthaltern regiert wurden, Volkszählungen durch, soweit uns bekannt ist, wurden
         sie jedoch nicht durch einen alle Reichsteile umfassenden Befehl des Kaisers Augustus
         koordiniert.38 Da diese Zeit in Geschichtswerken, in lokalen Inschriften und durch auf Papyrus geschriebene
         Quittungen ägyptischer Steuerzahler gut belegt ist, wäre ein neuer, derart folgenreicher
         Erlass kaum undokumentiert geblieben. Wir wissen, dass Augustus im Jahr 6 n. Chr.
         eine neue Erbschaftssteuer einführte, um seine Armeen bezahlen zu können. Die Steuer
         betraf jedoch nur römische Bürger und nicht die Juden von Nazaret(1), sodass kein Anlass für eine Registrierung ihrer Namen bestand.39

      Aus den Aufzeichnungen des Josephus ist uns bekannt, dass in Judäa zur Zeit des Quirinius
         so etwas wie eine Zählung stattgefunden hat. Dabei handelte es sich jedoch nicht um
         einen reichsweit zu befolgenden Erlass, sondern um einen lokalen Zensus im Jahr 6
         n. Chr. Als Judäa nicht mehr von der Familie des Herodes regiert wurde, sondern als
         Provinz Rom direkt unterstellt war, mussten die Steuergrundlagen neu festgesetzt werden.
         Obwohl dieser Steuerzensus nur auf lokaler Ebene stattfand, rief er eine Welle der
         Empörung hervor, nicht zuletzt, weil die Neuerung nach Meinung einiger Juden der Heiligen
         Schrift und damit dem Willen Gottes widersprach. Nach der Darstellung im Lukasevangelium
         fand das Ereignis, das Josef(1) nach Betlehem(2) brachte, »zum ersten Mal« statt, und »damals war Quirinius Statthalter von Syrien«.
         Der Zensus des Quirinius war in der Tat der erste in Judäa, doch gehört er in das
         Jahr 6 n. Chr., als König Herodes, von dem Lukas ebenfalls spricht, schon lange tot
         war.
      

      Seit dem 19. Jahrhundert gab es mehrere Versuche, den griechischen Text des dritten
         Evangeliums anders zu interpretieren, indem man den Wortlaut veränderte. Aus: »Dies
         geschah zum ersten Mal; damals war Quirinius Statthalter von Syrien« wurde »Die Schätzung
         wurde vor derjenigen abgehalten, die Quirinius als Statthalter von Syrien durchführte.«
         Doch konnte sich diese Übersetzung schon aus sprachlichen Gründen nicht behaupten:
         Sie lässt sich aus dem griechischen Text nicht ableiten, schon gar nicht aus dem klaren
         Griechisch des dritten Evangeliums.
      

      Andererseits hat man versucht, Josephus’ Darstellung anzufechten. Es ist allerdings
         sicher richtig, für die erste Zählung in Judäa das Jahr 6 n. Chr. anzusetzen. Wir
         wissen von dem gut informierten Historiker Dio(1) (einem römischen Senator, der etwa zwischen 200 und 220 n. Chr. schrieb), dass der
         letzte jüdische Herrscher in Judäa, Herodes(2)’ Sohn Archelaus, in jenem Jahr verbannt wurde. Judäa wurde zur römischen Provinz
         erklärt, und damit war normalerweise auch eine Volkszählung verbunden. Ein detaillierter
         Bericht des Josephus über die Zählung im Jahr 6 n. Chr. findet sich in seinem umfangreichen
         Werk Jüdische Altertümer (Buch 18, Kap. 1). Das gelehrte Werk wurde im Jahr 93/94 n. Chr. veröffentlicht,
         und nichts spricht dafür, dass gerade dieser Bericht des Josephus aus irgendwelchen
         persönlichen oder politischen Gründen verzerrt dargestellt wurde.
      

      Der Irrtum mag auf den ersten Blick unwichtig erscheinen. Im Lukasevangelium wurde
         eine lokale Volkszählung in Judäa mit einem reichsweiten Erlass des Augustus verwechselt.
         Der Zeitpunkt dieser Zählung wurde mit einem unbedeutenden Statthalter namens Quirinius
         in Verbindung gebracht, während sie nach anderen Quellen, beispielsweise dem Matthäusevangelium,
         unter Herodes(2) dem Großen stattgefunden haben soll. Doch die Probleme reichen weiter, als man auf
         den ersten Blick vermutet. Die Geschichte des Lukas enthält einen Widerspruch: Für
         die Zeit der Provinzverwaltung durch Quirinius ist die römische Volkszählung glaubwürdig
         und belegbar, doch die Nennung des Herodes muss dann ein Fehler sein. Und auch zur
         Geschichte des Matthäus ergeben sich Widersprüche: Ist Lukas’ Darstellung in Bezug
         auf Quirinius und die Volkszählung korrekt, dann war Herodes zu dieser Zeit nicht
         mehr König in Judäa. Also können die Geschichten des Matthäus über die Sterndeuter(1), den Kindermord und die Flucht nach Ägypten(2) aus chronologischen Gründen nicht wahr sein. Unter Herodes als König konnte andererseits
         keine Zählung auf Befehl des Kaisers Augustus durchgeführt werden.
      

      Im Lukasevangelium finden sich noch weitere Probleme: Mit dem Befehl des Kaisers war
         eine Registrierung verbunden (griechisch apographé). Genau dieses Wort wird auch in zeitgenössischen Dokumenten aus Ägypten verwendet
         und bezeichnet dort einen Zensus zur Steuererhebung. Es gab eigentlich auch keinen
         anderen Grund, die jüdischen Untertanen des Reiches in Listen eintragen zu lassen.
         Augustus plante mit Sicherheit keine Einberufung: Die Juden waren vom Militärdienst
         in der römischen Armee befreit. Also ist anzunehmen, dass die Zählung zur Festsetzung
         der Steuern durchgeführt wurde, doch stimmen die römischen Steuerpraktiken nicht mit
         den Angaben des Evangeliums überein. Dort steht zunächst ganz richtig: »Da ging jeder
         in seine Stadt, um sich eintragen zu lassen« (Lk 2,3). Josef wird »seiner Stadt« im
         Evangelium aufgrund seiner Herkunft zugeordnet und nicht danach, wo er gerade lebt
         oder wo er Eigentum besitzt. Laut Lukas stammte Josef vom Geschlecht David(1)s ab. Er ging also nach Betlehem(3), »in die Stadt Davids«, einen angemessenen Geburtsort für einen künftigen Messias(1). Bei römischen Volkszählungen spielte eine so entfernte Abstammung jedoch keine Rolle.
         Der Zensus richtete sich nach den Besitzverhältnissen der Lebenden, nicht nach denen
         irgendwelcher Vorfahren. Wie schon anlässlich der Verheißung von Jesu Geburt in Lukas
         1,26 zu lesen ist, lebten Josef und Maria(2) in Nazaret in Galiläa(2), in der Stadt, die später den Propheten Jesus ablehnte. Einer römischen Volkszählung
         wegen hätte Josef nicht nach Betlehem gehen müssen, wo er und Maria kein Eigentum
         besaßen und deshalb als Gäste in einer Herberge wohnen mussten.
      

      Eine solche Zählung hatte einleuchtende Gründe: Sie bildete die Grundlage für die
         Erhebung einer Kopfsteuer und einer Steuer auf Vermögen verschiedener Art. Für Maria
         gab es aus juristischer Sicht allerdings keinen Grund, sich zusammen mit ihrem Verlobten
         registrieren zu lassen. Wir wissen aus Zeugnissen der römischen Steuerzählungen in
         Ägypten, die auf Papyrus erhalten sind, dass ein Haushaltsvorstand die Eintragung
         für alle Angehörigen seines Haushalts vornehmen lassen konnte. Vielleicht wollte Maria
         Josef dennoch begleiten, doch war die Reise für die hochschwangere Frau nicht unbedingt
         notwendig.
      

      Dazu kommt, dass ein Galiläer, ein Mann aus Nazaret, die Reise gar nicht hätte machen
         müssen. Im Jahr 6 n. Chr. hatte Galiläa im Gegensatz zu Judäa noch einen eigenen Herrscher
         und wäre demnach nicht von einer römischen Volkszählung oder Steuererhebung betroffen
         gewesen. Die Existenz dieses Herrschers ist durch von ihm geprägte Münzen, durch Josephus
         und durch andere Historiker belegt: Josef aus Nazaret brauchte als Galiläer gar nicht
         an der Volkszählung teilzunehmen.
      

      Jetzt wird das Ausmaß der Irrtümer in dem Evangelium deutlich. Die erste Zählung fand
         unter Quirinius(2) im Jahr 6 n. Chr. statt, als Herodes der Große schon lange tot war. Es handelte sich
         um eine lokale Zählung in der römischen Provinz Judäa, und es gab keinen reichsweiten
         Befehl des Kaisers Augustus(3) dazu. Sodann hätte sich Josef aus Nazaret im fraglichen Jahr sicher nicht in Betlehem
         registrieren lassen: Als Galiläer unterstand er nicht direkt der römischen Herrschaft.
         Seine Frau schließlich hatte aus rechtlicher Sicht keinen Grund, ihr Heim zu verlassen.
         Lukas’ Geschichte ist historisch unmöglich und inkohärent. Sie steht im Widerspruch
         zu Lukas’ eigenen Angaben über den Zeitpunkt der Verheißung (in Herodes’ Regierungszeit)
         sowie zu Matthäus’ langer Erzählung über die Geburt Christi, die ebenfalls König Herodes
         den Großen als Herrscher nennt. Sie ist daher falsch.
      

      Die Irrtümer und Widersprüche in der Geschichte des Lukas sind leicht zu erklären.
         In der frühchristlichen Überlieferung gab es keine präzisen Erinnerungen an Christi
         Geburt, und vielleicht wusste man nie, wann und wo genau Jesus geboren wurde. Man
         interessierte sich vor allem für seinen Tod und dessen Folgen. Jesus war als der Messias
         mit dem Geschlecht des Königs David verbunden, und diese Verbindung war schon vor
         der Niederschrift der Evangelien(3) bekannt, wie der Brief des Apostels Paulus(2) an die Römer(2) beweist (Röm 1,3). Im Alten Testament nahm Betlehem als Heimatstadt des jungen David,
         des künftigen Königs, eine besondere Stellung ein. Die Stadt spielte auch in einer
         Verheißung des Micha(1) im späten 8. Jahrhundert v. Chr. eine Rolle: »Aber du, Betlehem-Efrata, so klein
         unter den Gauen Judas, aus dir wird mir einer hervorgehen, der über Israel herrschen
         soll« (Mi 5,1). Erst nachdem sich der Glaube an die Auferstehung(1) Christi verbreitet hatte, machten sich die Leute auch Gedanken über den Geburtsort
         des Gekreuzigten. Betlehem, die Heimat König Davids, war eine für den neuen Messias
         passende Wahl. Es gab sogar eine Verheißung, die den Anspruch der kleinen Stadt stützte.
         Und Betlehem behauptet diesen Anspruch bis zum heutigen Tag sehr gewinnbringend.
      

      Man kann sich leicht in die missliche Lage des dritten Evangelisten hineinversetzen.
         Er war zu Beginn der Mission Jesu nicht dabei, wie er in den einleitenden Sätzen seines
         Evangeliums offen zugibt. Er schrieb auf, was er ungefähr dreißig Jahre nach Jesu
         Tod erzählt bekam; viele Wissenschaftler datieren seine Aufzeichnungen sogar auf eine
         noch spätere Zeit. Er wusste, dass Josef und Maria(3) aus Nazaret stammten, doch gab es Christen, die erklärten, Jesus sei wie verheißen
         in Betlehem geboren. Warum aber sollte ein Mann aus Nazaret mit seiner hochschwangeren
         Frau nach Betlehem reisen? Irgendjemand, vielleicht der Evangelist selbst, kam auf
         den Gedanken, das universelle Übel Steuer dafür verantwortlich zu machen; und da die
         Erhebung des Quirinius ein wichtiger Einschnitt in der jüdischen Geschichte gewesen
         war, brachte Lukas die Geburt in Betlehem mit dieser bekannten Tatsache in Verbindung.
         Die Datierung hatte ihre Vorteile: Die christliche Geschichte begann jetzt damit,
         dass Josef und Maria gehorsam die Befehle der römischen Regierung befolgten, und zeigte
         so den wahren Charakter einer Religion, die im Römischen Reich als revolutionäre Bewegung
         missverstanden wurde. Der Erlass, so nahm der Evangelist an, war nicht nur der Befehl
         eines lokalen Königs: Es handelte sich vielmehr um einen Erlass des Kaisers an alle
         Einwohner des Reiches. Die Übertreibung passt zum fehlerhaften Gebrauch von »alles«
         und »überall« an anderen Stellen des Textes.40 Lukas schrieb sein Werk im Auftrag des Theophilus(1), eines hochrangigen heidnischen Römers. Es war klug, gleich am Anfang eine Verbindung
         zwischen dem Evangelium und der römischen Herrschaft zu ziehen; die unmögliche Fiktion
         diente einer höheren Wahrheit.
      

      Im Matthäusevangelium(2) wird ein anderer Weg eingeschlagen. Matthäus berichtet wie Lukas über die Geburt
         in Betlehem. Er beschränkt sich bei der Zeitangabe jedoch darauf, Herodes als König
         zu nennen, und bringt die Geschichte von der Geburt Christi in Betlehem und die allseits
         bekannte Tatsache, dass Jesus aus Nazaret stammte, anders miteinander in Zusammenhang.
         Josef(2), Jesus und Maria, heißt es, flohen nach Ägypten(3), um dem Kindermord des Herodes zu entgehen. Bei ihrer Rückkehr mieden sie Betlehem(4) und Judäa, da diese Gegend zu unsicher war, zogen stattdessen weiter in den Norden,
         nach Galiläa, und ließen sich in Nazaret(2) nieder. Die Darstellung entspricht so der Überlieferung, dass Nazaret die Heimatstadt
         Jesu sei. Die Geschichte ist in sich stimmig, doch die Widersprüche zum Lukasevangelium(2) bleiben.
      

      Sowohl Historiker wie auch Naturwissenschaftler interessierten sich für den seltsamen
         Stern, der im Matthäusevangelium erwähnt wird: Kann man das Geburtsdatum Jesu Christi
         einwandfrei feststellen, indem man die Astronomie zu Hilfe nimmt und das Leben Jesu
         vom vermutlichen Zeitpunkt seines Todes an zurückverfolgt?
      

      Jesus wurde unter Pontius Pilatus(2) gekreuzigt, der von 26 bis Ende 36 Statthalter von Judäa war. Nach Lukas »erging
         das Wort« im Jahr 28/29 an Johannes den Täufer. Das Datum wird genau angegeben, allerdings
         geht aus dem Text des Evangeliums nicht klar hervor, ob das Wirken Jesu im gleichen
         Jahr begann. Lukas berichtet, dass Johannes der Täufer(2) von Antipas, dem Tetrarchen von Galiläa, ins Gefängnis geworfen wurde, weil er Antipas’
         Heirat mit seiner Schwägerin Herodias(1) kritisiert hatte. Nach der Festnahme des Täufers beginnen die öffentlichen Auftritte
         Jesu (Mk 1,14 stimmt damit überein).
      

      Die Hochzeit von Antipas und Herodias wird also zum Schlüssel für die genaue Datierung
         der Lebensgeschichte Jesu. Josephus(2) berichtet in seinem Buch Jüdische Altertümer ausführlich darüber. Antipas’ Halbbruder Philippus(1) starb 33/34. Nach Josephus’ Darstellung reiste Antipas nach Rom, wohl um darum zu
         bitten, dass man ihm das Herrschaftsgebiet des Philippus übertrage. Auf der Reise
         bandelte er mit Herodias an, einer reifen Frau in den Vierzigern. (Im Markusevangelium(2) steht, Herodias sei mit Philippus verheiratet gewesen, worüber Josephus allerdings
         nichts sagt.) Antipas war bereits mit einer Tochter des mächtigen Königs Aretas IV.(1) verheiratet, der in Petra(1) jenseits des Jordans regierte. Als der Tetrarch zurückkehrte und seine Frau verstoßen
         wollte, floh diese zu ihrem Vater und berichtete ihm von Antipas’ Absicht. König Aretas
         stellte ein Heer zusammen, fiel in das Territorium ein, das durch den Tod des Philippus
         herrschaftslos geworden war, und schlug die Truppen, mit denen Antipas ihm entgegentrat,
         vernichtend. Berichte über die Niederlage, vielleicht von Antipas selbst geschickt,
         erreichten Rom, und schließlich ordnete Kaiser Tiberius(1) Vergeltungsmaßnahmen gegen Aretas an, die Anfang 37 anliefen.
      

      Gemäß Josephus’ Darstellung fand die Heirat von Antipas und Herodias nach dem Tod
         des Philippus statt, der nachweislich 33/34 starb. Die zeitliche Abfolge im Bericht
         des Josephus ist stimmig, und die große Bedeutung seines Textes wurde erst kürzlich
         von Nikkos Kokkinos bestätigt. Dieser Historiker, der sich besonders mit der Familie
         des Herodes(2) beschäftigt, hat auch die Konsequenzen des Berichtes für die Datierung der Leidensgeschichte
         Jesu untersucht.41 Gewöhnlich verbindet man die Kreuzigung(1) Jesu mit dem Jahr 30 oder, noch häufiger, mit dem Jahr 33. Stimmen die Angaben von
         Josephus, kann Johannes der Täufer jedoch erst Ende 33/34 festgenommen worden sein;
         Markus und Lukas verbinden die Gefangennahme des Täufers mit dem ersten öffentlichen
         Auftreten Jesu; Jesus begann also Anfang 34 zu lehren. Das Johannesevangelium(2) erwähnt drei Passahfest(2)e nach dieser Zeit; am dritten wurde Jesus verhaftet. Jesus wurde demnach am Freitag,
         dem 30. März 36 n. Chr. gekreuzigt. (Das Passahfest richtete sich nach dem Neumond,
         und sein Datum im Jahr 36 ist leicht festzustellen.)
      

      Wie alt war Jesu zu diesem Zeitpunkt? Nach Lukas war er »etwa dreißig Jahre alt, als
         er zum ersten Mal öffentlich auftrat« (im Jahr 34, wie wir jetzt annehmen). Johannes
         8,57 lässt jedoch etwas anderes vermuten. Nach dem zweiten Passahfest in der Zeit
         seines Wirkens (35 n. Chr.) wird Jesus von Juden in Jerusalem getadelt, weil er sagt,
         dass er Abraham(1) kenne. »Du bist noch keine fünfzig Jahre alt und willst Abraham gesehen haben?«,
         fragen die Juden. Das Johannesevangelium scheint an dieser Stelle einen Hinweis darauf
         zu geben, dass Jesus im Jahr 35 zwischen vierzig und fünfzig Jahre alt war, doch die
         Zahlen hinter dieser Anmerkung sind vermutlich eher symbolisch als exakt. Die Zahl
         neunundvierzig beispielsweise ist »noch keine fünfzig« und aus zweimal sieben zusammengesetzt,
         und demnach selbst eine mythische Zahl. Es ist unwahrscheinlich, dass dies ein Beweis
         für Jesus historisches Alter zu jenem Zeitpunkt ist.
      

      Das bei Lukas genannte steht auch noch im Widerspruch zu dem von ihm postulierten
         Geburtsdatum unter Herodes (im Jahr 34 n. Chr., dem ersten Wirkungsjahr, wäre Jesus
         nicht »etwa dreißig«, sondern mindestens achtunddreißig oder »etwa vierzig« Jahre
         alt gewesen). Was, wenn wir »noch keine fünfzig« aus dem Johannesevangelium wörtlich
         nehmen, was wir vermutlich nicht tun sollten? Danach wäre die Geburt Jesu ungefähr
         in die Zeit zwischen 14 und 10 v. Chr. zu datieren. Und hier hätte auch der Stern
         des Matthäus, der die Sterndeuter(2) führte und über Betlehem zu stehen schien, einen Platz.42 Es war keine Planetenkonstellation und im strengen Sinn auch kein Stern, weil er
         sich bewegte und nicht fest am Himmel stand. Nehmen wir die Ausdrucksweise des Matthäus
         wörtlich, könnte es sich um einen Kometen gehandelt haben, um ein Phänomen, das recht
         häufig beobachtet wurde. Wir wissen aus einer unabhängigen Quelle, dass im Herbst
         des Jahres 12 v. Chr., als der berühmte römische Feldherr Marcus Agrippa(1) starb, ein Komet über Rom gesichtet wurde. Wir besitzen auch astronomische Aufzeichnungen
         aus China, die bis ins 1. Jahrhundert n. Chr. zurückreichen und sich auf Beobachtungen
         in den davorliegenden Jahren beziehen. Auch hier ist von einem Kometen im Jahr 12
         v. Chr. die Rede. Kometen können groß und strahlend hell sein; in den Quellen wird
         der Komet des Jahres 12 v. Chr. als so groß und hell beschrieben wie der Halleysche
         Komet, der zuletzt 1985/86 gesehen wurde.
      

      Im Jahr 12 v. Chr. wurde auch der Tempel des Herodes vollendet; der Halleysche Komet
         tauchte strahlend auf und wurde in Rom(2) gesehen. Manche lesen aus dem vierten Evangelium (Joh 8,57) heraus, dass Jesus über
         vierzig Jahre alt war, und zwar zu einem Zeitpunkt, den wir als das Jahr 35 n. Chr.
         bestimmen können. Sollten wir vielleicht den »Stern« mit dem Kometen gleichsetzen,
         die Geburt Christi in das Jahr 12 v. Chr. verlegen und die Sterndeuter als Gesandte
         aus Parthien betrachten, die zur Feier des neuen Tempels nach Jerusalem kamen? In
         Johannes 2,20–21 verweisen die Juden auf ihren jetzt sechsundvierzig Jahre alten Tempel.
         Sie bemerken nicht, so das Evangelium, dass Jesus von dem »Tempel seines Leibes« spricht.
         Dies geschah im Jahr 34 n. Chr.: War Jesus zu diesem Zeitpunkt ebenso wie der Tempel
         sechsundvierzig Jahre alt?
      

      Dieser Erklärungsansatz klingt verführerisch, geht jedoch von einer falschen Interpretation
         des Matthäusevangeliums(3) aus: Das Evangelium beruht nicht auf historischen Tatsachen, es erzählt nicht von
         einem echten Kometen oder von wirklichen Sterndeutern aus dem Osten, die bei ihrem
         Besuch in Judäa(2) einen Umweg über Betlehem(5) machten. Der »Stern« war kein Komet, sondern ein rätselhaftes Phänomen, das sich
         vor den Besuchern herbewegte und schließlich über der kleinen Stadt stehen blieb.
         Betlehem war nicht der Geburtsort Jesu, der Name der Stadt wurde aufgrund der hebräischen
         Verheißungen über den kommenden Messias eingesetzt; und auch die Geschichte um den
         Stern hatte einen ähnlichen Ursprung. Im Buch Numeri 24,17 prophezeit der Prophet(1) Bileam: »Ein Stern geht in Jakob auf, ein Zepter erhebt sich in Israel.«43(1) Wir wissen, dass diese berühmte Verheißung als Anspielung auf einen neuen Messias
         gewertet wurde. Zum Beispiel wurde sie im Jahr 132 von einem bekannten jüdischen Schriftgelehrten
         verwendet, um den Führer im Bar Kochba-Aufstand gegen Rom zu bezeichnen. Damals hatte
         niemand einen Kometen gesichtet. Wir können also festhalten, dass sich das Evangelium
         des Matthäus aus wohlbekannten messianischen Prophezeiungen (Betlehem, der Stern)
         zusammensetzt; die Sterndeuter wurden aus einer anderen Legende hinzugefügt.
      

      Es bleibt uns ein ungewisses Geburtsdatum, ein genauer Tag für die Kreuzigung und
         ein Jesus, von dem wir nicht wissen, wie alt er war, als er zu lehren begann. Wenn
         Jesus unter der Herrschaft des Herodes geboren wurde, muss die Angabe im Lukasevangelium,
         er sei »etwa dreißig Jahre alt« gewesen, als er zu lehren begann, falsch sein. Unseres
         Wissens war es für einen Juden sehr ungewöhnlich, bis zum vierzigsten Lebensjahr unverheiratet
         zu bleiben. Eine Ausnahme bildete der Kern einer uns bekannten Sekte, der Essener(1), die den Zölibat propagierten. Wurde sich Jesus seines Auftrags erst relativ spät
         bewusst? Was hat er in »den besten Jahren« im Leben eines Mannes getan? Das Alter
         zwischen vierzig und fünfzig scheint ein fruchtbares Jahrzehnt für die Religionsgeschichte
         zu sein; auch Mohammed(1) war in diesem Alter, als vor Mekka ein Engel zu ihm sprach.44

      Ein älterer Jesus, der mit über vierzig gekreuzigt wurde; eine Vertreibung aus dem
         Garten von Eden(4) nicht aufgrund der sexuellen Begierde der Menschen, sondern aufgrund der Angst Gottes,
         sie könnten das ewige Leben stehlen: Diese Lesart ist nach Maßgabe der biblischen
         Texte wahr, doch löste sie einen Jahrhunderte dauernden Interpretationsstreit aus.
         Sicher ist jedoch, dass die Geschichten der Schöpfung und der Geburt Jesu so, wie
         sie dastehen, nicht wahr sind: Sie entsprechen weder den Fakten, noch sind sie in
         sich stimmig. Wir können mit neu gewonnener Überzeugung das Todesdatum Jesu auf den
         März 36 festlegen, doch wissen wir ebensowenig wie die frühen Christen wann und wo
         er geboren wurde. Um 200 argumentierten einige Christen aufgrund einer falschen Berechnung
         des Todesdatums von König Herodes, Jesus sei im November 3 v. Chr. geboren worden;
         manche nannten Mitte Mai oder Mitte April als Datum, während wieder andere den Zeitpunkt
         der Empfängnis auf diese Zeit legten. Die ersten Hinweise dafür, dass die Christen
         Weihnachten am 25. Dezember feierten, finden sich erst in der Mitte des 4. Jahrhunderts.45 Davor stand das Datum für ein heidnisches Fest, die Geburt des Sonnengottes zur Wintersonnenwende.
         Die Christen in den westlichen Teilen des Römischen Reiches hatten sich bewusst dafür
         entschieden, dieses Datum als Fest der Geburt Christi, ihres neuen Gottes, zu wählen,
         aber nicht alle Christen waren damit einverstanden. Im östlichen Reichsteil legte
         man die Geburt Christi auf den 6. Januar, an dem ebenfalls ein großes heidnisches
         Fest stattfand. Die Christen, die noch in der Minderheit waren, brauchten ebenfalls
         ein Fest, um die Gemeindemitglieder an den neuen Glauben zu binden. Weihnachten erhielt
         seinen Platz in unserem Kalender also nicht aufgrund einer Gewissheit, sondern aufgrund
         eines Konflikts, eines Kampfes um die Besetzung von Feiertagen zwischen den Christen
         und der heidnischen Mehrheit.
      

      Wo die Wahrheit verloren gegangen war, wurden Geschichten eingefügt.46 Der Wunsch nach Wissen schuf seine eigenen Traditionen. Lukas erzählte von Engeln
         und Hirten und ließ Menschen aus der untersten Schicht der Gesellschaft mit Verheißungen
         über die Zukunft Jesu nach Betlehem gehen. Hirten besaßen in der römischen Gesellschaft
         ein ähnlich niedriges Ansehen wie Fischer, doch haftete ihnen der Reiz des einfachen
         Landlebens an. Matthäus führte anstelle der Hirten Sterndeuter ein, die einem Stern
         aus dem Osten folgten und dem Jesuskind Gold, Weihrauch und Myrrhe zum Geschenk brachten.
         In einer Version sind es einfache Hirten, in einer anderen weise Männer: Der Kontrast
         regt die Fantasie an, und vielleicht sollten wir wie die Sterndeuter »auf einem anderen
         Weg« zurückkehren.
      

      Matthäus selbst sagte nur wenig über die Sterndeuter. Also entwickelten die Geschichten
         um sie ein Eigenleben.47 Die drei genannten Gaben führten zu der Annahme, sie seien zu dritt gewesen. In den
         östlichen Kirchen gab es jedoch auch Christen, die glaubten, es habe zwölf Sterndeuter
         gegeben. Die Verfechter der ersten Vermutung argumentierten, dass ein jeder der drei
         Besucher eine eigene Vision hatte und dabei jeweils eine Person der Dreieinigkeit
         sah. Um 200 hatten christliche Autoren die Sterndeuter schon von Gelehrten zu Königen
         oder Höflingen erhoben. Mosaike und Wandmalereien aus der Frühzeit des Christentums
         zeigen die Anbetung Jesu nach dem Modell einer Audienz beim römischen Kaiser, in der
         ausländische Gesandte dem Kaiser goldene Kronen darbrachten. Die Darstellung der Kleidung
         der Sterndeuter in der Kunst lässt auf persische Gesandte schließen, doch sind zwei
         ihrer Gaben, Myrrhe und Weihrauch, in Arabien(1) zu Hause. Einige frühe Christen gingen deshalb davon aus, dass die Sterndeuter Araber
         waren, die sich auf der Reise von Arabien nach Jerusalem befanden. Namen für die drei
         sind uns erst aus dem 6. Jahrhundert bekannt; der bisher älteste Beleg wurde kürzlich
         in einer Kirchenruine aus dieser Zeit in Fatras in Ägypten(4) gefunden. War die Myrrhegabe als Medizin gedacht, oder sollte sie auf die Myrrhe,
         mit der der Leichnam Jesu gesalbt wurde (Joh 19,39), vorausweisen? Stammte das Gold
         aus den arabischen Schätzen der Königin von Saba(1), aus der Höhle des Set, Adams(5) Sohn, oder aus der Schatztruhe Alexander(1)s des Großen?
      

      Das Jahrhundert zwischen 1150 und 1250 war das goldene Zeitalter der Heiligen Drei
         Könige. Jeder von ihnen wurde mit einem der bekannten Kontinente verbunden; der König
         aus Afrika(2) wurde dementsprechend als Schwarzer dargestellt. Überreste der Könige tauchten an
         immer mehr Orten auf. So glaubte man, Teile ihrer Körper in Mailand gefunden zu haben,
         und 1164 wurden die Reliquien nach Köln gebracht, wo sie bis heute im Dreikönigsschrein
         im Dom aufbewahrt werden. Marco Polo(1) besuchte 1272 auf seinem Weg nach China eine persische Stadt, in der die Sterndeuter
         aus dem Osten angeblich begraben lagen. Er schrieb, sie lägen in Saveh, im Südwesten
         Teherans, in drei sehr großen, schönen Grabmälern in einem quadratischen, sorgfältig
         gepflegten Gebäude. Ihre Körper seien noch mit Haaren und Bärten erhalten.48 Saveh war ein bedeutender Sitz islamischer Astronomen, ein angemessener Ruheort für
         die legendären Sterndeuter des Matthäus.49 Drei Tagesreisen von Saveh entfernt liegt eine Burg, in der einer der drei angeblich
         gelebt haben soll, obwohl die Bewohner des dazugehörigen Dorfes Anhänger des Zarathustra
         waren.
      

      Im Jahr 1986 überprüften zwei junge britische Reisende die Grabmäler von Saveh, doch
         keines der erhaltenen Gebäude passte zu der Beschreibung Marco Polos. Es bleibt uns
         zwischen Köln und Persien ein weiter Raum für Spekulationen in Bezug auf die Sterndeuter.
         In der Weihnachtsgeschichte passen die Hirten und die Tatsache, dass sich »kein Platz
         in der Herberge« finden ließ, zum Ideal der Bescheidenheit, das zum christlichen Messias(2) gehört. Das Bild des Menschen als Geschöpf aus Erde und Lebensatem bewahrt angesichts
         der Unausweichlichkeit des Todes seine symbolische Kraft: Der belebende Atem versiegt,
         während die irdische Form im Tod bleibt. Die Geschichten schränken uns nicht ein,
         auch wenn nichts so geschah, wie sie es darstellen.
      

      Sie wurden für wahr gehalten, und obwohl sich herausstellt, dass sie falsch sind,
         wird der religiöse Glaube dadurch nicht unmöglich gemacht. Die Unstimmigkeiten in
         der Genesis(5) und die Widersprüche in Bezug auf die irdische Herkunft Christi erstaunen die Leser
         seit Jahrhunderten, ohne ihren Glauben zu vernichten. Augustinus(4) hatte sich in seiner Jugend vom Christentum abgewandt, unter anderem wegen der Widersprüche
         zwischen den Stammbäumen, die Lukas und Matthäus für Jesus angeben.50 Er wurde Anhänger des Manichäismus, eines Glaubens, demzufolge die Schöpfungsgeschichten(4) nicht wörtlich genommen werden durften, sondern tieferliegende, verborgene Bedeutungen
         in sich trugen. Schließlich kehrte er jedoch zum christlichen Glauben zurück und schrieb
         in späteren Jahren ein umfangreiches Werk über die Genesis, in dem er die »wörtliche«
         Wahrheit des Textes verteidigte.
      

      Die Probleme, die wir angesprochen haben, betreffen die Bibel als Buch, nicht den
         Glauben. Die Bibel ist ein ungewöhnliches Buch, das im Alten Testament mit zwei widersprüchlichen
         Geschichten und im Neuen Testament mit einer Erzählung, bei der weder Zeit noch Ort
         stimmen, beginnt. Jahrhundertelang wurde dieses Buch als Quelle der Wahrheit gelesen,
         als Glaubensrichtschnur, als »Heilige Schrift«, nicht nur einfach als Text. Ich habe
         es mir zum Ziel gesetzt, das Labyrinth zu erforschen, das der Begriff der biblischen
         Wahrheit dem Leser noch immer eröffnet.
      

   

      
         2

          Das unfehlbare Wort
         

      

      Es ist keine neue Entdeckung, dass die Anfänge des Alten wie des Neuen Testaments
         in sich widersprüchlich sind. Viele Unstimmigkeiten sind schon seit der Antike bekannt,
         und ebenso alt sind die Versuche, sie zu klären. Im 19. Jahrhundert zeigten Darwin(3) und Schürer(1), dass die Schöpfungsgeschichten und die Geschichte der Geburt Christi einer wissenschaftlichen
         Analyse nicht standhalten. Dennoch sind diese Widersprüche innerhalb der Bibel auch
         heute nicht allgemein bekannt. Zwar haben die meisten Menschen eine Vorstellung von
         den Vorgängen der Evolution und von den Problemen einer jungfräulichen Geburt, doch
         die Entstehungsgeschichte des Buches Genesis oder etwa die Probleme, die das Lukasevangelium
         in Bezug auf die römische Volkszählung und deren Datierung aufweist, gehören nicht
         zum Allgemeinwissen. Ich halte diese Fragen allerdings immer noch für wichtig, denn
         es geht hier darum, dass wir uns ein falsches Bild von der Heiligen Schrift machen
         und dass dieses falsche Bild mit dem Status der Bibel verknüpft ist: Wir glauben,
         dass die Bibel ihre besondere Bedeutung verliert, wenn wir ihren objektiven Wahrheitsgehalt
         infrage stellen. Dieses Missverständnis muss aufgeklärt werden, denn nur dann kommen
         wir zu einem richtigen Verständnis der Bibel.
      

      Über Jahrhunderte hinweg waren viele Menschen davon überzeugt, die Bibel enthalte
         das unfehlbare Wort Gottes.1 Josephus(3) glaubte wie die meisten Juden seiner Zeit, die hebräischen heiligen Schriften seien
         die göttlich inspirierte Wahrheit. Er gelangte sogar zu der Überzeugung, dass sie
         ein harmonisches Ganzes bildeten, und es war sicher nur ein Zufall und keine Absicht,
         dass gerade er Einzelheiten dokumentierte, mit deren Hilfe einige Irrtümer im Lukasevangelium(3) aufgedeckt werden konnten. Auch die Christen waren dieser festen Überzeugung: In
         den neunziger Jahren des ersten Jahrhunderts schrieb ein uns namentlich nicht bekannter
         Christ in einem Brief aus Rom an die Korinther, dass die heiligen Schriften wahre
         Äußerungen des Heiligen Geistes seien.2 Irenäus(1), ein bekannter christlicher Schriftsteller und Bischof von Lyon, drückte sich noch
         deutlicher aus. Die Bibel sei vollkommen, schrieb er um 170, da sie aus dem Wort Gottes
         und seinem Geist entstanden sei. Der Glaube, dass die Bibel niemals irrt, weil sie
         das Wort Gottes ist, ist auch im evangelikalen Christentum seit dem 19. Jahrhundert
         von großer Bedeutung und hat entscheidende Auswirkungen auf die Verwendung der Bibel
         in der weltweiten christlichen Mission.
      

      »Gottes unfehlbares Wort« klingt als Untertitel der Bibel sehr eindrucksvoll. Sobald
         wir uns jedoch klarzumachen versuchen, was das eigentlich bedeutet, stoßen wir auf
         Schwierigkeiten. Es fällt nicht leicht, sich vorzustellen, dass Gott unsere Sprache
         spricht, dass er wie ein Mensch diktiert und dass uns das Ergebnis dieses Vorgangs
         heute noch im exakten Wortlaut vorliegt. Für bestimmte Teile der Bibel, etwa die Bücher
         der Propheten oder die Evangelien, klingt die Bezeichnung »Wort Gottes« nicht ganz
         abwegig. Schließlich behaupten die Propheten, sie würden in bestimmten Versen das
         Wort des Herrn wiedergeben, während die Evangelien(4) angeblich die Reden Jesu enthalten, der als Gottes Sohn bezeichnet wird. Sehr viel
         weniger passt »Wort Gottes« dagegen zu Texten wie dem Buch der Richter(1), dem Buch Rut(1) oder dem Hohelied(1). Der Gedanke, die gesamte Bibel sei nicht allein Gottes Wort, sondern sein unfehlbares Wort, setzt eine sehr enge Verbindung zwischen Gott und unserem Text voraus, die
         eigentlich nur gegeben ist, wenn Gott den Text tatsächlich selbst diktiert hat. Im
         16. Jahrhundert, dem Zeitalter der Reformation(1), vertraten einige Christen diese extreme Position. In der christlichen Kunst aus
         dieser Zeit werden die Evangelisten nicht nur als Augenzeugen der Himmelfahrt dargestellt,
         sie sind auch mit Büchern, Federn und Tinte ausgestattet; sie halten die Worte des
         Heiligen Geistes auf dem Papier fest und lassen sich dabei sogar von einem Engel die
         Hand führen.
      

      Der Glaube an ein göttliches Diktat wird weder den Autoren noch den Ursprüngen oder
         dem Inhalt der biblischen Bücher gerecht, und er impliziert, dass Gott auch lügt,
         denn wie wir schon gesehen haben, entspricht die Darstellung der Bibel an einigen
         Stellen nicht der Wahrheit. Glauben wir nicht an ein Diktat, wird der Begriff »Wort
         Gottes« eine Art Metapher für den Text, den wir lesen: Nehmen wir sie zu wörtlich,
         wird sie absurd, interpretieren wir sie zu frei, hat sie eigentlich keine Bedeutung
         mehr. Sie wird dann zu einer Phrase wie der Ausdruck »Geschenk Gottes«, der sich auf
         die Geburt von Zwillingen, eine ertragreiche Ernte oder ein gutes Geschäftsjahr beziehen
         kann. Problematisch ist weiter das Wort »unfehlbar«. Auch hier kann man der Meinung
         sein, es sollte nicht zu wörtlich genommen werden. Es muss jedoch geklärt werden,
         bevor wir fortfahren, da es noch immer vehemente Fürsprecher findet und da die Argumente
         dieser Fundamentalisten, wie wir sie heute nennen, unsere Untersuchungen sonst beeinträchtigen
         könnten.
      

      Fundamentalisten im strengen Sinn werden oft missverstanden. Sie bestehen nicht darauf,
         dass alles in der Bibel wörtlich wahr sein muss, dass also Adam(6) wirklich mehrere hundert Jahre gelebt hat oder die Welt in nur sechs Tagen erschaffen
         worden ist. Sie vertreten vielmehr die Meinung, dass die Bibel, wenn man sie richtig
         versteht, niemals irrt und von Gott inspiriert ist. Sie berufen sich dafür auf einige
         biblische Verse, in denen von inspirierten Schriften die Rede ist, und drehen und
         wenden sie so lange, bis sie zu ihren Ansichten passen. Daraus schließen sie dann,
         die gesamte Bibel sei nachweislich inspiriert, auch wenn es nur an einer Stelle (angeblich)
         gesagt wird. Christliche Fundamentalisten berufen sich auch auf Jesus, als stehe in
         den Evangelien, dass Jesus die ganze Heilige Schrift als erleuchtet und wahr betrachtet
         habe. Keiner ihrer Belegtexte kann diesen Anspruch jedoch wirklich beweisen.
      

      Strenge Fundamentalisten stützen die Glaubwürdigkeit der Bibel mithilfe einer weiteren
         Strategie. Wo die Bibel unglaubwürdig erscheint, muss man ihren Aussagen eine andere
         Bedeutung geben: Die vielen hundert Jahre, die Adam angeblich lebte, müssen als die
         Jahre zwischen Adam und dem nächsten Ereignis in der Geschichte der Genesis(5) verstanden werden; die sechs Tage der Schöpfung stehen trotz der expliziten Erwähnung
         von Morgen und Abend angeblich für sechs Phasen oder sechs lange Zeitalter.
      

      Angesichts solcher Behauptungen sind Fundamentalisten in den Augen vieler Menschen
         in Wirklichkeit etwas anderes: Sie erscheinen ihnen als Reaktionäre, die gegen Liberalismus,
         Moderne und westliche Kultur zu Felde ziehen. Doch welche Motive oder Gründe sie auch
         konkret haben mögen, sicher ist, dass ihre Interpretation der Bibel eine lange Geschichte
         hat. Wer annimmt, dass die Bibel unfehlbar sei, setzt voraus, dass sie allegorisch
         gedeutet werden darf, dass gewisse Abschnitte also etwas anderes meinen, als sie explizit
         sagen. Der Glaube an die allegorische Schriftdeutung ist zweitausend Jahre alt und
         geht auf eine Zeit zurück, in der man noch allgemein annahm, die Bibel sei göttlich
         inspiriert. Im 3. Jahrhundert n. Chr. bekam der große christliche Gelehrte Origenes(1) diesen Glauben von einem Juden erklärt, der sich der Schule des Origenes anschloss:
         »Die göttlich inspirierten Schriften sind aufgrund ihrer Dunkelheit wie verschlossene
         Zimmer eines Hauses. Neben jedem Zimmer liegt ein Schlüssel, der nicht passt … die
         große Aufgabe besteht darin, den richtigen Schlüssel zu finden und in das Schloss
         zu stecken, das er öffnen kann.« Origenes selbst war bemüht, mithilfe solcher allegorischer
         »Schlüssel« einige schwer verständliche Bibelstellen zu erhellen, und er fand hinter
         dem wörtlichen Sinn der biblischen Sprache völlig neue Bedeutungen.3

      Heute gilt die Suche nach verborgenen Bedeutungen als ein Weg, die Glaubwürdigkeit
         eines schwierigen Textes zu retten. Es gibt aber auch Allegorien, die schon von den
         Verfassern der Bibel als solche benutzt werden: Paulus(3) verwendet sie zuweilen (Gal 4,24ff.)(1), und auch Jesus wird eine schöne Allegorie zugeschrieben im Gleichnis von den bösen
         Winzern, die den geliebten einzigen Sohn des Weinbergbesitzers töten (Mk 12,1–12)(3); in einem tieferen, allegorischen Sinn ist Jesus dieser Sohn. Die Heilige Schrift
         bedeutet nicht immer das, was sie an der Oberfläche zu sagen scheint. Sie ist reich
         an Metaphern, Gleichnissen und Symbolen, die unsere Vorstellungskraft anregen. Manchmal
         lässt sich aufgrund ihrer Sprache, die viele Möglichkeiten offenlässt, nicht nur eine
         Bedeutung als richtig feststellen. Will man die Bibel verstehen, darf man allegorische
         Deutungen daher nicht prinzipiell ablehnen, wie Luther(1) und die Anhänger der Reformation es taten. Stattdessen sollte man sich dort gegen
         allegorische Auslegungen zur Wehr setzen, wo es sich eindeutig nicht um Allegorien
         handelt.4 Strenge Fundamentalisten suchen wie Origenes und sein Schüler auch bei Textstellen
         nach verborgenen Bedeutungen, bei denen dies gar nicht nötig ist. Sie glauben wie
         Origenes, der ganze Text sei göttlich inspiriert, gehen jedoch weniger feinfühlig
         mit ihm um als der Kirchenvater. Origenes stritt nicht ab, dass die Bibel oft meinte,
         was sie sagte. Es konnte jedoch mehr dahinterstecken, vergleichbar der im Körper verborgenen
         Seele, und dies zu erkennen erforderte die Gnade Gottes und ein reines, gläubiges
         Herz. Origenes zufolge sind tiefere Bedeutungen wie Gott nicht für jeden sichtbar:
         Man findet sie auf dem Weg der religiösen Suche, die für die Suchenden anstrengend
         ist und von den Zeitgenossen kritisch hinterfragt wird.
      

      Für Origenes hatte die Bibel also auch an den Stellen eine tiefere Bedeutung, an denen
         sie wörtlich verstanden werden konnte. Für strenge Fundamentalisten hat sie nur dann
         eine andere Bedeutung, wenn sie wörtlich gelesen nicht sinnvoll interpretiert werden
         kann. Beide Ansätze sind inadäquat, da sie dem Text eine Bedeutung aufzwingen, die
         nicht in ihm angelegt ist. Origenes war allerdings Anhänger eines konsistenten Mystizismus,
         innerhalb dessen die Suche nach einer tieferen Bedeutung nicht nur eine Rechtfertigung
         der Bibel vor den Anforderungen des gesunden Menschenverstands war: Er glaubte, dass
         Gott die Menschen dadurch näher zu sich bringe. Gott gab sich durch die Bibel zu erkennen,
         genau wie er sich einst in Christus den Menschen gezeigt hatte.
      

      Den Fundamentalisten geht es nicht um diesen Mystizismus, sondern um Wahrheit oder
         Irrtum. Für sie sind die schon lange diskutierten Probleme mit der Schöpfungsgeschichte(6) oder mit Betlehem(6) und der Geburt Christi noch immer aktuell, obwohl die Bibel hier aufgrund naturwissenschaftlicher
         Erkenntnisse endgültig ihre Wahrheit eingebüßt hat, wenn man sie wörtlich nimmt. Die
         Unfehlbarkeit der Bibel ist an der Wahrheit der Evolution und späterer Erkenntnisse
         der Wissenschaft gescheitert. Bemerkenswerterweise hat der Fundamentalismus trotzdem
         überlebt und ist wieder erstarkt. Die Tatsache der Evolution wurde einfach ignoriert
         oder umgangen. Der Fundamentalismus blieb seinen Prinzipien unbeirrt treu und profitierte
         von einer Strömung, zu der der Erfolg der Wissenschaften selbst geführt hatte.
      

      Die Wissenschaften haben den Glauben gefördert, dass es ein autoritatives Wissen gibt,
         das wahr ist. Lehrbücher legen dieses Wissen dar, Experimente beweisen es, und wenn
         ein Ergebnis zu einem anerkannt gültigen Experiment im Widerspruch steht, muss es
         revidiert, wiederholt oder so eingeordnet werden, dass es nicht mit einer anerkannten
         Wahrheit kollidiert. In der Geschichtswissenschaft schwächt ein Gegenbeispiel eine
         Verallgemeinerung ab, in den Naturwissenschaften hingegen sind viele Generalisierungen
         so sicher, dass sie durch ein außergewöhnliches Ergebnis nicht erschüttert werden:
         Wenn das Wasser einmal nicht kocht, obwohl wir die Platte eingeschaltet haben, nehmen
         wir an, dass mit der Platte oder der Stromversorgung etwas nicht stimmt; wir zweifeln
         nicht an den Wärmegesetzen. Fundamentalisten beginnen mit einer Generalisierung, nämlich
         dass die inspirierte Heilige Schrift niemals irre, und sie gehen auf den ersten Blick
         wissenschaftlich vor, wenn sie die Beispiele, die diesem Gesetz offensichtlich nicht
         entsprechen, neu deuten.
      

      Die moderne Wissenschaft ist, bildlich gesprochen, ein Haus mit vielen Zimmern. Forscher,
         die außerhalb des Hauses oder isoliert in einem kleinen Zimmer arbeiten, können leicht
         zu der Überzeugung kommen, dass die Informationen eines in ihrer begrenzten Welt zirkulierenden
         Textes wahr sind. In der Philosophie der Naturwissenschaften spielt der Zweifel dagegen
         eine große Rolle, und in der Literaturwissenschaft war die Beziehung zwischen Text,
         Wahrheit und Leser nie heißer umstritten als heute. Unsere Kultur befasst sich jedoch
         weniger mit solchen abstrakten Überlegungen als vielmehr mit den praktischen Anwendungen
         naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, und wir alle gehen davon aus, dass eine Technologie
         »wahr« ist, wenn sie funktioniert. Der Zweifel hat mit dem wachsenden Informationsfluss
         in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht Schritt gehalten.
      

      Hier liegt auch der Grund dafür, dass der Fundamentalismus auf Menschen, die in einer
         von den Naturwissenschaften dominierten Kultur aufgewachsen sind, noch immer anziehend
         wirken kann. Er ist nicht Anzeichen eines primitiven, mittelalterlichen Bewusstseins;
         er gedeiht gerade auch im technologisch hochentwickelten Westen. Wer voraussetzt,
         dass die Naturwissenschaft nach sicherem Wissen strebt, fühlt sich auch bei der fundamentalistischen
         Ansicht zu Hause, dass die Bibel niemals irrt. Wenn Fundamentalisten aus nationalistischen
         Gründen, aus moralischem Konservativismus oder aus geistiger Faulheit wissenschaftliche
         Thesen angreifen, propagieren sie gern die Heilige Schrift als alternative Quelle
         jenes sicheren Wissens, auf das nach allgemeiner Ansicht die Naturwissenschaften Anspruch
         erheben. Sie stützen sich dabei in besonderem Maß auf einen älteren Schlüssel zum
         Verständnis der Bibel: auf die historische statt auf die naturwissenschaftliche Forschung.
      

      Die Fundamentalisten versuchen, historisches Wissen für sich auszubeuten. Am einfachsten
         geht dies über die Archäologie, denn vor allem dort arbeitet die Geschichtswissenschaft
         mit naturwissenschaftlichen Methoden, und das Belegmaterial liegt konkret fassbar
         und anscheinend eindeutig vor. Die Archäologie kennt keine Sprachbarrieren, und je
         mehr Menschen sich für sie interessieren, desto wirkungsvoller können Fundamentalisten
         archäologische Funde als Beweise dafür deuten, dass die Erzählungen der Bibel wahr
         sind. Mithilfe einzelner Beispiele versucht man den allgemeinen Glauben zu verbreiten,
         der komplette Inhalt der Bibel könne bewiesen werden, wenn wir die entsprechenden
         archäologischen Überreste finden würden. Schriftliche Zeugnisse widersetzen sich einer
         solchen Interpretation stärker. Aber auch hier weisen die Fundamentalisten auf außerbiblische
         Texte hin, die biblische Namen, Orte und Ereignisse bestätigen, und argumentieren
         mit diesen Beispielen für die Wahrheit der Bibel insgesamt. Der Wert von Gegenbeweisen
         wird angezweifelt; schließlich erwartet man von Historikern nicht wie von Naturwissenschaftlern,
         dass sie im Besitz der letzten Wahrheit sind. Andererseits wird an den biblischen
         Autoren natürlich nicht gezweifelt.
      

      Die historische Forschung hat gegenüber der Bibel also eine doppelte Pflicht zu erfüllen.5 Erstens soll sie helfen, die Interpretationen der Fundamentalisten zu beurteilen.
         Eine noch größere Herausforderung aber ist zweitens der Versuch, die Bibel als das
         zu würdigen, was sie ist. Wir haben bereits gesehen, welche Folgen das hat. Wenn man
         geschichtswissenschaftliche Methoden auf die Bibel anwendet, kann man damit den Fundamentalismus
         widerlegen und einen ganzen Zweig des Biblizismus matt setzen. Die Bibel ist nicht
         Gottes Wort im strengen Sinn, und sie ist auch nicht unfehlbar, abgesehen vielleicht
         von einigen trivialen Einzelheiten. Wer behauptet, sie sei unfehlbar, scheitert nicht
         nur an Kleinigkeiten wie dem Alter von Metuschelach(1) oder der Eroberung Jericho(1)s, sondern an zentralen Punkten, etwa den Berichten von der Geburt Christi. Weder
         Matthäus noch Lukas kannten die Wahrheit. Dem Fundamentalismus im strengen Sinn fehlt
         also die Basis, wir brauchen uns daher nicht weiter mit Angriffen von dieser Seite
         auseinanderzusetzen.
      

      Wenn die Bibel nicht das unfehlbare Wort ist, was ist sie dann? Die Frage eröffnet
         verlockende Möglichkeiten, die nicht sofort wieder dadurch zunichtegemacht werden
         sollten, dass man sich auf die Geschichte einer Gemeinschaft von Gläubigen beruft
         und damit argumentiert, diese Gemeinschaft habe der Bibel bindende Kraft verliehen.
         Die Texte sind entstanden, bevor es die Kirche gab. Sie können von jedem gelesen,
         verstanden und bewertet werden, man muss dazu nicht einer Kirche oder einem bestimmten
         Volk angehören. Ich möchte die Bibel als Historiker untersuchen, und meine Ergebnisse
         sind »nicht autorisiert«: nicht weil jüdische oder christliche Gelehrte versucht hätten,
         sie zu unterdrücken (einige fänden sie unzweifelhaft sogar traditionell), sondern
         weil die Bibel selbst sie nicht verkündet. Im Gegenteil, die Verfasser der Bibel geben
         sich alle Mühe, die Ursprünge der Texte mit falschen Hinweisen zu verschleiern.
      

      Nachdem ich mich mit der Geschichte der Bibel befasst habe, möchte ich mich mit der
         Bibel als Geschichtswerk befassen: Liegt ihre Wahrheit in den Ereignissen, über die
         sie berichtet? Es gibt neben der Bibel weitere Zeugnisse wie archäologische Funde
         und außerbiblische Texte. Stichproben weisen auf wechselseitige Beziehungen hin, die
         nicht einfach zu klären sind und sicher nicht dem Bild entsprechen, das Fundamentalisten
         von ihnen zeichnen. Wenn die Wahrheit aber nicht in den Ereignissen selbst zu finden
         ist, liegt sie dann in den biblischen Autoren und der Art und Weise, wie sie ihre
         Erzählungen geschrieben haben? Zuletzt will ich mich der Erzählkunst und der menschlichen
         Wahrheit der biblischen Geschichten zuwenden. Die biblischen Texte sollen dabei in
         ihrer Bedeutung nicht geschmälert, sondern als das gewürdigt werden, was sie waren
         und heute sind.
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      Die Bibel enthält nicht nur zwei Schöpfungsgeschichten, sie hat auch ihre eigene »Schöpfungsgeschichte«.
         Sie ist nicht als einheitlicher Text verfasst worden. Was wir heute als gebundenes
         Buch in Händen halten, ist eine Sammlung von Texten, die innerhalb eines Zeitraums
         von mindestens siebenhundert Jahren entstanden sind. Etwa dieselbe Zeitspanne trennt
         das moderne Europa von der Epoche Dantes oder dem Eroberungszug Dschingis-Khans. Einige
         Texte des Alten Testaments wurden vielleicht schon im 9. oder sogar im 10. Jahrhundert
         v. Chr. geschrieben, die meisten wahrscheinlich zwischen dem 8. und der Mitte des
         2. Jahrhunderts v. Chr. Weitere zweihundert Jahre trennen diese Texte vom Neuen Testament,
         das vermutlich zwischen 60 und 100 n. Chr. entstand. In einem Buch liegen uns also
         Texte vor, die so verschiedenen Alters und Inhalts sind wie Dantes Inferno, die Chronik Froissart(1)s, prophetische Texte aus dem England des 17. Jahrhunderts und moderne Briefe, Memoiren
         und Predigten aus der Zeit nach 1945.
      

      Die Bibel enthält einige Texte, die man hier eigentlich nicht erwarten würde. Das
         Hohelied(2) ist eine Sammlung erotischer Dichtung, deren religiöse Bedeutung heftig diskutiert
         wurde. Die Zehn Gebote(1) werden zweimal genannt (Ex 20 und Dtn 5), außerdem gibt es drei verschiedene Gesetzessammlungen,
         die viele Fragen unbeantwortet lassen und sich in bestimmten Punkten widersprechen
         (Ex 20–23(2); Lev 11–27(2); Dtn 12–26(1)). Ferner enthält das Alte Testament eine historische Erzählung (Ester(1)), ein Buch, das die Haltung eines Propheten kritisch beschreibt (Jona(1)) und einen Bericht (Chronik), der inhaltlich einen Großteil der Darstellung aus den
         beiden Büchern der Könige wiederholt. Das Neue Testament behandelt eine kürzere Zeitspanne,
         enthält aber dennoch vier Evangelien: warum nicht drei oder sechs? Die damals vielleicht
         einleuchtende Erklärung eines frühchristlichen Bischofs, der die vier Evangelien(5) als Entsprechung zur zentralen Bedeutung der Zahl Vier in der erschaffenen Welt,
         der vier Winde oder vier Himmelsrichtungen, ansah, kann uns heute nicht mehr zufriedenstellen.1

      Diese Fragen nach der Auswahl der Texte führen uns zu der Frage nach dem Auswählenden.
         Wurden die Bücher der Bibel jemals offiziell aus einer längeren Liste ausgewählt,
         und wenn ja, wann, wie und von wem?
      

      Die Frage nach den Ursprüngen der Bibel ist zum Teil eine historische Frage danach,
         wann die einzelnen Bücher verfasst wurden und wann diese Sammlung erstmals als alleinige
         Heilige Schrift anerkannt wurde. Diese Fragen sind so schwer zu beantworten, weil
         kein Buch der Bibel eine Angabe über den Zeitpunkt seiner Entstehung enthält. Nur
         bei sehr wenigen wird ein Verfassername angegeben, der sicher nur in den seltensten
         Fällen authentisch ist. Wir müssen also indirekt aus den Texten auf Daten, Verfasser
         und Situationen schließen, wobei berücksichtigt werden muss, dass viele Texte des
         Alten Testaments von nachfolgenden Autoren erweitert und aktualisiert wurden. In den
         nächsten Kapiteln werde ich mich mit den Ursprüngen dieses Buches beschäftigen und
         auf die Frage nach Autorschaft und Wesen des Textes, den wir heute lesen, eingehen.
         In jedem Fall hat sich das Bild in den letzten fünfzig Jahren durch die wissenschaftliche
         Forschung stark gewandelt. Wir haben wesentliche neue Erkenntnisse gewonnen. Es bleibt
         zwar vieles ungewiss, doch die Entstehungsdaten einiger Bücher konnten, nicht zuletzt
         in der Auseinandersetzung um extreme Datierungsvorschläge, genauer festgelegt werden.
         Wir wissen heute, dass die Entstehungsgeschichte des biblischen Kanon(1)s weniger gesichert ist als früher angenommen wurde. Auch hier haben wir durch das
         Ausscheiden extremer wissenschaftlicher Thesen Fortschritte erzielt und können diesen
         Entstehungsprozess jetzt sehr viel besser nachvollziehen.
      

      Die Fragen nach Verfasser, Datierung und Wesen der Bibeltexte hängen auch damit zusammen,
         wie man den Status und den Wahrheitsgehalt der Heiligen Schrift einschätzt. Viele
         Menschen glauben nach wie vor, dass die Bücher der Bibel sich in ihrer Art von allen
         anderen Büchern unterscheiden: »Gott gab die Inspiration für alle kanonischen Bücher
         ohne Ausnahme, und kein nichtkanonisches Buch beruht auf Inspiration.« Welche Bücher
         aufgenommen wurden, ist dem Wirken einer höheren Macht zugeschrieben worden: »Die
         frühen Christen waren nicht außergewöhnlich intelligent, aber sie hatten die Fähigkeit,
         göttliche Autorität zu erkennen, wenn sie sie erlebten … wir können durchaus glauben,
         dass ihre Entscheidungen nicht nur bezüglich dessen, was sie akzeptierten, sondern
         auch bezüglich dessen, was sie ablehnten, durch eine Weisheit bestimmt waren, die
         ihre eigene übertraf.«2 Die Vertreter dieser Ansicht gehen davon aus, dass der Charakter der Bibel die Frage
         nach dem Wahrheitsgehalt beantwortet und dass die Frage nach der Übereinstimmung mit
         den Tatsachen demgegenüber zweitrangig ist.
      

      Für diese besonderen Bücher nimmt man mitunter auch eine besondere Kohärenz(4) an. Die Bücher der Bibel bilden einen Kanon und unterscheiden sich dadurch von anderen,
         nichtkanonischen Texten: Es gibt Theologen, die dem Kanon als Anweisung zum Verständnis
         große Bedeutung beimessen und jedes der Bücher als kohärenten Text betrachten. Die
         Bücher müssen nach dieser Ansicht in der Form, wie sie uns heute vorliegen, jeweils
         als Einheit aufgefasst werden. Dabei wird außer Acht gelassen, dass zum Beispiel dem
         Buch Genesis(6) sich widersprechende Quellen zugrunde liegen oder dass die zweite Hälfte des Buches
         des Propheten Jesaja(1) über ein Jahrhundert jünger ist als die erste. Wir müssten also jedes Buch als kanonische
         Einheit betrachten und auf dieser Grundlage nach Wahrheit und Bedeutung suchen. Eine
         solche Haltung ist für Literaturwissenschaftler attraktiv, die die Bibel als Literatur
         lesen und der Meinung sind, dass alle Versuche, die Bücher zu untergliedern, den Zugang
         zu ihrer heutigen Bedeutung erschweren. Auch theologisch orientierte Leser fühlen
         sich angesprochen, die in der Heiligen Schrift umfassendere Themen suchen, als sie
         die kleinen Fragmente bieten, in die jeder Vers von den Wissenschaftlern zerlegt worden
         ist. Sie glauben, der Kanon habe eine besondere Autorität, die sich auf die Form eines
         jeden Buches in ihm übertrage.
      

      Der Kanon begründet außerdem für jedes Buch eine Beziehung zum vorausgehenden und
         unmittelbar nachfolgenden. Literaturwissenschaftler neigen der Ansicht zu, dass diese
         Beziehungen Einfluss darauf haben, wie ein Buch gelesen wird; der Kanon ist Anzeichen
         für die Kohärenz der Bibel in ihrer Gesamtheit. Kohärenz in diesem Sinn soll Bedeutungen
         ändern: Die Leugnung eines Lebens nach dem Tod im Buch Kohelet(2) wirkt, für sich genommen, auf manche Leser außerordentlich deprimierend, anderen
         erscheint diese Haltung vielleicht realistisch. Liest man den Text jedoch im Kontext
         anderer Bücher, insbesondere der des neutestamentlichen Kanons, so erhält dieser Aspekt
         eine neue Bedeutung als Teilansicht in einem sich entwickelnden Ganzen. Theologen,
         die sich intensiv mit der Entstehung des Bibelkanons beschäftigt haben, stimmen dem
         zu, sind jedoch darüber hinaus auch der Meinung, der Kanon habe eine besondere religiöse
         Autorität.3

      Diese Wissenschaftler benutzen den Kanon als Argument gegen die manchmal unsystematische
         Kritik der Historiker und Textkritiker. Als Historiker bin ich der Überzeugung, dass
         man sich mit den Themen, die man behandelt, gründlich auseinandersetzen muss. Eine
         Einschätzung beruht nicht nur auf der unvoreingenommenen Beschäftigung mit dem jeweiligen
         Gegenstand der Untersuchung, sondern immer auch auf subjektiven Eindrücken und Empfindungen.
         Dennoch darf diese Einschätzung nicht willkürlich vorgenommen werden, nicht jede Feststellung
         besitzt die gleiche Gültigkeit. Ich möchte dies anhand eines Beispiels verdeutlichen.
         Ich erinnere mich, dass ich vor einigen Jahren zusammen mit einem Freund in ein leer
         stehendes Haus kletterte, über dessen Haustür sich ein hübsches Puttenpärchen aus
         Gips aus dem 18. Jahrhundert umarmte. Mein Freund war ein Kenner historischer englischer
         Häuser und Interieurs. Wir fühlten uns als Forscher und waren in Entdeckerlaune. Die
         Wände des kleinen, wohlproportionierten Wohnzimmers waren mit verblichenem Sackleinen
         bezogen, was meinen Begleiter zu einer scharfsinnigen Betrachtung inspirierte. Es
         musste einmal eine Zeit gegeben haben, so schwärmte er, Mitte des 18. Jahrhunderts,
         gerade als dieser Salon hier gestaltet wurde, in der man Sackleinen statt Tapeten
         verwendete, und hier, so fuhr er fort, hatten wir einen völlig erhaltenen Raum mit
         einer solchen Ausstattung, mit den passenden Türen, Fenstern und mit dem passenden
         Kamin. Neugierig drehte ich ein Stück Sackleinen um und befürchtete schon, dieses
         georgianische Stück werde in meiner Hand zerbröseln. Stattdessen löste es sich von
         der Wand. Die Worte »König-Edward-Kartoffeln« standen auf der Rückseite gedruckt.
         Der Sack war ein Notbehelf gegen Wind und Regen, den jemand innerhalb der letzten
         fünf Jahre hereingebracht und vor die Ritzen gehängt hatte.
      

      Durch diesen Kartoffelsack wurde ich wie die Bibelforscher mit einer historischen
         Wahrheit konfrontiert, die den ursprünglichen einheitlichen, »kanonischen« Eindruck
         völlig zerstörte. Wir waren keine Eindringlinge in ein georgianisches Paradies mehr.
         Wir waren auf einen gemütlichen alten Raum gestoßen, der im Lauf der Zeit verändert
         und sozusagen neu ausgepolstert worden war, den man nicht mehr als Einheit deuten
         konnte. Wie nun, wenn für die Bücher Samuel(1) und Jeremia(1) Ähnliches gilt? Wie, wenn die Einheit der Bibel erst vor relativ kurzer Zeit konstruiert
         worden wäre? Man kann die Ausstattung georgianischer Häuser nicht einschätzen, indem
         man irgendwelche in die Ritzen gestopfte Säcke betrachtet.
      

      Die kanonische Lesart rechtfertigt ihre einheitliche Sichtweise dadurch, dass sie
         der Bibel als etwas Ganzem eine besondere Autorität beimisst. Wie bedeutsam ist diese
         Autorität? Dazu sollte man sich an eine einfache Tatsache erinnern. In biblischen
         Zeiten war die Bibel bzw. das Alte Testament keineswegs ein Buch. Die Texte wurden
         auf Papyrus-, Pergament- oder sogar Lederrollen geschrieben, die jeweils nur einen
         Text oder eine Gruppe kürzerer Texte enthielten. Diese Rollen waren sehr unhandlich.
         Ein auf Papyrus geschriebener Jesaja(2)text, der vor kurzem in einer Höhle nahe dem Toten Meer gefunden wurde, ist ausgerollt
         sechs Meter lang. Zu Lebzeiten Jesu hätte das, was Christen heute das Alte Testament
         nennen, in mehreren sperrigen Rollen, so groß wie ein Stapel von Tapetenrollen, aufbewahrt
         werden müssen. Es ist schwieriger, einen Stapel Schriftrollen zu überblicken und zu
         bewahren als ein gebundenes Buch.4 Erst die Christen haben das Buch bzw. den Kodex(1) als die Standardform für die biblischen Texte eingeführt. Und selbst für diese Zeit
         ist nicht bekannt, dass sie unsere Bibel in einem frühen Exemplar zusammengeschrieben
         hätten. Die Geschichte der biblischen Überlieferung verläuft von der Rolle zum Stapel,
         vom Stapel zum Buch/Kodex, worüber etwa eintausend Jahre vergingen. Wir dürfen bei
         unseren Betrachtungen also nicht von einem Buch im heutigen Sinn ausgehen. Stattdessen
         müssen wir zuerst herausfinden, wann ungefähr und warum die einzelnen Texte entstanden
         sind, und uns dann der Frage nach ihrer Autorität als etwas Ganzem zuwenden.
      

      
         II

      

      Einen Ausgangspunkt dürfen wir als gesichert betrachten: Kein Buch unserer Bibel existierte
         vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. auch nur annähernd in seiner heutigen Form. Der Auszug
         der Israeliten aus Ägypten(5) und ihre Flucht in das Gelobte Land lagen damals schon mindestens fünfhundert Jahre
         zurück. Viele große Gestalten der Bibel sind daher ohne jede Heilige Schrift ausgekommen:
         Salomo, Elija, David oder selbst Samuel. Was war also das Besondere an der Religion
         des frühen Israel? Gab es überhaupt ins Auge fallende Besonderheiten?
      

      Der Gott der Israeliten war Jahwe(1), und er wird in ihren älteren Texten mit einem Gebiet südlich von Kanaan(1) in Verbindung gebracht. Die alten poetischen Texte in Richter(2) 5,5 und Psalm 68,8 bezeichnen ihn mit Worten, die wahrscheinlich »Einer vom Sinai(1)« bedeuten. Wir wissen nicht, wo der Berg Sinai lag: Vielleicht ist es der Djebel
         Musa (»Berg des Mose(2)«) im Süden der Sinai-Halbinsel, doch die Hinweise, die dafür sprechen, stammen aus
         sehr später Zeit, nach 300 n. Chr. Die Geschichtstradition der Israeliten berichtet,
         dass Jahwe ihr Volk aus der ägyptischen Sklaverei befreit habe. Ihr neuer Führer Mose
         und andere waren diesem Gott auf dem Sinai, seinem angestammten Berg, begegnet und
         hatten dort seine Worte gehört. Die Darstellung dieser Begegnung finden wir in Exodus
         19–34.5 In diesen Kapiteln sind verschiedene Quellen, Gesetze und Vorstellungen von Gottes
         Begegnungen mit seinem Volk miteinander verbunden. Teile dieser unübersichtlichen
         Darstellung sind inzwischen mithilfe überzeugender wissenschaftlicher Begründungen
         auf das 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. datiert worden. Sie enthalten die Zehn Gebote(2), doch ist typischerweise »keiner der herkömmlichen Versuche, den Text in seiner vorliegenden
         Form in Zehn Gebote einzuteilen, ganz über jede Kritik erhaben«.6 Es sind keine zehn, und offenkundig sind es auch ursprünglich keine richtigen »Gebote«,
         die der Berggott vom Sinai dem Mose gegeben hätte. Konservative Theologen haben vor
         kurzem die Ursprünge dieses Textes im nördlichen Königreich von Israel und im 10. Jahrhundert
         v. Chr. vermutet. Vielleicht sollten wir sie etwa hundert Jahre später ansetzen, allerdings
         nicht viel später, denn der Prophet Hosea(1) hat anscheinend einige von ihnen gekannt (Hos 4,1–6). Mitte des 8. Jahrhunderts prangert
         er Fluch, Lüge, Mord, Diebstahl, Götzendienst (Hos 8,1–12) und Ehebruch an und wirft
         den Priestern vor, die »Lehre« (Tora) Gottes vergessen zu haben. Diese Sünden entsprechen zum großen Teil den in den Geboten
         genannten Verfehlungen, und der Kontext bei Hosea legt nahe, dass es sich um Verstöße
         gegen ein wohlbekanntes Verhaltensmuster handelte. Wahrscheinlich denkt er dabei an
         die göttlichen Gebote. Demnach müssen die infrage kommenden Texte deutlich früher
         entstanden sein als 750 v. Chr. Heute liegen uns jedoch erweiterte und abgeänderte
         Fassungen vor, die in ihrer endgültigen Form vielleicht erst aus der Zeit um 550 v. Chr.
         stammen.
      

      In archaischen Gesellschaften war es durchaus üblich, Gesetz(1)essammlungen einer einzigen Person zuzuschreiben, die sie der Sage nach ihrerseits
         von einem Gott empfangen hatte. Selbst die Römer erzählten sich eine ähnliche Geschichte
         von einem ihrer Könige. Die israelitische Geschichte vom Sinai ist ein gewaltiger
         Wirrwarr aus einzelnen Erzählungen (Mose und einige andere Männer besteigen mehrmals
         den Berg), doch ist sie, wie auch die meisten Gebote, durchaus nicht einzigartig:
         Mord und Diebstahl sind Verfehlungen, die von keiner Gesellschaft gebilligt werden
         können.
      

      Historisch gesehen ist das Erste Gebot das wichtigste; es wird in der Bibel gewöhnlich
         mit »Du sollst neben mir keine anderen Götter haben« übersetzt. Der Glaube an einen
         einzigen Gott, der Monotheismus, ist in der Religion der Juden so fest verankert,
         dass die Annahme naheliegt, er sei schon von Anfang an vorhanden gewesen. Allerdings
         ist dieser Glaube eine Ausnahme; er wird von keinem anderen aus der Antike bekannten
         Volk geteilt. Alle monotheistischen Vorstellungen in den heute verbreiteten Religionen
         beruhen auf jüdischem Erbe. Die ersten Christen übernahmen sie von den Juden, durch
         Kontakte mit Juden und Christen wurden sie an die ersten Muslime weitergegeben, die
         ebenfalls Abraham(2) als ihren Vorfahren betrachten. Der Monotheismus ist zu unterscheiden vom Glauben
         an einen obersten Gott, der inmitten einer Gruppe anderer, ihm untergeordneter Götter
         schaltet und waltet. Wurde dem Volk Israel bereits um 900 v. Chr. die kompromissloseste
         Version verkündet, dass nämlich sein Gott Jahwe der einzige existierende Gott sei?
      

      Bevor wir aus dem Ersten Gebot einen frühen Monotheismus herauslesen, sollten wir
         es datieren (es könnte auch erst aus dem 6. oder 7. Jahrhundert stammen) und uns vergewissern,
         dass wir es richtig übersetzen. Die Datierung ist außerordentlich schwierig. Bei Hosea
         wird scheinbar auch dieses Gebot schon vorausgesetzt: In Kapitel 8 werden Götzendienst
         und Verehrung fremder Götter offenbar mit der Missachtung des göttlichen Gesetzes
         in Verbindung gebracht (Hos 8,1; 8,12). Das Gesetz ist jedoch offenbar eine allgemeinere
         Festlegung als unser Erstes Gebot,7 denn Hosea leugnet die Existenz anderer Götter nicht.
      

      Wenn wir also bei den frühen Propheten den Glauben an den einen Gott nicht offen ausgesprochen
         finden, sollten wir uns mit den Eigennamen der Menschen dieser Zeit beschäftigen.
         Im gesamten Nahen Osten wählten die Menschen Namen, die sich auf einen bestimmten
         Gott zurückführen lassen. Wir kennen nur wenige frühe hebräische Namen, doch im 9. Jahrhundert
         begegnen wir erstmals einem König von Juda, der nach Jahwe benannt ist (Joschafat(1) oder »Jahwe hat gerichtet«), und im Norden treffen wir auf einen Propheten mit einem
         ähnlichen Namen (Elija(1) oder »Jahwe ist Gott« bzw. »mein Gott«); Elija greift rivalisierende Propheten und
         die Verehrung des Gottes Baal(1) an. Diese beiden Namen führen uns zu vielen anderen »göttlichen Namen«, die vor dem
         Exil(2) im Jahr 587 v. Chr. bekannt waren.8 In unlängst veröffentlichten Listen sind 1058 göttliche Namen von Israeliten aus
         dieser Zeit verzeichnet, die man aus der Bibel und von zeitgenössischen beschrifteten
         Gegenständen, Siegeln etc. kennt. Bis auf 88 gehen alle diese göttlichen Namen auf
         Jahwe zurück. Nun werden Eigennamen leicht überinterpretiert, aber die Eltern, die
         sie aussuchten, mussten doch wohl ein gewisses Vertrauen zu Jahwe besitzen. Auch ist
         auffallend, wie wenige Namen auf einen anderen Gott als Jahwe zurückgehen. Solche
         Namen könnten allerdings außerhalb der Bibel, unserer Hauptquelle, durchaus vorkommen.
         In anderen Gesellschaften des Nahen Ostens beziehen sich Eigennamen auf eine sehr
         viel größere Anzahl von Gottheiten und spiegeln damit die Tatsache wider, dass die
         Menschen dort an viele verschiedene Götter glaubten.
      

      Die Namensgebung könnte ein Hinweis darauf sein, dass es bereits im 9. und 8. Jahrhundert
         v. Chr. Menschen gab, die Jahwe als einzigen Gott Israels anerkannten und das Erste
         Gebot akzeptierten. Ich möchte die Gültigkeit dieser Schlussfolgerung jedoch bezweifeln.
         Ein Name, der auf Jahwe zurückgeht, beweist nicht, dass der Namensgeber oder -träger
         Jahwe als alleinigen Gott betrachtete, eher wohl als einen besonders wichtigen Gott.
         Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich und können die Glaubensüberzeugungen der Mehrheit
         der Israeliten nicht belegen. Jahwes Name taucht zwar am häufigsten auf, doch ist
         ebenso bedeutsam, dass er nicht der einzige ist.
      

      Auch die Übersetzung des Ersten Gebotes aus dem Hebräischen ist unsicher. Vielleicht
         bedeutete es ursprünglich »Du sollst vor meinem Angesicht keine anderen Götter haben«
         (keine Götzenbilder in Jahwes Tempel) oder »Du sollst keine anderen Götter vor mir
         haben«, also »mir vorgezogen«.9 Auf jeden Fall ist »der Anspruch auf Jahwes Ausschließlichkeit in dem Sinn, dass
         allein Jahwe existiert, im Ersten Gebot nicht enthalten«.10 Vielleicht besagte der Text lediglich, dass Jahwe der oberste Gott neben anderen,
         geringeren Gottheiten in Israel war. Der Monotheismus, der sehr viel kompromisslosere
         Glaube, dass es überhaupt nur einen Gott gibt, ist nicht auf dem Gipfel des Sinai(2) offenbart worden. In Exodus(3) 34,4ff. wird beschrieben, wie Mose zum zweiten Mal mit den Steintafeln auf den Sinai
         steigt und der Herr einen Bund mit ihm schließt.11 Die Israeliten werden aufgefordert, vor ihren Nachbarvölkern auf der Hut zu sein
         und »ihre Altäre … nieder[zu]reißen, ihre Steinmale [zu] zerschlagen, ihre Kultpfähle
         um[zu]hauen«. Diese durch Jahwe legitimierten Vandalen sollen sich dann »nicht vor
         einem andern Gott niederwerfen. Denn Jahwe trägt den Namen ›der Eifersüchtige‹; ein
         eifersüchtiger Gott ist er«. Dieser Teil der Geschichte ist inzwischen definitiv auf
         das 6. Jahrhundert v. Chr. datiert worden: Der Monotheismus hatte also keine allzu
         lange Tradition in Israel.
      

      Wenn wir in die Zeit David(2)s und Salomo(1)s, der ersten Könige Israels, zurückreisen könnten, würden wir dort keine monotheistischen
         Vorstellungen finden. Diese großen Männer verehrten Jahwe in der zweiten Hälfte des
         10. Jahrhunderts, doch glaubten sie nicht, dass er der einzige Gott sei. Es gab ausdrucksvolle
         Lieder und Hymnen für Jahwe, vielleicht auch einige allgemeine Gesetze gegen Mord
         und Ehebruch, die als von Jahwe ausgehend präsentiert wurden. Es gab ebenso Dutzende
         von Vorschriften, die sich mit den Problemen einer archaischen Gesellschaft beschäftigten.
         Jahwe war der oberste Gott in Israel. Wie es Propheten benachbarter heidnischer Götter,
         etwa des Baal(2), gab, traten auch Propheten auf, die Jahwes Worte verkündeten. Einige von ihnen waren
         an den Vorgängen am Königshof aktiv beteiligt. Seit Salomo hatte der oberste Gott
         einen Tempel oder ein Haus, in dem Priester seinen Kult praktizierten. Sie opferten
         Tiere, um ihn bei Laune zu halten. Männliche Israeliten wurden beschnitten, doch dies
         war auch bei den benachbarten Völkern einschließlich der Ägypter üblich. Jahwe hatte
         in Jerusalem einen besonderen Schrein, die Bundeslade, ebenso wie die Götter benachbarter
         Nichtjuden kleine Hausaltäre besaßen. Vielleicht enthielten sich die Priester Jahwes
         bestimmter Speisen und wollten dies auch für die anderen Israeliten verbindlich machen,
         doch die Priester anderer Götter in der Region verhielten sich ebenso. In manchen
         Kulten in Syrien(2) waren die Fischspeisen verboten; in Israel sprachen sich die Priester gegen den Genuss
         von Schweinefleisch aus. Wir können nicht ermessen, wie weit diese Praktiken verbreitet
         waren oder wie früh sie auftraten, doch wirkten sie in ihrem Umfeld keineswegs absonderlich:
         Religiöse Überzeugungen manifestierten sich häufig in Besonderheiten der Ernährung
         oder in Beschneidungsriten.
      

      Ein Besucher hätte im 10. oder 9. Jahrhundert in Israel nichts Ungewöhnliches an dieser
         religiösen Praxis gefunden: Zu diesem Zeitpunkt existierte das Judentum noch nicht.
         In Moab(1) wurde der oberste Gott Kemosch(1) genannt; in Israel verehrten die Menschen vor allem (jedoch nicht ausschließlich)
         Jahwe. Es ist auffallend, dass Saul(1), der erste König, einen seiner Söhne nach dem Gott Baal benannte und dass sein zweiter
         Sohn, Jonatan, dasselbe tat. Es konnte geschehen, dass Kemosch oder Jahwe hin und
         wieder wütend auf ihre Anhänger wurden, und deshalb (so glaubten die Menschen) konnte
         man Kriege oder das Wetter nicht vorhersehen. Um Kemoschs oder Jahwes Gunst zu gewinnen,
         musste man ihnen Tiere opfern und sie in ihren Tempel(1)n anbeten. Schließlich ließ sich der Zorn der Götter besänftigen (zu gegebener Zeit
         besserten sich die Geschicke der Menschen, es ging ihnen zwar selten gut, aber manchmal
         doch weniger schlecht), und inzwischen lebten die Priester von den Opfergaben. In
         dieser Zeit waren die Gläubigen dem Tod gegenüber realistisch eingestellt. Bestenfalls
         gab es vielleicht für einige Menschen eine geisterhafte Existenz in einer Unterwelt,
         doch der Tod war nach der Vorstellung dieser Zeit endgültig. Der Körper wurde wieder
         zu Erde, die von niemandem gerichtet oder ins Leben zurückgerufen wurde.
      

      In all dem war die Religion im frühen Israel der Religion in Moab, Edom(1) oder gar einer der phönizischen(1) Städte sehr ähnlich. Allerdings gab es zwei phönizische Vorlieben, die Jahwe nicht
         teilte. Die erste war künstlerischer Natur: Es gab keine steinernen, hölzernen oder
         gemalten Bildnisse von Jahwe. Zunächst war dieser Mangel möglicherweise eine Frage
         der künstlerischen Fähigkeiten, denn israelitische Kunst als solche gab es nicht,
         doch wurde er später zu einem religiösen Prinzip, dem wir auch in den Zehn Geboten(3) begegnen. Anhänger anderer Götter in Israel errichteten manchmal Säulen oder Holzpfosten
         als Symbole ihrer Gottheit, Jahwe hingegen blieb gestaltlos. Selbst in Salomos aufwendigem
         Tempel gab es kein Standbild von ihm. Mit der Zeit begann diese Gestaltlosigkeit seltsam
         zu wirken.
      

      Zweitens war er ein Gott, der nicht nach Menschenfleisch verlangte. Die Phönizier
         opferten in einigen Städten Kinder (obwohl heute manche Bewunderer dieser Kultur das
         abstreiten). In Exodus 22,28 sagt Jahwe: »Den Erstgeborenen unter deinen Söhnen sollst
         du mir geben«, und Jahre später wurde dies von dem Propheten Ezechiel(1) (Ez 20,26) so verstanden, dass Kinderopfer als Strafe vorgesehen seien. Wahrscheinlich
         war mit diesem Befehl jedoch lediglich die Weihe gemeint; in 2 Könige(1) 21,6 heißt es allerdings, dass König Manasse(1) in Jerusalem »seinen Sohn durch das Feuer gehen« ließ. Dies war, wenn es wirklich
         stattfand, ein ruchloser Frevel. In Israel behielt sich Jahwe das väterliche Recht
         vor, sein Volk zu züchtigen, jedoch nicht, es zu vernichten; er liebte es wie ein
         Vater; er hatte die Könige erwählt, die es regierten, und er sorgte in der von ihm
         geschaffenen Welt für Ordnung.
      

      Diese einfache Theologie war in anderen Hochkulturen des Nahen Ostens (etwa in Ägypten(6) oder Babylon) weder neu noch außergewöhnlich. Wie andere Völker des Nahen Ostens
         erzählten auch die Israeliten Geschichten aus ihrer Vergangenheit, ein Thema für die
         Tage im Schatten der Bäume, wenn es regnete, wenn Familien zusammenkamen oder wenn
         die Männer sich trafen, wie sie sich bis heute unter den Bäumen iranischer Provinzstädte
         einfinden und zusammensitzen. Auch hierfür sind die ältesten datierbaren Quellen die
         Bücher der Propheten Hosea(2), Amos(1) und Micha(2), für deren Entstehung die Zeit zwischen der Mitte und dem Ende des 8. Jahrhunderts
         v. Chr. angenommen wird; diese Propheten wirkten im nördlichen der beiden Königreiche,
         in die die Israeliten nach der Zeit Salomos aufgeteilt worden waren. Sie erzählen
         uns einige Geschichten, die wir schon aus dem Buch Genesis(7) kennen, jedoch aus einem etwas anderen Blickwinkel.12 Sie setzen den Exodus(1) aus Ägypten voraus; sie gehen davon aus, dass es Gott war, der Sodom(1) zerstörte (doch sie sprechen nicht von Homosexualität als der Sünde Sodoms); sie
         wissen von der Vertreibung der Amoriter bei der Rückkehr der Israeliten in ihr Land
         (obwohl Josua nicht genannt wird). Geschichten über ein zurückliegendes Exil(3) und eine Landnahme(1) kennen auch andere Völker des Mittelmeerraums (die Römer erzählten die Geschichte
         von ihrer Flucht aus Troja(1) nach Italien, und die Griechen überlieferten Berichte von den dorischen Eroberern).
         Auch bei den Nachbarn Israels im Nahen Osten muss es ähnliche Traditionen gegeben
         haben, obwohl nichts davon in ihren Aufzeichnungen erhalten ist: Der Prophet Amos
         vergleicht den Exodus mit ähnlichen Wanderbewegungen der Syrer und Philister, die
         ebenfalls unter Gottes Schutz stattgefunden hätten (Am 9,7).
      

      In den frühesten prophetischen Büchern finden wir auch Berichte über den listigen
         Jakob(1). Geschichten von listigen Menschen sind auch in anderen Kulturen wohlbekannt (Odysseus
         in Griechenland oder die Helden aus südamerikanischen Indianermythen), doch Israels
         ideenreicher Schwindler nahm sogar den Namen seines Volkes an (in Genesis 32,28 und
         Genesis 35,10 gibt Gott dem Jakob den neuen Namen »Israel«). In den ersten überlieferten
         Büchern der Propheten wird von Jakob berichtet, dass er seinen älteren Bruder Esau(1) schon im Mutterleib überlistet habe.
      

      Außerdem soll er mit einem himmlischen Wesen gerungen haben, Gott in Bet-El(1) begegnet sein und nach Aram gegangen sein, um eine Frau zu suchen; einmal »weinte«
         er und »flehte Gott um Gnade an« (im Buch Genesis erfahren wir von diesem Vorkommnis
         nichts). Alles in allem stellt sich Jakob dem Hosea eher als Lump dar.
      

      Bei keinem dieser Propheten finden wir Eva(4) oder den Sündenfall(3), Adam(7) (eine scheinbare Ausnahme ist Hosea 6,7, dort handelt es sich jedoch um einen Ortsnamen)
         oder selbst Abraham(3) erwähnt. Vermutlich hat dieses Schweigen nichts zu bedeuten, denn von den Worten
         dieser Propheten ist uns sehr wenig überliefert. Der Verlust kann auch durch eine
         andere Quelle aufgewogen werden: Den ersten fünf Büchern der Bibel von Genesis bis
         Numeri liegen frühere schriftliche Quellen zugrunde, darunter eine umfangreiche Sammlung
         von Geschichten, Gottesgeschichten und Schöpfungsmythen. Ihren Verfasser kennen Bibelkundler
         als den Jahwist(1)en (»J«),13 doch sind zeitliche Einordnung und Identifizierung dieser Person höchst umstritten:
         Nur indem man untersucht, welchen Gebrauch der Kompilator der Bücher vom Originaltext
         des Jahwisten macht, kann man einige Schlüsse ziehen. Es wurden verschiedene Datierungen
         vorgeschlagen, vom 10. Jahrhundert v. Chr. (unter Salomo) bis zum 6. Jahrhundert v. Chr.
         (während des Exils), und es wurde sogar angenommen, der Verfasser sei eine Frau gewesen,
         allerdings hauptsächlich einfach deswegen, weil wir nicht sicher wissen, dass es ein
         Mann war. Eine Datierung auf die Zeit vor etwa 722 v. Chr. ist am wahrscheinlichsten,
         da der Autor anscheinend keine Kenntnis von der Zerstörung des nördlichen der beiden
         israelitischen Königreiche hatte. Die Wahrscheinlichkeit eines weiblichen Prosaschreibers
         ist in Anbetracht der vielen bekannten männlichen Autoren und Schriftgelehrten der
         Bibel sehr gering. Der (männliche) Verfasser J scheint im südlichen Königreich, in
         Juda, geschrieben zu haben, vermutlich im frühen 8. Jahrhundert: Letzten Endes verdanken
         wir ihm die Geschichte von Eden(5), Eva(5) und dem Sündenfall, die wir heute im Buch Genesis lesen. In der Bibel ist der Text
         von J verwoben mit einer weiteren Erzählung über die frühen Patriarchen und Mose,
         deren Verfasser die Bibelkundler als »E« oder den Elohist(1)en14 bezeichnen, nach dem bevorzugten Namen für Gott bei E. Hier sind die Wissenschaftler
         eher geneigt, die Bedeutung des Beitrags von E zu den biblischen Büchern überhaupt
         anzuzweifeln, als auch aus ihm eine Frau zu machen. Nach seinem Standpunkt zu urteilen,
         hat auch E vor 722 v. Chr. geschrieben, vermutlich im nördlichen Königreich. Es ist
         nicht sicher festzustellen, ob der Text von E oder J jünger ist, doch neige ich zu
         der Ansicht, J habe an einigen Stellen auf die älteren Geschichten des Elohisten Bezug
         genommen.
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