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			Die hier aufgeführten und erzählerisch ausgestalteten Fälle basieren auf tatsächlich stattgehabten Gerichtsverfahren. Aus Gründen des Persönlichkeitsschutzes wurden die Namen aller Beteiligten sowie einige inhaltliche Details verändert.

		

	
		
			Vorrede 

			Wenn Kapitalverbrechen vor Gericht verhandelt werden, kommen zahlreiche Akteure ins Spiel: mutmaßliche Täter und Opfer, Ermittler, Zeugen, Sachverständige und Gutachter, Staatsanwälte, Verteidiger und Richter. Sie alle sind Menschen. Sie haben einerseits ein Interesse an der Sache, das manchmal schwerer wiegt als die verantwortungsvolle Haltung, die Wahrheit, und nichts als die Wahrheit – also nur zweifelsfrei belegbare Tatsachen – gelten zu lassen. Andererseits sind die Verantwortungsträger nicht vor Fehlern und Irrtümern gefeit.

			Besonders präsent macht uns die Presse Fälle aus den USA und insbesondere aus China, wenn Todesstrafen verhängt werden – denn eine vollstreckte Todesstrafe kann nicht rückgängig gemacht werden, selbst wenn eindeutige Beweise für die Unschuld des Verurteilten auftauchen. Aber auch jahrelanger ungerechtfertigter Freiheitsentzug ist eine Last, die mit Haftentschädigungszahlungen bei weitem nicht ausgeglichen werden kann. Viele der Betroffenen sind für den Rest ihres Lebens traumatisiert und nicht in der Lage, sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren. Nicht umsonst gilt vor Gericht der Grundsatz »in dubio pro reo« – im Zweifel für den Angeklagten –, damit solche Szenarien vermieden und Menschen nicht »im Namen des Volkes« zu Unrecht leiden müssen.

			Dieser Grundsatz und die entsprechende Sorgfalt in den Ermittlungen, in der Beweiswürdigung und in der Bewertung von Zeugenaussagen sind das Leitbild, nach dem sich die meisten Richter, Staatsanwälte und Ermittler richten. Sie bemühen sich engagiert um Wahrheitsfindung, um Opfern Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, Täter einer angemessenen Bestrafung zuzuführen und damit auch weitere Taten zu verhindern.

			Meine berufliche Laufbahn begann nach dem Medizinstudium am Institut für Gerichtliche Medizin der renommierten Charité in Berlin. Es waren die sechziger Jahre, in denen Professor Otto Prokop als weit über die nationalen Grenzen der DDR hinaus bekannte Koryphäe das Institut leitete. Die Aufklärung von Verbrechen gegen Leib und Leben gehörten zum täglichen Geschäft – Obduktionen, Spurensuche, Rückstände und Verletzungen aller Art, die es sachlich und differenziert auszuwerten galt, um der Wahrheit auf die Spur zu kommen. 

			Mein beruflicher Weg führte später in die Immunologie, doch das Interesse an Kriminalfällen ließ mich nie los. Bis 1975 war ich am Institut für Gerichtliche Medizin der Charité tätig. Die detektivische Neugier, die mich als junger Mensch zu meiner Berufswahl geführt hatte, blieb ungebrochen auch nach meiner Pensionierung 1998 bestehen. Ich begann, mich intensiv mit Fehlurteilen zu beschäftigen, verfolgte die Berichterstattung und versuchte, an Akten heranzukommen, die mir in vielen Fällen – natürlich stets anonymisiert – von verschiedenen Verfahrensbeteiligten zur Verfügung gestellt wurden. Wie es zu solch teils gravierenden Justizirrtümern kommen kann, welche Faktoren eine Rolle spielen, reizte mich nicht nur aus Sicht meines eigenen Faches.

			Es steht völlig außer Frage, dass die hier versammelten Fehlurteile nur ein kleiner Ausschnitt aus dem juristischen Alltag sind. Nichtsdestotrotz werfen sie ein beschämendes Licht auf die »dritte Macht im Staate«. Denn mit Falschaussagen und irreführenden Spuren allein sind sie nicht zu erklären. Für ein Fehlurteil braucht es auch den »menschlichen Faktor«: leichtgläubige Richter, selbstgefällige Staatsanwälte, die sich von einer einmal gefassten Meinung nicht mehr abbringen lassen – solche schwarzen Schafe gibt es leider. Nur so ist zum Beispiel zu erklären, warum ein Fall nicht sofort wieder aufgerollt wird, wenn nach Jahren ein vermeintliches Mordopfer geborgen wird, das keinerlei zur Urteilsbegründung passende Verletzungen aufweist (wie im zweiten Report dargestellt).

			Dieses Beharren auf der einmal gefassten Überzeugung von der Schuld eines Angeklagten hat psychologisch erklärbare Ursachen, sie liegen im Charakter von uns Menschen begründet: Zum einen sind sie evolutionsbedingt angelegt, zum anderen soziologisch und umweltbezogen entstanden. Logik und bewusstes Handeln hinken dem Unbewussten in uns hinterher. 

			Würden die Verursacher solcher juristischen Fehlhandlungen für ihr Vorgehen selbst zur Rechenschaft gezogen werden, könnte die Häufung derartiger Fälle vielleicht vermindert werden. Aber davor beschützt sie die »Amtshaftung«, wie sie der Paragraf 839 des Bürgerlichen Gesetzbuches festhält: 

			Handelt der Amtswalter hoheitlich (d. h. öffentlich-rechtlich), so trifft die Verantwortlichkeit (d. h. die Schadensersatzpflicht) gemäß Art. 34 GG grundsätzlich den Staat und zwar die juristische Person des öffentlichen Rechts, die den Amtswalter angestellt hat. Die in der Person des Amtswalters begründete Haftung wird Staatshaftung. Gegen die Person des Amtswalters selbst hat der Geschädigte keinen Ersatzanspruch.

			Einerseits ist dieses Gesetz ein wichtiger Schutz für Richter und Staatsanwälte, andererseits führt der bedingungslose Schutz durch den Paragrafen vermutlich dazu, dass einige Juristen mit ihrer Verantwortung allzu leichtfertig umgehen.

			Richter sind oft frei von eigener Schuld, da sie mehrheitlich nicht über die erforderlichen Spezialkenntnisse verfügen, die der Rekonstruktion eines Tatgeschehens zugrunde liegen können. Gutachter der verschiedensten Disziplinen müssen hinzugezogen und beauftragt werden, den für ein gerechtes Urteil notwendigen Sachverstand beizusteuern. Von manchen Gerichten werden bei Auftragserteilung jedoch bereits versteckte Tendenzen vorgegeben, wie das Ergebnis eines Gutachtens aussehen solle. Ein Teil der Gutachter ist gefällig und nicht objektiv, das musste ich leider auch in meiner beruflichen Laufbahn immer wieder erleben. Ein Gutachter ist heutzutage auch Geschäftsmann und daher bemüht, künftig weitere Aufträge zu erhalten. (Zu Fakten und Hintergründen vgl. B. Jordan: »Begutachtungsmedizin in Deutschland am Beispiel Bayern«, Dissertation, Ludwig-Maximilians-Universität München, voraussichtliches Erscheinen 2015.)

			Entstehende Ersatzansprüche, also Entschädigungskosten für zu Unrecht verbüßte Inhaftierung, zusätzliche Wiedergutmachung für erlittene immaterielle Schäden (zum Beispiel gesundheitlicher Art oder verlorenes gesellschaftliches Ansehen bis hin zu fehlenden Einzahlungen in die Rentenkasse), hat das jeweilige Land zu zahlen, in dem das Fehlurteil erging. Die Landeskassen verzögern solche Zahlungen nicht selten. Der Geschädigte hat erneute Kosten für Anwälte aufzubringen, um sein Recht zu erstreiten.

			Neben dem detektivischen Interesse ist es diese Ungerechtigkeit, die mich motiviert, mich in solche Fälle zu vertiefen. Die Justiz steht immer wieder vor schweren Entscheidungen, keine Frage. Es kann enorm frustrierend sein, wenn nach monate-, manchmal jahrelangen Ermittlungen immer noch keine klaren Beweise vorliegen. Das trägt sicher dazu bei, dass sich Ermittler zu tendenziösen Verhören hinreißen lassen (wie im ersten Report berichtet) oder Richter ihre Urteile allein auf lückenhafte Indizien stützen. Aber diese Beschwernisse dürfen keine Entschuldigung sein, wenn der Grundsatz »in dubio pro reo« missachtet wird.

			Die Darstellung des abstrakten Begriffes Gerechtigkeit fand bereits in der Mythologie des Altertums ihren ersten Niederschlag. Gerechtigkeit, wenn es sie denn gäbe, könne nur »göttlich« sein; man verlieh ihr die Gestalt der »Göttin Justitia«. Die Waage, die sie hält, soll das Für und Wider ausdrücken (abwägend; »Jedem das Seine«), das Schwert verkörpert die Macht des Urteils. Die Augenbinde – ursprünglich ein Ausdruck des Spottes über die Blindheit der Justiz – wird später zum Symbol der Unparteilichkeit umgedeutet. Sie ist entscheidend für die Urteilsfindung.

			Doch bei jedem vierten Urteil, so wird vermutet, hat die Göttin Justitia geirrt, sich beeinflussen lassen und unter ihrer Augenbinde ein wenig einäugig hervorgeschielt. Bundesweit fallen jährlich für rund 90 000 Tage Haftentschädigungskosten an (je Tag gegenwärtig 25 Euro). Hinzu kommen die weiteren Kosten, die durch unsachgemäße, leichtfertige, ja fahrlässige Arbeit der »Amtswalter« entstehen können. Solchen finanziellen, aber auch allen anderen entstandenen Schäden bei den Opfern von Justizirrtümern muss unbedingt entgegengewirkt werden.

			Unter den hier behandelten Vorkommnissen sind einige ausgesprochen populäre Fälle. Sie aufzunehmen schien mir aufgrund ihrer Relevanz und der spannenden Prozessverläufe ratsam, auch wenn etliche Hintergründe bereits aus der Tagespresse bekannt sind. Andere Verfahren gingen fast unbemerkt an der Öffentlichkeit vorbei, obwohl sie für die Thematik nicht weniger relevant sind.

			Ich habe mir die Freiheit genommen, Details zu verändern und literarisch auszugestalten. Der Charakter der geschehenen juristischen Fehlleistungen wird davon nicht beeinträchtigt.

		

	
		
			Erster Report

			Die Verleumdung 

			I.

			30. April 2004:

			Die Sitzung des Landgerichts am letzten Verhandlungstag des spektakulären Gerichtsprozesses gegen den geistig schwer behinderten Angeklagten Akif Sener dauerte nicht lange. Es wurde nur noch das Urteil verlesen:

			»Im Namen der Volkes … lebenslänglich!«

			Nach Bekanntgabe des Richterspruches war bei einigen Zuhörern das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Justiz nachhaltig erschüttert. Zu ihnen gehörten vor allem die Eltern des Verurteilten – seine deutsche Mutter und ihr türkischer Ehemann. 

			Ihr Sohn, der 27 Jahre alte Akif Sener, hatte als Kleinkind eine Hirnhautentzündung erlitten und bleibende Schäden davongetragen. Seine geistige Entwicklung war weit zurückgeblieben. 

			Im Verlauf des Prozesses wurde ihm aufgrund seiner geistigen Behinderung von einem psychiatrischen Gutachter ein IQ-Wert von nur 68 Prozent bescheinigt. Auf seinem Ausweis für Schwerstbeschädigte war durch einen anderen Gutachter sogar ein IQ-Wert von nur 54 Prozent vermerkt worden. Derselbe Gutachter, der 1987 zu diesem Ergebnis gekommen war, attestierte dem Angeklagten in der Gerichtsverhandlung siebzehn Jahre später jedoch im Widerspruch dazu volle Schuldfähigkeit. Das bedeutet: Ein Beschuldigter ist sich über das Unerlaubte einer Tat während ihres Begehens völlig im Klaren – dabei gilt ein Intelligenzquotient unterhalb von 62 Prozent landläufig bereits als schwachsinnig. Auch die offensichtlich fehlende geistige Reife des Angeklagten sprach gegen die Einschätzung des Gutachters. Kinder bis zum vollendeten vierzehnten Lebensjahr gelten generell als schuldunfähig. Die geistige Entwicklung des Angeklagten war über den fraglichen Bereich wahrscheinlich nie hinausgelangt. Doch der Gutachter war anderer Ansicht.

			Mit Genugtuung nahm hingegen die Mutter des kleinen Mädchens, deren spurloses Verschwinden einige Jahre zuvor dem Verurteilten als Hauptanklagepunkt zur Last gelegt wurde, das ausgesprochene Strafmaß zur Kenntnis. Was mit ihrer erst neunjährigen Tochter wirklich geschehen war, hatte in den vergangenen, sich über ein Jahr erstreckenden Verhandlungstagen des Landgerichtes jedoch aus Sicht unbeteiligter Beobachter nicht zweifelsfrei geklärt werden können. Es gab keine eindeutigen Beweise für ein Kapitalverbrechen, geschweige denn einen Leichenfund. Dennoch wurde dem Angeklagten aufgrund von Indizien vorgeworfen, das Mädchen nach einem Sexualverbrechen ermordet zu haben. 

			War hier Recht geschehen? Nicht nur die Einwohner der Tausend-Seelen-Gemeinde, aus der das Mädchen spurlos verschwunden war, auch viele Unbeteiligte schlossen sich der einen oder der anderen Front an. Ein gefundenes Fressen auch für die zahlreich angereisten Medienvertreter, die nach dem fieberhaft erwarteten Urteilsspruch je nach Gusto verkündeten, der Kinderschänder sei endlich weggesperrt oder es handle sich um einen tragischen Fall juristischer Willkür. 

			Es herrschten so viele Meinungen, dass es kaum möglich war, sich Klarheit zu verschaffen. Zumal noch ein weiterer Täter in Betracht kam: der Stiefvater des Mädchens. Nicht wenige mutmaßten, der als gewalttätig verschrieene Mann, der mit Claudias Mutter in lockerer Partnerschaft gelebt hatte, habe das Mädchen geschändet, dann entführt und wer weiß wohin verschleppt. Vielleicht in die Ukraine, vielleicht zu seiner Großfamilie in den Iran. Wo viele Möglichkeiten existieren, treibt die Fantasie wilde Blüten. Fest stand nur: Akif Seners Schuld war keinesfalls zweifelsfrei belegt – anders als das Gerichtsurteil nahelegte.

			Eine andere Theorie: Die familiären Verhältnisse und möglicherweise auch sexueller Missbrauch – dazu noch das Hormon- und Gefühlschaos der anbrechenden Pubertät – hatten die neunjährige Claudia so sehr belastet, dass sie sich selbst das Leben genommen hatte. Und wer wusste denn genau, zu wem ihre Mutter Angela in ihren zahlreichen lockeren Männerbeziehungen noch Kontakte pflegte?

			Akif Sener war jedoch nicht ohne Grund ins Visier der Polizei geraten: Seine exhibitionistischen und pädophilen Neigungen waren im Ort nur allzu gut bekannt. 

			Selbst auf den Gängen und Treppen, die ins Erdgeschoss des Gerichtsgebäudes hinab führten, wurde nach der Urteilsverkündung noch lebhaft weiterdiskutiert. 

			»Kommen Sie! Lassen Sie uns unten in der Kantine noch zu Mittag essen, bevor wir zurück müssen, oder wenigstens einen Schoppen zu uns nehmen, um das Gehörte zu verdauen«, sprach mich ein befreundeter Journalist an, der extra zu diesem letzten Verhandlungstag angereist war, um aus erster Hand zu berichten. »Heute Abend, spätestens um sechs, muss mein Bericht in der Redaktion vorliegen«, erklärte er mir, »damit er morgen früh erscheinen kann.« 

			Ich willigte gerne ein. Ich hatte den Prozess schon lange aufmerksam verfolgt. Bereits die Anklageerhebung beruhte auf einer höchst zweifelhaften Beweislage. Nun war ein Urteil gesprochen, das allzu viele Fragen offen ließ.

			An einem Tisch, an dem sich etliche Kollegen meines Begleiters versammelt hatten, fanden wir noch zwei freie Plätze. Dort wurde schon lebhaft über das Urteil debattiert. »Dürfen wir uns zu Ihnen setzen?« 

			Von meiner Frage nahm man kaum Notiz, die Tischgäste redeten weiter: »Dieser Psychiater, dieser sogenannte Gutachter, der hatte doch keine Ahnung von dem, was in einem als debil zu bezeichnenden Menschen wirklich vor sich geht. Der Junge ist kognitiv massiv gestört. Derart Geschädigte, das sind keine Leute wie wir, nicht wie du und ich. Die sind in ihrem psychischen Habitus hochgradig beeinträchtigt«, versuchte einer der Journalisten seine Zuhörer zu belehren. »Die leben in einer ganz anderen Welt als unsereiner. Aber solche schwerwiegenden Beeinträchtigungen sind keine Seltenheit nach einer schweren Hirnhautentzündung.«

			Ein Zwischenruf unterbrach ihn: »Entschuldigen Sie, das stimmt so nicht. Nach einem Klinikbericht ist diese Hirnhautentzündung komplikationsfrei ausgeheilt.«

			»Ist doch egal, woher der Hirnschaden bei ihm stammt«, fuhr der Erste fort. »Seine Mutter war bereits über vierzig Jahre alt, als sie ihn auf die Welt brachte. Der Junge ist trotz seiner jetzigen 27 Lebensjahre auf dem Entwicklungsstand eines Kleinkindes stehenge­blieben. Das beweisen die weiteren Untersuchungen und Befunderhebungen. Dieser Gutachter hat das völlig übersehen, obwohl er es dem Gericht eindringlich hätte klarmachen müssen. Stattdessen sagte er: ›Der wusste, was er tat.‹ Lächerlich! Ein kranker Junge wie dieser Akif, der hat wie jeder andere auch Bedürfnisse nach Anerkennung, die ihm im täglichen Umgang von uns verwehrt bleiben. Draußen auf der Straße werden solche Menschen ihrer Schwäche wegen gehänselt, gemobbt! Kein Wunder, dass sie irgendwann ausrasten. Aber sie brauchen therapeutische Hilfe, gegebenenfalls eine psychiatrische Unterbringung, keine Haftstrafe.«

			Ein Kollege von der konservativen Presse unterbrach ihn: »Aber die Sexualität, die regte sich bei ihm durchaus – da war er offensichtlich kein Kleinkind mehr. Das haben die vielen Entblößungen vor Kindern und Anmachversuche seit 1996 doch gezeigt. Deshalb wurde er schließlich im September 2001 vorübergehend in ein psychiatrisches Krankenhaus eingewiesen. Dort wäre er besser geblieben, dann müssten wir heute nicht hier sitzen.« 

			Es wurde immer lebhafter debattiert. Aufmerksam begannen wir zuzuhören. 

			»Jetzt darf ich mal etwas sagen«, begann ein behäbig dasitzender älterer Herr mit Bart. Er sprach sehr langsam. »Wenn an einen solchen debilen Bengel von außen eine derart immense Aufmerksamkeit herangetragen wird, wie hier geschehen durch das Verschwinden des Mädchens – ob er es nun belästigt hat oder nicht, was ja nur vermutet, aber gar nicht nachgewiesen werden konnte –, dann fühlt er sich, wie soll ich sagen? Plötzlich im Mittelpunkt der Beachtung stehend. Dann keimt so etwas wie eine übersteigerte, für ihn völlig neue Bereitschaft zur Ich-Beziehung auf: ›Ich bin ja wer‹, spürt er plötzlich. ›Ich kann ja was, bin nicht der, für den ihr mich bisher immer gehalten habt. Ja, ich kann auch einen Menschen umbringen, na und? Wer von euch könnte das denn schon?‹ Nur auf dieser primitiven Ebene ist sein falsches Geständnis zustande gekommen, das ihm die Ermittler auf ungeheuerliche Weise mit einer geradezu perfiden Methode abgeluchst haben, die vom Gericht allerdings verheimlicht wird!«

			Einige um ihn herum nickten zustimmend, aber damit wollte ich mich nicht zufriedengeben und hakte nach: »Was meinen Sie mit ›perfider Methode‹?«

			»Dieses hinterhältige Ermittlungsverfahren der Polizei«, fuhr er heftig gestikulierend fort. »Das stammt aus Amerika, von einem gewissen John Reid, einem Polizisten aus Chicago. Er hat die nach ihm benannte Methode aus seinem Bauchgefühl heraus entwickelt und zur lukrativen Einnahmequelle gemacht, indem er eine Firma gründete, die seine Methode weltweit verbreitet. Es heißt, dass mit diesem Verfahren selbst die härtesten Hunde geknackt werden können. Und kleine Hunde jaulen eben, wenn man ihnen auf den Schwanz tritt. Er selbst, dieser Herr Reid, galt als so etwas wie ein menschlicher Lügendetektor.«

			»Was ist das denn für eine Methode? Klären Sie uns auf!«, wurde der Redner sogleich aufgefordert.

			»Im Prinzip ist es ein ganz einfaches Verfahren«, begann der Gefragte. Er war seit vielen Jahren als Gerichtsreporter im Einsatz und hatte schon einiges gesehen und erlebt. In mancher Hinsicht hatte ihn das abgestumpft, aber es gab auch Themen, die nach wie vor seinen Blutdruck in die Höhe schnellen ließen. Anders, da war er sicher, wäre er auch nicht in der Lage, seinen Lesern immer wieder spannende Reportagen zu liefern.

			 »Ein Beschuldigter«, setzte er zur Erklärung an, »von dessen Täterschaft der ermittelnde Beamte in einem solchen Fall meist schon vorher völlig überzeugt ist und nur noch sein Geständnis braucht, um es dem Staatsanwalt zu übergeben, der wird zunächst, um ein gewisses Vertrauen vorzutäuschen, in ein harmloses Gespräch verwickelt. Wenn er darauf reinfällt, dann hat er schon verspielt. Er sollte den Mund halten und nichts ohne einen anwaltlichen Beistand sagen. Aber so ein scheinbar harmloses erstes Gespräch über Gott und die Welt wird in der Regel unter vier Augen geführt. Danach folgen an den Haaren herbeigezogene, also unwahre Behauptungen, die der Ermittler dem Beschuldigten vorhält. Sie sollen vortäuschen, dass die Behörde bereits alles über ihn wüsste. Es wird ihm eine Beweislage vorgegaukelt, die in Wirklichkeit gar nicht existiert. Dann wird ihm ein Angebot unterbreitet, sozusagen eine Handlungsalternative vorgeschlagen, zum Beispiel: ›Wir wissen bereits alles über Sie. Sie brauchen jetzt nur noch Ihr Geständnis abzugeben, dann bekommen Sie ein milderes Urteil. Wir könnten aus dem von Ihnen begangenen Mord einen Totschlag machen, wenn Sie wollen und Ihnen das lieber wäre, sogar einen Unfall mit Todesfolge. Oder aber Sie weigern sich, legen kein Geständnis ab, dann droht Ihnen Lebenslang! Sie können wählen.‹«

			»Das ist ja ein moralisch höchst verwerfliches Vorgehen!«, warf sein Sitznachbar ein.

			»Ja, wem sagen Sie das! Deshalb wurde in Deutschland auch ein anderer, unverfänglicherer Name dafür erfunden: ›Verhaltens-Analyse-Interview‹ nennt man hierzulande eine solche Vorgehensweise. Es handelt sich um eine Methode, die in der Bundesrepublik Deutschland prinzipiell gar nicht zugelassen ist, aber dennoch oft praktiziert wird. Durch stundenlange Verhöre wird der Betroffene unter Stress gesetzt, Ermüdung und Schlafentzug tun ein Übriges. Er wird regelrecht angebrüllt. Akten werden, um Wut vorzutäuschen, auf den Tisch geknallt. Der 136er Paragraf a unserer Strafprozessordnung verbietet die Anwendung solcher Maßnahmen, das sei ein Verstoß gegen die Menschenwürde. Ein Verdächtiger hat vor Gericht so lange als unschuldig zu gelten, bis das Gegenteil bewiesen ist. Ausdrücklich verboten ist die Anwendung dieser Methode bei Kindern und Jugendlichen, aber darum scheren sich die Ermittler nicht. Sie wollen sich beweisen, sie kaschieren ihr Vorgehen durch entsprechende Protokollierung in sogenannten Spuren­ermittlungsakten, die dem Gericht später nicht vorgewiesen werden müssen. Sie bleiben mit dem Vermerk ›nicht für die Gerichtsakten bestimmt‹ unter Verschluss. 

			Der Verurteilte Akif Sener ist seinem geistigen Entwicklungsstand nach ein Kind geblieben. Das wurde vergessen. Sein ›Geständnis‹ ist wertlos, gerichtsnotorisch nicht verwertbar!« 

			Die heftige Ansprache des altgedienten Reporters, der sich sichtlich in Rage geredet hatte, lockte einen weiteren Mann an, der den Journalisten bisher unbekannt war. Nur der Sitznachbar zu meiner Rechten schien ihn zu kennen und sprach ihn an:

			»Kommissar Brückner, was verschafft uns die Ehre? Ich habe mich schon gewundert, sie nicht unter den Zeugen zu sehen, Sie waren doch bei den ersten Vernehmungen dabei.«

			»Schon richtig«, entgegnete der Neuankömmling nach kurzem Zögern. »Aber Sie wissen doch: Ich bin mittlerweile pensioniert und war nicht in alle Vorgänge involviert. Was ich auf der Zeugenbank beitragen könnte, konnten Kollegen übernehmen, die an dem Fall drangeblieben sind. Kann auch sein«, er runzelte nachdenklich die Stirn, »dass der ein oder andere darüber ganz froh war. Ich bin durchaus nicht mit allem einverstanden, was da gelaufen ist.« 

			»Nehmen Sie sich einen Stuhl, das interessiert uns!«

			»Na gut«, entgegnete der pensionierte Polizist. »Aber als Privatmann gesprochen; hüten Sie sich davor, meinen Namen in Ihren Berichten unterzubringen, meine Herren. Im Prozess ist ganz bewusst ein bisschen unter den Tisch gekehrt worden, mit welchen Mitteln die Vernehmung abgelaufen ist, damit das Verfahren nicht angreifbar wird. Dabei ist eigentlich alles Wesentliche bekannt, da verrate ich Ihnen gar keine Geheimnisse. Und ich bin überzeugt, dass die Verteidigung diese Mauschelei nicht hinnimmt. 

			Wir haben in der mündlichen Urteilsbegründung ja gehört, dass Akif Sener aufgrund seines Sexualverhaltens auffällig geworden war und die Eltern durch eine psychologische Therapie auf Besserung hofften. Diese Therapie erfolgte stationär in einer psychiatrischen Klinik. Der Junge kann weder richtig schreiben noch lesen. Er arbeitete in der Küche dieser Klinik. Neben ihm befand sich ein Mitpatient, eingewiesen wegen Suchtmittelmissbrauchs. Er war der Polizei bekannt, kam aus der Drogenszene und arbeitete vorher als V-Mann. Durch ihn bekamen sie Informationen über den Heroinmarkt. Dieser Mann sollte sich nun Akif Seners Vertrauen erschleichen, ihm ein Geständnis entlocken, dass er das verschwundene Mädchen missbraucht und danach getötet habe. Soweit ich weiß, wurde ihm dafür eine frühere Entlassung angeboten. Das schien zu gelingen: Sener, gab der V-Mann an, legte ihm gegenüber ein prahlerisches Geständnis ab. Anschließend konnte der V-Mann als Zeuge vor Gericht aussagen, was Sener ihm anvertraute, unabhängig davon, ob der Angeklagte sein Geständnis vor Gericht wiederholt. 

			Bei der Geschichte gibt es allerdings einen Haken, nämlich, dass Akif Sener weder richtig lesen noch schreiben kann, nicht mal seinen eigenen Namen kann er aufs Papier kritzeln. Aber die Behörde brauchte etwas Schriftliches. Da er nicht ganz dumm dastehen, sein Schreibunvermögen verheimlichen wollte, ließ er sich von einem Küchenhelfer einen Zettel schreiben, der das erahnen ließ, was der Mitinsasse den Behörden vorweisen sollte. Dass diesen von Schreibfehlern nur so wimmelnden Zettel, der auch durch die Presse geisterte, nicht der Angeklagte, sondern ein anderer Küchenhelfer geschrieben hatte, blieb unbemerkt. Die Kollegen haben das nicht gleich mitgekriegt, besaßen jetzt aber einen ganz konkreten Anlass, Akif Sener als Tatverdächtigen unter Beschuss zu nehmen. 

			Der Erfolg ließ nicht lange auf sich warten. Der arme Kerl geriet immer mehr in Verwirrung, gestand schließlich den Mord an dem Mädchen, gab an, wie und wo er ihren Leichnam angeblich beseitigt hatte, dass sein Vater ihm dabei sogar geholfen habe, um seinen Sohn zu schützen. Vielleicht hat der Junge das nur gesagt, um endlich seine Ruhe zu haben, ich weiß es nicht. Ein anderes Mal äußerte er, sein Vater habe die Leiche allein fortgeschafft, aber wohin, das wisse er nicht. Der Vater wurde mit der Aussage seines Sohnes konfrontiert und vorübergehend sogar festgenommen. Da nichts von alldem zu stimmen schien, musste der Mann wieder freigelassen werden.

			In seiner Prahlsucht beschuldigte Akif Sener daraufhin andere, fremde Personen, die ihm angeblich geholfen hätten. Er führte die Kollegen an einen vermeintlichen Vergrabungsort. Leichenspürhunde wurden eingesetzt, aber nichts wurde gefunden. Die Tiere spürten im Dorf lediglich einen zugeschütteten alten Brunnen auf. Was man darin fand, waren nur Tierkadaver und Knochen, aber keine menschlichen. Danach stellte sich heraus, dass man tatsächlich die falschen Spürhunde eingesetzt hatte, nämlich solche, die auf Tiergerüche trainiert waren. Über Hunde, ausgebildet, um menschliche Leichen aufzuspüren, verfügte man in ganz Bayern nicht. Und sie aus einem anderen Bundesland zu holen, wäre angeblich zu teuer geworden.

			Nicht zu teuer hingegen war es für die bayerische Landesregierung, einen Vertrag mit der amerikanischen Firma Reid abzuschließen, um Polizeibeamte nach dieser Methode auszubilden. Zu diesem Zweck wurden eigens Experten eingeflogen. Mir war das von Anfang an suspekt.« 

			Zu diesem Punkt war, wie ich mich erinnern konnte, seinerzeit auch der bayrische Ministerpräsident befragt worden. Zunächst war er ausgewichen. Auf Nachfragen hat er dann aber eingeräumt, es würden ausschließlich die erfahrensten Beamten nach dieser Methode ausgebildet. Auf die Frage, wie teuer die ganze Angelegenheit wurde, konnte er keine Antwort geben. Spürhunde, die menschlichen Leichengeruch wahrnehmen können, hätten aus Thüringen angefordert werden müssen. Mehr war aus ihm nicht herauszukriegen. 

			Die Behörde verfolgte insgesamt mehr als 4000 Spuren, um den Verbleib des Mädchens aufzuklären. Nichts blieb unversucht, selbst eine neue Sonderkommission, die Soko 2 mit den erfahrensten Beamten, wurde gebildet. Sie verfolgte Hinweise, die bis in den Iran reichten, weil es hieß, Claudias Stiefvater könnte das Mädchen in sein Heimatland gebracht haben, um es von seinen Verwandten als Moslemin erziehen zu lassen. Die iranische Polizei war sehr kooperativ, doch sämtliche Spuren verliefen letztlich im Sand. Ebensowenig konnte der Verdacht einer Entführung in die Ukraine erhärtet werden.

			Es existierte angeblich auch ein Telefonanruf des Mädchens an ihre Schulfreundin: »Sarah, ich bin‘s, deine Freundin. Ja, mir geht es gut, aber ich weiß nicht, wo ich hier bin.«

			»Was uns sicher alle interessiert«, hakte ich bei unserem Insider nach: »Wie verlief das denn genau mit dem angeblichen Geständnis dieses Jungen, der weder richtig lesen noch schreiben konnte?«

			»Die Vernehmer bedrängten ihn, aber der Junge widerrief, was auf dem Zettel stand. Von seiner Mutter hatten sich die Ermittler der ersten Sonderkommission, der Soko 1, Kleidungsstücke des Jungen zeigen lassen, darunter einen Overall, aber sie nahmen sie nicht mit. Erst die neugebildete zweite Soko kam Monate später wieder darauf zurück. Sie ließ sich den Overall aushändigen, um ihn dem Beschuldigten bei einem Verhör vorzuweisen. Dieses Verhör wurde in Gegenwart eines Anwaltes durchgeführt, damit es vor Gericht Bestand haben würde. Akif Sener bestätigte, dass die Kleidung ihm gehörte. Die Ermittler behaupteten nun ihm gegenüber wahrheitswidrig, dass sie an diesem Kleidungsstück Blutflecke gefunden hätten, die aufgrund der Analyse von dem verschwundenen Mädchen herrühren würden. Das war ein ausgemachter Bluff! 

			Die Ermittler beendeten das Verhör, wollten abwarten, wie ihre Methode auf ihn wirkte. Der Anwalt verabschiedete sich. Als die Ermittler mit dem Beschuldigten dann allein waren, begannen sie erneut mit ihrer Vernehmung und benutzten dazu ein Tonband, damit sie später das Protokoll daraus anfertigen könnten. So weit, so gut! Und nun gestand Akif Sener den Ermittlern angeblich den Mord. Aber genau in dem Augenblick seines Einknickens versagte das Tonband seinen Dienst. Es ging ganz einfach kaputt, behaupteten die Kollegen.«

			»Oder wurde es abgeschaltet?«

			»Das lässt sich zwar vermuten, aber nicht beweisen. Es gibt nur das Gedächtnisprotokoll der Polizeibeamten. Und die Sache geht ja noch weiter: Auf der Basis dieses angeblichen Geständnisses wurde mit dem Beschuldigten eine Tatortbegehung durchgeführt, abermals ohne seinen Anwalt.«

			»Bitte, entschuldigen Sie, wenn ich hier unterbreche, aber es gab doch gar keinen Tatort«, warf ich ein.

			»Da haben Sie ganz recht. Er wurde gewissermaßen erfunden. Und zu Beweiszwecken wurden dabei sogar Videoaufzeichnungen angefertigt, von drei Bändern ist in einem Gutachten die Rede. Eines sei technisch so unvollkommen, dass nur der Ton abgehört werden konnte. Der Beschuldigte wurde an den Ort geführt, den er früher einmal angegeben hatte, dort, wo er mit der Hilfe seines Vaters oder anderer Personen die Leiche des Mädchens vergraben haben wollte. Das Einverständnis, die Filmaufnahme mit ihm anzufertigen, setzten die Ermittler einfach voraus. Es heißt im Protokoll, anhand seines Verhaltens sei im Video zu erkennen, dass der Beschuldigte keinen Einwand gegen die Aufzeichnung gehabt hätte. Es läge kein gegenteilig erklärter Wille des Anwaltes gegen die Aufzeichnung vor. Na wie auch, der Anwalt wusste doch gar nichts davon. Der Beschuldigte fühlte sich plötzlich als eine Art Filmschauspieler, geradewegs als Hauptdarsteller in einem, das heißt, genau genommen in seinem Film! Er hat alles getan, was man von ihm verlangte. Und die Ermittler, das waren die Regisseure.«

			»Wurde dieser Film denn als Beweismaterial vom Gericht gewertet?«

			»Das traute sich der Staatsanwalt sicher nicht, aber er hat ihn zur Kenntnis genommen und gedanklich für seine Anklagethese verarbeitet. Aber zur Anklage brauchte er in erster Linie eine Tatmotivkonstruktion, und die hervorzuzaubern war nicht schwierig. Der Beschuldigte hatte seine pädophile, seine exhibitionistische Vorgeschichte. Darauf baute der Staatsanwalt auf und unterstellte dem Beschuldigten, das Mädchen nicht nur sexuell belästigt, sondern sogar vergewaltigt zu haben. In seinem angeblichen Geständnis hatte Sener den sexuellen Missbrauch eingeräumt und behauptet, er hätte sich einige Tage später bei Claudia entschuldigen wollen. Sie sei jedoch weggelaufen, dann sei die Lage eskaliert, er habe sie eine Treppe hinuntergestoßen und anschließend erstickt. Das war für den Staatsanwalt ein gefundenes Fressen, und er konstruierte daraus einen Mordvorwurf.«

			»Mir scheint da ein Problem noch unerwähnt geblieben zu sein«, merkte ich an. »Ganz abgesehen von der Geistesgestörtheit des Verurteilten und der sich daraus ergebenden Schuldunfähigkeit hat er sein Geständnis, das ihm, wie wir soeben gehört haben, in höchst ominöser Weise abgepresst wurde, doch lediglich vor den Ermittlungsbeamten abgegeben und keineswegs, wie es prozessrechtlich erforderlich wäre, vor einem Vernehmungsrichter und in Gegenwart seines Verteidigers.«

			»Die Verteidigung, Sie sagen es, hat das in einer der früheren Verhandlungen auch moniert«, wurde ich sogleich belehrt. »Vielleicht waren Sie an diesem Tag nicht hier. Die Verteidigung wird das Urteil deswegen auch nicht anerkennen, wird Revision dagegen einlegen und unter anderem damit begründen, worauf Sie eben hingewiesen haben. Ich bin mir sicher, dass dieser Prozess trotz des heutigen Urteils noch nicht endgültig abgeschlossen ist.«

			»Hoffen wir, dass es so kommt«, meldete sich sogleich sein Tischnachbar. Er gestikulierte mit den Händen und versuchte, sich auf diese Weise Gehör zu verschaffen. »Im Grunde hätte der Richter dem Staatsanwalt einen dicken Daumen zeigen und den Angeklagten freisprechen müssen. Warum wohl hat er das nicht getan?« 

			Erst nach einer theatralischen Pause fuhr er fort: »Ganz einfach deshalb nicht, weil der Fall wegen des verschwundenen Mädchens in der Bevölkerung schon zu hohe Wellen geschlagen hat. Wenn Kinder im Spiel sind, kochen die Emotionen immer hoch, und hier kommt noch die internationale Dimension dazu. ›Die bayrische Polizei ist unfähig, den Fall aufzuklären‹, würde es in der Presse heißen! Damit man einen Schlussstrich ziehen konnte, musste endlich ein Schuldiger her. Und wer wäre besser dazu geeignet als ein geistesschwacher Kinderschänder, dem sich die vermeintlich begangene Tat mit einem Pseudogeständnis unterjubeln lässt, ob es nun der Wahrheit entspricht oder nicht? 

			Das passt doch alles haargenau ineinander: Dem Beschuldigten wurde ein Tatmotiv untergeschoben, weil er schon vorher auffällig geworden war. Die Ermittler dürfen nach einem solchen Aufwand nicht als erfolglos dastehen, auch verständlich. Der Schwächste wird beschuldigt und vom Richter abgeurteilt. So einfach ist das! Ein Revisionsbegehren der Verteidigung, das hat nach meiner Auffassung in diesem Fall nicht die geringsten Chancen auf Erfolg. Aber warten wir’s ab.«

			Weil ich noch einen dringenden Termin hatte, verabschiedete ich mich an diesem Punkt und machte mich auf den Heimweg. Im Gehen ließ ich mir das Gehörte durch den Kopf gehen. 
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