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‘Sarhoş gibi sallanıp sendelediler,

Ustalıkları işe yaramadı.’

Zebur 107:27*

*Hıristiyan kutsal kitaplarından alıntılar, kutsalkitap.org sitesinden alınmıştır. – Çevirmen Notu
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Birinci Bölüm




Ay'a İnsan Gönderdiğimize İnanabiliyor musunuz?

 

 2000 senesinde Londra'dan New York'a sadece 3 buçuk saatte gidebildiğinizi düşünmek inanılmazdır. Bugünlerde Londra'dan Atina'ya uçmak bundan daha uzun sürüyor.

 1969'da Concorde'un gelişiyle aşırı derecede zor bir sorunun üstesinden gelmiştik; A noktasından B noktasına nasıl daha hızlı gidilebilir? 1954'ten beri bu problemi çözmeye çalışıyorduk. İşte o zaman Royal Aircraft Establishment’in yöneticisi Arnold Hall, süpersonik uçuşu incelemek üzere bir komite kurdu. 

ABD önemli bir ülkeydi. Batı Avrupa da neredeyse aynı derecede hayati ehemmiyet taşıyordu. İki bölge arasında çok önemli iş bağlantıları vardı. Amerika ile Batı Avrupa arasında uçmanın 8 saat sürmesi nedeniyle bunlar epeyce karmaşıktı. Bu, zaman kaybına sebep olurdu. Bu, paranı boşa harcardı. Bu sorunu nasıl halledebildik?

 Çözüm Concorde idi. Concorde, 2003 yılında BMW otomobillerinde aktif hidrolik direksiyonun kullanılmaya başlanması gibi işleri biraz daha kolaylaştıran, mevcut teknolojinin küçük bir güncellenmesi değildi. Bu, uçakların icadıyla ('Nasıl uçabiliriz?') ya da Dönen Jenny'yle ('Üretimi nasıl büyük ölçüde hızlandırabiliriz?') karşılaştırılabilir temel çığır açıcı buluş idi. 1950'li yıllarda dünyanın en zeki ve yaratıcı insanlarından bazıları bu devasa sorunun çözümünü bulmak için göreve çağırıldı ve 2 Mart 1969'da Concorde gökteydi.

 O, 25 Temmuz 2000'de gökten düştü. Air France'ın 4590 sefer sayılı uçuşu Paris'in Charles de Gaulle Havalimanı'ndan havalandı ve derhâl bir otele çarparak 100 yolcu ve 9 mürettebatın yanı sıra yerdeki 4 kişiyi öldürdü. Kazanın esas nedeni beceriksizlikti. 

Onarım operasyonu sırasında Continental Airlines DC 10 Uçağının ters itmenin ("thrust reverser"in) arkasına bir titanyum 'aşınma şeridi' takılmıştı. Aşınma şeridinin kötü üretildiğinden yanı sıra o, Airliner'ın orijinal ekipman üreticisi tarafından da yapılmamıştı. Buna göre, Concorde'un aynı pistte kalkışından sadece birkaç dakika önce, uçak havalandığında aşınma şeridi düştü. Concorde bu keskin metal parçası üzerinde yüksek süratle hızlanırken, o, Concorde'un lastiğini delerek kauçuğun tekerlekten fırlayıp yakıt deposunu kırmasına neden oldu. Bu, yakıt sızıntısına yol açtı, bu ise yangını doğurup Concorde'un motorlarından birinin kapatılmasına sebep oldu. Concorde gittiği süratte havalanmaya kararlıydı ancak havada kalmaya yetecek hız veya irtifa kazanamadı. 

Böylece Concorde düştü; bunların hepsi daha önceki bir uçağın bakımının düzgün yapılmadığından kaynaklanmıştır. Concorde ile daha evvel de sorunlar yaşanmıştı (örneğin 1989'daki bir uçuşta dümenin bir parçasının kırılması gibi), ama kaza hiçbir zaman gerçekleşmemişti. Sistem her zaman işe yaramıştı. Pilotlar her zaman sıcağı sıcağına uçağı nasıl kurtaracaklarını anlamışlardı; yer ekibi hiçbir zaman büyük bir hata yapmamıştı. Kamuoyu güveni sarsıldı ve 2003 yılına gelindiğinde Concorde'un uçması kalıcı olarak yasaklandı. [1] Eski duruma döndük. İngiltere ile ABD arasındaki uçuşlar bir kez daha bitmek bilmeyen bir hal aldı.

 1969 aynı zamanda Ay'a insan gönderdiğimiz yıldı. Pek çok açıdan bu, insanlık tarihinde bugüne kadarki en büyük başarı olabilir. Bu, organik ve plansız olarak gelişen bir şey değildi. Üzerinde makul zekaya ve sorumluluğa sahip insanlar yeterince uzun süre çalışırsa, olaylar doğal olarak bu şekilde gelişir. Bilim kurgu yazarları uzun zamandır Ay'a gitmenin hayalini kurmuşlardı.[2] Amerikan hükümeti, Uzay Yarışını kazanmak için Sovyetlerle yarışırken, 1958 civarında Ay'a insanlı uçuş yapmaya karar verdi. Sovyetler uzaya uydu göndermede onları zaten yenmişti ve yakında Ay'a makine indirmede ve uzaya insan göndermede ABD'yi yeneceklerdi. Bu oldukça fantastik hedefe ulaşmak için Amerika'nın binlerce en iyi zekası çalıştırıldı. Bu, 20 Temmuz 1969'da gerçekleştirildi, ve yolculuğun her adımının sekiz NASA uzmanı tarafından denetlenmesi gerekiyordu. Her yeni değişimde, ayakları üzerinde durarak düşünmeleri, olası tüm risk senaryolarını hesaplamaları ve bir faciayı önlemek için doğru karara varmaları gerekiyordu. Aralık 1972'ye kadar Ay'a 5 insanlı uçuş daha yapıldı. 

Fakat biz, 1986'daki Challenger Uzay Mekiği Felaketi'ne kadar yıldızları keşfetme hayalini sürdürdük. Mekik fırlatıldıktan hemen sonra patladı çünkü roketin o-halkarından biri kısa süre önce yaşanmış soğuk hava sebebiyle arızalanmıştı. 1971'de o-halkalarla ilgili potansiyel bir sorun tespit edilmişti ancak hiçbir zaman halledilmemiştir ve kazaya yol açan şey yalnızca bu başarısızlıkla birleşen şiddetli soğuktu. İhtiyat, donma koşulları nedeniyle fırlatmanın terk edilmesini dikte ederdi; mali düşünceler ise bunun tersini dikte ettiler. İnsanlı uzay yolculuğuna güven zedelendi. İnsanları Mars'a götürmek gibi ciddi sıçramalar açısından uzay programı durgunlaşmaya başladı.

Neden? Eskiden ABD'den Londra'ya 4 saatten kısa sürede uçabiliyorken şimdi neden uçamıyoruz? Neden geçmişte insanları Ay'a gönderebiliyorduk ama şimdi gönderemiyoruz gibi görünüyor? Cevap şaşırtıcı derecede basit. Artık bunları yapabilecek kadar akıllı değiliz. Ay'a geri dönme şöyle dursun, Concorde'u uçuşta tutamayacak kadar aptallaştık. 

 

Aptal olmayınız!

 

 "Aptal olmayınız!” diye düşünüyor olabilirsiniz. 'Ay'a geri dönmediğimizin pek çok karmaşık nedeni var! 1970'lerdeki ekonomik çöküş, Soğuk Savaş'ın sona ermesi ile eski Sovyetler Birliğiyle rekabet için artık geçmişte olduğu gibi güçlü bir teşvikin kalmaması ve dikkatin Dünya'daki insanlar için hayatı daha adil hale getirmeye yönelmesi. Concorde ile de durum aynı. O zamandan beri başka bir ekonomik çöküş yaşandı. Henüz bunları yapmaya fırsatımız olmadı ama yapabilirdik.!

 Bilim, en az varsayımla en çok şeyi açıklayan kuramı arar. İngiliz keşiş Ockhamlı William”dan (tahminen 1287-1347) esinlenerek Occam'ın Usturası adını alan, "en basit kuram en iyisidir" aksiyomu, tüm bilim adamları tarafından kabul edilmektedir. Eğer iki ayrı olayı tek bir kuramla makul bir şekilde açıklayabilirsek, o zaman bu, her olay için farklı bir kurama sahip olmaktan daha üstündür.

 Bu kitapta, Ay'a geri dönmemizin ya da Concorde'u gökyüzüne geri döndürmemizin başarısızlığının en basit, en az varsayımlı açıklamasının, daha düşük zekâlı hale gelmemiz olduğunu göstereceğiz. Diğer izahlar iki olaydan birini veya bunların yönlerini açıklayabilir, ancak soruları cevapsız veya varsayımları havada bırakmadan her şeyi açıklamayacaktır. Bizim izahımızla bu sorunlar yaşanmıyor.

 

 

Zekanın Düşüşü

 Argümanımız, her biri 'tartışmalı' olan (en azından en iyisini bildiğinden emin olanlar arasında) birkaç temele dayanıyor, ancak bunların her birini bu kitap boyunca göstereceğiz. 

 Neler olup bittiğini anlamak için 'zeka'nın ne olduğunu ve neden bu kadar önemli olduğunu anlamamız gerekiyor. 'Zeka' temel olarak karmaşık sorunları çözme ve bunu hızlı bir şekilde yapma yeteneğidir. Bir sorunu ne kadar çabuk çözerseniz o kadar akıllısınız. Ne kadar akıllı olursanız, şaşkına dönmeden önce problemin o kadar karmaşık olması gerekir. Yetişkin örneklemlerde zeka 0,8 kalıtsaldır, bu da bireyler arasındaki varyasyonun %80'inin genetik etkenlerden kaynaklandığı anlamına gelir (bire eşit kalıtsallık, varyasyonun %100'ünün genetik olduğunu gösterir). [5] Sosyoekonomik statü zekayla güçlü bir şekilde bağlantılıdır. Onların arasında güçlü bir 'korelasyon' vardır. Korelasyon, bir değişkendeki değişimin ikinci bir değişkendeki değişimi pozitif ya da negatif olarak tahmin etme derecesinin ölçüsüdür. Korelasyonların yakaladığı temel ölçü, basitçe korelasyonun karesinin değeri olan varyans yüzdesidir. Korelasyonlar -1'den 1'e kadar ölçeklendirilir; bunlar mükemmel korelasyonlardır (yani ikinci değişkendeki değişimin %100'ü birincisi tarafından öngörülür). Sıfıra eşit korelasyon, değişkenler arasında hiçbir ilişkinin olmadığını gösterir. Dolayısıyla 0,7, değişkenlerin varyansın neredeyse %50'sini ortak olarak paylaştığını gösteren çok güçlü bir pozitif korelasyondur. Maaş zeka ile 0,3 korelasyonludur, zeka ise eğitim seviyesi ile 0,5 korelasyonludur. Zeka da okulda ne kadar başarılı olduğunuzla 0,7 korelasyonludur. Hepimiz o kadar zeki olmayan ama çok çalışan ve okul bitirme sınavlarında en yüksek notları alan insanları tanıyoruz ama bunlar azınlıktır. Gerçekten önemli olan zekadır.

 Bu kitapta, zeka üzerinde Darwinci seçilim sürecinin 100.000 yıl önce Afrika Savanasında sona ermediğini göreceğiz. Aksine, Darwinci seçilim ve özellikle de Darwinci uygunluğun toplumun diğer üyeleri arasındaki işbirliğinden veya onlara karşı rekabetten kaynaklandığı sosyal seçilim insanlar arasındaki daha genel evrim hala devam ederken, günümüze kadar süregelmektedir. Bu süreç, daha sonra tanışacağımız İngiliz iktisatçı Gregory Clark'ın 'En Zenginin Hayatta Kalması' olarak adlandırdığı duruma yol açtı.

 1400'ler ile 19. yüzyılın ortaları arasında, her kuşakta nüfusun daha varsıl %50'sinin hayatta kalan çocukları, fakir %50'den daha çok idiler. Ekonomik statü ile zeka arasında pozitif bir korelasyonun var olması, her nesilde daha da akıllı olmamıza yol açtı. Bu, en zeki insanların - sıra dışı, süper zeki "dahilerin" - o kadar çok sayıda ve o kadar yetenekli olduklarına kadar devam etti ki, onların yenileşimleri çevremizi eşi benzeri görülmemiş bir ölçüde denetim altına almamıza gerçekten izin verdi. Burada Sanayi Devrimi yaşadık. Bu, gitgide daha fazla icatlara yol açtı; öyle ki, yaşama standardımız - nüfusu besleme yeteneğimiz - nüfus artışını geride bıraktı, bu da şimdiki yaşam standartlarımızın artık ortaçağ krallarının yaşam standartlarından daha yüksek olduğu anlamına geliyor.

Ancak bu süreç zeka lehine seçiliminin tersine dönmesine yol açtı. Tıbbi teknolojideki büyük ilerlemelerle, yetişkinliğe erişemeyen çocukların yaklaşık üçte biri seviyesinden, bunu başaramayan neredeyse hiçbir çocuğun kalmadığı bir duruma geldik. Modern öncesi zamanlarda, genç yaşta ölen çocuklar orantısız olarak daha düşük sosyal statüye ve bundan dolayı daha düşük zekaya sahip olanların çocuklarıydı, ve gördüğümüz gibi zeka büyük oranda kalıtsaldır. Bunun temel sebebi, daha az zeki olanların daha yoksul olması, daha kötü koşullarda yaşaması ve daha kötü beslenmesiydi. Yüksek zekayı destekleyen bu seçilim modeli, kızamık gibi eskiden ölümcül çocukluk hastalıklarına karşı aşıların yaygın olarak kullanılması gibi Sanayi Devrimi'nin tıp ve hijyen alanındaki yenileşimlerine ek olarak fakirliğin etkilerini hafifletmeyi amaçlayan sosyal girişimleriyle sona erdi. Nitekim sadece sona ermedi. Tersine gitti.

 Sonuçta ortaya çıkan düşük çocuk ölüm oranı, aynı zamanda evlatların bazılarının hayatta kalmasını garanti altına almak için birçok çocuk sahibi olmaya artık gerek olmadığı anlamına da geliyordu. Buna göre, insanlar daha küçük ailelere sahip olarak kalan parayı daha yüksek bir yaşam standardını finanse etmek için kullanabilirdi. 19. yüzyılın sonlarında bu, geniş bir aileye sahip olmanın bir tesadüf olduğu anlamına geliyordu. Bunun yaşanmasının nedeni insanların geleceği şu anda daha az düşünebilmeleriydi, yani dürtüsel olarak seks yapardı ve sonuçları hakkında endişelenmezdi. Göreceğimiz gibi, tıpkı doğum kontrolünü başarılı bir şekilde kullanamama gibi bu tür dürtüsel davranışlar, düşük zekanın bir fonksiyonudur [8]. Bu, daha az zeki olanların kısa sürede daha zeki olanlardan daha fazla çocuk sahibi olmaya başladığı anlamına geliyordu.

 Kadınların işyerinde yükselişiyle birlikte, en zeki kadınların yirmili yaşlarında ve hatta otuzlu yaşlarının ilk yarısında kendilerini kariyerlerine adadıklarını göstereceğiz. Eğer çocukları varsa (çoğunlukla istemezler ya da çok geç bıraktıklarını öğrenirler) yalnızca çok az sayıda çocukları olur. Buna karşılık, daha az zeki, daha az kariyer odaklı ve daha dürtüsel kadınlar daha fazla sayıda çocuğa sahip olacak, ergenlik çağından başlayacak ve bazen daha zeki akranları annelik hakkında düşünmeye başladıklarında büyükanne ve büyükbaba olacaklar. Bu sebeplerden dolayı, daha az zeki olacağımızın uzun süredir tahmin edildiğini göstereceğiz.

 Ancak bu kitapta daha da ileri gideceğiz. Kendimiz için yaratmayı başardığımız çevredeki gelişmeler yüzünden bazı çok dar yeteneklerde daha iyi hale gelsek de, aslında temel bilişsel yetenek olan genel zeka açısından daha az akıllı hale geldiğimizi kanıtlayacağız. [9] Oldukça şaşırtıcı bir hızla daha düşük zekalı hale geliyoruz. Son yüz yılda 10 kadar çok IQ puanı kaybetmiş olabiliriz: bu, günümüzün ortalama polis memuru ile ortalama okul öğretmeni arasındaki ayrımdır. [10] Bu araştırma oldukça çağdaş ve ileridir; hatta birçok bilim insanı bunun 'tartışmalı' olduğunu düşünüyor. Ancak göreceğimiz gibi, giderek daha az zeki olduğumuz gerçeği artık göz ardı edilemez. Ancak başımıza neler geldiğini anlarsak, bunun yarattığı sorunları minimize edecek, hatta belki bazılarının üstesinden gelecek şekilde hareket edebiliriz.

 

Büyük Plan

 

 Neyle karşı karşıya olduğumuzu biliyoruz. İnsanları duymak istedikleri veya kulağa hoş gelen bir şeye ikna etmeye çalışsaydık hiçbir sorunumuz olmazdı. Her şeyin ortam meselesi olduğunu ve doğru şeyleri yaparsak bir ütopya yaratabileceğimizi öne süren bir kitap, kalabalığın çok daha hoşuna giderdi. Ama aynı zamanda saçmalık da olurdu. Gerçekte ne olduğuyla ve zeki okuru bunun hakikaten olduğuna ikna etmekle ilgileniyoruz. Bunun için, bilim veya istatistik konusunda ayrıntılı bilgi sahibi olmadığınızı varsayacağız. Biz sadece açık ve sorgulayan bir zihne sahip olduğunuzu varsayacağız.

İkinci Bölümde zeka kavramına bakmakla başlayacağız. Bunun da, bunu ölçmek için kullanılan IQ testlerinin de bilimsel olarak geçerli bir kavram olduğunu göstereceğiz. Kavrama yönelik birçok eleştiriye yanıt vereceğiz ve onlara karşı kavramın sağlam bir şekilde savunulabileceğini göstereceğiz. Zekanın göstergeleri - onunla korelasyonu olan ölçüler; onun kısmi ölçüleri - ayrıca incelenecektir. 

 Üçüncü Bölümde, köpekler ve şempanzelerin dünyasından sanayi öncesi İngiltere'ye kadar zeka lehine Darwinci seçiliminin tarihini müzakere edeceğiz. Daha sonra Dördüncü Bölüm'de, Sanayi Devrimi'nin şafağına kadar Avrupa'da ortalama zekanın arttığını göreceğiz, çünkü varsıllık - ve vekâleten zeka - hayatta kalan çocuk sayısını güçlü bir şekilde öngörüyordu. 

 Beşinci Bölüm'de kişilik konseptini tetkik edeceğiz, çünkü bu, Altıncı Bölüm'de incelenecek olan dehayı anlamakla hayati derecede alakalı. Altıncı Bölüm'de 1450 ile 1850 yılları arasında dahilerin – oldukça önemli fikirleri ortaya koyan, çok özel bir kişiliğe sahip süper zeki insanların - kişi başına düşen düzeyinde bir artış olduğunu göstereceğiz. 

 Yedinci Bölümde, 19. ve 20. yüzyılın başlarındaki bazı bilim adamlarının, o zaman artık en zeki insanların en az çocuğa sahip olduğuna ikna olduklarını göreceğiz. Bunların doğru olduğunu ve çağcıl Batı ülkelerinde ne kadar akıllıysanız ortalama olarak o kadar az çocuk sahibi olduğunuzu göstereceğiz. Doğum kontrolünden kariyer kadınlarına kadar bunun nedenlerine bakacağız.

 Sekizinci Bölüm'de, Flynn Etkisi adı verilen bir şeyin, 20. yüzyılda IQ testlerinde puanların yıldan yıla artmasıyla zeka düşüşünü nasıl maskelediğini açıklayacağız. Bununla birlikte, Flynn Etkisinin aslında 'temel' veya 'genel' zekadaki bir artışı yansıtmadığını, yalnızca zaman içinde zeka değişikliklerini ölçmek için kullanılan IQ testinin kusurlu doğasını aksettirdiğini göreceğiz. Zaten Flynn Etkisinin bile bazı yerlerde tersine döndüğünü göstereceğiz. Dokuzuncu Bölüm'de, zaman içinde IQ testinden daha güvenilir bir şekilde ölçen genel zeka ölçümlerinde zekanın hakikaten azaldığına dair tanıtlar sunacağız. 

 Onuncu Bölüm'de bulgularımızın, uygarlıkların sonsuza dek sürmediği fikriyle nasıl örtüştüğünü göstereceğiz. Onlar yükselirler ve düşerler ve ortalama zekadaki değişikliklerin bu sürecin en basit izahı olduğunu göreceğiz. Onbirinci Bölüm'de, Roma'nın - bizim gibi - muhtemelen seçilim yüzünden zekanın zirvesine ulaştığını, daha sonra doğurganlığın zekayla negatif bir şekilde ilişkili hale geldiğini, bunun da Roma'nın daha sonra gerilemesine ve çökmesine neden olduğunu göstereceğiz. Aynı şey Orta Doğu'daki ve Çin'deki uygarlıkların başına da geldi.

 On İkinci Bölümde Batı uygarlığının tüm uygarlığının izlediği farklı aşamaları nasıl takip ettiğini göreceğiz ve artık uygarlık kışında olduğumuzu göreceğiz. Son olarak On Üçüncü Bölüm'de bu konuda neler yapabileceğimize pratik açıdan bakacağız. Daha fazla çöküş yaşanmadan uygarlık kışından çıkabilir miyiz?

Peki neden Concorde'u yeniden piyasaya sürmüyoruz ya da daha üstün bir versiyonunu yapamıyoruz? Kitap ilerledikçe daha fazla kanıt sunacağımız bir hipotezimiz var. 

 

Concorde’a ve Ay’a Geri Dönelim

 İngiliz psikiyatrist Bruce Charlton'un sunduğu bir fikir olan bir teknoloji piramidi tasavvur etmeliyiz. [11] Dorukta mucitler, yani dahiler var. Bunların altında buluşu geliştiren ve iyileştirenler vardır. Altlarında buluşu düzeltebilecek olanlar var. Daha sonra onu çalıştırabilenler ve son olarak onu kullanamayan ama bakımı için görevlendirilebilecek olanlar var. Concorde piyasaya sürüldüğünde bu piramidin her seviyesi şimdikinden biraz daha akıllıydı. 1969 ile 2000 yılı arasında, zeka piramidinin zirvesindekiler pek fazla torun üretmediler, dolayısıyla 1969'da en alttakilerin oranı 2000 yılına gelindiğinde çok daha yüksekti. Bu, 2000 yılında, 1969 standartlarına göre, havacılık sanayisinde herkesin, zeka düzeylerine göre biraz daha yukarı doğru sosyal hareketli olduğu anlamına geliyordu. Bunun için daha iyi bir terim 'aşırı yüceltilmiş' olabilir. Ortalama bir pilot daha az zekiydi ve dolayısıyla ani, zor bir sorunu çözme konusunda daha az yetenekliydi ve, daha da önemlisi, yerdeki ortalama bir mühendis ve bir uçak hangarındaki ortalama bir işçi de öyleydi.

 IQ'deki bu düşüş, gittikçe daha fazla insanın giderek daha kısa vadeli, kötü kararlar aldığı anlamına geliyordu. Bu da kusurlu, keskin, kötü yapılmış metal şerit parçasının DC 10'dan düşüp pistte bırakılmasıyla sonuçlandı ve Concorde'un kazasına sebep oldu.

 Peki bu şey zeka nedir? Hepimiz zekanın hakikaten anlamsız olduğuna ve önemli olanın sıkı çalışma ve sosyal beceriler olduğuna inanan insanları tanıyoruz. Zeka gerçekten bu kadar önemli mi?
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İkinci Bölüm




Zekâ nedir?

 

 "Zeka” pek çok insanın hoşlanmadığı kavramlardan biridir. Şu anda 'siyaseten doğru' düşünme biçimi (insanları rahatsız etmeyecek ya da onlara haklı olmama ihtimalini düşündürmeyecek iyi bir insan olduğunuz anlamına gelen düşünme biçimi), herkesin doğuştan gelen kapasiteleri bakımından eşit olduğu inancını içermektedir. Herkes eşit olmalıdır çünkü eşit değere sahiptirler. Ancak bu fikrin problemi, bazı insanların bazı görevlerde diğerlerinden çok daha iyi olmasıdır. Bilgisayarınız bozulursa, bilgisayarlar hakkında çok şey bilen ve geçimini sağlamak için bilgisayar oyunları tasarlayan Lee'den size yardım etmesini isteyebilirsiniz. Lee'nin bu yetenek açısından, doktor olan ama bilgisayarlar hakkında hiçbir şey bilmeyen Mike'a eşit olmadığı belirgindir. Boynunda bir şişlik bulsan Mike'a gitmen daha iyi olur. Bu şartlarda o, Lee'den daha iyi ve sizin için daha değerli olur. 

 Zeka (bilgisayar tamir etme veya teşhis yetenekleri gibi) bazı insanların diğerlerinden daha fazla sahip olduğu bir şeydir. Zeka, daha önce de tartıştığımız gibi, karmaşık sorunları çözme ve bunları hızlı bir şekilde çözme yeteneğidir. Bazı insanlar karmaşık problemleri diğerlerinden daha hızlı ve daha iyi halledebilir ve bu insanlar daha yavaş olanlardan veya sorun kendilerini aştığı için pes etmek zorunda kalanlardan daha zekidir. Zekayı bir bilgisayarın çalışma şekline benzetebiliriz.[2] Zeka, bir bilgisayarın işlem hızına ve donup kapanmadan önce ne kadar karmaşıklığın üstesinden gelebileceğine benzer.

 Dolayısıyla zeka, soyut düşünme ve hızlı öğrenme yeteneği olarak görülebilir; bu, özellikle daha önce yaşanmış sorunlara benzerse, sorunları hızlı bir şekilde çözme yeteneğine yol açar. Zeka IQ testleri ile ölçülür. Bazı insanlar IQ testlerinin gerçekte zekayı ölçmediğini ve esasen yalnızca insanların IQ testlerinde ne kadar başarılı olduklarının bir ölçüsü olduğunu iddia ediyor. Bu kesinlikle yanlış.

Çocukluk ve yetişkinlik IQ'su arasındaki korelasyon, 0,7 ile 0,85 arasındadır.[3] Çocukluktaki IQ testi puanları yetişkinlikte birçok önemli şeyi öngörecektir; daha yüksek zeka daha yüksek eğitim düzeyini, daha yüksek sosyo-ekonomik statüsü, daha yüksek maaşı, daha iyi sağlığı, daha fazla toplumsal katılımı,[4] daha düşük dürtüselliği ve daha uzun yaşam süresini öngörür.[5] Düşük zeka, daha yüksek suçluluğu ve daha kısa vadeli geleceğe yönelimi öngörür.[6] Başka bir deyişle, daha zeki insanlar gelecek için yaşamaya eğilimindeyken, daha az zeki insanlar şimdiki an için yaşamaya eğilimindedir. Geleceğe yönelimi testi, küçük bir çocuğun önüne bir çikolata koymayı ve ona o çikolatayı hemen alabileceğini veya çocuk çikolatayı almazsa bir saat içinde iki çikolata alabileceğini söylemeyi içerebilir. Çocuk ne kadar zekiyse bir saat bekleme olasılığı da o kadar yüksektir. IQ'su yüksek insanlar aynı zamanda daha fazla güveniyorlar. Zeka ve güven arasındaki ilişki, daha az zeki insanların birinin güvenilir olup olmadığını daha az ayırt edebilmesinden kaynaklanabilir, bu da onlar için kimseye güvenmemenin daha mantıklı olacağı anlamına gelebilir.[7] Bu nedenle genel olarak IQ testleriyle ölçülen yüksek zeka, sosyal açıdan arzu edilen sonuçlarını öngörür. IQ testlerine göre zekayla (özellikle aşağıda tanımlayacağımız 'genel zeka' ile) alakalı niteliklerin tam listesi Tablo 1'de görülebilir.

 

 

Tablo 1. Genel zeka ile korelasyonlu değişkenler.

	Pozitif Korelasyon


	Negatif Korelasyon




	Başarı motivasyonu


	Kazaya yatkınlık




	Özgecilik


	Pasif kabullenme




	Analitik tarz


	Çabuk yaşlanma




	Soyut düşünme


	Alkolizm




	Sanatsal tercih ve yetenek


	Otoriterlik




	Ateizm


	Sosyal görüşlerin muhafazakarlığı




	El işi


	Suç 




	Yaratıcılık


	Küçük suç




	Diyet (sağlıklı)


	Dogmatizm




	Demokratik katılım (oy verme, dilekçeler)


	Tahrif (“Yalan” puanları)




	Eğitimsel başarı


	Histeri (başka nevrozlara karşın)




	Sivrilik ve deha


	Gayri meşruluk




	Duygusal hassaslık


	Dürtüsellik




	Müfredat dışı başarılar


	Bebek ölümü




	Alan bağımsızlığı


	Obezite




	Boy


	Irksal önyargı




	Sağlık, fitness, uzun ömür


	Reaksiyon süreleri




	Mizah duygusu


	Dindarlık




	Gelir


	Özsaygı




	İlgilerin derinliği ve genişliği


	Sigara içme




	Okul faaliyetlerine katılım


	Bekar/genç annelik




	Liderlik


	Okulu asma




	Dilsel yetenekler (söyleyiş de dahil olmak üzere) 


	Güven (onun kıtlığı)




	Mantıksal yetenekler


	Ağırlık-boy oranı




	Evlilik partnerinin seçimi


	 




	Medya tercihleri


	 




	Bellek


	 




	Göçmenlik (gönüllü)


	 




	Askeri rütbe


	 




	Moral akıl yürütme ve gelişme


	 




	Motor becerileri


	 




	Müzik tercihler ve yetenekler


	 




	Miyopluk


	 




	Mesleki statü


	 




	Mesleki başarı


	 




	Algısal yetenekler


	 




	Piaget-tipli yetenekler


	 




	Pratik bilgi


	 




	Psikoterapiye yanıt


	 




	Okuma yeteneği


	 




	Sosyal beceriler


	 




	Köken sosyoekonomik statüsü Kazanılmış sosyoekonomik statü


	 




	Üniversitede spora katılım


	 




	Süpermarkette alışveriş yapma yeteneği


	 




	Konuşma hızı


	 




	Güvenen yaradılış


	 







 

 Bazıları, 'çoklu zekayı' kapsayan daha geniş bir zeka tanımını savunuyor.[9] Örneğin araştırmacılar 'duygusal zeka'dan insanlarla iyi geçinme, onlarla empati kurabilme, söylenecek doğru şeyin ne olduğunu ve ne zaman söyleneceğini bilme yeteneği olarak söz ediyor. Bu yetenek bazen IQ testleriyle ölçülen zekadan farklı olarak tanımlanır. 

'Duygusal zeka' olarak adlandırılan şeyin önemli olduğuna ve onda yüksek olan kişilerin, sosyal açıdan garip olan ve insanları sürekli rahatsız eden kişilere göre daha fazla arkadaşa sahip olacağı konusunda hiçbir şüphe yok. Bununla birlikte, sosyal sorunları çözme yeteneğinin zeka tarafından zayıf bir şekilde tahmin edildiği ve tüm bilişsel yeteneklerin birbiriyle ilişkili olduğu titiz çalışmalarda gösterilmiştir.[10] O kadar akıllı değilseniz, gerçekliğin ABD komedi dizisi 'The Big Bang Theory'ye benzediğine inanmak rahatlatıcı olabilir. Penny bilim insanı arkadaşları kadar zeki değil ama çok daha fazla 'duygusal zekaya' sahip ve sen de onun gibisin. Ancak gerçek şu ki, ortalama olarak Leonard gibi biri yalnızca Penny'den daha zeki olmakla kalmayacak, aynı zamanda sosyal açıdan da ondan daha becerikli olacaktır. Bu mutlaka Sheldon için geçerli değil, ancak Altıncı Bölüm'de onun gibi aykırı kişilere bakacağız.

 

Zekanın Farklı Türleri

 

 Bu da bizi gerçek ‘farklı zeka türlerine’ götürüyor. Genel olarak bazı insanların diğerlerinden daha zeki olduğunu anlayabiliriz. Birisiyle konuştuktan sonra ve genellikle çok uzun süre konuşmadıktan sonra, onun ne kadar 'akıllı' veya 'zeki' olduğuna dair sezgisel bir fikir ediniriz. Ancak bu, durumların azınlığında yanıltıcı olabilir. 

 Örneğin, birisi sözel olarak çok yetenekli olabilir ve çok sayıda büyük kelime kullanabilir - yani yüzeysel olarak oldukça zeki görünebilir - ancak genel olarak durum böyle değildir. Onun bilgisayarınızı onarmaya çalışmalarını veya bazı olası hastalıkları teşhis etmelerini kesinlikle istemezsiniz. Görünüşe göre bu, üniversitede beşeri bilimler dersleri alan birçok kişi için geçerli. Genel olarak, kültürel antropoloji gibi bir konuyu okuyan öğrencinin sözel zekası yüksek olacaktır, ancak genel olarak basmakalıp utangaç, dili bağlı fizik öğrencisinden çok daha az zeki olacaktır.[11] Bu, kültürel antropoloji okuyan son derece zeki ve meraklı öğrencilerin olmadığı anlamına gelmiyor; ancak onların ortalama IQ'larının fizik okuyanlarınkinden daha düşük olduğu bir gerçek. IQ testleri tipik olarak üç ana zeka biçimini ölçer: sözel, sayısal (matematiksel) ve mekansal (geometrik). Tipik bir söz anlama testi ('benzerlikler' olarak bilinir) WAIS IV testinde, örneğin şu şekilde olabilir: 'Bir elma ile bir portakal arasındaki bağlantı nedir?' Doğru cevap, her ikisinin de meyve türü olduğudur. Bu 2 puan alırken, daha az incelikli olan "İkisi de yiyecek" ifadesi 1 puan alacaktır.[12] Bazı insanlar bir zeka belirtisinde diğerine göre daha yüksektir ve nadiren bir zeka ölçüsünde ortalamanın üzerinde, diğerinde ise ortalamanın altında puanlara sahip olabilirler. Örneğin Einstein o kadar muhteşem matematik becerilerine sahipti ki, 12 yaşındayken Pisagor teoreminin orijinal bir kanıtını buldu. Ancak dil becerileri o kadar zayıftı ki, Zürih'teki Federal Teknoloji Enstitüsü'nün giriş sınavında başarısız oldu.[ 13] Fakat Einstein uç bir örnek; bir aykırıdır. Genel olarak, grup çalışmalarında bilişsel yeteneğin birçok farklı ölçüsü her zaman birbiriyle pozitif yönde ilişkilidir. Gruplar içinde bir görevdeki yüksek yeteneğin, diğer görevlerdeki yüksek yeteneği beraberinde geldiği sürekli olarak bulunmuştur.

Bilgisayar karşılaştırmasının bu kadar iyi sonuç vermesinin nedeni budur. Daha hızlı işlem yapan bir bilgisayar, belirlediğiniz hemen hemen her görevde daha iyi olacaktır. Her zaman daha verimli çalışacak ve daha yavaş bilgisayarları bunaltan ve onların çökmesine neden olan görevlerle kolayca başa çıkabilecektir.

 Birçok farklı bilişsel yetenek ölçümleri arasında var olan pozitif korelasyonlar, bunların hepsinde performansı destekleyen 'genel faktörden' bahsedebileceğimiz anlamına geliyor. Bu ilk olarak Charles Spearman (1863–1945) tarafından istatistiksel olarak tanımlandı. 

 Spearman öncü bir İngiliz psikologdu ve çok sıra dışı bir adamdı. Orduya katıldı, subay oldu ve 1897'de akademik kariyer yapmak amacıyla aniden ayrıldı. University College London'da diploması için çalışırken, 1904'te ufuk açıcı bir makale yayınladı; burada okul çocuklarının farklı konulardaki testlerdeki yeteneklerinin birbiriyle korelasyonlu olduğunu gösterdi.[14] Bunu Tablo 2'de görmek mümkündür.[15] 

 

 

Tablo 2. Spearman’ın (1904) korelasyon matrisi, tüm eğitimsel yeteneklerin birbiriyle pozitif yönde korelasyonlu olduğunu gösteriyor – yani matematikte yüksekseviyeli performans, klasik çalışmalarında, Fransızcada, İngilizcede vb derslerdeki yüksek seviyeli performansla el ele gider.

	 


	Klasik çalışmalar


	Fransızca


	İngilizce


	Matematik


	Ses tonu


	Müzik




	Klasik çalışmalar


	1


	 


	 


	 


	 


	 




	Fransızca


	0,83


	1


	 


	 


	 


	 




	İngilizce


	0,78


	0,67


	1


	 


	 


	 




	Matematik


	0,7


	0,67


	0,64


	1


	 


	 




	Ses tonu


	0,66


	0,65


	0,54


	0,45


	1


	 




	Müzik


	0,63


	0,57


	0,51


	0,51


	0,4


	1







 

 Bununla Spearman, insanların tüm bu farklı konularda ne kadar başarılı olduğu arasındaki korelasyonu destekleyen bir g faktörünün (genel faktör) olduğunu savundu. Ancak Spearman'ın 'korelasyon matrisini' daha detaylı incelemek için biraz duralım. Fransızcadaki yeteneğin -bunun bir İngiliz örneklemiyle olduğunu hatırlayın- klasiklerdeki yetenekle çok güçlü bir şekilde korelasyonlu olduğu görülebilir, bu hiç de şaşırtıcı değil çünkü her ikisi de yabancı dil öğrenmeyi içerir ve Fransızca, Latince ve daha az ölçüde Antik Yunanca yakından ilişkilidir. Klasikler ile İngilizce arasındaki korelasyon biraz daha zayıf ama matematikle bile korelasyon 0,7 olarak güçlüdür. Yabancı dil öğrenme becerisinin daha güçlü bir şekilde İngilizceyle değil, matematikle ilişkili olduğunu görebiliriz. Ve perde ayrımcılığı da bu akademik konularla korelasyonludur. Bu, daha sonra da karşılaşacağımız Sir Francis Galton (1822–1911)[16] tarafından ilk kez ortaya atılan fikirle tutarlıdır. 

 Galton, zekanın kısmen duyusal girdiler (ses perdesi, renk vb.) arasındaki ince farkları fark etme yeteneği tarafından yönlendirildiğini öne sürdü; bu nedenle zeki beyinler, daha fazla bilgi alabildiğinden daha fazla 'bant genişliğine' sahip olur ki, bu da daha sonra problemleri daha etkili bir şekilde çözmek için kullanılabilir. 

 Meselâ, sorun su geçirmez bir çatı inşa etmekse, akıllı bir kişi belirli bir malzemenin diğerinden çok az farklı davrandığını fark edebilir ve bu nedenle üstün malzemeyi seçebilir. Bu incelikle başa çıkma yeteneği, problemi daha iyi çözmüş oldukları anlamına gelecektir.

 IQ, Spearman'ın g faktörünü ölçen istatistiksel bir inşadır. Yani IQ testi g'yi ölçüyor. Bununla birlikte, IQ testi g'nin mükemmel bir ölçüsü değildir, tıpkı birçok okul matematik testinin de matematiksel yeteneğin yanı sıra bir dereceye kadar kelime yeteneğini de ölçtüğü gibidir, yani yani bu, matematiksel yeteneğin mükemmel bir ölçüsü değil. IQ testi (tutalım ki, bir hayvanı doğru kategoriye yerleştirme becerisini test ederken) g'yi ölçüyor çünkü g bunu yapma yeteneğini öngörüyor. Ancak bunu yapabilme yeteneğini öngören başka zihinsel yetenekler de vardır. Dolayısıyla test aynı zamanda çok spesifik bilişsel alanlarda performansı etkileyen bu ölçümleri de test eder. Spearman bunları "özel yetenekler" adlandırdı; benzersiz olan ve yalnızca matematik yeteneğini veya dil öğrenme yeteneğini vb. etkileyen birçok farklı s vardır. Yani IQ testi bir dizi bilişsel yeteneği ölçer. Bu yetenekler g tarafından da, aynı zamanda g'den bağımsız özelleşmiş yetenekler tarafından da tahmin edilir. 

 İşler Spearman'ın kaba ikili-faktörlü veya g ile s zeka modelinden yola çıktı. Günümüzde araştırmacılar genellikle zekayı bir piramit olarak tasavvur ediyorlar. Zirvede Spearman'ın g faktörü var. Bunun altında "grup faktörleri veya bazen birincil zihinsel yetenekler" adı verilen şeyler vardır. Bunlar, bilişsel yetenek grupları arasında paylaşılabilen ancak yine de g faktöründen bağımsız olan performansın belirleyicilerini içerir. 

 Bu 'mini-g'lerin örnekleri Sözel, Algısal ve Dönme birincil yetenek gruplarını içerir.[17] Bu yetenek gruplamaları birbirleriyle güçlü bir şekilde ilişkilidir, ancak bu alanlardaki performans aynı zamanda kısmen başka şeylerin de bir yansımasıdır; belirli dar yetenekler. Bunların altında daha da spesifik dar beceriler vardır: birincil yetenek kümelerinin alt alanlarındaki performansı tahmin eden s'ler. Bunlar da aynı şekilde g ile ilişkilidir ancak aynı zamanda diğer oldukça özelleşmiş bilişsel süreçleri de büyük ölçüde ölçer.

 Bu nedenle birisi üç ana yetenek kümesinden herhangi birinde özellikle yüksek bir puana sahip olmayabilir, ancak yine de dart veya gerçekçi çizimde mükemmel olabilir. Çok spesifik bir bilişsel beceriye sahiptirler. Son olarak, piramidin en altında çok sayıda teste özgü özellikler vardır - belirli yetenek testlerinde performansı etkileyen, ancak diğerlerinde yardımcı olmayan son derece dar beceriler - örüntü tanıma konusunda gerçekten uzman olmak, sorun çözmede buna dayanan testlerde yardımcı olabilir, ancak buna dayanmayan testlerde (kelime bilgisi testi gibi) pek yardımcı olmaz.

 Zeka göstergelerinin hepsinin eşit derecede g yüklü olmadığını, yani g faktörünü ölçme derecelerinin değiştiğini kaydetmek önemlidir.[18] Bir misal vermek gerekirse, okulda İngilizce veya matematikte ne kadar başarılı olduğunuz, ne kadar zeki olduğunuzla güçlü bir şekilde tahmin edilir, çünkü her ikisi de g faktörünü ölçer. Lakin matematik g ile İngilizceden daha yakından ilişkilidir. g için daha iyi bir göstergedir.

İngilizcenin ise genel zekayı sanattan daha iyi temsil etmesi muhtemeldir. Ama çok sayıda üniversite başvurusuyla karşı karşıya kalan bir üniversite öğretim görevlisiyseniz ve en zeki öğrencileri istiyorsanız, başvuranların GCSE matematiğinde (modern tarihi öğrenmek için başvursalar bile) ne kadar iyi puan aldığına bakarak çok fazla zaman kazanabilirsiniz.[19] Bu elbette aşırı ve basit olacaktır. Ancak, kabul edilen öğretmenlerin çoğunun, konuları modern tarih olsa bile GCSE matematiğini hesaba katması oldukça muhtemel görünüyor, çünkü onun özü mantıksal düşünme yeteneğidir.

 

Zeka ve IQ testleri

 

 IQ, zekanızı kendi yaşınızdaki zekayla karşılaştırır. Zeka çocukluk boyunca artar. Ortalama bir yetişkinin çözebileceği meselelere, üç yaşındaki en zeki çocuğun bile aklı ermez. Ancak okumayı öğrenmeye başlayan üç yaşındaki çocuğun pek de zeki olmadığını söyleyemeyiz. Yetişkinlerle mukayese edildiğinde, üç yaşındaki çocukların hiç biri özellikle zeki değildir. Ama IQ'leri farklı bir konu. Zeka orta yaşa kadar artar, orta yaştan itibaren ise azalır.[20] Bu nedenle IQ, mukayeseli bir ölçümdür – bireyi aynı yaştaki bir grup örneklemiyle karşılaştırır. 

 IQ numarası, ferdin kendi yaş grubuna göre IQ testi puanlarının sıralamasındaki konumunu ifade etmenin bir yoludur; dolayısıyla 'zeka katsayısı' (IQ) terimi. Ortalama IQ 100 olarak belirlendi. Daha büyük sayılar ortalamanın üzerindeki IQ'yü, daha düşük sayılar ise ortalamanın altını temsil ediyor. IQ, çan eğrisi adı verilen bir eğride 'normal olarak dağıtılır' ve bu bakımdan daha çok boya benzer. Çan eğrisi üzerindeki IQ dağılımı geleneksel olarak 15 IQ puanının 'standart sapmalarına' bölünür. Çoğu insanın IQ'sü ortalama 100 civarındadır, tıpkı çoğu insanın boyunun ortalamanın etrafında kümelenmesi ve çok kısa ya çok uzun adamların yüzdelikleri daha küçük olması gibi. 

Aslında nüfusun %68'inin IQ'sü 85 ile 115 arasında. Nüfusun yalnızca %14'ünün IQ'sü 115 ile 130 arasında veya 70 ile 85 arasında. Ve – bununla nereye gittiğimizi görebilirsiniz! – sonuç olarak nüfusun %95'inin IQ'sü 70 ila 130 arasındadır. Bu, 'normal' IQ aralığı olarak kabul edilebilir çünkü 70'in altındakiler öğrenme güçlüğü çekenler olarak sınıflandırılacak ve 130'un üzerindekiler olağanüstü derecede parlak olacaktır. Yani nüfusun %2'sinin IQ'sü 55 ile 70 arasında veya 130 ile 145 arasında. Bunlar sırasıyla çok düşük veya çok yüksek zekaya sahip insanlar. Çan eğrisinin her iki ucundaki nüfusun yalnızca %0,1'i daha yüksek veya daha düşük durumda. Bunu Şekil 1’de görebilirsiniz.
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Şekil 1. IQ çan eğrisi. [21]

 

 Ağırlığı teraziyle, boyu ise mezurayla ölçeriz. IQ testi basitçe "IQ"yü ölçtüğümüz araçtır. Hiçbir enstrüman mükemmel değildir. Bazı tartı terazileri diğerlerine göre çok daha doğru ve incelikli ölçümler sağlar ve aynı şey IQ testleri için de geçerlidir.[22] Bir aracın doğruluğunun testi, sonuçlarının aynı şeyi ölçen veya çok benzer bir şeyi ölçen diğer cihazlarla güçlü bir şekilde korelasyon gösterip göstermediğidir.

 Yani, bir ağırlık ölçümü, insanların farklı adamları fiziksel olarak kaldırmasını ve hangisinin en ağır olduğunu tahmin etmesini içerebilir. Eğer bu, tartının gösterdiği şeyle korelasyonlu olsaydı, teraziye güvenebilirdik. IQ testlerinin sonuçları, düşünme yeteneğinin sezgisel ölçümleriyle (okul sınavları gibi) güçlü bir şekilde korelasyonludur ve yalnızca kültürel olarak etkilenmezler. IQ testinin geçerli ve sağlam olduğunu biliyoruz çünkü kültürce adaletli IQ testleri kültürler arasında benzer öngörme gücüne sahiptir.[23] Bu, testlerin büyük derecede kültürel önyargılara maruz kalan düşük kaliteli enstrümanlar olması durumunda tahmin edeceklerimizin tam tersidir.

 Ayrıca, IQ testi neticeleri objektif bir şeyle, yani tepki sürelerindeki farklılıklarla pozitif yönde korelasyonludur.[24] Arthur Jensen,[25] Hans Eysenck,[26] ve Ian Deary[27] gibi önde gelen psikometristler arasında IQ testlerinin bu nesnel nörolojik ölçümle korelasyonlu olduğu yaygın olarak kabul edilmektedir. Tepki sürelerini ölçen birçok farklı test vardır. Arthur Jensen (1923–2012) adlı Amerikalı bir psikolog, en sık kullanılanlardan birini geliştirdi. Berkeley'deki Kaliforniya Üniversitesi'nde Psikoloji Profesörü olan Jensen, daha önce sosyal hizmet uzmanı olmasına rağmen tüm akademik kariyerini zeka üzerine çalışarak geçirdi. Jensen, insanların bir ışık kümesinin önüne oturtulduğu 'tuhaf adam testine' öncülük etti. Hangi ışığın yandığını gözlemlediler, parmaklarını 'home' butonundan kaldırdılar ve yanan ışığa en yakın butona bastılar. Çalışmalar IQ ile bunu ne kadar hızlı yaptıkları arasında 0,3 ile 0,4 arasında korelasyonlar buldu. Ortalama olarak tepki süreniz ne kadar hızlıysa o kadar akıllısınız demektir. Başka bir deyişle, IQ kısmen işlem hızının bir ölçüsüdür; bilgisayar benzetmesi bir kez daha bunun önemini göstermektedir. Tepki süreleriyle olan bu korelasyon, yüksek işleyen bir sinir sistemine sahip olma zeki olmanın önemli bir bölümü olduğu anlamına geliyor. Dolayısıyla IQ testlerinin geçerliliğine güvenmek için her türlü neden var.

 IQ testlerinin objektifliğine karşı bir dizi başka tenkit de yöneltildi. En moda olanı sözde 'stereotip tehdidi'dir. Bu, belirli grupların IQ testlerinde kötü performans gösterecekleri hakkında kalıplaşmış düşüncedir. Bu nedenle, sınava girdiklerinde kötü yapma endişesine kapılırlar ve bu nedenle de kötü yaparlar; muhtemelen stresli oldukları için böylece stereotipe uyum sağlarlar. Ancak, büyük örneklemler kullanan çalışmalar bu tesir için hiçbir kanıt göstermedi. Bazı durumlarda ise tam tersi bir etki gözlendi; bir şeyi kötü yapacakları söylenen kişiler, iyi şeyler yapmak için daha fazla motive oluyor ve böylece normalde yapacaklarından daha iyisini yapıyorlar. Ayrıca stereotip tehdidi konusunda yayın yanlılığı olduğuna dair açık kanıtlar var. Bir çalışma bunu ispat ettiğinde yayınlanır. Aksini kanıtlarsa yayınlanmamış bir tez olarak tozlanır veya bir akademisyenin dosya çekmecesinde durur.[28]

 IQ testlerine yönelik bir başka eleştiri de motivasyonun test puanlarında rol oynamasıdır. Bu açıkça doğrudur. Size karmaşık bir toplam verirsek ve bunu çözmenizi söylersek, çoğunuz bunu yapmakla uğraşmayacaksınız meğerki biz sizi bunun kitabın geri kalanını anlamak için hayati önem taşıdığına ikna etsek. 

 Motivasyon IQ testlerinde rol oynuyor ve test gününde grip olmak gibi diğer birçok şey de öyle. Ancak eğer hiç kimse sınavda başarılı olduğu için ödül almazsa, o zaman insanlar da ellerinden gelenin en iyisini yapma konusunda aynı derecede motivasyonsuz olacaklardır. Bu etmenlerin sonuçları çarpıtmamasını sağlamanın çözümü, çok sayıda örneklem almak ve büyük örneklemlerden yararlanmaktır ve biz bunlara sahibiz. Meselâ, ABD Ulusal Boylamsal Gençlik Araştırması 12.000'den fazla kişiden oluşan bir örneklemdir; aslında ABD nüfusunu oldukça temsil eden bir örneklemdir. "Boylamsal" bir araştırma, aynı fertlerin zaman içinde tekrarlanan gözlemlerini içerir. Böylece katılımcıların hayatları zaman içinde takip edilerek nasıl inkişaf ettikleri izleniyor. 

 Daha önce de belirtildiği gibi zeka, yaşam sonuçlarının hayati bir belirleyicisidir ve okul neticelerile 0,7, üniversite performansıyla 0,5 ve lisansüstü performansıyla 0,4 arasında korelasyon gösterir. Maaşla 0,3 oranında korelasyonludur ve mesleki statünün önemli bir öngörücüsüdür.[29] Hemşirelik gibi daha az seçici mesleklerde çalışanların IQ'sünün 110 civarında olduğu, doktor ve avukatlarda ortalamanın 120 olduğu, bu tür mesleklerde zirveye çıkanların ise daha da yüksek olduğu tespit edildi.[ 30]

 Eğitim bölümündeki ortalama doktora öğrencisinin IQ'sü 117 civarındayken, fizik bölümündeki ortalama doktora öğrencisinin IQ'sü 130'dur.[31] Daha zeki olanların oy verme gibi sivil faaliyetlere katılma olasılıkları daha yüksektir ve aşırı siyasi partileri veya fikirleri destekleme olasılıkları daha azdır. 

 Muhtemelen daha az aşırılıkçıdırlar çünkü aşırı eylemlerin olumsuz doğurgularını daha iyi öngörebilirler ve nüansları daha iyi algılarlar. Daha işbirlikçi ve güvenilir oldukları için sivil faaliyetlere katılma olasılıkları daha yüksektir. Ayrıca bunu yapmanın güzel bir çevrede yaşamak veya politik olarak özgür olmak gibi olumlu sonuçlarını da daha iyi anlayabilirler.[32]
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