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Wohlstand und leichte Arbeit für alle, Partnerschaft ohne Konflikte und Kultur von Kindesbeinen an – so muss sie aussehen, die beste aller möglichen Welten. Nie wieder wurde über das Zusammenleben in einer Gesellschaft ähnlich menschenfreundlich fantasiert wie in diesem Roman.

«Die Utopie entwickelt sich zu dem geschichtlichen Reflex jenes Geschehens, das seit wenigen Jahrzehnten die Globalisierung heißt.» Peter Sloterdijk

Thomas Morus (1478–1535), britischer Gelehrter und hochrangiger Politiker am Hof König Heinrichs VIII., schlug 1516 mit «Utopia» («Nichtort») ein neues Kapitel in der Literaturgeschichte auf. Sein Staatsroman fand viele berühmte Fortschreibungen, darunter bis heute aktuelle Klassiker wie «1984» von George Orwell oder «Schöne neue Welt» von Aldous Huxley. 

Jacques Laager ist ein in der Schweiz lebender Übersetzer aus dem Lateinischen und Griechischen. Für den Manesse Verlag übertrug er u.a. die «Legenda aurea», Pausanias’ «Beschreibung Griechenlands» und Benvenuto Cellinis «Mein Leben».

Peter Sloterdijk (geb. 1947) ist einer der bekanntesten deutschen Philosophen unserer Zeit, zudem Kulturwissenschaftler und Buchautor. Bis 2017 lehrte er an der Staatlichen Hochschule für Gestaltung Karlsruhe Philosophie und Ästhetik.
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Als der unbesiegbare König Heinrich
1 von England – der achte seines Namens –, der mit allen Tugenden eines vortrefflichen Fürsten ausgezeichnet ist, jüngst eine bedeutende Meinungsverschiedenheit mit Karl
2 hatte, dem erlauchten Fürsten von Kastilien, schickte er mich als Gesandten
3 nach Flandern, um in dieser Kontroverse zu vermitteln und sie beizulegen. Ich war Begleiter und Kollege des unvergleichlichen Cuthbert Tunstall
4, den er kürzlich unter größtem Beifall aller zum Vorsteher des königlichen Archivs ernannt hatte. Zu dessen Lob werde ich jetzt nichts sagen – nicht etwa weil ich fürchtete, meine Freundschaft mit ihm beeinträchtige meine Glaubwürdigkeit als Zeuge, sondern weil seine Tüchtigkeit und Gelehrsamkeit größer sind, als ich sie zu loben vermöchte, zudem allgemein bekannter und berühmter, als dass sie des Lobes bedürften. Ich würde mir andernfalls anmaßen, die Sonne mit der Laterne zeigen zu wollen, wie es im Sprichwort heißt.

In Brügge – so war es vereinbart – trafen uns jene Leute, denen diese Aufgabe vom Fürsten anvertraut worden war: allesamt hervorragende Männer, unter ihnen, als ihr Führer und Vertreter, der Präfekt von Brügge
5, ein Mann von hohem Ansehen. Ihr Sprecher und die Seele der Gesandtschaft war im Übrigen Georg Temsicius
6, der Propst von Cassel, ein nicht erst durch seine Ausbildung, sondern von Natur aus redegewandter Mann, überdies ein ausgezeichneter Rechtsgelehrter, ein dank Begabung wie auch langer praktischer Erfahrung ganz hervorragender Meister im Führen von Verhandlungen. Nachdem wir mehrfach zusammengekommen waren, verabschiedeten sich jene für einige Tage von uns, da wir in gewissen Fragen keine Übereinstimmung erzielen konnten, und reisten nach Brüssel, um sich nach dem Orakel
7 ihres Fürsten zu erkundigen.

Ich begab mich unterdessen nach Antwerpen – so brachten es die Geschäfte mit sich. Während meines dortigen Aufenthalts besuchte mich unter anderen – aber mir lieber als jeder andere! – Petrus Aegidius
8, ein gebürtiger Antwerpener, ein Mann von großer Redlichkeit, der bei seinen Landsleuten eine ehrenvolle Stellung innehat, ja der ehrenvollsten würdig wäre. Ich wage nämlich zu bezweifeln, dass es einen gelehrteren und charaktervolleren jungen Mann gibt; vortrefflich und sehr gebildet ist er, dazu von edler Gesinnung gegenüber jedermann und Freunden gegenüber von solcher Zuneigung, Liebe, Treue und aufrichtigem Wohlwollen, dass sich kaum jemand finden ließe, den man in allen Belangen der Freundschaft mit ihm vergleichen könnte. Er ist von seltener Bescheidenheit, keinem liegt es ferner, sich zu verstellen, keiner ist verständnisvoller und aufrichtiger. Er versteht sich zudem so geistreich zu unterhalten und ist auf solch unaufdringliche Weise witzig, dass er mir durch seinen äußerst angenehmen Umgang und sein anmutiges Geplauder die Sehnsucht nach meiner Heimat und dem häuslichen Lar
9, nach Gattin und Kindern zu lindern wusste; quälte mich doch, überaus ängstlich, wie ich war, das Verlangen nach einem Wiedersehen, denn zu besagtem Zeitpunkt war ich schon mehr als vier Monate fern von zu Hause.

Als ich eines Tages in der Liebfrauenkirche
10, einem herrlichen, vom Volk viel besuchten Bauwerk, dem Gottesdienst beigewohnt hatte und mich danach anschickte, in meine Herberge zurückzukehren, sah ich Petrus zufällig mit einem Fremden sprechen, der schon fast das Greisenalter erreicht hatte. Sein Gesicht war sonnengebräunt, er trug einen langen Bart und einen nachlässig von den Schultern herabhängenden Reisemantel. Dem Aussehen und der Kleidung nach schien er mir ein Seemann zu sein.

Sobald mich Petrus erblickte, kam er auf mich zu, grüßte, führte mich, der ich eben den Gruß erwidern wollte, etwas abseits und sagte: «Siehst du diesen Mann da?» Zugleich wies er auf den, mit dem ich ihn im Gespräch gesehen hatte: «Eben hatte ich vor, ihn geradewegs zu dir zu führen.»

«Schon allein deinetwegen wäre er mir sehr willkommen gewesen», sagte ich.

«Er sollte es vielmehr um seiner selbst willen sein», antwortete er. «Wenn du den Mann kenntest! Unter allen Sterblichen lebt heute keiner, der dir über Menschen und unbekannte Länder so viel erzählen könnte wie er, und ich weiß doch, wie begierig du bist, solche Dinge zu hören!»

«Also lag ich nicht gänzlich daneben! Denn ich habe gleich auf den ersten Blick gemerkt, dass es sich um einen Seefahrer handelt.»

«Du hast dich gleichwohl geirrt! Gewiss fuhr er zur See, jedoch nicht wie Palinurus, sondern wie Odysseus, wenn nicht gar wie Platon!
11 Das ist Raphael
12, mit Familiennamen heißt er Hythlodaeus, ein der lateinischen Sprache zwar nicht unkundiger, der griechischen jedoch noch weit kundigerer Mann; er hat diese mehr als die lateinische studiert, weil er sich ganz der Philosophie gewidmet und dabei erkannt hat, dass es im Lateinischen auf diesem Gebiet außer einigen Schriften von Seneca und Cicero nichts von wirklicher Bedeutung gibt. Nachdem er sein häusliches Erbteil seinen Brüdern überlassen hatte, schloss er sich – er ist nicht umsonst Lusitaner
13 – voller Begierde, die Welt zu sehen, Amerigo Vespucci
14 an und war auf den drei letzten von jenen vier Seefahrten, über die bereits überall zu lesen ist, dessen ständiger Begleiter. Von der letzten Fahrt kehrte er jedoch nicht mit ihm zurück. Er sorgte vielmehr dafür, ja trotzte es Amerigo geradezu ab, dass er zu jenen vierundzwanzig Männern gehörte, die gegen Ende der Seereise im Kastell
15 zurückgelassen wurden. Dort blieb er, gehorchte seinem inneren Trieb und sorgte sich mehr um das Reisen als um sein Grab, führte er doch ständig Sprüche im Mund wie ‹Wer keine Urne hat, den deckt der Himmel zu› und ‹Der Weg zu den Göttern ist von überall gleich weit›.
16 Wäre ihm Gott nicht gnädig beigestanden, ihn wäre diese Einstellung recht teuer gekommen! Nach der Abreise von Vespucci hat er zusammen mit fünf Begleitern aus dem Kastell viele Gegenden durchstreift und wurde schließlich durch einen wunderbaren Zufall nach Taprobane
17 verschlagen; von dort aus gelangte er nach Kalikut
18, wo er ganz mühelos lusitanische Schiffe ausfindig machte, und so fuhr er schließlich wider Erwarten in seine Heimat zurück.»

Das also erzählte Petrus. Ich dankte ihm, dass er sich mir gegenüber so gefällig gezeigt und in Erwägung gezogen hatte, mich in den Genuss eines Gesprächs mit einem Mann zu bringen, dessen Gesellschaft mir – wie er hoffte – angenehm wäre.

Ich wandte mich also an Raphael, und nachdem wir uns gegenseitig begrüßt und die üblichen Höflichkeitsfloskeln ausgetauscht hatten, die beim ersten Zusammentreffen von Gästen gewöhnlich geäußert werden, gingen wir alle gemeinsam zu meinem Wohnsitz, wo wir uns im Garten auf einer Rasenbank niederließen und uns zu unterhalten begannen.

Er erzählte uns, wie er und seine Gefährten, die nach Vespuccis Abreise im Kastell zurückgeblieben waren, nach und nach das Wohlwollen der Stämme jenes Landes gewannen, indem sie sich mit ihnen trafen und ihnen schmeichelten, und wie sie bald nicht nur unbehelligt, sondern sogar freundschaftlich mit ihnen verkehrten. Vor allem seien sie einem Fürsten, dessen Land und Name mir entfallen sind, lieb und teuer geworden. Dank seiner Freigebigkeit, so erzählte er weiter, seien ihm und seinen Gefährten reichlich Proviant und alles zu einer Reise Notwendige geschenkt worden. Dazu ein für die Reise, die sie zu Wasser mit Flößen und zu Land mit Wagen unternahmen, äußerst zuverlässiger Führer, der sie noch zu anderen Fürsten bringen sollte, die sie, in so gebührender Weise empfohlen, aufsuchen konnten. Nach mehreren Tagesreisen hätten sie kleine und auch große Städte erreicht sowie Staaten mit zahlreicher Bevölkerung, die durchaus nicht schlecht organisiert gewesen seien.

Unterhalb des Äquators, in beide Richtungen ungefähr so weit, wie der Umlauf der Sonne an Gebiet umfasst, lägen allerdings Einöden, die von der ständigen Glut ausgetrocknet seien – weit und breit nichts als Unwirtlichkeit, ein trauriger Anblick, alles schauerlich und unbebaut, nur von wilden Tieren und Schlangen bewohnt, schließlich auch von Menschen, die aber nicht weniger roh, nicht weniger gefährlich als wilde Tiere seien. Reise man dagegen etwas weiter, zeige sich alles allmählich freundlicher, das Klima sei weniger rau, der Boden wegen seines Grüns gefällig, die Lebewesen sanfter. Endlich zeigten sich Völker, große und kleine Städte, die zu Wasser und zu Land regen Austausch pflegten, und zwar nicht nur untereinander und mit ihren direkten Nachbarn, sondern auch mit in weiter Ferne gelegenen Völkern.

So habe sich für ihn die Möglichkeit ergeben, diesseits und jenseits des Äquators viele Länder zu besuchen, da kein Schiff zu einer Reise gerüstet habe, auf dem er und seine Begleiter nicht mit großem Wohlwollen aufgenommen worden seien. Die Schiffe, die sie in den zuerst bereisten Regionen sahen, wiesen – wie er erzählte – einen flachen Kiel auf und Segel, die aus zusammengenähten Papyrusstängeln und miteinander verflochtenen Weideruten bestanden, anderswo auch aus Leder. Später hätten sie freilich auch spitze Kiele vorgefunden, Segel aus Hanf und schließlich solche, die völlig den unsrigen glichen.

Die Seeleute seien des Meeres und Wetters nicht unkundig. Aber gar wunderbare Gunst habe er sich dadurch erworben, dass er ihnen den Gebrauch der Magnetnadel
19 beigebracht habe, die sie vordem nicht kannten. Aus diesem Grunde sei ihr Umgang mit dem Meer behutsam gewesen, und sie hätten sich ihm zu keiner anderen Zeit als im Sommer anvertraut. Jetzt hingegen unterschätzten sie, im Vertrauen auf den Magnetstein, die Unbill des Winters geradezu sorglos, sodass etwas, das ihrer Ansicht nach nur Gutes habe bewirken sollen, aus Leichtsinn womöglich großes Unglück verursache.

Zu erzählen, was er nach eigenen Worten an jedem Ort gesehen hat, würde zu weit führen, auch liegt dies nicht in der Absicht dieses Werkes. Wir werden vielleicht an anderer Stelle davon berichten können, vor allem von dem, was zu wissen von Nutzen sein könnte, und insbesondere auch von all den trefflichen Einrichtungen, die er da und dort bei Völkern erlebt hat, die in bürgerlicher Eintracht leben. Danach fragten wir besonders begierig, und auch er selbst sprach davon am liebsten, während wir von Ungeheuern, über die er kaum Neues zu berichten hatte, nichts wissen wollten. Denn Monstren wie die Skylla und die raubgierige Kelaino, die menschenfressenden Laistrygonen
20 und andere schreckliche Scheusale dieser Art gibt es wohl fast überall – nicht jedoch Bürger mit einem vernünftigen und klugen Staatswesen!

Übrigens: Wie er bei vielen dieser neu entdeckten Völker auch völlig Ungereimtes vorfinden musste, so zählte er gleichwohl nicht weniges auf, das als gutes Beispiel dienen könnte, um Missstände in unseren Städten, Nationen, Völkern und Reichen zu beheben. Doch soll davon – wie ich bereits gesagt habe – an anderer Stelle die Rede sein. Fürs Erste habe ich die Absicht, nur das zu berichten, was Hythlodaeus von den Sitten und Institutionen der Utopier erzählt hat, wobei ich allerdings zunächst das Gespräch vorausschicken will, in dem wie zwangsläufig jener Staat erwähnt wurde.

Nachdem Raphael nämlich sehr klug irrige Verhaltensweisen aufgezählt hatte, die bald hier, bald dort existieren – und auf beiden Seiten gibt es derer sehr viele! –, dann aber auch solches erwähnt hatte, das mal bei uns, mal aber auch bei jenen vernünftiger geregelt ist, und da er Sitten und Institutionen eines jeden Volkes so genau kannte, als ob er bei jedem sein ganzes Leben verbracht hätte, sagte Petrus voller Bewunderung: «Wahrhaftig, mein lieber Raphael, ich frage mich, warum du dich nicht von einem König anstellen lässt! Ich bin mir sicher, dass es unter diesen keinen gibt, dem du nicht in hohem Grade willkommen wärst, bist du doch imstande, sie mit deinem Wissen und deinen Kenntnissen von Land und Leuten nicht nur zu unterhalten, sondern auch mit entsprechenden Beispielen zu belehren und ihnen mit deinem Rat zu helfen. Auf diese Weise könntest du dich selbst und all deine Angehörigen vortrefflich versorgen.»

«Was die Meinigen betrifft», entgegnete er, «so mache ich mir keine großen Gedanken, glaube ich doch, mein Pflichtteil ihnen gegenüber einigermaßen geleistet zu haben. Denn worauf andere erst als Greise und Kranke verzichten – und auch dann nur missmutig, weil sie nicht länger daran festhalten können –, das habe ich bei voller Gesundheit und Lebenskraft und bereits in jungen Jahren an meine Verwandten und Freunde verteilt. Ich glaube, sie sollten mit dieser meiner Freigebigkeit zufrieden sein und nicht darüber hinaus verlangen und erwarten dürfen, dass ich mich ihretwegen zum Knecht von Königen mache.»

«Vortrefflich gesprochen», sagte Petrus, «doch scheint mir, du solltest nicht in Diensten, sondern zu Diensten der Könige sein.»
21

«Das», entgegnete da jener, «unterscheidet sich lediglich um zwei Buchstaben von ‹in Diensten›!»

«Ich meine es aber so», sagte Petrus. «Du magst es nennen, wie du willst: Gerade das wäre der Weg, auf dem du privat wie öffentlich nicht nur anderen nützen, sondern auch deine eigene Lage glücklicher gestalten könntest.»

«Glücklicher?», fragte Raphael. «Und das auf einem Weg, vor dem ich meiner ganzen Überzeugung nach zurückschrecke? Jetzt lebe ich so, wie ich will, und ich vermute sehr, dass dies unter Purpurträgern nur sehr wenigen gelingt! Von solchen, die sich eifrig um die Freundschaft der Mächtigen bemühen, gibt es ja genug, daher sollte es niemand für einen großen Verlust halten, wenn sie auf mich oder den einen und andern meinesgleichen verzichten müssen.»

Darauf entgegnete ich: «Es ist offensichtlich, dass du weder nach Reichtum noch nach Macht gierst, mein lieber Raphael, und ich verehre und bewundere einen Menschen deiner Geisteshaltung nicht weniger als irgendeinen unter den Mächtigsten. Gleichwohl scheint mir, du würdest etwas tun, das deinem Charakter und deiner hochherzigen und wahrhaft philosophischen Gesinnung würdig wäre, wenn du dich dazu durchringen könntest, dein Talent und deinen Fleiß – selbst wenn dies mit einigen persönlichen Nachteilen verbunden wäre – der Allgemeinheit zu widmen. Und das könntest du mit gleichem Gewinn, wie wenn du zu den Ratgebern irgendeines großen Fürsten gehörtest und diesen – was sicherlich der Fall wäre – richtig und ehrenhaft berietest. Denn von einem Fürsten ergießt sich wie aus einer nie versiegenden Quelle ein Sturzbach von Gutem und Bösem gleichermaßen über das ganze Volk! Du besitzt, selbst wenn ihr große praktische Erfahrung fehlen sollte, eine so vollkommene Gelehrsamkeit und obendrein so große Sachkenntnis in allem, dass du dich auch ohne jegliche Unterweisung für jeden König als vortrefflicher Berater erweisen würdest.»

«Du irrst dich doppelt, mein lieber Morus: zunächst in mir, dann in der Sache. Denn ich besitze die Fähigkeiten, die du mir unterstellst, gar nicht, und selbst wenn sie in hohem Maße vorhanden wären, würde ich dem Staat doch nichts nützen, nicht einmal dann, wenn ich meine Muße in Geschäftigkeit
22 verwandelte. Zunächst einmal interessieren sich die meisten Fürsten nämlich mehr für militärische Dinge
23 – in denen ich keine Erfahrung habe und auch keine zu haben wünsche – als für die gedeihlichen Künste des Friedens. Sorgen sie sich doch weit mehr darum, wie sie – zu Recht oder Unrecht – neue Reiche für sich erwerben, als wie sie das bereits Erworbene gut verwalten können! Abgesehen davon gibt es unter allen königlichen Ratgebern keinen, der nicht entweder wahrhaftig so gescheit ist, dass er überhaupt keines anderen Menschen Rat bedarf, oder zumindest so viel zu verstehen glaubt, dass er den Rat eines anderen nicht billigen möchte; jedem noch so törichten Ausspruch stimmen sie zu und pflichten nach Schmarotzerart denen bei, die sie für sich gewinnen wollen, weil sie besonders hoch in der Gunst des Fürsten stehen. Es gilt ja von Natur aus die Regel, dass jeder seine eigenen Einfälle gut findet. Und so sagt dem Raben sein eigenes Junges am meisten zu, und auch dem Affen gefällt der eigene Sprössling am besten!

Wenn aber aus jener Rotte von Leuten, die andere grundsätzlich beneiden und immer ihre eigene Meinung bevorzugen, einer etwas vorbringt, was er entweder über frühere Zeiten gelesen oder was er anderswo gesehen hat, so gebärden sich seine Zuhörer, als wenn der Ruf ihrer Weisheit in Gefahr stünde und sie nach alledem für völlig dumm zu halten wären – es sei denn, sie finden etwas, das sie an den Einfällen der anderen kritisieren können. Und wenn sie schon sonst nichts auszusetzen haben, flüchten sie sich in Aussagen wie: ‹So war es unsern Vorfahren genehm – wenn wir nur ihre Klugheit hätten!›, und wenn sie das gesagt haben, setzen sie sich wieder, als wäre die Angelegenheit gründlich durchbesprochen worden! Als stellte es eine große Gefahr dar, wenn jemand in einer Angelegenheit klüger als seine Vorfahren wäre! Und wo wir doch gleichzeitig allem, was die Vorfahren bestens erdacht hatten, ganz gelassen Lebewohl sagen. Hätte freilich etwas klüger angeordnet werden können, so greifen wir sofort leidenschaftlich danach und halten verbissen daran fest! Bin ich oft anderswo auf solch hochmütige, ungereimte und eigensinnige Urteile gestoßen, so ganz besonders einmal in England.»

«Wie? Du bist bei uns gewesen?», warf ich ein.

«Ja, das war ich. Ich habe sogar einige Monate dort verbracht, und zwar nicht lange nach jener Niederlage, in der der Bürgerkrieg der westlichen Engländer gegen den König in einem jammernswerten Blutbad erstickt worden ist.
24 Ich verdankte während dieses Aufenthalts viel dem sehr ehrwürdigen Vater Johannes Morton
25, dem Kardinal und Erzbischof von Canterbury, der damals auch Kanzler von England war. Einem Mann, mein lieber Petrus – dem Morus werde ich damit ja nichts Neues erzählen –, von großem Ansehen, besonders verehrungswürdiger Klugheit und Tugend. Er war von mittlerer Statur, ließ sich sein schon fortgeschrittenes Alter nicht anmerken und hatte einen Gesichtsausdruck, den man verehren, nicht fürchten musste. Im Umgang mit anderen war er keineswegs zurückhaltend und behielt trotzdem seinen Ernst und seine Würde bei. Es machte ihm Freude, Bittsteller bisweilen etwas härter anzufassen – ohne ihnen freilich schaden zu wollen –, um dadurch in Erfahrung zu bringen, wes Geistes einer sei und welche Geistesgegenwart er an den Tag lege, ein Wesensmerkmal, an dem er sich wie an einem ihm selbst eigenen Charakterzug freute und das er zur Führung von Staatsgeschäften für geeignet einschätzte – wenn nur keine Unverschämtheit mit im Spiel war. Seine Rede war gebildet und wirkungsvoll. Er besaß große Rechtskenntnis, hatte generell ein unvergleichliches Talent und zeichnete sich durch ein an ein Wunder grenzendes Gedächtnis aus. Die von Natur aus vortrefflichen Geistesgaben bildete er durch Studium und Übung noch weiter aus. Zu der Zeit, da ich dort war, schien der König seinen Ratschlägen Vertrauen zu schenken und der Staat sich auf ihn zu verlassen. Er war schon in früher Jugend an den Hof gebracht worden, hatte sich während seines ganzen Lebens mit sehr wichtigen Staatsgeschäften abgegeben, war von der Brandung des Schicksals hin und her geworfen worden und hatte sich in vielen gefährlichen Situationen große Lebenserfahrung angeeignet, die, auf solche Weise erworben, nicht so leicht wieder verloren geht.

Als ich eines Tages bei ihm zu Tisch saß, war auch ein in euren Gesetzen Kundiger – ein Laie – anwesend. Welche Gelegenheit er genau zum Anlass nahm, weiß ich nicht mehr, doch begann er die strenge Justiz zu loben, die damals dort gegen Diebe vorging und die, wie er erzählte, mancherorts nicht selten fast zwanzig Mann gleichzeitig an einen Galgen hängen ließ. Er erklärte, er wundere sich, welch übles Verhängnis daran schuld sei, dass sich überall so viele Diebe herumtreiben könnten – obwohl eigentlich nur wenige der Hinrichtung entkämen.

Da sagte ich – konnte ich es doch wagen, vor dem Kardinal frei zu reden: ‹Du brauchst dich gar nicht zu wundern! Eine solch harte Bestrafung für Diebe überschreitet jedes Maß an Gerechtigkeit, und der Allgemeinheit nutzt sie auch nicht. Es ist eine zu grausame Strafe für Diebstahl, und um ihn in Schranken zu halten, taugt sie ebenfalls nicht. Denn ein einfacher Diebstahl ist gewiss kein so ungeheures Verbrechen, das verdiente, mit dem Tode bestraft zu werden. Andererseits ist keine Strafe so groß, dass sie die Menschen vor Räubereien abhielte, die keine andere Möglichkeit haben, sich den Lebensunterhalt zu verschaffen. Es sieht fast so aus, als würdet in dieser Angelegenheit nicht nur ihr, sondern ein beträchtlicher Teil der Menschen dieses Erdkreises die schlechten Lehrer nachahmt, welche die Schüler lieber schlagen als unterrichten. Da werden für Diebe schwere und schreckliche Strafen beschlossen, obwohl man weit eher dafür sorgen sollte, dass sie genug zum Lebensunterhalt haben. Denn niemand sollte es grausamerweise nötig haben, zunächst zu stehlen, nur um dann zu sterben.›

‹Dafür›, sagte er, ‹ist gesorgt. Es gibt handwerkliche Berufe, es gibt den Ackerbau, und von beidem kann man sein Leben fristen. Es sei denn, man will mit voller Absicht lieber schlecht sein!›

‹So kommst du mir nicht davon!›, entgegnete ich. ‹Lassen wir zunächst einmal die beiseite, die von im In- und Ausland geführten Kriegen nicht selten als Krüppel nach Hause zurückkehren – wie neulich eure Leute aus der Schlacht von Cornwall oder, vor nicht langer Zeit, aus dem Krieg mit den Franzosen: Menschen, die ihre Glieder für den Staat oder für den König gegeben haben und denen ihre Verkrüppelung nicht gestattet, ihr früheres Handwerk auszuüben oder deren Alter es nicht zulässt, ein neues zu erlernen. Wie gesagt: Diese wollen wir beiseitelassen, da ja Kriege nur von Zeit zu Zeit auftreten. Betrachten wir lediglich das, was sich Tag für Tag ereignet! Da gibt es zum Beispiel zahlreiche Adlige, die nicht nur wie Drohnen
26 träge von der Arbeit anderer leben, die sie zum Beispiel als Pächter auf ihren Ländereien zwecks Vermehrung ihrer eigenen Einkünfte bis aufs Blut schinden. Sie kennen nämlich nur diese eine Art des Wirtschaftens; im Übrigen sind sie Menschen, die ihre eigene Verschwendung fast an den Bettelstab bringt. Sie führen eine gewaltige Schar müßiger Trabanten mit sich, die nie einen Beruf erlernt haben, um damit ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Stirbt ihr Herr, oder werden sie selbst krank, wirft man die Pächter unverzüglich hinaus, denn lieber ernährt man Nichtstuer als Kranke. Oft ist der Erbe nicht imstande, für den Unterhalt der väterlichen Dienerschaft zu sorgen. Jene hungern sich unterdessen unentwegt durch, falls sie nicht ebenso mutig zu Räubern werden. Was sollen sie auch tun? Haben sie nämlich erst einmal durch stetes Herumtreiben ihre Kleidung verschlissen und ihre Gesundheit zerrüttet, geruhen die Adligen keinesfalls, die von Krankheit und Schmutz Gezeichneten und in Lumpen Gehüllten bei sich aufzunehmen. Und auch die Bauern wollen dieses Wagnis nicht eingehen, wissen sie doch nur zu gut, dass einer, der in Muße und Üppigkeit aufgezogen wurde und gewohnt war, ausgerüstet mit Schwert und Schild, mit dünkelhafter Miene auf seine Mitmenschen herabzublicken und alle, außer sich selbst, zu verachten, auf keinen Fall bei geringem Lohn und karger Ernährung mit Hacke und Haue einem Armen dienen wird!›

Darauf erwiderte jener Gast: ‹Und doch müssen wir gerade diese Menschen ganz besonders hegen und pflegen. Denn auf ihnen, auf Menschen mit weit höherer Gesinnung, als sie Handwerkern und Bauern zu eigen ist, beruhen Kraft und Stärke eines Heeres, wenn man sich im Krieg zu messen hat!›

‹Wahrhaftig›, sagte ich, ‹genauso könntest du behaupten, die Diebe seien des Krieges wegen zu hegen und pflegen. Solange es jene gibt, werdet ihr zweifellos auch daran nie Mangel haben. Denn weder sind Räuber feige Soldaten, noch sind die Soldaten unter den Räubern die trägsten – so ähnlich sind sich diese Berufe! Aber so häufig dieses Laster bei euch auch ist, so ist es trotzdem nicht für euch allein charakteristisch, sondern vielmehr allen Völkern gemein.

Frankreich bedroht noch eine andere, noch verheerendere Pest: Das ganze Land ist selbst zu Friedenszeiten – wenn dort überhaupt einmal Frieden herrscht – belagert von Soldaten, die sich aus derselben Überzeugung heraus zum Kriegsdienst haben locken lassen, mit der ihr hier glaubt, müßige Helfershelfer ernähren zu müssen. Den Narrweisen
27 schien nämlich das öffentliche Wohl nur dann sicher zu sein, wenn zu allen Zeiten eine mächtige und starke Truppe – vor allem von Veteranen – bereitsteht. Sie haben keinerlei Vertrauen in Ungeübte, sodass sie Krieg anzetteln müssen, nur um keine unerfahrenen Soldaten zu haben; sodass sie nach Menschen suchen müssen, die grundlos abgeschlachtet werden können, nur damit den Soldaten – wie Sallust geistreich bemerkt
28 – Hand und Sinn infolge Muße nicht zu erlahmen beginnen. Doch welch schlimme Folgen es zeitigt, wenn man sich wilde Tiere dieser Art zieht, hat Frankreich zu seinem eigenen Schaden gelernt, und auch die Beispiele der Römer, Karthager, Syrer und so vieler anderer Völker zeigen das ganz klar. Ihre eigenen Bereitschaftsheere haben nicht nur die Herrschaft all dieser Völker, sondern auch deren Äcker und Städte zu jeder Gelegenheit verwüstet. Wie wenige von ihnen dazu nötig sind, wird auch aus der Tatsache ersichtlich, dass sich nicht einmal die französischen Soldaten – obwohl sie von Kindesbeinen an im Umgang mit Waffen geübt sind – rühmen können, aus dem Kampf mit euren von Fall zu Fall aufgebotenen Truppen allzu oft als Sieger hervorgegangen zu sein – mehr will ich darüber gar nicht sagen, um nicht den Anschein zu erwecken, als wollte ich euch hier Anwesenden schmeicheln. Aber es ist nun einmal nicht anzunehmen, dass eure städtischen Handwerker oder eure naturwüchsigen und derben Bauern die müßigen Trabanten der Adligen allzu sehr fürchten, abgesehen vielleicht von denen, deren körperliche Verfassung Gewalt und Wagemut kaum zulassen, oder deren Mut infolge häuslicher Not gelähmt ist. So besteht also keine Gefahr, dass Menschen, deren Körper gesund und kräftig sind – die Adligen geruhen nämlich nur ausgesuchte Leute zu verderben! –, infolge Nichtstun erschlaffen, durch fast schon weibische Tätigkeiten verweichlichen oder gar verweiblichen, wenn sie in einem guten, dem Lebensunterhalt dienenden Beruf geschult und in männlicher Arbeit geübt sind. Wie auch immer sich die Sache verhält, so scheint es mir dem Staat auf keinen Fall zuträglich zu sein, im Hinblick auf einen Krieg – den ihr ja nur habt, wenn ihr ihn wollt – eine unendliche Schar von Leuten solcher Art zu unterhalten. Das gefährdet ja nur den Frieden, um den man sich weit mehr bemühen sollte als um Krieg. Trotz alledem ist dies nicht der einzige Grund zum Stehlen. Es gibt noch einen anderen, der – wie ich glaube – bei euch zutrifft!›

‹Welchen denn?›, fragte der Kardinal.

‹Eure Schafe›, sagte ich, ‹die doch so sanft zu sein und mit so wenig ernährt zu werden pflegten! Neuerdings sind sie – so heißt es – so gefräßig und zügellos, dass sie die Menschen selbst verschlingen, die Felder, Häuser und Städte verwüsten und plündern. Denn in all jenen Gegenden des Königreichs, in denen feinere und daher teurere Wolle produziert wird, sind Leute aus dem hohen und niederen Adel, auch einige Äbte – heilige Männer
29 – nicht mehr zufrieden mit dem jährlichen Ertrag, wie er ihren Vorfahren aus ihren Gütern zu erwachsen pflegte. Es genügt ihnen auch nicht, dass sie in Muße und vornehm leben, der Öffentlichkeit nichts nützen – ja ihr sogar schaden! Sie lassen keinen Platz mehr für Ackerland, alles hegen sie für Weideland ein, reißen Wohnhäuser nieder und verwüsten Dörfer, nachdem sie lediglich die Kirchen zur Nutzung als Schafställe haben stehen lassen – als ob Jagdgründe und Tiergehege bei euch nicht schon genug Land verschwendeten! So haben jene großartigen Leute alle Wohnungen und was es allerorts an bebautem Land gab, in eine Einöde verwandelt.

Damit also ein einziger Prasser, unersättlich und eine grässliche Pest für sein Land, nach Zusammenlegung von Ackerland einige Tausend Morgen mit einem einzigen Zaun umgeben kann, werden die Pächter verjagt, mit Tücke hintergangen oder mit Gewalt unterdrückt, werden ihrer Habe beraubt oder durch allerlei widerrechtliches Verhalten zum Verkauf gezwungen. So oder so, die Unglücklichen wandern aus: Männer, Frauen, Ehemänner und deren Gattinnen, Waisen, Witwen, Eltern mit ihren kleinen Kindern, zusammen mit einer mehr zahlreichen als wohlhabenden Familie, wie viel Hände eben die Landwirtschaft benötigt. Sie verlassen also wie gesagt ihre gewohnten und vertrauten Laren und finden keinen Ort, wo sie sich zurückziehen könnten. Den gesamten Hausrat, der ohnehin nicht teuer abgesetzt werden kann, verschachern sie, selbst wenn man noch auf einen anderen Käufer warten könnte, da man ihn loswerden muss, zum niedrigsten Preis. Wenn sie diesen Erlös auf ihrer Irrfahrt in kürzester Zeit aufgebraucht haben, was bleibt ihnen dann anderes übrig, als zu stehlen und schließlich – versteht sich: mit Recht – am Galgen zu hängen oder ein Vagantenleben zu führen und zu betteln? Selbst dann werden sie indes als Vagabunden in den Kerker geworfen, denn sie streichen ja ohne Arbeit herum, da sich niemand findet, der sie beschäftigt, mögen sie sich noch so sehr anbieten. Schließlich gibt es da, wo nicht gesät wird, auch keine Landwirtschaft, auf die sie sich verstehen. Genügt doch ein einziger Schaf- oder Rinderhirte, um das Land vom Vieh abweiden zu lassen, zu dessen Bestellung sonst viele Hände erforderlich sind. Und so kommt es, dass der Getreidepreis inzwischen vielerorts um einiges höher ist. Ja selbst der Preis für Wolle ist so sehr gestiegen, dass Minderbemittelte, die bei euch gewöhnlich in der Tuchherstellung beschäftigt sind, sie sich überhaupt nicht mehr leisten können. Nicht wenige Leute sind deswegen zum Nichtstun verdammt.

Nach dem Vergrößern der Weidefläche raffte eine Seuche eine ungeheure Menge von Schafen hinweg, so als wollte Gott durch die über die Schafe verhängte Krankheit die Gier jener rächen, auf die sich die Rache gewiss gerechterweise hätte entladen sollen. Mag die Zahl der Schafe noch so sehr zunehmen: Der Preis sinkt trotzdem kein bisschen. Kann man in diesem Zusammenhang zwar nicht von einem Monopol sprechen, da es ja nicht nur einer allein ist, der Schafe verkauft, so doch gewiss von einem Oligopol
30. Die Schafe gehören ja nur einigen wenigen, und das sind reiche Leute, die nichts zwingt, früher zu verkaufen, als ihnen beliebt. Und es beliebt ihnen nicht, bevor sie nicht in der Lage sind zu verkaufen, für wie viel es ihnen beliebt.
31 Das hat auch zur Folge, dass die übrigen Viehsorten ebenfalls teuer geworden sind – dies umso mehr, da sich nach Zerstörung der Dörfer und Schwächung der Landwirtschaft niemand mehr um die Nachzucht sorgen kann. Denn jene Reichen kümmern sich um die Aufzucht von Großvieh deutlich weniger als um die der Schafe, vielmehr verkaufen sie von anderswoher billig erworbenes Magervieh um einen hohen Preis weiter, nachdem es auf ihren Weiden fett geworden ist. Meiner Ansicht nach hat man nur deshalb die schädlichen Auswirkungen dieses Sachverhalts noch nicht wahrgenommen, weil sie das Fleisch bislang nur an jenen Plätzen verteuern, an denen sie es gerade verkaufen. Sollten sie aber über eine lange Zeit hinweg das Vieh schneller wegschaffen, als es nachgezüchtet werden kann, dann wird man notwendigerweise auch an dem Ort, an dem es aufgekauft wird, bei allmählich sinkendem Bestand erheblichen Mangel leiden. So hat die ruchlose Gier einiger weniger gerade die Schafzucht, durch die eure Insel ja ganz besonders reich schien, in Unheil gestürzt. Schließlich ist die Teuerung des Lebensunterhaltes schuld daran, dass jeder so viele Leute als möglich aus seiner Dienerschaft entlässt – und wohin, frage ich, außer zum Betteln oder, wozu man Gemüter mit größerem Heldenmut eher überreden kann, zur Räuberei? Und was soll man dazu sagen, dass dieser elenden Armut und Not eine rücksichtslose Genusssucht gegenübersteht? Denn nicht nur bei den Dienern der Adligen und den Handwerkern, sondern fast schon bei den Bauern und schließlich bei allen Ständen wird viel unverschämter Aufwand an Kleidung betrieben und herrscht übermäßige Verschwendung beim Lebensunterhalt. Nicht zu reden von den Garküchen, von Spelunken, Bordellen und bordellähnlichen Orten wie Kneipen, Weinschenken und Bierlokalen, schließlich allen verdorbenen Belustigungen wie Würfel- und Kartenspielen, Würfelbecher
32, Ball- und Kugelspiel sowie Scheibenwerfen. Treibt nicht all dies seine Anhänger, wenn sie ihr Geld erst einmal verzehrt haben, geradewegs in den Diebstahl?

So rottet denn diese verderblichen Seuchen aus, verordnet, dass diejenigen, die Höfe und Dörfer zerstört haben, diese wieder aufbauen oder denen überlassen müssen, die sie instand setzen oder neu errichten! Schränkt diese Aufkäufe der Reichen ein, nehmt ihnen die Möglichkeit, gleichsam ein Monopol auszuüben! Weniger Leute sollten sich vom Müßiggang ernähren können, die Landwirtschaft sollte belebt, die Verarbeitung von Wolle neu angegangen werden. Auf dass es wieder eine anständige Beschäftigung gibt, die jene träge gewordene Schar zu ihrem Nutzen ausüben kann – Menschen, welche die Not bislang hat Diebe werden lassen oder die momentan noch Vagabunden oder dem Müßiggang ergebene Diener sind und erst in naher Zukunft zu Dieben werden. Wenn ihr diesem Übel nicht entgegensteuert, dann brüstet ihr euch wohl vergeblich eurer Gerechtigkeit, die ihr bei der Bestrafung von Diebstählen ausübt – einer Gerechtigkeit, die mehr durch äußeren Schein blendet, als wirklich gerecht und nutzbringend zu sein: Sofern ihr es nämlich zulasst, dass Menschen so schlecht erzogen werden und ihr Charakter vom zarten Alter an allmählich verdorben wird, offenbar um sie erst dann zu bestrafen, wenn sie als Männer jene Schandtaten an den Tag legen, die sie bereits von Kindheit an erwarten ließen – nun, ich bitte euch: Was tut ihr denn anderes, als dass ihr sie zunächst zu Dieben macht, dann aber bestraft?›

Noch während ich so sprach, hatte jener Rechtsgelehrte sich bestens auf seine Replik vorbereitet und sich vorgenommen, feierlich wie jene Disputierenden vorzugehen, die lieber von anderen Gesagtes wiederholen, als Eigenes entgegnen und folglich einen nicht geringen Teil ihres Ruhmes ihrem Gedächtnis verdanken.

‹Wahrhaftig›, begann er, ‹das hast du ganz nett vorgetragen, obwohl du ja eigentlich ein Fremder bist, der von diesen Dingen mehr dem Hörensagen nach weiß, als dass er darin Erfahrung hätte, was ich in wenigen Worten klar beweisen werde. Indem ich zuerst der Reihe nach durchgehen werde, was du dargelegt hast, und dann zeigen will, warum die Unkenntnis unserer Verhältnisse dich zu falschen Schlüssen verleitet hat; schließlich werde ich sämtliche von dir aufgeführten Argumente widerlegen und zunichtemachen.
33 Ich beginne also, wie versprochen, beim ersten Punkt: Du schienst mir vier …›

‹Schweig!›, sagte da der Kardinal. ‹Wenn du schon so beginnst, scheinst du nicht mit wenigen Worten auszukommen! Daher wollen wir dich für jetzt der Mühe einer Replik entheben, dir diese Aufgabe aber in vollem Umfang für eine nächste Zusammenkunft aufsparen, wozu, wenn weder du noch Raphael verhindert sind, schon der morgige Tag eine Gelegenheit bieten mag. Unterdessen würde ich von dir, lieber Raphael, sehr gern hören, weshalb du die Ansicht vertrittst, Diebstahl dürfe nicht mit der Todesstrafe geahndet werden, und welche Strafe, die der Öffentlichkeit zuträglicher wäre, du festsetzen möchtest – denn du bist doch sicher ebenfalls nicht der Ansicht, Diebstahl dürfe einfach toleriert werden! Wo doch bereits jetzt, trotz Todesstrafe, so viel gestohlen wird: Welche Gewaltandrohung, welche furchteinflößende Strafe könnten die Übeltäter noch abschrecken, wenn ihnen erst einmal, wie es ja dein Wille ist, das Leben zugesichert wurde? Könnte man dies nicht so auslegen, als würde man gewissermaßen für das Verbrechen noch belohnt?›

‹Allerdings, gütigster Vater›, antwortete ich, ‹bin ich der Meinung, es sei vollends unrecht, einem Menschen wegen Geldraubs das Leben zu nehmen! Ich glaube nämlich, dass Menschenleben und sämtliche Güter des Glücks nicht miteinander verglichen werden können. Wenn man aber erklärt, durch eine solche Strafe würde die verletzte Gerechtigkeit, würden die Gesetzesübertretungen – und nicht etwa das entwendete Gut – gesühnt, dann sollte man jenes ‹allerhöchste Recht› billigerweise ‹höchstes Unrecht›
34 nennen! Denn weder kann ich die Manlianischen Gesetzesvorschriften
35 billigen, wonach man gleich das Schwert zücken soll, sobald jemand in einer Sache – und sei sie noch so unbedeutend – nicht genügend Gehorsam an den Tag legt, noch billige ich stoische Grundsätze, nach denen man alle Vergehen völlig gleich zu bewerten habe und die Meinung vertreten solle, es mache keinen Unterschied, ob einer einen Menschen töte oder ihm lediglich Geld entwende.
36 Diese Vergehen sind schließlich weder ähnlich noch verwandt, falls Anstand hier überhaupt noch etwas gilt! Gott hat uns verboten, einen Menschen zu töten
37 – und nun sollten wir bedenkenlos wegen des Diebstahls einer kleinen Summe Geldes töten dürfen? Erklärt freilich einer, zu morden sei durch jenes Gebot Gottes nur insoweit verboten, als nicht menschliches Gesetz klar zu töten verlange – was spricht dann dagegen, dass die Menschen nicht in gleicher Weise beschließen, Schändung, Ehebruch und Meineid zuzulassen? Gott hat ja den Menschen das Recht nicht nur über fremdes, sondern auch über das eigene Leben entzogen. Wenn nun aber der Beschluss von Menschen, die der gegenseitigen Tötung unter bestimmten Bedingungen zustimmen, so viel gelten soll, dass er die damit Beauftragten von der Verpflichtung jenes göttlichen Gebotes befreien kann? Wenn diese folglich – ohne die Erlaubnis Gottes – die Menschen töten dürfen, die zu töten eine menschliche Verfügung befohlen hat? Wird dann nicht aufgrund solcher Übereinkunft das göttliche Gebot nur so viel Rechtskraft haben, wie es das menschliche Recht zulässt? Und so wird es zweifelsohne dazu kommen, dass die Menschen nach gleichem Muster in allen Bereichen festlegen, wieweit man das göttliche Gebot befolgen sollte. Schließlich hat das mosaische Gesetz, erlassen für Unfreie – und zwar für halsstarrige Unfreie –, mag es auch unerbittlich und streng gewesen sein, trotzdem Diebstahl nur mit Buße, nicht mit dem Tod bestraft. Wir glauben doch nicht etwa, dass Gott uns in seinem neuen Gesetz der Gnade
38, mit dem er seinen Söhnen als Vater gebietet, die Freiheit zu gegenseitigem Wüten gewährt hat!

Das sind die Gründe, weswegen ich meine, es ist nicht erlaubt, Diebe hinzurichten. Ich denke, dass es niemanden gibt, der nicht wüsste, wie sinnlos und für den Staat verderblich es ist, einen Dieb und einen Mörder auf die gleiche Weise zu bestrafen. Wenn allerdings ein Räuber feststellt, dass einem lediglich des Diebstahls Angeklagten nicht weniger Strafe droht, als wenn er zusätzlich auch noch eines Mordes überführt würde, so treibt ihn diese Überlegung zum Mord an dem, den er sonst nur hätte berauben wollen. Denn abgesehen davon, dass für einen Ertappten die Gefahr nicht wächst, besteht für ihn im Falle eines Mordes größere Sicherheit beziehungsweise größere Hoffnung, sein Verbrechen verheimlichen zu können, wenn der beseitigt ist, der seine Untat anzeigen könnte! Während wir uns also bemühen, die Diebe mit über die Maßen großer Strenge abzuschrecken, stacheln wir sie geradezu zum Mord an ehrbaren Leuten an.

Was nun die Suche nach einer zweckmäßigen Bestrafung betrifft, so ist diese meiner Ansicht nach weit schneller gefunden als eine noch schlechtere. Warum sollen wir denn Bedenken tragen, den Weg zur Bestrafung von Verbrechen für nützlicher zu halten, der – wie wir wissen – einst den in der Staatsführung so kundigen Römern so lange als richtig galt? Sie verurteilten nämlich überführte Schwerverbrecher zu Zwangsarbeit in Steinbrüchen und Erzbergwerken, wobei die Verbrecher allezeit in Ketten zu halten waren.

Diesbezüglich finde ich allerdings keine Regelung besser als jene, welche ich während meiner Reisen in Persien bei den sogenannten Polyleriten
39 angetroffen habe, einem nicht unbedeutenden Volk, das keinerlei unvernünftige Einrichtungen aufweist, im Übrigen frei ist und eigenen Gesetzen gehorcht, abgesehen davon, dass es jährlich dem König der Perser einen Tribut entrichtet. Da die Polyleriten außerdem weitab vom Meer leben, fast ganz von Bergen umgeben sind und sich mit den Erzeugnissen ihres durchaus nicht unwirtlichen Landes zufriedengeben, suchen sie selten andere Menschen auf und werden ihrerseits selten von anderen aufgesucht. Nach alter Tradition trachten sie nicht danach, ihr Gebiet zu erweitern, das einerseits durch Berge, andererseits aufgrund des Tributs, den sie der jeweiligen Oberherrschaft entrichten, vor jeder Unbill völlig geschützt ist. Vom Kriegsdienst gänzlich befreit, führen sie ein nicht gerade glänzendes, aber doch bequemes Leben und sind mehr zufrieden als berühmt und angesehen, denn ich glaube, dass sie – außer ihren nächsten Nachbarn – nicht einmal dem Namen nach richtig bekannt sind.

Wer nun bei den Polyleriten gerichtlich eines Diebstahls überführt wird, muss das, was er geraubt hat, dem Besitzer zurückerstatten – nicht etwa dem Fürsten, wie es anderswo zu geschehen pflegt! Glaubt man doch bei uns, dieser habe auf das Gestohlene ebenso viel Anrecht wie der Dieb selbst! Falls das Entwendete verloren gegangen ist, wird dessen Wert aus der Habe der Diebe ermittelt und bezahlt, wobei man den gesamten Rest ihren Frauen und Kindern lässt. Sie selbst werden zu Zwangsarbeit verurteilt, und falls der Diebstahl nicht unter Anwendung allzu großer Gewalt erfolgt ist, werden sie weder in ein Gefängnis gesperrt, noch müssen sie Fußfesseln tragen, sondern werden frei und ohne Fesseln bei öffentlichen Arbeiten beschäftigt. Nicht einmal den, der Widerstand leistet und sich zu träge zeigt, halten sie durch Fesseln im Zaum, sondern treiben ihn mit Schlägen an. Diejenigen, die gute Arbeit leisten, erleiden keinerlei Misshandlungen. Nachts werden sie in Schlafräume eingeschlossen, nachdem man sie unter Aufrufung ihres Namens durchgezählt hat. Abgesehen von ständiger Arbeit hat ihr Leben jedoch nichts Beschwerliches; man ernährt sie auch nicht schlecht: Diejenigen, die für den Staat arbeiten, erhalten ihre Verpflegung auf Staatskosten, allerdings überall auf anderem Weg. Manchmal wird, was man für sie ausgibt, aus Almosen zusammengetragen; mag dies auch ein unsicheres Vorgehen sein, so existiert – da sich dieses Volk mildtätig zeigt – doch keine ertragreichere Methode. Manchmal bestimmt man öffentliche Einkünfte für diesen Zweck. Es gibt auch Orte, wo jeder Einzelne einen bestimmten Betrag für sie leistet oder wo sie gar keine öffentliche Arbeit verrichten. Vielmehr stellt ein Privatmann, wenn er Taglöhner benötigt, für einen bestimmten Tag einen von ihnen auf dem Markt als Arbeiter an, und zwar zu einem feststehenden Lohn, der nur um weniges niedriger ist als der für einen Freien. Außerdem ist es ihm gestattet, träge Arbeiter mit Peitschenhieben zu bestrafen. Und so kommt es, dass es den Verurteilten nie an Arbeit fehlt, und abgesehen von den Kosten für die Verpflegung bringt jeder einzelne von ihnen der Staatskasse täglich etwas ein.

Alle Arbeiter – und nur sie – tragen Kleider von einer ganz bestimmten Farbe. Ihr Kopfhaar ist nicht ganz geschoren, sondern nur oberhalb der Ohren, von denen eines mit einer kleinen Kerbe versehen wird, etwas kürzer geschnitten. Jedem ist es gestattet, von Freunden Speise und Trank und selbst Kleidung in der entsprechenden Farbe als Geschenk anzunehmen. Ein Geldgeschenk hingegen gilt für Geber wie Empfänger in gleicher Weise als Verbrechen, auf das Todesstrafe steht. Für einen freien Mann ist es gefährlich, von einem Verurteilten aus welchem Grund auch immer Geld anzunehmen, und für einen Sklaven – so nennen sie nämlich die Verurteilten – ebenso gefährlich, Waffen anzurühren. Jede Region unterscheidet Sklaven von Freien durch eine eigene Kennung, die abzulegen ein todeswürdiges Verbrechen darstellt – wie auch der Umstand, außerhalb des eigenen Gebietes gesehen zu werden oder mit einem Sklaven aus einem anderen Gebiet zu sprechen. An Flucht zu denken ist ein nicht weniger schwerwiegender Tatbestand wie die Flucht selbst. Ja auch nur Mitwisser eines solchen Planes zu sein bedeutet für einen Sklaven den Tod, für einen Freien die Sklaverei. Auf eine Anzeige sind dagegen Belohnungen ausgesetzt: für einen Freien Geld, für einen Sklaven die Freiheit, in beiden Fällen aber Gnade und Straffreiheit für die Mitwisserschaft, denn einen schlimmen Plan durchzuführen soll nie von größerem Vorteil sein, als ihn zu bereuen.

So sind also Gesetz und Verordnung gegen Diebstahl beschaffen. Es dürfte klar geworden sein, wie viel Menschlichkeit und praktischer Nutzen in ihnen steckt, da das Gesetz ja nur bestraft, um Laster zu beseitigen, den Menschen gegenüber jedoch Sorge trägt und sie so behandelt, dass sie zwangsläufig gut werden und während ihres restlichen Lebens den ganzen Schaden, den sie angerichtet haben, wieder wettmachen können.

Ferner besteht so wenig Anlass zu Furcht, sie könnten in ihre frühere Gewohnheit zurückfallen, dass sogar Reisende sich mit keinen anderen Führern sicherer fühlen als mit jenen Sklaven, die von Region zu Region ausgewechselt werden. Und ein Raub wäre für sie nur von Nachteil: Sie sind unbewaffnet, Geld könnte sie als Verbrecher ausweisen, den Ertappten würde eine Strafe erwarten, und es bestünde auch keinerlei Hoffnung, zu entkommen. Denn wie sollte einer andere täuschen und seine Flucht verheimlichen können, wenn kein einziger Teil seiner Kleidung der seines Volkes gleicht – es sei denn, er entflöhe nackt! Doch auch dann verriete ja die Kerbe im Ohr den Entflohenen!

Besteht aber letztlich nicht doch die Gefahr, dass die Sklaven zumindest den Beschluss fassen, sich gegen den Staat zu verschwören? Als ob sie sich in einer einzelnen Gegend je solche Hoffnungen machen könnten, ohne zuvor die Sklavenschaften vieler Regionen für den Plan gewonnen und aufgewiegelt zu haben! Diese sind von der bloßen Möglichkeit einer Konspiration weit entfernt, als es ihnen ja nicht einmal gestattet ist, sich zu treffen, miteinander zu sprechen, sich gegenseitig zu grüßen, und man also nicht damit rechnen muss, dass sie sich furchtlos einem solchen Plan von Leuten ihresgleichen anvertrauen. Wenn sie doch wüssten, dass diesen Plan zu verschweigen gefährlich, ihn zu verraten jedoch von größtem Nutzen wäre! Aber keiner von ihnen hat die Hoffnung ganz aufgegeben, durch Gehorsam, geduldiges Ertragen und indem er die Erwartung erweckt, sich zu bessern, einst seine Freiheit wiederzuerlangen. Schließlich vergeht ja kein Jahr, ohne dass einige dank ihrer Ausdauer auf freien Fuß gesetzt werden.›

Nachdem ich das gesagt und noch hinzugefügt hatte, ich sähe keinen Grund, weshalb dieses Vorgehen nicht auch in England zur Anwendung kommen könnte – und zwar mit weit größerem Gewinn, als ihn die sogenannte Gerechtigkeit zustande brächte, die jener Rechtsgelehrte so sehr gelobt hatte –, da antwortete mir dieser prompt: ‹Niemals könnte dies in England durchgeführt werden, ohne dass es den Staat in höchste Gefahr brächte!›, und während er so sprach, schüttelte er den Kopf, verzog den Mund und verstummte schließlich.

Alle Anwesenden schlossen sich seiner Meinung an.

Da antwortete der Kardinal: ‹Es ist nicht leicht vorauszusagen, ob diese Sache vorteilhaft verlaufen würde oder nicht, wenn sie zuvor überhaupt nie versucht worden ist. Sollte der Fürst aber nach Verkündigung des Todesurteils befehlen, die Vollstreckung aufzuschieben, und das vorgeschlagene Vorgehen – nach Einschränkung des Asylrechts
40 – erproben wollen, und sollte sich dieses dann als erfolgreich erweisen, wäre es richtig, die Maßnahme dauerhaft aufrechtzuerhalten. Es gereichte dem Staat nämlich nicht weniger zum Nachteil und wäre auch nicht weniger ungerecht, die eigentlich schon Verurteilten erst nach dem Versuch hinzurichten, als wenn dies jetzt geschähe. Unterdessen könnte daraus wohl keine Gefahr entstehen. Ich bin sogar überzeugt, dass auch die Landstreicher, gegen die wir bis jetzt trotz so vieler Gesetzeserlasse nichts erreicht haben, durchaus erfolgreich nach gleicher Art behandelt werden könnten.›

Kaum hatte der Kardinal genau das ausgesprochen, was alle eben noch verworfen hatten, als ich davon sprach, wetteiferten sie untereinander im Lob über seine Worte, besonders aber über das, was er über Landstreicher gesagt hatte, denn das war ja eine Ergänzung seinerseits.

Ich weiß nicht, ob es besser wäre, über das zu schweigen, was jetzt folgte – nur lächerliche Dinge nämlich –, aber ich will es trotzdem erzählen, denn so schlecht war es denn doch nicht, und irgendwie gehörte es zur Sache: Zufällig stand da gerade ein Schmarotzer, der, wie es schien, einen Narren nachahmen wollte. Er spielte ihn freilich so, dass er vielmehr selbst als Narr erschien, versuchte er die Leute doch mit derart witzlosen Sprüchen zum Lachen zu bringen, dass man mehr über ihn als über seine Sprüche lachte. Bisweilen entschlüpften dem Mann trotzdem einige nicht ganz sinnlose Aussprüche, die das Sprichwort bestätigten, dass auch durch mehrfaches Würfeln manchmal ein Venuswurf
41 zustande kommt.

Als nun einer der Tischgenossen erklärte, in meiner Rede seien die Diebe genügend bedacht, und durch den Kardinal sei auch für die Landstreicher gesorgt worden, somit bleibe jetzt nur noch, sich von Staats wegen derer anzunehmen, die Krankheit oder Alter in Not gebracht und unfähig gemacht habe, einer Arbeit nachzugehen, von der sie leben könnten, da sagte der Schmarotzer: ‹Lass das meine Sorge sein! Ich will mich darum kümmern, dass auch das in Ordnung kommt! Ich wünsche nämlich dringend, dass solche Menschen weggeschafft werden, schließlich haben sie mich schon so oft belästigt, wenn sie mich wimmernd und weinend um Geld baten. Doch vermochten sie ihre Klagen nie gut genug vorzubringen, um mir etwas abzutrotzen. Immer kam etwas dazwischen: Entweder hatte ich keine Lust, etwas zu geben, oder es war mir nicht möglich, da ich nichts hatte, was ich hätte geben können. Folglich haben sie jetzt begonnen, Vernunft anzunehmen, denn wenn sie mich vorbeigehen sehen, lassen sie mich in Ruhe, vergeuden mit mir nicht ihre Zeit und, beim Herkules
42, erhoffen sich von mir jetzt ebenso wenig wie von einem Priester! Ich möchte auf jeden Fall folgende Anordnung treffen: Nachdem man ein entsprechendes Gesetz erlassen hat, soll man die Bettler samt und sonders auf die Benediktinerklöster verteilen und zu – wie man sagt – Laienbrüdern machen. Und die Frauen sollen gefälligst Nonnen werden!›

Da lächelte der Kardinal und stimmte im Scherz zu, und die anderen fielen allen Ernstes ein.

Einen der Theologen, einen Mönchsbruder, stimmte dieser gegen Priester und Mönche gerichtete Ausspruch so heiter, dass er – im Übrigen ein fast bis zur Erbitterung ernster Mann – von sich aus zu scherzen begann: ‹So wirst du dich nicht von Bettlern freimachen können, es sei denn, du sorgst auch für uns Brüder!›

‹Daran ist bereits gedacht›, entgegnete der Narr, ‹hat doch der Kardinal vortrefflich für euch gesorgt, als er verordnete, man solle die Vagabunden einschließen und mit Arbeit beschäftigen, denn ihr seid die größten Vagabunden!›
43

Als die Übrigen ihre Blicke auf den Kardinal richteten und dabei feststellten, dass selbst er diesen Ausspruch nicht im Geringsten missbilligte, begannen ihn alle beifällig aufzugreifen – alle, abgesehen vom Klosterbruder. Dieser, solchermaßen mit Essig begossen, entrüstete sich und wurde – was mich keineswegs verwunderte – vor Zorn so rot, dass er selbst wüste Schimpfworte nicht zurückzuhalten vermochte. Er nannte den Mann einen Windbeutel, Ehrabschneider, Ohrenbläser und einen ‹Sohn des Verderbens›
44, wobei er mitunter schreckliche Drohungen aus der Heiligen Schrift zitierte.

Und schon begann der Spaßmacher im Ernst Spaß zu machen, war dabei ganz in seinem Element und sagte: ‹Gerate nicht in Zorn, lieber Bruder; steht doch geschrieben: ‚In Geduld werdet ihr eure Seelen besitzen!‘
45›

Darauf antwortete der Bruder – ich will seine eigenen Worte wiedergeben: ‹Ich zürne nicht, du Galgenstrick, oder ich sündige dabei wenigstens nicht, sagt doch der Psalmist: ‚Zürnt und sündigt nicht!‘
46›

Da wurde der Frater vom Kardinal sanft ermahnt, sein erregtes Gemüt in Zaum zu halten, aber jener entgegnete: ‹Herr, ich rede lediglich aus heiligem Eifer, wie ich es ja muss. Auch Heilige ereifern sich, weshalb es heißt: ‚Der Eifer für dein Haus hat mich verzehrt‘,
47 und in der Kirche gesungen wird:


Des Elisas Spötter,


als er stieg zum Hause Gottes


spürten wohl des Kahlen Eifer.
48

So wird wohl auch dieser Spötter, dieser Schmarotzer und Schurke ihn zu spüren bekommen!›

‹Du handelst gewiss in guter Absicht›, sagte da der Kardinal, ‹aber mir scheint, du würdest, ich weiß nicht, ob frömmer, gewiss aber weiser handeln, wenn du dich anschicktest, mit einem so dummen und lächerlichen Menschen nicht einen auch für dich lächerlichen Streit zu beginnen!›

‹Nein, Herr, ich handelte gewiss nicht weiser! Denn selbst Salomon, der Weiseste von allen, spricht: ‚Einem Dummen antworte gemäß seiner Dummheit!‘
49, wie ich es jetzt auch tue, indem ich ihm die Grube zeige, in die er fallen wird, wenn er sich nicht gut davor hütet. Denn wenn all die Spötter des Elisa, der ja nur ein einzelner Kahlkopf war, den Eifer dieses einen Kahlkopfs so schmerzlich erfuhren, um wie viel mehr wird ein einzelner Spötter den Eifer vieler Brüder zu spüren bekommen, unter denen es viele Kahle gibt! Auch haben wir eine päpstliche Bulle, gemäß der alle, die uns verspotten, exkommuniziert werden!›

Als der Kardinal erkannte, dass dieser Streit kein Ende nehmen würde, schickte er den Schmarotzer mit einem Wink weg und brachte das Gespräch geschickt auf einen anderen Gegenstand. Kurz darauf erhob er sich von der Tafel, widmete seine Aufmerksamkeit den Anliegen seiner Gefolgsleute und entließ uns.

Nun, mein lieber Morus, mit welch langem Bericht bin ich dir doch zur Last gefallen! Ich hätte mich vollends geschämt, so ausführlich zu werden, hättest du mich nicht leidenschaftlich darum gebeten, und hätte es nicht den Anschein gehabt, als hörtest du zu, wie wenn du kein Wort von dieser Geschichte versäumen wolltest. Obwohl ich es bedeutend kürzer hätte machen können, so musste ich sie trotzdem wegen des Urteils jener Leute ganz erzählen, die genau das, was sie verachteten, als ich es sagte, sogleich billigten, als der Kardinal es nicht missbilligte. Sie gingen in ihrer Zustimmung sogar so weit, dass sie auch den Einfällen seines Schmarotzers, die sein Herr des Scherzes halber gelten ließ, schmeichlerisch beipflichteten und diese beinahe ernst nahmen. Daraus kannst du abschätzen, welchen Wert Höflinge mir und meinen Ratschlägen beimessen würden!»

«Wahrhaftig, lieber Raphael», entgegnete ich, «du hast mir großes Vergnügen bereitet, so klug und gefällig war alles, was du erzählt hast! Außerdem kam es mir zuweilen vor, als befände ich mich nicht nur in meiner Heimat, sondern sei gewissermaßen wieder ein Knabe – dank der angenehmen Erinnerung an jenen Kardinal, an dessen Hof ich als Knabe erzogen worden bin. Du glaubst gar nicht, lieber Raphael, um wie viel höher ich dich dank deiner inständigen Pflege der Erinnerung an diesen Mann schätze, obwohl ich dich auch zuvor schon sehr geschätzt habe. Indessen vermag ich auch jetzt in keiner Weise meine Meinung zu ändern, du könntest mit deinen Ratschlägen der Öffentlichkeit von großem Nutzen sein, wenn du dich dazu durchringen könntest, den Höfen der Fürsten nicht aus Abscheu fernzubleiben. Daher obliegt nichts mehr deiner Pflicht – das heißt der Pflicht eines vortrefflichen Mannes – als das. Wenn nämlich dein Platon die Ansicht vertritt, alle Staaten wären erst dann glücklich, wenn entweder Philosophen regierten oder Könige philosophierten
50 – wie weit weg ist da das Glück wohl noch, wo doch die Philosophen nicht einmal geruhen, den Königen wenigstens ihren Rat zuteilwerden zu lassen?»

«Sie sind gar nicht so unfreundlich, dass sie dies nicht täten, vielmehr haben dies schon viele durch die Herausgabe von Büchern getan. Wären nur die, welche die Macht innehaben, auch bereit, ihren guten Ratschlägen Folge zu leisten! Aber Platon hat zweifellos vorausgesehen, dass es, falls die Könige nicht selbst philosophierten, gar nicht so weit käme, dass sie die Ratschläge der Philosophen annähmen, sind sie doch von Jugend auf mit verkehrten Ansichten getränkt und ganz und gar infiziert worden. Übrigens hat Platon dies bei Dionysius am eigenen Leib erfahren!
51 Oder glaubst du etwa nicht, dass ich, falls ich bei irgendeinem König vernünftige Maßnahmen vorschlüge oder versuchte, die verderbliche Saat des Bösen zu vernichten, entweder gleich hinausgeworfen oder zum Gespött würde?

Nun denn: Stell dir einmal vor, ich wäre beim König von Frankreich und säße in seinem Rat, während ein Kreis allerklügster Männer unter dem Vorsitz des Königs persönlich in strengster Zurückgezogenheit über gewichtige Fragen beriete:
52 mit welchen Mitteln und Kunstgriffen man Mailand behalten oder sich das immer wieder der Herrschaft entgleitende Neapel erneut aneignen könne; wie die Venezianer zu vernichten und ganz Italien zu unterwerfen sei; wie man Flandern, Brabant, schließlich ganz Burgund unter seine Macht bringe, außerdem noch viele andere Völker, in deren Herrschaftsgebiet der König in Gedanken bereits eingedrungen wäre.

Der eine würde raten, mit den Venezianern ein Bündnis zu schließen, das aber nur so lange dauern sollte, als es einem nützlich wäre; man solle sich mit ihnen austauschen, solle sogar einen Teil der Beute bei ihnen lassen, den man aber wieder zurückfordern könne, wenn alles nach Wunsch verlaufen sei. Ein anderer würde raten, Deutsche anzuwerben und Schweizern mit Geld zu schmeicheln. Wieder ein anderer würde anraten, die kaiserliche Majestät
53 mit Gold – wie mit einer Weihegabe – gnädig zu stimmen. Und noch ein anderer würde es für gut befinden, den Konflikt mit dem König von Aragón beizulegen und diesem – gleichsam als Handgeld für den Frieden – die Herrschaft über Navarra abzutreten, die freilich einem anderen gehöre. Einer würde schließlich den Antrag stellen, den Fürsten von Kastilien
54 gleichsam im Netz zu fangen, indem man ihm Hoffnung auf eine Verschwägerung mache, und einige adlige Hofleute durch Gewährung einer festen Pension auf die eigene Seite zu ziehen.

Indes stellte sich die wohl am schwersten zu lösende Frage: Was solle einstweilen mit England geschehen? So oder so – man müsse in jedem Fall über den Frieden verhandeln, und dieses seit je schwache Bündnis solle mit stärksten Banden gefestigt werden; man solle die Engländer Freunde nennen, aber wie Feinde verdächtigen; es seien daher die Schotten gleichsam als Wachtposten gerüstet und für jeden Fall kampfbereit zu halten, damit man sie unverzüglich gegen die Engländer vorgehen lassen könne, wenn diese sich irgendwie regen sollten; ferner sei – freilich heimlich, denn dies offen zu tun verunmögliche ja Bündnisse – ein im Exil lebender Adliger zu unterstützen, der darauf bestehe, dass die Herrschaft ihm zukomme, um gleichsam mit dieser Handhabe den stets verdächtigen englischen König im Zaum zu halten.

Wenn nun ich, ein so unbedeutendes Menschlein, unmittelbar beteiligt an solch aufregenden Staatsaktionen und in Anwesenheit so vortrefflicher Männer, die um die Wette ihre Ratschläge für den König beisteuern – wenn ich mich also erheben und befehlen würde, in die entgegengesetzte Richtung zu segeln, den Antrag stellen würde, Italien sein zu lassen, zu Hause zu bleiben, sei doch Frankreich ohnehin fast zu groß, um von einem Menschen allein gut verwaltet zu werden, auch möge der König nicht glauben, er müsse zusätzliche Gebiete erobern – und wenn ich ihnen dann auch noch vorschlagen würde, zu handeln wie das Volk der Achorier
55, das südöstlich der Insel der Utopier lebt – – –
56

Diese hatten einst Krieg geführt, um für ihren König ein weiteres Reich zu erobern, das er aufgrund einer früheren Verschwägerung als Erbschaft und ihm gehörend beanspruchte. Nachdem sie dies aber erlangt hatten, mussten sie einsehen, dass sie in keiner Weise weniger Mühe hatten, dieses Reich zu behaupten, als es zu erobern. Vielmehr keimte nun unablässig die Saat inneren Aufruhrs, und es drohten Überfälle von außen gegen die Besiegten. So hatten sie ständig entweder für oder gegen sie zu kämpfen, und nie ergab sich die Möglichkeit, das Heer zu entlassen. Inzwischen verarmten sie selbst, das Geld wurde für auswärtige Angelegenheiten ausgegeben und das Blut eines nichtigen fremden Ruhmes wegen geopfert. Dabei war der Friede um nichts sicherer, die Sitten zu Hause waren infolge des Krieges verdorben, die Lust am Rauben war ihnen geradezu zur Natur und Bosheit infolge des Mordens zur Gewohnheit geworden. Man missachtete die Gesetze, weil der König, aus Sorge um zwei Reiche innerlich zerrissen, für keines von beiden mehr wirkliche Aufmerksamkeit aufbrachte.

Als die großen Missstände kein Ende nehmen wollten, da fassten sie einen Beschluss und stellten den König – höchst freundlich – vor die Wahl, welches von beiden Reichen er für sich behalten wolle, denn beide zu behalten werde auf Dauer unmöglich sein. Auch seien sie zu zahlreich, als dass sie von einem ‹halben› König regiert werden könnten, es wolle sich ja auch niemand einen Maultiertreiber mit jemand anderem teilen. Und so wurde jener gute Fürst gezwungen, das neu erworbene Reich einem seiner Freunde zu überlassen – der dann kurz darauf vertrieben worden ist – und mit seinem alten vorliebzunehmen.

Wenn ich darüber hinaus zeigen würde, dass all dieser Aufwand für kriegerische Unternehmungen, durch den so viele Völker in Unruhe gerieten, selbst bei etwas Glück erfolglos bliebe, nachdem der König die Kassen geleert und das Volk zugrunde gerichtet hätte, und wenn ich dann noch raten würde, er solle sich daher um sein ererbtes Reich kümmern, diesem förderlich sein, so gut er nur könne, seine Leute lieben, um auch von ihnen geliebt zu werden, milde regieren und die anderen Reiche in Ruhe lassen, da das, was ihm gehöre, ja bereits mehr als groß genug sei – nun, mein lieber Morus, was glaubst du, wie würde eine solche Rede aufgenommen werden?»

«Gewiss bekämst du», sagte ich, «nicht gerade viel Beifall!»

«Fahren wir also fort! Nehmen wir einmal an, Ratgeber verhandeln mit einem König und machen sich Gedanken darüber, mit welchen Kunstgriffen sie sein Vermögen vermehren können. Da rät einer, den Wert des Geldes in dem Moment zu erhöhen, in dem er selbst Geld ausgeben will, diesen aber zu senken – und zwar über Gebühr –, wenn er Geld aufnehmen will, sodass er einen hohen Betrag mit einem geringen abzahlte und für wenig viel erhalte. Ein anderer rät ihm, einen Krieg vorzutäuschen und, wenn er dann unter diesem Vorwand Geld eingetrieben habe, zu einem ihm günstig scheinenden Zeitpunkt unter feierlichem Gepränge Frieden zu schließen, um dadurch den Augen des elenden Pöbels vorzugaukeln, der fromme Fürst habe sich des Menschenblutes erbarmt. Ein weiterer will ihm weismachen, es gebe da gewisse alte Gesetze, die, bereits von Motten zerfressen, seit Langem außer Gebrauch und daher überholt seien. Alle würden sie übertreten, da sich niemand daran erinnere, dass sie je erlassen wurden. Die entsprechenden Bußgelder solle er eintreiben lassen; kein Ertrag könne für ihn reicher ausfallen, keiner bringe mehr Ansehen, da er ja die Maske der Gerechtigkeit trage. Von einem anderen wird er ermuntert, vieles bei Androhung hoher Geldbuße zu verbieten, vor allem solches, das zu unterlassen im Interesse des Volkes liege; dann aber solle er gegen Gebühr diejenigen vom Verbot ausnehmen, denen es ungelegen komme. Auf diese Weise werde er die Gunst des Volkes gewinnen und darüber hinaus doppelten Gewinn machen: erstens durch die Bestrafung jener, die ihrer Gier folgten, zweitens dadurch, dass er den anderen Privilegien verkaufe – freilich sehr teuer, da er ein offensichtlich besserer Fürst zu sein vorgebe, der nur ungern einem Privatmann etwas entgegen dem Interesse des Volkes gestatte und dies daher nur gegen viel Geld tue. Noch ein anderer will den König überreden, sich die Richter zu verpflichten, damit sie bei jeder Angelegenheit im Sinn des Königs entschieden. Zudem solle er sie in seinen Palast einberufen und auffordern, in seiner Gegenwart seine Rechtsangelegenheiten zu verhandeln. So werde keiner seiner Prozesse offensichtlich ungerecht erscheinen, da jedes Mal einer von ihnen – entweder aus Freude am bloßen Widerspruch, aus Scham, bereits Gesagtes nochmals vorzutragen, oder um sich beim König beliebt zu machen – irgendein Schlupfloch entdecke, durch das eine Rechtsverdrehung Einlass finde. Sollten die Richter verschiedener Meinung sein, und werde dann über einen an sich völlig klaren Sachverhalt gestritten und gar die Wahrheit infrage gestellt, so biete sich dem König bequem eine Handhabe, das Gesetz zu seinem Vorteil auszulegen. Die anderen würden ihm aus Verlegenheit oder aus Furcht beipflichten. Und in diesem Sinne werde dann auch vor Gericht ohne jede Bedenken entschieden. Denn einem, der sich für den Fürsten ausspricht, fehlt es nie an einem Vorwand, muss er doch lediglich die Billigkeit auf seiner Seite haben oder den Buchstaben des Gesetzes, den verdrehten Sinn eines Schriftstücks oder eben das, was bei ängstlichen Richtern mehr Gewicht hat als alle Gesetze, nämlich das unbestreitbare Privileg des Fürsten.

Und schließlich stimmen alle einmütig jenem Ausspruch des Crassus
57 zu, der besagt, ein Fürst, der ein Heer zu unterhalten habe, habe nie genug Geld; außerdem könne der König ohnehin nicht unrecht handeln, selbst wenn er dies noch so sehr wünsche. Überhaupt gehöre das Eigentum aller ihm, ja selbst die Menschen, und jedem einzelnen gehöre nur so viel, wie das Wohlwollen des Königs zuließe – und es liege sehr im Interesse des Fürsten, dass dies möglichst wenig sei. Seine Sicherheit beruhe nämlich darauf, dass das Volk nicht von Reichtum und Freiheit verwöhnt werde, da es unter solchen Umständen eine harte und ungerechte Herrschaft weniger geduldig ertrage. Dagegen hielten Armut und Not die Gemüter in Zaum, machten sie duldsam und nähmen den Unterdrückten jede hehre Begeisterung für eine Rebellion.
58

Sollte ich mich nun in einer solchen Situation etwa erheben und behaupten, alle diese Ratschläge seien für einen König unehrenhaft, ja verderblich? Nicht nur seine Ehre, sondern auch seine Sicherheit beruhe mehr auf dem Reichtum des Volkes als auf seinem eigenen? Und was, wenn ich ferner darlegte, die Menschen würden den König aus eigenem Interesse und nicht um seinetwegen wählen, weil sie durch dessen Bemühung und Eifer nämlich bequem leben und vor Gewalt sicher sein wollen? Es gehöre daher auch zur Pflicht eines Fürsten, dafür zu sorgen, dass es vor allem seinem Volk, weniger ihm selbst gut gehe, nicht anders, als es auch die Pflicht des Hirten sei, in erster Linie die Schafe und weniger sich selbst zu weiden, wenn er ein richtiger Schafhirt sei! Die Erfahrung lehrt, dass die völlig im Irrtum sind, welche die Meinung vertreten, die Armut des Volkes sei ein Schutz für den inneren Frieden. Wo trifft man nämlich auf mehr Raufereien als unter Bettlern? Wer trachtet eifriger nach einer Veränderung der politischen Verhältnisse als der, dem seine gegenwärtige Lebenslage in keiner Weise gefällt? Oder wer ist – in der Hoffnung, auch nur irgendetwas zu gewinnen – schneller bereit, alles über den Haufen zu werfen, als der, welcher nichts besitzt, das er verlieren könnte? Wenn aber ein König seine Leute so sehr verachtet und bei ihnen so verhasst ist, dass er sie nur durch Misshandlung, Ausplünderung, Enteignung und indem er die Menschen an den Bettelstab bringt, in Zaum halten kann, sollte er wahrhaftig der Herrschaft entsagen, statt sie mit solchen Mitteln halten zu wollen, mit denen er zwar den Herrschertitel behaupten kann, die Majestät
59 aber gewiss verliert. Denn es ist eines Königs nicht würdig, die Herrschaft über Bettler auszuüben, vielmehr sollten Wohlhabende und Glückliche seine Untertanen sein. Dieser Ansicht war auch Fabricius
60, ein stolzer und erhabener Mann, als er zur Antwort gab, er wolle lieber über Reiche regieren als selbst reich sein. Und wahrhaftig, wenn einer in Lust und Wonne vergeht, während andere um ihn herum stöhnen und jammern, dann ist er nicht Wächter über ein Reich, sondern über einen Kerker!

Zu guter Letzt bedenke Folgendes: Wie einer ein völlig unerfahrener Arzt ist, der eine Krankheit nur durch eine andere Krankheit zu heilen weiß, so sollte einer, der das Leben seiner Bürger auf keinem anderen Weg in Ordnung zu bringen versteht, als wenn er ihnen alle Annehmlichkeiten des Lebens nimmt, bekennen, dass er nicht über Freie zu regieren weiß. Zuvor sollte er aber seine Trägheit und seinen Hochmut ablegen, denn in der Regel haben diese Laster zur Folge, dass ein Volk den König entweder verachtet oder hasst. Er lebe vielmehr rechtschaffen von dem, was ihm gehöre, richte seine Ausgaben nach seinen Einnahmen, Verbrechen schränke er dadurch ein, dass er ihnen durch die richtige Unterweisung seiner Untertanen vorbeuge, statt sie überhandnehmen zu lassen und dann erst zu bestrafen! Durch Gewohnheit außer Kraft geratene Gesetze möge er nicht unbesonnen wieder zum Leben erwecken, vor allem nicht diejenigen, welche man, obwohl sie schon seit geraumer Zeit nicht mehr befolgt wurden, nicht vermisst hat. Und nie nehme er einem seiner Untertanen wegen eines angeblichen Vergehens etwas weg, was ein Richter einem Privatmann niemals zusprechen würde – weil gleichsam auf unbillige und betrügerische Weise erworben.

Wenn ich den Beratern des Königs nun erst das entsprechende Gesetz der Makarenser
61 vorlegte, die ebenfalls nicht weit entfernt von Utopia wohnen! Deren König verpflichtet sich am Tag des Amtsantritts unter feierlichen Opferhandlungen, in der königlichen Schatzkammer nie mehr als tausend Pfund Gold oder entsprechend viel Silber zu lagern. Man sagt, dieses Gesetz sei von einem vortrefflichen König eingeführt worden, der sich mehr um das Wohl seines Landes als um seinen persönlichen Reichtum sorgte. Diese Maßnahme sollte gewissermaßen verhindern, so viel Geld anzuhäufen, dass im Volk ein entsprechender Mangel entsteht. Er erkannte nämlich, dass ein Schatz dieser Größe genügen würde: egal ob der König gegen Rebellen oder das ganze Reich gegen feindliche Einfälle zu kämpfen hätte. Zugleich wäre er zu gering, um Gelüste nach Eroberung eines fremden Gebietes zu wecken. Das war der Hauptgrund für diesen Gesetzeserlass. Ein weiterer Grund war, dass er glaubte, auf diese Weise sei für den täglichen Zahlungsverkehr der Bürger gesorgt. Da der König ferner gezwungen sei, zu verausgaben, was dem königlichen Schatz über das gesetzlich zugelassene Maß hinaus zugewachsen sei, werde er – nach Ansicht des Gesetzgebers – nicht nach Gelegenheiten zu ungerechtem Vorgehen suchen.

Ein solcher König wird von den Bösen gefürchtet, von den Guten jedoch geliebt werden. Sollte ich also dies und Ähnliches Leuten vorschlagen, die zu ganz entgegengesetzter Ansicht neigen? Könnte ich es dann nicht gleich vor Tauben erzählen?»

«Zweifellos, und was für Tauben!», erwiderte ich. «Beim Herkules, nun wundert mich nichts mehr, und – um die Wahrheit zu sagen – mir scheint, man sollte weder solche Gespräche führen noch solche Ratschläge erteilen, wenn man sicher ist, dass keiner sie hören will. Denn welchen Nutzen sollte dies haben, und wie sollte eine ihnen so ungewohnte Rede zum Herzen derer vordringen, die von vornherein völlig entgegengesetzter Überzeugung sind? Im vertrauten Gespräch mit guten Freunden ist diese Schulphilosophie
62 nicht unwillkommen, in den Ratsversammlungen der Fürsten hingegen, wo große Dinge mit großer Autorität verhandelt werden, ist für sie kein Platz!»

Und Hythlodaeus entgegnete: «Das ist genau das, was ich gesagt habe: Bei Fürsten ist kein Platz für Philosophie.»

«Das ist freilich wahr», sagte ich, «nicht für diese Philosophie, die glaubt, alles sei ohne Unterschied überall anwendbar. Es gibt aber noch eine andere Philosophie, eine dem Alltagsleben zuträglichere, die ihr Umfeld kennt, sich ihm anpasst, ihre Rolle ganz treffend zu spielen weiß. Diese Philosophie musst du anwenden! Schließlich empfiehlt es sich auch bei der Aufführung einer Komödie von Plautus, nicht ausgerechnet dann im Gewand eines Philosophen die Bühne zu betreten, wenn gerade Sklaven ihre Possen treiben, und auch keine Stelle aus der ‹Octavia›
63 herzusagen, an der gerade Seneca mit Nero diskutiert, und stumm zu agieren, statt durch Rezitation von völlig Unpassendem eine Tragikomödie aufzuführen! Du würdest das gerade aufgeführte Stück dadurch nämlich völlig verderben, dass du Verschiedenartiges vermischst – selbst wenn das, was du beiträgst, besser sein sollte. Welches Stück auch gerade gespielt wird, spiele dieses – und zwar so gut als möglich – und bring nicht alles durcheinander, nur weil dir gerade ein anderes Stück in den Sinn kommt, das gefälliger wäre!

Dasselbe gilt für den Staat wie auch für die Beratungen der Fürsten. Wenn verkehrte Ansichten nicht mit der Wurzel ausgerissen werden können und du zur Gewohnheit gewordene Laster nicht nach deinem Wunsch zu heilen vermagst, so darf der Staat deshalb doch nicht im Stich gelassen werden, ebenso wenig wie man ein Schiff preisgeben darf, nur weil man den Winden nicht Einhalt gebieten kann. Man darf auch niemandem eine ihm fremde und leicht Anstoß erregende Rede aufdrängen, wenn man weiß, dass sie bei Leuten mit entgegengesetzter Meinung nichts erreichen wird, vielmehr muss man es auf indirekte Weise versuchen. Du musst Dich bemühen, so gut du nur kannst und geschickt alles in die Hand zu nehmen! Und wenn du etwas nicht zum Guten wenden kannst, dann sorge wenigstens dafür, dass es so wenig schlecht als möglich wird. Denn niemals kann alles gut sein, wo nicht alle Menschen gut sind – und das erwarte ich auf Jahre hinaus nicht!»

«Darüber», sagte Hythlodaeus, «könnte auch ich am Ende den Verstand verlieren, während ich mich bemühe, die Verrücktheit anderer zu heilen! Wenn ich nämlich die Wahrheit sagen will, muss ich so sprechen. Übrigens, ob es sich für einen Philosophen gehört, die Unwahrheit zu sagen, weiß ich nicht – meine Sache ist es gewiss nicht. Mag meine Rede jenen Leuten auch unwillkommen und lästig gewesen sein, so weiß ich doch nicht, warum. Wenn ich nämlich das erzählte, was Platon sich in seinem ‹Staat› ausdachte, oder das, was die Utopier in ihrem Staat zu tun pflegen, so könnte dies befremdlich wirken. Obwohl es dort doch ganz gewiss besser ist, weil es bei uns Privateigentum gibt, dort aber alle alles gemeinsam besitzen.

Einmal abgesehen davon, dass denen, die unbedingt kopfüber in die entgegengesetzte Richtung stürzen wollen, jemand nicht angenehm sein kann, der sie zurückrufen und auf die Gefahren aufmerksam machen will – was sollte denn meine Rede enthalten, das zu sagen sich nicht geziemte oder nicht geäußert werden sollte? Sollte freilich alles, was infolge der verdorbenen Sitten der Menschen fremdartig anmutet, als sozusagen übertrieben und unvernünftig sofort verworfen werden, dann müssen wir wohl auch den Christen das meiste verheimlichen, was Christus gelehrt und so sehr zu verheimlichen verboten hat, dass er selbst das in aller Öffentlichkeit von den Dächern zu predigen befahl, was er den Seinen nur leise ins Ohr geflüstert hatte.
64 Der größte Teil davon ist nämlich, gemessen an den heutzutage praktizierten Sitten, weit fremder, als es meine Rede war. Allerdings befolgten die Prediger – gewitzt, wie sie sind – deinen Rat! Da die Menschen nur ungern ihr Verhalten nach der Richtschnur Christi ausrichten wollten, haben sie seine Lehre wie einen bleiernen Maßstab
65 den herrschenden Sitten angepasst, damit sich beides wenigstens einigermaßen verbinden ließ.

Ich sehe nicht, was sie damit erreicht haben, außer dass es nun erlaubt ist, schlecht zu sein. Und wahrhaftig, ich selbst würde wohl im Rat der Fürsten ebenso wenig ausrichten! Denn entweder wäre ich entgegengesetzter Ansicht – und das würde dasselbe bedeuten, wie wenn ich nichts sagte – oder der gleichen Ansicht, und würde somit, wie Micio bei Terenz
66 erklärt, zum Helfer ihres Wahnsinns. Denn ich erkenne nicht, was du mit deiner ‹indirekten Vorgehensweise› erreichen willst, nach der man sich bemühen soll, wie du sagst, alles wenigstens so geschickt zu handhaben, dass das Ergebnis möglichst wenig schlecht, wenn schon nicht gut ist. Dort ist nicht der Ort für Verstellung, es ist auch nicht möglich, ein Auge zuzudrücken, vielmehr muss man ganz offen die schlimmsten Pläne billigen und die verderblichsten Beschlüsse unterschreiben. Wer in ruchloser Weise Beschlossenes womöglich nur halbherzig lobt, erscheint wie ein Spion, ja fast wie ein Verräter.

Bist du erst einmal unter solche Kollegen geraten, die noch den besten Mann eher verführen, als sich selbst zu bessern, wird sich dir keine Gelegenheit mehr bieten, dich nützlich zu machen. Durch den Umgang mit derart verdorbenen Menschen wirst du entweder selbst verdorben, oder du deckst, falls du unbescholten und ohne Schuld bleibst, mit deinem Verhalten die Bosheit und Torheit anderer. Und so bist du weit davon entfernt, mit jener ‹indirekten Vorgehensweise› irgendetwas zum Besseren zu wenden. Daher zeigt Platon in einem sehr schönen Gleichnis
67 auch sehr deutlich, weshalb Weise sich nicht mit Staatsgeschäften abgeben. Wenn sie nämlich erleben, wie ein ganzes Volk auf die Straße strömt, sich andauernden Regengüssen aussetzt, und sie es trotzdem nicht überreden können, es sein zu lassen und vor dem Regen unter einem Dach Schutz zu suchen, so bleiben sie in ihren Häusern. Sie begnügen sich mit ihrem eigenen Aufenthalt im Trockenen, da sie die Torheit der anderen nicht verhindern können und nur zu gut wissen, dass sie – falls sie hinausgingen – doch nichts anderes erreichen würden, als mit ihnen zusammen vom Regen durchnässt zu werden.

Um indessen zu sagen, mein lieber Morus, was ich in Wahrheit denke: Mir scheint, dass es dort, wo es Privatbesitz gibt und alle alles nach dem Geld bemessen, selten gerecht und gut um einen Staat steht. Es sei denn, man wäre der Meinung, dort gehe es gerecht zu, wo jeweils das Beste den Schlechtesten zukommt, oder glücklich dort, wo alles unter ganz wenigen verteilt wird, wobei nicht einmal diese wenigen in jeder Beziehung gut dastehen, während es allen Übrigen vollends schlecht geht.

Wenn ich daher die wirklich klugen und moralisch untadeligen Einrichtungen der Utopier in Betracht ziehe, bei denen die Verhältnisse mit so wenigen Gesetzen so gut geordnet sind, dass zwar Tüchtigkeit belohnt wird, doch trotzdem dank der gleichmäßigen Verteilung des Besitzes für jeden alles im Überfluss vorhanden ist, und wenn ich dann – im Gegensatz dazu – die Einrichtungen so vieler anderer Nationen mit deren Gebräuchen vergleiche, stelle ich fest, dass jene anderen trotz ständig neuer Verordnungen nie einen auch nur hinreichend geordneten Staat haben! Bei diesen nennt jeder das, was er erlangt hat, sein Privateigentum, und doch reichen all die vielen Tag für Tag erlassenen Gesetze nicht aus, damit einer das, was er seinen persönlichen Besitz nennt, sich ganz zu eigen machen, schützen und fremdem Besitz gegenüber genügend abgrenzen kann – wie jene zahllosen, häufigen und nie enden wollenden Streitigkeiten leicht beweisen.

Wäge ich nun, wie bereits gesagt, all dies ab, neige ich doch eher zur Ansicht Platons und wundere mich nicht mehr gar so, dass er es verschmäht hat, sich Gesetze für jene Menschen auszudenken, die Bestimmungen über die gleichmäßige Verteilung sämtlicher Vorteile auf alle ablehnten. Jener ach so kluge Mann hat nämlich leicht vorausgesehen, dass es nur einen einzigen Weg zum allgemeinen Wohl gibt: indem Gleichheit in den Besitzverhältnissen verordnet wird – und ich weiß nicht, ob diese jemals durchgesetzt werden kann, wo Einzelne noch Privateigentum haben. Denn wenn jeder aufgrund von Rechtsansprüchen so viel wie möglich in seinen Besitz bringt, dann teilen nur wenige alles unter sich auf, mögen die vorhandenen Mittel auch noch so groß sein. Alle Übrigen geben sie der Armut preis, obwohl in der Regel die einen das Los der anderen wirklich verdient hätten, sind doch jene räuberisch, ruchlos und unnütz, diese hingegen besonnene und einfache Menschen, die durch täglichen Fleiß der Allgemeinheit einen größeren Gefallen als sich selbst erweisen.

Daher bin ich der festen Überzeugung, dass die vorhandenen Güter nicht auf gleichmäßige und gerechte Art verteilt werden können und es mit den Verhältnissen unter den Menschen nicht glücklich vonstattengehen kann, bis nicht das Eigentum gänzlich abgeschafft ist. Bleibt es aber erhalten, wird der weitaus größte und beste Teil der Menschheit auch weiterhin die betrübliche, unausweichliche Last der Armut und des Elends tragen. Sosehr ich glaube, dass sich beide wenigstens etwas lindern lassen, so behaupte ich trotzdem, dass sie nicht völlig beseitigt werden können.

Nun könnte man freilich anordnen, es dürfe niemand über ein bestimmtes Maß hinaus Land besitzen, und für jeden solle eine gesetzlich festgelegte Vermögensgrenze bestehen. Auch wäre es vorstellbar, gesetzlich zu regeln, dass weder der Fürst zu mächtig noch das Volk zu übermütig werden, ferner, dass man nicht um Ämter buhlen
68 und diese nicht gegen Geld vergeben dürfe, und dass dort kein unnötiger Aufwand getrieben werden dürfe. Denn all dies kann zum Anlass genommen werden, den Vermögensstand mittels Betrug und Raub wiederherzustellen, und führt notwendigerweise dazu, reiche Leute an die Spitze solcher Ämter zu setzen, die doch eher von klugen verwaltet werden sollten.

Mit solchen Gesetzen ließen sich also, wie gesagt, wohl auch jene Missstände gravierend lindern, ähnlich wie man kranke Körper in ihrem fast verloren gegebenen Zustand stärkt. Dass solche Missstände aber gänzlich geheilt und wieder in einen guten Zustand versetzt werden könnten – dazu besteht nicht die geringste Hoffnung, solange jeder Privateigentum besitzt. Es verhält sich vielmehr so: Bemüht man sich um die Behandlung der einen Seite, verschlimmert man die Wunde der andern, folglich ergibt sich abwechselnd aus der Heilung der einen Seite die Erkrankung der andern, kann man doch keiner Seite etwas geben, ohne dass man es der andern wegnimmt.»

Ich sagte darauf: «Mir scheint vielmehr, man kann niemals dort gut leben, wo alles allen gemeinsam gehört. Wie sollten denn die Güter ausreichen, wenn ein jeder sich vor der Arbeit drückt? Wenn keiner einen Grund hat, selbst etwas zu erwerben, oder wenn man im Vertrauen auf fremden Fleiß faul wird? Und selbst wenn die Menschen durch Not zur Arbeit angetrieben würden, hätte man nicht zwingend ständig mit Mord und Aufruhr zu kämpfen, da ja keiner das Erworbene aufgrund eines Gesetzes als sein Eigentum schützen könnte? Zumal wenn die Autorität der Behörden und die Achtung vor ihnen aufgehoben wurden. Ich kann mir wahrhaftig nicht denken, was bei Menschen, unter denen es keine Standesunterschiede mehr gibt, an deren Stelle treten könnte!»

«Ich wundere mich nicht im Geringsten, dass du so denkst», sagte Hythlodaeus, «zumal du von der Sache keine oder eine falsche Vorstellung hast! Wärst du aber mit mir in Utopia gewesen und hättest vor Ort deren Sitten und Einrichtungen erlebt, wie ich, der ich mehr als fünf Jahre dort verbracht habe – übrigens wollte ich von da überhaupt nur fort, um von jener neuen Welt Bericht zu erstatten –, nun, dann würdest du allerdings zugeben, nirgendwo ein so trefflich regiertes Volk gesehen zu haben wie dort!»

«Wohlan», sagte Petrus Aegidius, «du magst mich gleichwohl nur schwer davon überzeugen, dass sich in jener neuen Welt ein besser regiertes Volk finden ließe als in der uns bekannten. Glaube ich doch, dass es in dieser keine weniger klugen Köpfe als in jener gibt und zudem ältere Staaten, in denen langjährige Erfahrung sehr viel für das Leben Vorteilhaftes hervorgebracht hat – ganz zu schweigen von dem, was bei uns durch Zufall entdeckt wurde und was zu ersinnen kein noch so kluger Kopf vermocht hätte.»

«Was nun das Alter beider Staaten betrifft», entgegnete Hythlodaeus, «könntest du dich erst dann wirklich darüber äußern, wenn du die Geschichtswerke jener Welt gelesen hättest. Kann man diesen Glauben schenken, so gab es dort früher Städte als bei uns Menschen hier! Und was menschlicher Geist oder Zufall bis heute hervorgebracht haben, das war so überall möglich. Ich bin auf jeden Fall sicher: Mögen wir sie an Erfindungsgabe auch übertreffen, bleiben wir doch an Eifer und Fleiß weit hinter ihnen zurück. Denn wie ihre Annalen berichten, hatten sie von uns, die sie die ultraaequinoctiales
69 nennen, bevor wir dort gelandet waren nie etwas gehört, außer dass einst – vor mehr als tausendzweihundert Jahren – ein Schiff nahe der Insel Utopia Schiffbruch erlitt, nachdem ein Sturm es dorthin verschlagen hatte. Bei dieser Gelegenheit strandeten einige Römer und Ägypter an der Küste und verließen sie nie wieder.

Und nun schau, wie ihr Fleiß diese einmalige Gelegenheit zu nutzen wusste: Jede erdenkliche Kunstfertigkeit des gesamten Römischen Reiches, aus der man Nutzen ziehen konnte, erlernten sie von jenen an Land getriebenen Fremden oder entdeckten sie selbst durch weiteres Forschen. So sehr zogen sie daraus einen Vorteil, dass es ein einziges Mal Menschen von hier nach dort verschlug.

Hätte früher ein vergleichbarer Zufall jemanden von dort hierher verschlagen, wäre das umgekehrt ähnlich schnell in Vergessenheit geraten, wie es den Nachfahren aus dem Gedächtnis schwinden wird, dass ich einmal da gewesen bin. Und anders als jene, die sich infolge dieser einen Begegnung sogleich alles, was von uns geschickt erfunden wurde, zu eigen gemacht haben, wird es vermutlich lange dauern, bis wir etwas von ihnen besser als von uns Erdachtes übernehmen. Ich glaube auch, dass dies der Grund ist, warum ihr Staat klüger verwaltet wird und in höherer Blüte steht als der unsrige, obwohl wir ihnen weder an Begabung noch an Mitteln unterlegen sind.»

«Also, mein lieber Raphael», sagte ich da, «ich bitte und beschwöre dich: Beschreibe uns doch die Insel! Und fasse dich dabei nicht etwa kurz, sondern berichte uns der Reihe nach alle näheren Einzelheiten über das Land, seine Flüsse, Städte, Menschen, seine Sitten, die Institutionen und Gesetze, ja über alles, was uns deiner Meinung nach interessiert – und glaub mir, dass wir alles kennenlernen wollen, was wir bis jetzt nicht kennen!»

«Nichts lieber als das», entgegnete Hythlodaeus, «ich habe auch alles parat, doch erfordert die Sache ihre Zeit!»

«Gehen wir also zunächst speisen», sagte ich. «Danach wollen wir uns ganz nach Gutdünken Zeit nehmen.»

«Einverstanden!», antwortete er, und so gingen wir hinein und setzten uns zu Tisch. Nachdem wir gespeist hatten, kehrten wir zum selben Ort zurück und nahmen auf derselben Bank Platz. Den Dienern wurde aufgetragen dafür zu sorgen, dass uns niemand störe, und im Anschluss erinnerten ich und Petrus Aegidius Raphael an sein Versprechen.

Als er uns nun so gespannt und neugierig auf seinen Bericht erlebte,
70 saß er zunächst schweigend und in Gedanken versunken da. Dann begann er folgendermaßen …
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