
  
    [image: The Cover Image]
  







»Jürgen Habermas«, so schrieb der amerikanische Philosoph Ronald Dworkin zum 80. Geburtstag des großen europäischen Denkers, »ist nicht nur der berühmteste lebende Philosoph der Welt. Sein Ruhm selbst ist berühmt.« Nach mehrjährigen Forschungen, intensiver Recherche und ausführlichen Gesprächen mit Weggefährten, Zeitzeugen sowie mit Habermas selbst legt Stefan Müller-Doohm nun die erste umfassende Biographie des bedeutendsten Intellektuellen unserer Zeit vor. Sie beleuchtet sowohl das Zusammenspiel von philosophischer Reflexion und intellektueller Intervention als auch das Wechselverhältnis von Lebens- und Werkgeschichte vor dem Hintergrund historischer Ereignisse.

 Deutlich wird so das Bild eines einzigartigen Denkers, zu dessen wichtigsten philosophischen Errungenschaften eine Theorie verständigungsorientierten Handelns gehört, der, wenn er den Eindruck gewinnt, dass die Gesellschaft hinter ihren Möglichkeiten zur Gestaltung freier und gerechter Lebensverhältnisse zurückbleibt, zum unnachgiebigen Kritiker wird.



Stefan Müller-Doohm, geboren 1942, ist Professor em. für Soziologie an der Universität Oldenburg. Im Suhrkamp Verlag sind u. ‌a. erschienen: Adorno. Eine Biographie (2003 und 2011); Das Interesse der Vernunft. Rückblicke auf das Werk von Jürgen Habermas seit »Erkenntnis und Interesse« (Hg., stw 1464)
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Für meine Frau Heidlind11


Vorwort





Niemand ist berechtigt, sich mir gegenüber so zu verhalten, als kennte er mich.

 

Robert Walser1

 

 


In den vergangenen Jahrzehnten sind Jürgen Habermas viele Etiketten angeheftet worden: »Verfechter der Moderne« und »Der Meister der Kommunikation«, »Öffentliches Gewissen der politischen Kultur« und »Hegel der Bundesrepublik«, »Macht am Main«, »Frankfurter Feuerkopf« und »Praeceptor Germaniae«, um nur einige zu nennen.2 Dass sich diese Reihe nicht durchweg schmeichelhafter medialer Zuschreibungen problemlos fortsetzen ließe, zeigt, welch hohen Nachrichtenwert Habermas hat und dass mit Blick insbesondere auf sein Wirken als Wissenschaftler und Zeitdiagnostiker wahrlich kein Mangel an Publizität herrscht. Warum also auch noch eine Biographie über diese Persönlichkeit schreiben, zumal eine, die weder den (eher unbekannten) Privatmann Jürgen Habermas ins Zentrum stellt noch das Ziel hat, einem »Meisterdenker« zu seinem 85. Geburtstag ein Denkmal zu setzen? Schließlich leben wir in Zeiten, von denen Habermas selbst sagt, sie habe Helden ebenso wenig nötig wie Antihelden. Was den Soziologen in die Arme der Biographienforschung getrieben und veranlasst hat, sich erneut als Biograph zu versuchen, ist die Überzeugung, dass sich an den sichtbaren Spuren einer Lebensgeschichte wie der von Jürgen Habermas besonders gut studieren lässt, was gleichsam die Pointe der soziologischen Betrachtungsweise seit ihren Anfängen ist: die Dialektik von Individuum und Gesellschaft. Wie wird die Person im Lebenszusammenhang mit anderen zum Individuum, das nur im Prozess der Auseinandersetzung mit und in seiner Zeit 12die Einzigartigkeit und Besonderheit ihrer Biographie zu kreieren vermag?

Gewiss, die Verführung ist groß, gerade diese Biographie als außergewöhnliche Erfolgsgeschichte ins Bild zu setzen. Das aber käme nicht nur einer Retuschierung der zum Teil ja bekannten Schattentöne dieser Lebensgeschichte gleich, sondern auch der jedenfalls auf den ersten Blick bürgerlich-konventionelle Lebenslauf von Habermas spricht dagegen. In Gesprächen hat er immer wieder betont, sein mehr oder weniger geradliniger Werdegang sei nicht aus dem Rahmen dessen gefallen, was seiner Generation geschichtlich widerfahren und dem Einzelnen möglich gewesen sei, um unter Bedingungen einer wiedergewonnenen Freiheit persönliche Ambitionen zu verwirklichen. Würde man diese Selbstbeschreibung für bare Münze nehmen, so käme man im Fall der Vita von Habermas vielleicht zu dem Ergebnis, hier habe sich eine stufenweise Entwicklung von Lebensabschnitt zu Lebensabschnitt vollzogen, eben ganz im Sinne einer Normalbiographie. Es stimmt, dass seine Lebensgeschichte durch eine kontinuierliche Lebensführung auf der Grundlage weitgehend gesicherter Lebensumstände charakterisiert ist: Kindheit, Schule, Studium, Heirat, Kinder, Beruf etc. Und wie im Leben anderer Menschen gibt es auch bei ihm Brüche, Rückschläge und Zäsuren. Worin also liegt das Unverwechselbare dieses Existenzverlaufs – das Ungewöhnliche im Gewöhnlichen?

Ohne Zweifel springt ins Auge, dass Jürgen Habermas eine bemerkenswerte Karriere gemacht hat; mit seinen Monographien und Aufsatzbänden, die in mehr als 40 Sprachen übersetzt worden sind, hat er sich als Wissenschaftler eine enorme nationale und internationale Reputation erworben und als Autor eine große Resonanz nicht nur in der akademischen Welt gefunden. So gesehen liegt die Schlussfolgerung nahe, die Biographie von Habermas sei im Grunde die Biographie seines Werks. Aber dieses Leben ist deshalb so faszinierend, weil es eben mehr ist als ein Stapel gelehrter Bücher, weil dieser Mann immer wieder den geschützten Raum der Universität verlassen hat, um in die Rolle des streitbaren Debat13tenteilnehmers zu schlüpfen und auf diesem Wege Einfluss auf die Mentalitätsgeschichte dieses Landes zu nehmen und, wie man wohl hinzufügen darf, auch genommen hat. Insofern ist der Nachvollzug lebensgeschichtlicher Ereignisse gewissermaßen der Basso ostinato für das eigentliche Hauptanliegen dieser Biographie: die Darstellung des verschlungenen Ineinanders von Haupt- und Nebenberuf, der Wechselbeziehung zwischen den Denkentwicklungen des Philosophen und den Interventionen des öffentlichen Intellektuellen vor dem Hintergrund zeitgeschichtlicher Ereignisse.

Wie auch immer der Biograph seine Akzente setzt, er macht sich einer Anmaßung schuldig. Zu ihr muss er sich bekennen. Denn zum biographischen Forschen und Schreiben gehört notwendigerweise ein Moment von Indiskretion, ja, man könnte die biographische Recherche sogar als einen feindseligen Akt bezeichnen. Der Biograph kann nicht umhin, privates Leben zum Gegenstand seines neugierigen Blicks zu machen. Mehr noch: Er wühlt im Leben des Biographisierten und muss dabei eigenmächtig die Wahl treffen, welche Ereignisse er im Detail betrachten oder doch nur streifen möchte, welche Geschehnisse er meint ganz aussortieren zu können. Er muss also die Entscheidung treffen, welche Augenblicke des Lebens übersprungen, welche Verstrickungen ausgelassen werden und ob und, wenn ja, wo er Leerstellen mit Mitteln der »exakten Phantasie« (Theodor W. Adorno) ausfüllt.

Der Biograph ist in diesen Momenten gar nicht so weit entfernt vom Romancier. Wie Max Frischs Hauptfigur in Mein Name sei Gantenbein tappt auch er im Dunkeln, was die beim Rückblick auf ein Leben gewonnenen Einsichten genau bedeuten – »Was ist wirklich geschehen?« Um einer Lebensgeschichte mit ihren Brüchen und Widersprüchen habhaft zu werden, verhält sich der Biograph wie die Blindheit vortäuschende Hauptfigur in Frischs Roman: »Ich stelle mir vor.«3 Und dann beginnt die Suche nach der Geschichte der Geschichte, bei der der Biograph gegenüber dem Schriftsteller den Vorteil haben mag, sich auf ein Korpus von Quellen zu beziehen, die ihn beim Erzählen leiten.

Folglich kann eine Biographie bestenfalls Glaubwürdigkeit, nie 14jedoch Gewissheit bieten. Das Vorhaben, die Abläufe eines realen Lebens eins zu eins in einer Biographie abzubilden, und sei es in verkleinertem Maßstab, ist meines Erachtens von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Insofern erhebt diese Biographie keinen solchen Wahrheitsanspruch. Folglich muss eine Erwartung, die manche Leser an dieses Genre haben, enttäuscht werden: dass der Biograph den Leserinnen und Lesern eine Art vertraulichen Umgang mit dem Objekt der biographischen Neugier eröffnet oder gar mit sensationellen Enthüllungen aufwartet.

Das vorliegende Buch wirft Schlaglichter auf das Leben und die markanten Denkbewegungen von Jürgen Habermas und bricht dabei mit der Illusion, das Authentische der Person gleich einem Portrait einfangen zu können. Stattdessen stehen distinkte Textsorten im Mittelpunkt dieser biographischen Studie. Prosaischer ausgedrückt: Es geht in erster Linie um die Tat und in zweiter Linie um den Täter. Ich lese vor allem die Spuren, die Habermas als Autor im weitesten Sinne hinterlassen hat, und zwar als Philosoph und als eine Verkörperung jener Spezies von Intellektuellen, die, gleichsam als Täter, das Politische antreibt.

Der institutionelle Ort dieser Spuren sind natürlich die Archive, darunter mein eigenes Habermas-Archiv, das sich aus einer über viele Jahre systematisch aufbereiteten Sammlung von für aussagekräftig erachteten Quellen zusammensetzt: den zugänglichen Veröffentlichungen von Habermas, Teilen seiner Korrespondenz, Interviews und autobiographischen Fragmenten und dem Großteil seiner Artikel in Tages- und Wochenzeitungen sowie in Kulturzeitschriften seit 1953. Dazu kommen Photographien und andere Abbildungen sowie zahlreiche Gesprächsprotokolle mit Weggefährten und Zeitzeugen.4 Wie die in diesem Archiv zusammengetragenen und aus anderen Archiven herangezogenen Quellen ausgewählt, systematisch zusammengestellt und dann ausgewertet wurden, war abhängig von der spezifischen Fragestellung dieser Biographie: Wie wurde Habermas einerseits zum Philosophen der kommunikativen Vernunft und anderseits zum einflussreichen öffentlichen Intellektuellen?15

Was die Diskurspraxis des Intellektuellen angeht, so steht nicht Habermas' Persönlichkeit im Zentrum der Betrachtung, sondern mein Blick richtet sich auf seine konkreten Interventionen im öffentlichen Raum. Ein wesentlicher Aspekt gilt dabei der Frage, wie sich die Polarisierungen entwickeln, die sich im Zuge der Kämpfe um Aufmerksamkeit und intellektuelle Deutungshoheit herausbilden, an denen Habermas immer wieder teilgenommen, ja, die er zum Teil entfacht hat. Des Weiteren frage ich, welcher diskursiven Mittel – oder ideenpolitischen Strategien – er sich als Protagonist intellektueller Kontroversen bedient. Und schließlich: Wie konturiert sich in den Prozessen intellektueller Interventionen die Position von Habermas, dem die Funktion eines opinion leader des, wenn man es so nennen möchte, linksliberalen Lagers zugeschrieben wird?

Das für Habermas' Wirken typische Zusammenspiel von philosophischer Reflexion und intellektueller Intervention strukturiert diese Biographie, die fast durchweg auf eine rein individualbiographische Perspektive verzichtet und sich mit Spekulationen, was Habermas bei dieser oder jener Gelegenheit wohl »gedacht« oder »gefühlt« haben mag, zurückhält. Sie zielt vielmehr darauf ab, Interdependenzen von Lebens- und Werkgeschichte im Kontext der Zeitgeschichte zu veranschaulichen.

Welche Rolle spielt dabei die Haltung des Biographen zu seinem Gegenstand? Die Herausforderung des biographischen Schreibens besteht zweifellos darin, die Gratwanderung zwischen Nähe und Distanz, zwischen der Außenperspektive neutralen Analysierens und der Binnenperspektive des hermeneutischen Erschließens und emphatischen Verstehens, das nur durch Zugewandtheit und Einfühlungsvermögen erreichbar ist, zu meistern. Auch ich habe meinen eigenen Weg zwischen Abstandnehmen und Annäherung finden müssen. Auf diesem Weg habe ich versucht, aus dem Knäuel dieser Lebensgeschichte bestimmte Fäden freizulegen in der Hoffnung, damit sichtbar zu machen, wie die Lebenslinien gespannt und wie sie verlaufen sind. Ich gehe überwiegend chronologisch vor, blende aber hin und wieder zurück oder greife vor, um Verbindun16gen kenntlich zu machen, die in der Chronologie unter Umständen verdeckt würden. Hinzu kommt ein Weiteres: Es werden diejenigen Themen, die Habermas ein Leben lang beschäftigt haben, gewissermaßen stillgestellt und hochgezoomt, um sie genauer betrachten zu können. Das gilt vor allem dort, wo es um die Kontinuitäten und Diskontinuitäten von Habermas' Theorieentwicklung geht. Dabei habe ich mich mit eigenen Deutungen möglichst zurückgehalten und den O-Ton sprechen lassen.

Schließlich sei noch erwähnt, dass es in dieser Biographie eingestandenermaßen Grenzen des Sagbaren gibt. Alles rein Private und Intime bleibt in ihr ausgeblendet, sofern es nichts Erhellendes zum Verstehen der Philosophie und der intellektuellen Praxis beiträgt. Und naturgemäß hat sie ein offenes Ende. Denn sie handelt von einem life and work in progress.17


Prolog: Der Andere unter seinesgleichen





Es ist wahr, daß ich die Grundannahme der ›Kritischen Theorie‹, so wie sie Anfang der vierziger Jahre Gestalt angenommen hat, nicht teile.1
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Ironischer Geburtstagsgruss eines Karikaturisten. Streng genommen gehört Jürgen Habermas nicht auf dieses populär gewordene Gruppenbild des Zeichners, Poeten und Jazzmusikers Volker Kriegel, der mit den betreffenden Personen als Student im Frankfurt der 1960er Jahre in Kontakt gekommen war. In dieser Karikatur, die 1969 in der Wochenzeitung Publik veröffentlicht wurde, springt der überdimensioniert dargestellte Max Horkheimer ins Auge, wie er mit patriarchalem Gestus drei bedeutende, hier allerdings auf Zwergengröße geschrumpfte Persönlichkeiten »unter sich« versammelt: Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno und Jürgen Habermas. Die Botschaft, dass sie zusammen die Quadriga der Kritischen Theorie bilden, kann nur ironisch gemeint sein. Gewiss, Horkheimer, der Spiritus Rector kritischer Theorie Frankfurter Provenienz, der Adorno zufolge ein »flair für Machtver18hältnisse« hatte,2 vermochte schon zu Lebzeiten Wissenschaftsgeschichte zu schreiben. Ihm verdanken wir die Namensprägung »Kritische Theorie«. Aber er war alles andere als der selbstlose Mentor jener drei durchaus gegensätzlichen Geister, die sich unter dem Dach des Frankfurter Instituts für Sozialforschung zusammenfanden und keineswegs immer einer Meinung waren. Diese Geister waren keine eingeschworene Gesinnungsgemeinschaft und erst recht keine, die sich um einen charismatischen »Anführer« scharte, wie etwa der George-Kreis um den Dichter oder die Pariser Existenzialisten um Jean-Paul Sartre. Stattdessen waren sie eigenständige und eigensinnige Repräsentanten unterschiedlicher Denkweisen und Denkstile. Gleichwohl gab es einen, wenn auch kleinen gemeinsamen Nenner: die Haltung der aufklärenden Kritik an aus ihrer Sicht gesellschaftlichen Fehlentwicklungen.

Es wäre sicher überzeichnet, wenn man Habermas, der Marcuse und Adorno vom Wuchs her nicht nur auf dieser Zeichnung, sondern auch realiter überragte, schlicht als Abtrünnigen dieses Viererbundes männlicher Philosophen und Soziologen bezeichnen würde. Dennoch ist er bei Lichte besehen der Andere unter seinesgleichen. Habermas ist rund drei Jahrzehnte jünger als diejenigen, die in unterschiedlicher Weise für ihn die Rolle eines intellektuellen Vorbildes gespielt haben, gehört also einer anderen Generation an. Er entstammt nicht einem jüdischen Elternhaus wie die drei Älteren, sondern einem protestantisch geprägten. Ihm, dessen Kindheit und frühe Jugend in die Zeit des Nationalsozialismus fallen, bleiben die Erfahrung rassischer und politischer Verfolgung sowie das Schicksal des Exils erspart. Ein weiterer lebensgeschichtlich bedeutsamer Unterschied zwischen den jüdischen Linksintellektuellen und Habermas ist darin zu sehen, dass dieser sich – trotz seiner Sprachbehinderung aufgrund einer angeborenen, das heißt genetisch bedingten Gaumenspalte – nie als Außenseiter gesehen hat. Habermas' Entwicklung zum homo politicus wurzelt vielmehr zum großen Teil in den Erfahrungen, die er in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg gemacht hat. Insbesondere der Umgang vor allem des politischen Establishments der jungen Bundes19republik mit dem Erbe des verbrecherischen NS-Regimes und die sich abzeichnenden Defizite beim Aufbau demokratischer Lebensformen in Deutschland spielten dabei eine entscheidende Rolle. Aber trotz aller kritischen Distanz, die Jürgen Habermas immer wieder zu den ihn umgebenden gesellschaftlichen und politischen Verhältnissen eingenommen hat und noch einnimmt, sah er sich doch stets als aktiver Teilnehmer am sozialen und politischen Geschehen. Von einem Grundgefühl der Ortlosigkeit oder der Marginalisierung, jenem eigentümlichen Außenseiterbewusstsein, das etwa Adorno oder Marcuse ihr Leben lang begleitet hat, kann bei ihm also keine Rede sein. In einem Gespräch hat er von sich selbst gesagt, sein Leben sei alles in allem unspektakulär verlaufen.3 Und in der Tat: Es ist eine Biographie ohne gravierende Einschnitte und Diskontinuitäten, gekennzeichnet in erster Linie durch eine akademische Erfolgsgeschichte auf der einen und ein energisches Eingreifen ins politische Geschehen auf der anderen Seite.

Während Adorno und Marcuse gelegentlich um die Gunst Horkheimers kämpfen mussten, der sich diese Konkurrenzsituation auf höchst strategische Art zunutze machte, erntete Habermas als zeitweiliger Mitarbeiter des remigrierten Frankfurter Instituts für Sozialforschung sogleich das dezidierte Missfallen des Institutsdirektors. Dieser störte sich sowohl am theoretischen Projekt des neuen Assistenten, das auf eine Adaption des Marxismus als Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht abzielte, als auch an dessen politischem Engagement. Im restaurativen Nachkriegsdeutschland betrieb Horkheimer, keineswegs im Einklang mit der Mehrheit der Mitglieder des Instituts, zumindest nach außen eine Politik ostentativer Unauffälligkeit, die mit dem Nonkonformismus und der progressiven, marxistisch-sozialkritischen Zielsetzung vor der erzwungenen Flucht aus Nazideutschland schwer in Einklang zu bringen war.

Der vielleicht wichtigste Grund, warum Habermas damals ein Anderer unter seinesgleichen war, liegt jedoch darin, dass er das, was spätestens ab Mitte der 1960er Jahre als »Frankfurter Schule« um die Welt ging, nie als ein fest umrissenes Programm sah. »Für 20mich«, so bekannte er in einem Interview, »gab es keine Kritische Theorie, keine irgendwie zusammenhängende Lehre.«4 Ihm blieb damals nichts anderes übrig, als sich an den Büchern und Aufsätzen zu orientieren, die bis Ende der 1960er Jahre nur sehr spärlich und verstreut vorlagen, ja: Die wegweisenden Studien des Instituts und seiner Mitglieder aus den Jahren der Weimarer Republik sowie der amerikanischen Emigrationsphase, »[d]ie gab's nicht. Horkheimer hatte eine große Angst, daß wir an die Kiste gehen«, in der sämtliche Jahrgänge der zwischen 1932 bis 1941 erschienenen und für das ursprüngliche Konzept der Kritischen Theorie programmatischen Zeitschrift für Sozialforschung verstaut waren.5 Freilich ließ sich Habermas davon nicht abschrecken; denn wer wollte, konnte sich jene legendäre Zeitschrift, »diese[n] versunkene[n] Kontinent«6 des revolutionären Erbes, am benachbarten Institut für Politische Wissenschaft beschaffen, wo der Lehrstuhl von Carlo Schmid angesiedelt war. Dessen Assistent Wilhelm Hennis hatte die Jahrgänge von einem Pariser Antiquar besorgt und in die Institutsbibliothek integriert. Was Habermas da zu lesen bekam, hat, so sagt er selbst, seinen »Blick für den prekären Zusammenhang von Demokratie, Staat und Ökonomie geschärft«.7

Mit Beginn der 1970er Jahre und beeinflusst unter anderem durch die angloamerikanische Sprachphilosophie begann er jedoch, sein eigenes Paradigma kommunikativer Vernunft und verständigungsorientierten Handelns zu entwickeln und den Pfad der Kritischen Theorie, wie ihn die Vertreter der ersten Generation der Frankfurter Schule gegangen waren, zu verlassen. Seitdem konzentriert sich seine Philosophie darauf, »die Bedingungen zu klären, unter denen sowohl moralische wie ethische Fragen von den Beteiligten selbst rational beantwortet werden können«.8

 

Abweichung und Zuschreibung. Als der Cartoon von Volker Kriegel erstmals erscheint, ist Habermas im vierten Lebensjahrzehnt. Zu diesem Zeitpunkt war er sich der Defizite der klassischen kritischen Theorie bereits bewusst geworden und arbeitete an der Begründung eines eigenen philosophischen Programms. Die ver21breitete Behauptung, es gebe eine strikte Kontinuität der Frankfurter Schule von der ersten über die zweite bis zu einer dritten Generation ist daher in Bezug auf Habermas bei Lichte besehen unzutreffend. Dass er trotzdem als deren Repräsentant wahrgenommen wird, hat seinen trivialen Grund darin, dass Habermas Ende der 1960er Jahre bereits seit mehreren Semestern an der Philosophischen Fakultät der Frankfurter Johann Wolfgang Goethe-Universität tätig war, und zwar als ordentlicher Professor für Philosophie und Soziologie. Das war der ehemalige Lehrstuhl Max Horkheimers, und die Ironie der Geschichte will es, dass ausgerechnet Habermas sein Nachfolger wurde. Seine eigene Einstellung im Hinblick darauf, mit einer Theorie-Schule identifiziert zu werden, beschreibt Habermas in einem Interview vom Juni 1993 mit Wolfram Schütte und Thomas Assheuer wie folgt: »[D]ie Etiketten, die man Theorien anklebt, sagen eher etwas über die Wirkungsgeschichte von Mißverständnissen aus als über die Theorien selbst. Das gilt auch für Signalwörter wie ›Diskurs‹ oder ›herrschaftsfreie Kommunikation‹. Wenn man die Ergebnisse einer Theorie schon plakativ bündeln will, muß man sie wenigstens auf die Problemstellungen beziehen, von denen die Theorie ausgeht. Ich bin ausgegangen vom Schwarz in Schwarz der älteren Kritischen Theorie, die die Erfahrungen mit Faschismus und Stalinismus verarbeitet hat. Obwohl unsere Situation nach 1945 eine andere war, hat mich dieser illusionslose Blick auf Triebkräfte einer selbstdestruktiven Gesellschaftsdynamik erst dazu gebracht, nach den Quellen der Solidarität des Einen mit dem Anderen zu suchen, die noch nicht ganz versandet sind.«9

Statt vom Erbe der Kritischen Theorie zu zehren, hat Jürgen Habermas ihre Transformation als kommunikationstheoretische Wende der Gesellschaftstheorie vollzogen. Ihr Ansatzpunkt ist das Vernunftpotential der Sprachpraxis, ihre Zielperspektive die Idee unversehrter Intersubjektivität als »Vorschein von symmetrischen Verhältnissen freier reziproker Anerkennung. […] Damit verbindet sich«, so formuliert es Habermas selbst, »der moderne Sinn eines Humanismus, der längst in den Ideen des selbstbewußten Lebens, 22der authentischen Selbstverwirklichung und der Autonomie seinen Ausdruck gefunden hat – eines Humanismus, der sich nicht auf Selbstbehauptung versteift.«10 Während sich das nach wie vor Kritische seiner Sozialtheorie in einem moral point of view manifestiert, in dem Festhalten an der »negative[n] Idee der Abschaffung von Diskriminierung und Leid«,11 nimmt sein nachmetaphysisches Denkmodell Abstand von der geschichtsphilosophischen Vorstellung einer totalen Negativität des Daseins.

Dass Jürgen Habermas jedoch noch immer jenem Kreis um Horkheimer und Adorno zugerechnet wird, hat maßgeblich mit der Intransigenz seiner öffentlichen politischen Interventionen zu tun. Sie erst haben ihm das Attribut eines opponierenden Geistes eingebracht. Weil er in diesen Jahrzehnten, die für die kulturelle und politische Liberalisierung Deutschlands richtungsweisend waren, als Stichwortgeber und als einer der tonangebenden Interpreten der Umbrüche in Erscheinung trat, wird er mit jenen radikal kritischen Denkrichtungen in Verbindung gebracht, die mit der Frankfurter Lesart von Hegel, Marx und Freud identifiziert werden. Es ist diese Rolle als politisch aktiver, öffentlicher Intellektueller – als engagierter Bürger eines demokratisch verfassten Gemeinwesens, der sich, wie er es einmal ausgedrückt hat, ohne politisches Mandat zu Wort meldet –, die ihn zum Hauptvertreter der zweiten Generation Kritischer Theorie macht. Habermas will diese Aktivität übrigens strikt getrennt sehen von der Funktion, die er als Wissenschaftler in Lehre und Forschung wahrnimmt. »Was mich entsetzlich ärgert«, so artikuliert er in einem Gespräch sein Missfallen, »was mich trifft, sind die Aggressionen von Leuten, die bei mir diese Rollendifferenzierungen nicht sehen […]. Ich möchte […] jede dieser Rollen so spielen, daß die jeweils anderen gleichzeitig sichtbar bleiben.«12 Und tatsächlich hat Habermas nicht nur theoretisch über den »eigentümlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments« räsoniert, sondern er hat selbst und reichlich öffentlichen Gebrauch von ebenjener Vernunft gemacht.23


Teil 1
Katastrophe und Emanzipation





Der Augenblick der Katastrophe ist der der Emanzipation.125


1. Unheilsjahre als Normalität. Kindheit und Jugend in Gummersbach







Unsere Lebensform ist mit der Lebensform unserer Eltern und Großeltern verbunden durch ein schwer entwirrbares Geflecht von familialen, örtlichen, politischen, auch intellektuellen Überlieferungen – durch ein geschichtliches Milieu also, das uns erst zu dem gemacht hat, was und wer wir heute sind.1

 

 


Neunzehnhundertneunundzwanzig. Jürgen Habermas kommt am 18. Juni 1929 in der Rheinstadt Düsseldorf als zweites von drei Kindern zur Welt. Die Geburt während eines schönen Sommers – es ist das Jahr, in dem Thomas Mann mit dem Nobelpreis für Literatur ausgezeichnet wird und Erich Maria Remarques Antikriegsroman Im Westen nichts Neues zum Verkaufsschlager wird – fällt in die Zeit einer von ökonomischen Krisen geschüttelten, von rechts- und linksradikalen Destabilisierungsversuchen gefährdeten Weimarer Republik, deren Ende sich abzuzeichnen beginnt. Seit dem Frühjahr war klar, dass der Konjunktureinbruch nicht mehr abzuwenden ist. Das Jahr 1929 geht als das der großen Weltwirtschaftskrise in die Geschichte ein. Nachdem die heroische Zeit der Kunst längst verblasst war, gehen die »Goldenen Zwanziger« zu Ende, das bis dahin vergleichsweise hohe Niveau der Reallöhne sinkt. Noch tanzt man Charleston und die Röcke der Damen werden immer noch kürzer. In den Kinos läuft seit Januar Ich küsse Ihre Hand, Madame, einer der letzten Stummfilme, der aber schon eine kurze Tonspur enthält. Marlene Dietrich spielt die weibliche Hauptrolle, und das bereits 1928 veröffentlichte, von Richard Tauber gesungene Tangolied wird mit einer halben Million verkaufter Schallplatten zum Kassenschlager. In München erhält Josephine Baker Auftrittsverbot, weil kirchliche Kreise eine Verletzung des 26öffentlichen Anstands befürchten. In Berlin berichten die Zeitungen von behördlichen Zensureingriffen, die Theaterskandale am Schiffbauerdamm verhindern sollen. Nicht verhindern lassen sich Schießereien, zu denen es in der Reichshauptstadt zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten kommt. Diese Straßenschlachten sind die Spitze des Eisberges anwachsender politischer und weltanschaulicher Spannungen. »So kämpfen etwa Monarchisten gegen Republikaner, Konservative gegen Liberale und Sozialdemokraten, Kulturprotestanten gegen Katholiken, Völkische gegen die Verfechter der Staatsbürgergesellschaft, Antisemiten gegen die Befürworter der anhaltenden sozialen Integration jüdischer Deutscher, Kriegsverherrlicher gegen Kriegsskeptiker, Reichsmystiker gegen Realpolitiker, Sonderweg-Verteidiger gegen selbstkritische Pragmatiker, religiöse Sozialisten gegen orthodoxe Lutheraner, prophetische Schwärmer gegen Routineanhänger, geopolitische Dogmatiker gegen nüchterne Interessenverfechter, Sympathisanten des italienischen Faschismus gegen Republikverteidiger, Advokaten des Totalen Staates gegen Liberaldemokraten – ein wahrer Hexenkessel der politischen Theorien und Phobien, in dem stets sehr grundsätzliche, oft fundamentalistische Gegensätze vorherrschen.«2

Der Tod des liberalkonservativen Politikers Gustav Stresemann im Oktober 1929 sollte fatale Folgen für die deutsche Außenpolitik haben. Sie verliert ihren wichtigsten Vertreter, dessen Ziel es war, sich um Interessenausgleich und um Verständigung zu bemühen. Er unterstützte von deutscher Seite die ungewöhnliche Initiative von Aristide Briand, der auf der Völkerbundsversammlung in Genf die Schaffung der »Vereinigten Staaten von Europa« vorgeschlagen hatte.

Die Arbeitslosenzahl steigt in diesem Jahr von Monat zu Monat und überschreitet die Grenze von acht Millionen. Am 24. Oktober 1929 brechen an der New Yorker Börse die Kurse ein, was eine weltweite Wirtschaftskrise auslöst: Es beginnt die Zeit der »Großen Depression«. Infolgedessen können die Nationalsozialisten insbesondere bei Landtagswahlen ihre Stimmenanteile im Laufe des Jahres 271929 deutlich erhöhen. Ihre Propaganda richtete sich damals vor allem gegen das im Juni ausgehandelte Modell von Reparationszahlungen in der Folge des von Deutschland verlorenen Ersten Weltkriegs, obwohl mit dem sogenannten Youngplan die Jahresbelastung gemindert wurde und Deutschland finanziell wieder selbstbestimmt zu handeln vermochte.

Seit dem Frühjahr 1930 wird diese Republik ohne Republikaner, zu deren Präsident 1925 ein republikfeindlicher greiser Generalfeldmarschall gewählt wurde, von einem Koalitionskabinett unter der Führung des Sozialdemokraten Hermann Müller regiert, dem fünf große Parteien angehören. Wegen der offensichtlichen Regierungsschwäche gelingt der Partei, die die Fundamentalopposition gegen die Weimarer Republik betreibt, der Durchbruch zur Massenbewegung. Die SA wird zu einer schlagkräftigen Terrororganisation ausgebaut und die NSDAP schickt sich an, einen eigenen Medienkonzern aus dem Boden zu stampfen. Die Nazis besetzen in der Öffentlichkeit allmählich alle erdenklichen Themen, entwickeln neue Aktionsformen der »Selbsthilfe« gegen Arbeitslosigkeit und beginnen das geradezu messianische Bild des »Führers« aggressiv zu propagieren.3

Auch in der rheinpreußischen Kleinstadt Gummersbach im Oberbergischen Land mit ihren rund 18 ‌000 Einwohnern, dem Wohnort der Familie Grete und Ernst Habermas, wird jene Mischung aus politisch brisanten und wirtschaftlich katastrophalen Ereignissen sowie kulturellen Sensationen zur Kenntnis genommen worden sein. Vielleicht hat man dem heranwachsenden Jungen später berichtet, welche wichtigen Ereignisse sich in seinem Geburtsjahr zugetragen haben, das mehr Schatten- als Lichtseiten hatte. Woran er sich als Erwachsener erinnern wird, ist ein Gummersbach nach der Jahrhundertwende, das in den Jahren nach der Gründerzeit die Gestalt einer »urbanen Gemeinde« und einer »industriell geprägten Stadt« angenommen hat. »Der Weg zum Metzger Gries führte am Gasthof Winter, am Café Garnefeld und bei Wetzlars vorbei; und auf dem Weg zur Klavierstunde in die Winterbecke sah ich allwöchentlich das Hotel Koester und das alte Amtsgericht. […] Stärker war die 28Jugend geprägt durch die elektrische Bahn […], durch das Hallenbad, das Rathaus, die Schützenburg, das Gemeindehaus, den Spielwarenladen Schramm.«4 Zu erwähnen wäre noch das Vogteihaus im Zentrum der Stadt, »Die Burg« genannt, dann der Oberbergische Dom, der im 11. Jahrhundert im romanischen Stil als Hallenkirche errichtet wurde, aber auch die zahlreichen Talsperren in der waldreichen Gegend des Oberbergischen Kreises.

Während der Kindheitstage schlägt die Welt des Karl May die Phantasie des Heranwachsenden in ihren Bann, der bekennt, sich in dieser Phase lange egozentrisch verhalten, sich mit eigenen psychischen Problemen beschäftigt zu haben.5 Als Schüler findet er in der häuslichen Bibliothek ausreichend Literatur, unter anderem die Novellen und Romane von Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer. Von Ernst Jünger liest er später Das Wäldchen sowie das Tagebuch Das abenteuerliche Herz. Die Björndal-Romantrilogie des schwedischen Autors Trygve Gulbranssen gehört ebenso zur Lektüre des Jugendlichen wie die Romane und Dramen von Selma Lagerlöf und Knut Hamsun.

In der protestantischen Familie, in der Jürgen Habermas heranwächst, vermischen sich kleinbürgerliche Elemente mütterlicherseits mit der Tradition des Beamtentums, aus der der sozial aufgestiegene Vater stammt.

Urkundlich nachweisbar ist der Familienname erstmals im westlichen Thüringen seit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der Reformation: Hanns Habermass erhält um 1570 in Treffurt, nördlich von Eisenach, das Bürgerrecht. In der Folgezeit gab es mehrere Generationen Habermas, die als angesehene Schuhmachermeister in der Residenzstadt lebten.

 

Die Familie. Ernst Habermas (1891-1972), Sohn eines Pfarrers beziehungsweise späteren Seminardirektors und einer Großbauerntochter, war zunächst im höheren Schuldienst an der Oberrealschule in Gummersbach beschäftigt.6 Um des besseren Einkommens willen gab er 1923, kurz vor seiner Hochzeit, seine ursprüngliche berufliche Tätigkeit auf, um fortan die Stelle des Syndikus der ört29lichen Abteilung der Bergischen Industrie- und Handelskammer (IHK) zu bekleiden. Schon in dieser Weise verbandspolitisch aktiv, studierte er neben seinem Beruf an der Kölner Universität, wo er 1925 mit einer Arbeit über Die Entwicklung der oberbergischen Steinbruchindustrie zum Doktor der Wirtschaftlichen Staatswissenschaften promoviert wurde. Nach Abschluss der Schulzeit an der Oberrealschule von Gummersbach hatte er in Bonn und Göttingen zunächst die Fächer Philosophie und Philologie belegt, absolvierte dann aber im Juli 1914 nur die Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen in Deutsch, Englisch und Französisch. Er war aktives Mitglied der Bonner Burschenschaft Alemannia, einer schlagenden Verbindung mit dem Wahlspruch »Gott, Ehre, Freiheit, Vaterland«. Dr. Ernst Habermas war insgesamt 35 Jahre als Geschäftsführer der IHK tätig. Die Familie wohnte in einem gemieteten Haus in der Körnerstraße 33. Als der Syndikus nach dem Krieg seine Tätigkeit wiederaufnahm, zog die Familie in einen Neubau in die Thalstraße 23, in der auch die Handelskammer ihren Sitz hatte. Ab 1956 hat Ernst Habermas seine Stelle bei der IHK gewissermaßen verwaltet, so lange, bis ihm 1962 sein ältester Sohn, der promovierte Jurist Hans-Joachim Habermas, im Amt folgt. Beide haben sich durch Fachveröffentlichungen als Kenner des regionalen Wirtschaftslebens einen Namen gemacht.

Dass der zweitgeborene Sohn, Jürgen, als zusätzliche Namen sowohl den des Großvaters und des Patenonkels (ein jüngerer Bruder des Vaters), Friedrich, als auch den des Vaters, Ernst, erhielt, entsprach den Konventionen der damaligen Zeit. Vielleicht ist es aber auch ein Hinweis darauf, was die väterliche Linie der Familie von diesem Nachkommen erwartete: die Fortführung einer bildungsbürgerlichen Tradition und der des Beamtentums im Geiste protestantischer Lebensführung.

In den Erinnerungen dieses jüngeren Sohnes spielte der Großvater väterlicherseits, Johann August Friedrich Habermas (1860-1911), eine Art Vorbildrolle, denn in der Familiensaga wurde er in besonderer Weise geehrt.7 Er war als Pastor ein an den preußischen Tugenden des Arbeitsethos orientierter und zugleich ein sehr eigen30sinniger Mann, der nicht davor zurückschreckte, sich mehrfach mit der Landeskirche anzulegen, um eine freie evangelische Gemeinde zu gründen. Als amtierender Direktor des neu gegründeten Preußischen Lehrerseminars, eine Position, die er von 1904 bis 1911 innehatte, war er ein angesehener Bürger Gummersbachs, der sich im Übrigen auch als Autor eines bibelkundlichen Handbuchs Verdienste erworben hatte. 1911 erlag der königliche Seminardirektor Johann August Friedrich Habermas, dem eine deutsch-nationale Gesinnung nachgesagt wird, mit 51 Jahren einem Herzleiden. Er hinterließ seine Frau Katharina, geborene Unterhössel (1872-1955), und sechs Kinder. Der 38-jährigen Witwe blieb nur eine knapp bemessene Pension, so dass die drei Mädchen und drei Jungen in engen finanziellen Verhältnissen heranwachsen mussten. Jürgen Habermas' Mutter, Anna Amalie Margarete Habermas, geborene Köttgen (1894-1983), hatte die Mittelschule und eine höhere Töchterschule besucht, die sie mit der mittleren Reife abschloss. Während des Ersten Weltkriegs arbeitete sie als Krankenschwester und im Sommer 1923 heiratete sie Ernst Habermas, den sie bereits zwei Jahre zuvor kennengelernt hatte. Ernst ließ sich mit der Familiengründung Zeit, bis er beruflich eine gesicherte Stellung erlangt hatte und sich im Alter von 32 Jahren in der Lage sah, die materiellen Voraussetzungen für Ehe und Kinder zu schaffen. Margarete Habermas spielte ebenso wie ihr Mann Klavier und hatte literarische und künstlerische Interessen. Sie widmete sich aber, wie es damals üblich war, ganz der Erziehung der drei Kinder, zwei Jungen, ein Mädchen, sowie der Führung des Haushalts in der Körnerstraße und später in der Thalstraße. Die Gaststätte der Gambrinus-Brauerei, die ihre Eltern, der Braumeister und Schankwirt Julius Köttgen (1858-1936) und seine zweite Frau Anna, geborene Theissen (1870-1947), in Düsseldorf in der Düsseltaler Straße betrieben, war für ihre beiden Söhne Hans-Joachim und Jürgen eine höchst attraktive Anlaufstelle, wenn sie in der Stadt zu Besuch waren. Hans-Joachim Habermas ist vier Jahre älter als sein Bruder. Die Schwester Anja kommt 1937 zur Welt, als Jürgen bereits die Volksschule besucht. Sie begann Ende der 1950er Jahre ein Studium der Psycho31logie, Germanistik, Kunstgeschichte und Pädagogik und war nach Abschluss des Lehramtsexamens zeitweise im Schuldienst tätig. Seit ihrer Heirat im Jahr 1964 lebt die Mutter von drei erwachsenen Kindern in Neuss.

Zu Beginn der Weltwirtschaftskrise im Geburtsjahr von Jürgen Habermas waren auch in Gummersbach der Konjunkturrückgang und das Anwachsen der Arbeitslosenzahlen spürbar. Und auch hier verzeichnete die NSDAP im April 1932 einen Wahlerfolg bei den Landtagswahlen im Oberbergischen und erhielt in Gummersbach ein Drittel aller Stimmen – allerdings weniger als im Reichsdurchschnitt, was auch damit zusammenhing, dass das nationalliberale Bürgertum stärker mit den Deutschnationalen sympathisierte. Bei den Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 kam die NSDAP auf fast 13,8 Millionen Stimmen und avancierte zur stärksten Fraktion. Am 31. Oktober 1932 trat Adolf Hitler in Gummersbach auf, begleitet von Festakten, Fackelumzügen und Gottesdiensten – die größte politische Versammlung, die in der Stadt bis dahin stattgefunden hatte. Unter dem Eindruck der nationalsozialistischen Propaganda, die nicht zuletzt von dem aus dem Oberbergischen Land stammenden Robert Ley, dem späteren Leiter der Deutschen Arbeitsfront, betrieben wurde, und mit Unterstützung des Oberbergischen Boten, der führenden Regionalzeitung, die von der NSDAP kontrolliert wurde, gewannen Hitler und die Nazis weiter an Boden.8 Am 5. März 1933 votierte fast die Hälfte der Gummersbacher Wähler für die Nationalsozialisten.9 Im Jahr nach der sogenannten Machtergreifung – Gummersbach wurde Sitz der Kreisleitung der NSDAP – kam es auch in der oberbergischen Gemeinde zu antijüdischen Aktionen und Verhaftungen politischer Gegner. Der mit der Gleichschaltung einhergehende nationalsozialistische Terror begann. Seit den Novemberpogromen 1938 nahm die Judenverfolgung im Ort zu,10 was der Bevölkerung kaum entgangen sein dürfte, ebenso wenig wie die Tatsache, dass Juden dazu gezwungen wurden, ihren Besitz unter Wert zu verkaufen. Auch in Gummersbach, späterer Standort eines Außenpostens der Gestapo, setzte sich die nationalsozialistische Volksgemeinschaft durch Aufmärsche, Versammlungen und Sonnenwendfeiern in Szene.32

Jürgen Habermas ist neun Jahre alt, als in der Turnhalle der Oberrealschule seiner Heimatstadt eine Ausstellung unter dem Titel Rassen, Volk, Familie im Oberbergischen stattfindet, organisiert von einheimischen Lehrern.11 Der in jener kleinstädtischen Atmosphäre heranwachsende Jugendliche dürfte den totalitären Parteienstaat und seinen Diktator Adolf Hitler als eine Gegebenheit neben anderen erlebt haben. Man stellte sich eben darauf ein. Die nationalkonservative Orientierung von Ernst Habermas hat diesen allerdings nicht davon abgehalten, schon im Frühjahr 1933 Mitglied der NSDAP zu werden. Wie die meisten Angehörigen der »Funktionselite« schwamm auch er mit im Strom der Selbstgleichschaltung. Den neuen Herren an der Macht wurde eine Loyalität entgegengebracht, die ganz dem traditionellen obrigkeitsstaatlichen Denken entsprach, das insbesondere unter den Beamten vorherrschte. Ernst Habermas war Wirtschaftsberater der NSDAP im Landkreis. Als solcher sah er es »kurz vor Kriegsbeginn im Jahre 1939 als eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben an, den Arbeitskräftemangel zu lindern und durch ein forciertes Wohnungsbauprogramm die hinzugezogenen Arbeitskräfte an die Region zu binden. […] Zudem forderte er weitere Rationalisierungen der Arbeitsabläufe und verstärkten Einsatz von Maschinen, um die von Hermann Göring im Vierteljahresplan geforderten Leistungssteigerungen bei nur begrenztem Arbeitskräftepotential zu realisieren.«12 So wie Ernst Habermas schon im Oktober 1914 als Kriegsfreiwilliger in den Ersten Weltkrieg gezogen war und an der Westfront bei Verdun gekämpft hatte, meldete sich der dann 48-Jährige aus eigenem Antrieb bei der Wehrmacht zum Kriegsdienst, zu einem Zeitpunkt, als Hitlers Armeen damit begannen, Vorbereitungen für einen Vernichtungskrieg zu treffen. Zuvor schon hatte er zwischen 1933 und 1937 an Wehrübungen teilgenommen. In der Wehrmacht bekleidete er zunächst den Rang eines Hauptmanns. Im Frühjahr 1941 wurde ihm die Orts- beziehungweise Standortkommandantur der französischen Hafenstadt Lorient, dann die von Brest, ebenfalls an der bretonischen Küste, zugewiesen, die 1940 zum größten deutschen U-Boot-Stützpunkt am Atlantik ausgebaut wurde und deshalb spä33ter schweren Bombenangriffen der Alliierten ausgesetzt war. Ernst Habermas war mit dem militärischen Grad des Hauptmannes der Orts- beziehungsweise Standortkommandantur zugeteilt und er hatte als Leiter der Zivilverwaltung die Aufgabe, für die Wehrmachtsangehörigen Wohnraum in der Stadt zu requirieren.13 Später erhielt er im Rang des Majors das »Kriegsverdienstkreuz I. Klasse«. Von Juni bis August 1944, als die Alliierten bereits in der Normandie gelandet waren, war er an der für beide Seiten äußerst verlustreichen Verteidigung der Stadt beteiligt.14

In Brest machte er auch die Bekanntschaft des über zehn Jahre jüngeren Literaturwissenschaftlers Benno Georg von Wiese und Kaiserswaldau, der zwar 1927 bei Karl Jaspers promoviert hatte, aber dem Zeugnis Hannah Arendts zufolge 1933 nichts gegen die Gleichschaltung der Universitäten einzuwenden hatte.15 Ernst Habermas bat von Wiese, ein selbst verfasstes Lustspiel zu begutachten, woraus sich schließlich eine freundschaftliche Beziehung entwickelte. Später schrieb von Wiese über Ernst Habermas, er sei ein »Gentleman, mehr noch, ein Grandseigneur« gewesen, der »von […] Witz und menschlicher Intensität sprühte. […] Seine freie rheinische Lebensart, sein Geltenlassen, seine Urbanität, sein lebensfrohes und geistig aufgeschlossenes Temperament, seine persönliche Wärme und seine glänzenden Bonmots, die immer ins Schwarze trafen, werde ich«, so von Wiese, »nie vergessen. Er hielt sich nicht an Konventionen und blieb dennoch an konservative Traditionen gebunden. […] Ernst Habermas durchschaute die Schein-Welt des Barras, blieb aber trotzdem überzeugter Soldat, wenn auch im Einklang mit einer beweglichen Humanität.«16

 

Kindheits- und Jugendjahre. Zurück zum jüngsten Sohn dieses überzeugten Soldaten mit einer »beweglichen Humanität«. Das Kind Jürgen war das Objekt besonderer Zuwendung der Eltern. Denn schon während der ersten Lebensjahre waren medizinische Eingriffe notwendig. Die Gaumenspalte, mit der der Säugling zur Welt gekommen war, hatte wiederholte Operationen zur Folge. Dennoch ließ sich die Nasalierung nicht vollständig beseitigen. 34Die ärztlichen Eingriffe, die er als Fünfjähriger über sich ergehen lassen musste, und der bleibende Sprachdefekt haben Habermas zufolge seine Denkwege nicht unwesentlich beeinflusst. Das betrifft einerseits die Einsicht, dass Menschen existentiell aufeinander angewiesen sind; andererseits erfährt er am eigenen Leib, welche Bedeutung »das Medium der sprachlichen Kommunikation als Schicht einer Gemeinsamkeit [hat], ohne die wir auch als Einzelne nicht existieren können«.17 In einem autobiographischen Rückblick von 2005 bekennt Habermas, dass diese besondere Erfahrung bei ihm »den Sinn für die Relevanz des Umgangs mit Anderen geweckt« habe.18

Jürgen Habermas wird 1935 eingeschult und besucht für vier Jahre die Diesterwegschule in Gummersbach, eine Volksschule. 1939 wechselt er auf die Oberrealschule (später Städtisches Gymnasium) in der Moltkestraße, deren Schwerpunkte Naturwissenschaften und neuere Fremdsprachen sind. Die Volksschuljahre in Gummersbach hatten durchaus ihre Schattenseiten. Noch als über 70-Jähriger erinnert sich Habermas an die Schwierigkeit, »als ich mich mit einer Nasalierung und einer verzerrten Artikulation, die mir selbst gar nicht bewusst waren, in der Klasse und auf dem Schulhof verständlich machen musste«.19 Es lässt sich leicht vorstellen, dass er wegen seiner Sprachbehinderung verspottet und gehänselt wurde. Diese frühen Diskriminierungserfahrungen hätten, so Habermas später, ihn moralisch empfindlich gemacht für jedwede Form von Ausgrenzung20 und sein politisches Denken nicht unwesentlich geprägt.

Abgesehen von den Verunglimpfungen aufgrund seines Sprachfehlers21 verbringt Habermas seine Kindheits- und Jugendjahre wenig anders als seine Altersgenossen, die sich als Teil einer großen »Volksgemeinschaft« sehen, mit den sichtbaren Zeichen von Volksempfänger, Volkswagen und Reichsautobahnen sowie den Manifestationen eines Führerstaates durch Ästhetisierung und Inszenierung von Machtpolitik im öffentlichen Raum. Während der Sommerferien in den Jahren vor dem Kriegsausbruch erholt sich die Familie Habermas in Warnemünde, Zinnowitz oder auf Rügen.35

Ein früher Freund von Habermas aus den Kindheitstagen ist Josef Dörr, den er offenbar besonders schätzte. Die erste Begegnung zwischen den beiden fast gleichaltrigen Jungen geht auf das Jahr 1932 zurück, als die Familie Dörr sich in der Stadt Gummersbach niederließ. Nur wenig später erkundet der noch ganz junge Habermas mit dem aus dem Ländlichen kommenden Neuankömmling die Umgebung. Eine Schwarzweißfotografie zeigt die beiden sommerlich Gekleideten im Kreise weiterer Spielkameraden, die Habermas zu seinem sechsten Geburtstag eingeladen hat, offenbar versammelt im Garten der Körnerstraße. Ab April 1939 drücken die beiden Freunde gemeinsam die Schulbank in der Oberrealschule. Ihre Freizeit verbringen sie vorzugsweise mit Geländespielen in der ländlichen und waldreichen Umgebung. Nach Auskunft des Freundes war es eine unbeschwerte Zeit, die jedoch mit Beginn des Krieges im Sommer 1939 abrupt zu Ende gegangen sei. Nach dem Krieg habe man vor allem über die Zukunft diskutiert, darüber, wie es mit ihnen selbst, aber auch mit dem Land weitergehen solle. Dabei erlebt Dörr seinen Freund als kontaktfreudige Person, die eine beeindruckende, aber niemals überhebliche Souveränität ausstrahlt.22

Wegen der gesetzlichen Bestimmungen, vielleicht auch wegen des Opportunismus seiner Eltern,23 wird Habermas mit zehn Jahren zunächst Mitglied des Deutschen Jungvolks, später dann der Hitlerjugend. Nachdem diese im Dezember 1936 zur Staatsjugend erhoben und im März 1939 die Zwangsmitgliedschaft verfügt worden war, waren die rechtlichen Voraussetzungen gegeben, alle 10- bis 14-Jährigen beziehungsweise 14- bis 18-Jährigen zu erfassen und sie ihrem Alter und Geschlecht entsprechend den nationalsozialistischen Jugendorganisationen einzugliedern. So wurde die Hitlerjugend unter dem »Reichsjugendführer« Baldur von Schirach zur größten nationalsozialistischen Organisation. Die Mitgliedschaft war an rassische und weltanschauliche Voraussetzungen gebunden.24 Anders als seine Freunde hatte Jürgen Habermas keine Benachrichtigung zum Eintritt in das Jungvolk erhalten. Er fühlte sich ausgeschlossen. Daraufhin rief sein Vater bei der zuständigen 36Dienststelle an, und sein Sohn wurde zwar aufgenommen, fühlte sich in diesem Milieu mit seinen rituellen Prügeleien als Teil der Pimpfenproben aber nicht wohl. Um während der obligatorischen, jeden Samstag stattfindenden Dienstzeit den paramilitärischen Schulungen und Wehrübungen zu entgehen, lässt Habermas verlauten, dass er Arzt werden möchte, was tatsächlich sein Berufswunsch zu dieser Zeit ist. Auf diese Weise gelingt es ihm, den Feldschern zugeteilt und für eine Tätigkeit innerhalb des Sanitätsdienstes ausgebildet zu werden, anstatt sich jenem Drill unterwerfen zu müssen, der auf Arbeitsdienst und Wehrmacht vorbereiten sollte. Schon bald muss er in Räumlichkeiten der Berufsschule Erste-Hilfe-Kurse geben. Er löst einen drei Jahre älteren Gymnasiasten ab, der zum Wehrdienst eingezogen wird und nach dem Krieg als Arzt praktizieren sollte. An seinen jüngeren Nachfolger konnte dieser sich noch Jahrzehnte später erinnern: »Er war ein intelligenter Kerl, der Spaß daran hatte, weil er Arzt werden wollte«, so die Erinnerungen von Henner Luyken, der dem Jüngeren damals beibrachte, was ein Sanitäter wissen muss.25

Jahrzehnte später wird man versuchen, Habermas die Zugehörigkeit zur Hitlerjugend anzulasten. Aber für die nationalsozialistische Weltanschauung mit ihrem »Herrenmenschentum« war er – jedenfalls nach eigenem Bekunden – ebenso wenig empfänglich, wie er an die Propaganda vom »Endsieg« glaubte.26 Seine Erlebnisse und Einstellungen waren offenbar andere als die von Hans-Ulrich Wehler, der ebenfalls in Gummersbach aufwuchs, dieselbe Oberrealschule wie Habermas besuchte und ihn in der Hitlerjugend kennenlernte. Wehler schreibt, er selbst sei wie viele seiner Altersgenossen von dem Willen beseelt gewesen, angesichts der alliierten Übermacht in den letzten Kriegsmonaten das »Reich« zu verteidigen. Diesem »Kult des Willens« stand der zwei Jahre ältere Habermas, der 1943 konfirmiert wird, wohl mehr oder weniger distanziert gegenüber.27 Schließlich enthielt das Biologielehrbuch der Schule drei »Erbkrankheiten« mit diffamierenden Bildern und Kommentaren: Schizophrenie, Klumpfuß und Gaumenspalte. Habermas räumt aber ein, dass es generell schwierig gewesen sei, 37der Propaganda der Nazis, ihrer Demagogie und ihren Versprechungen nicht auf den Leim zu gehen.

 

Während der Kriegsjahre wurden auch in Gummersbach Lebensmittelkarten zur Rationierung der Versorgung eingeführt. Später gab es Fliegeralarm, brennende Häuser, zerstörte Straßenbahnen, beschädigte Verkehrswege und natürlich auch Tote und Verletzte infolge der Luftangriffe der Alliierten. Die schweren Bombenangriffe auf Köln im Mai 1940, vor allem aber in der Nacht zum 29. Juni 1943 konnten selbst noch von Gummersbach aus beobachtet werden. Und auch aus anderen Gründen wurde die Situation höchst bedrohlich: Hitler hatte noch im März 1945 dem Befehlshaber der Heeresgruppe, die im Oberbergischen lag, persönlich untersagt, die Front zurückzunehmen. Um nicht, wie so viele junge Menschen, in den letzten Kriegswochen im Irrsinn des »Endkampfes« verheizt zu werden, musste Habermas auf der Hut sein. Ihm ist gewiss nicht entgangen, dass im März 1945 in der Region »Sondergerichte« aktiv waren, die bis zur Kapitulation zahlreiche Todesurteile verhängten. In Gummersbach traf es unter anderem einen jungen Mann, der sich von der Truppe entfernt hatte. Er wurde zum Tode verurteilt und anschließend zur Abschreckung aufgehängt.28

Der 15-jährige Habermas soll im Herbst 1944 zunächst als Fronthelfer an die Verteidigungslinie des sogenannten »Westwalls«. Dann erhält er im Februar 1945 einen Gestellungsbefehl der Wehrmacht. »Es ist reiner Zufall«, so Habermas, »daß ich eine Nacht woanders [das heißt nicht zu Hause, Anm. d. Verf.] war und in dieser Nacht die Feldjäger kamen und nach mir suchten. Dann kamen am 10. März Gottseidank, die Amis.«29

Mit den Trümmerlandschaften deutscher Großstädte war der Zustand von Gummersbach bei Kriegsende längst nicht zu vergleichen. Aber von den desaströsen Folgen der Bombardierungen, den Tausenden von Flüchtlingen und Displaced Persons, war der Ort durchaus betroffen. Außerdem waren die Maßnahmen der amerikanischen Militärregierung zur Entnazifizierung des politischen und wirtschaftlichen Lebens auch hier spürbar.

 

38Nach 1945. In Gummersbach erlebt Habermas, wie nach dem älteren Bruder auch der Vater im Januar 1947 aus der amerikanischen Gefangenschaft zurückkehrt. Im September 1944 war Ernst Habermas in amerikanische Kriegsgefangenschaft geraten. Er wurde in die USA in verschiedene Lager, unter anderem Ruston in Louisiana sowie Jerome und Dermott, beide in Arkansas, verbracht und dann zu Beginn des Januar 1946 mit Zwischenstation in Boston entlassen. In den Gefangenenlagern in den USA wurden die Regeln der Genfer Konvention beachtet, folglich wurden die Insassen als bezahlte Arbeitskräfte eingesetzt und vergleichsweise anständig behandelt. Zudem kamen Ernst Habermas seine ausgezeichneten Englischkenntnisse zugute. Nach der Heimkehr wurde er als »Mitläufer« eingestuft, konnte aber wegen seiner Parteizugehörigkeit erst nach einer kurzen Wartezeit seinen Beruf als IHK-Syndikus wiederaufnehmen. Die finanziellen Mittel der Familie waren mehr als knapp. Im Haus in der Körnerstraße waren Zimmer für Flüchtlinge aus Schlesien und für Ausgebombte aus Köln beschlagnahmt worden. Angesichts dieser prekären Situation blieben Konflikte innerhalb der Familie, an die sich die damals neunjährige Tochter später erinnern wird, nicht aus. Daneben stand Ernst Habermas als Vater vor der nicht eben leichten Aufgabe, die emotionale Distanz, die während der Zeit an der Front und in der Gefangenschaft zwischen ihm und seinen nun (fast) erwachsenen Söhnen entstanden war, abzubauen. Politisch orientierte sich der ehemals Nationalkonservative nach 1949 mehr an der Politik der Christlichen Demokraten als am Liberalismus der Freien Demokraten und er wird sich, durchaus zeittypisch, für die deutsch-französische Aussöhnung engagieren.30 Noch vor der Gründung der Bundesrepublik kann Ernst Habermas dann seine berufliche Tätigkeit als Syndikus bis zur Pensionierung fortsetzen.

Hat sich Habermas jemals mit seinem Vater über dessen NS-Vergangenheit auseinandergesetzt? Der von den Naziverbrechen beschämte und erschütterte junge Mann dürfte registriert haben, was Thomas Mann im Frühjahr 1945 in seiner Rundfunkrede ausgeführt hatte: »Es ist unmöglich, von den vergewaltigten Völkern 39Europas und in aller Welt zu verlangen, daß sie klar und deutlich zwischen ›Nazitum‹ und dem deutschen Volk unterscheiden. Wenn es so etwas wie ein Volk gibt, wenn es so etwas wie Deutschland als historisches Ganzes gibt, dann gibt es auch so etwas wie die Verantwortung – ganz unabhängig von dem sehr diffizilen Problem der Schuld.«31 Hat sich der Gymnasiast gefragt, angeregt durch die Lektüre von Karl Jaspers' Die Schuldfrage, ob die Leugnung einer kollektiven Verantwortung die Flucht in jene Lebenslüge erleichtert, als Einzelner zu keiner Zeit falsch gehandelt zu haben, also kein Täter, sondern Opfer von Propaganda und Terror gewesen zu sein? Ob Jürgen Habermas seinen Vater als »Opfer« in diesem Sinne gesehen hat, steht dahin. Wenn man die Nähe zur »Terror- und Vernichtungspolitik des Regimes als Maßstab nimmt«,32 dann ist Ernst Habermas nicht der NS-Elite im engeren Sinne zuzurechnen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Vater der Prototyp des glühenden Gefolgsmannes jenes »größten Feldherrn aller Zeiten« war.33 Es ist eher anzunehmen, dass Ernst Habermas kein typischer Repräsentant jener zwischen 1900 und 1919 geborenen »Generation des Unbedingten«34 war, jener Mörderelite des »Dritten Reichs«, die auf die Idee absoluter Führerschaft, den fanatischen Rassismus und Antisemitismus eingeschworen und bereit war, wenn nötig bis zum Äußersten zu gehen.

Jürgen Habermas selbst berichtet über das politische Klima in seinem Elternhaus im Rückblick, dass die religiöse Einstellung protestantisch und die politische »unauffällig für die damalige Zeit« gewesen sei, »nämlich geprägt durch eine bürgerliche Anpassung an eine politische Umgebung, mit der man sich nicht voll identifizierte, die man aber auch nicht ernsthaft kritisierte«.35 Dennoch war der Vater im »Dritten Reich« ein angesehener Vertreter der deutschen Wirtschaft und hat es in der Wehrmacht bis zum Major gebracht. Diese Umstände scheinen für den Sohn kein Grund zum Bruch oder zur Distanzierung gewesen zu sein. Ihm ist, dem eigenen Bekunden nach, keineswegs verborgen geblieben, dass dessen Vergangenheit als Parteigänger der Nazis für den Vater eine bedrückende Hypothek bei der Neuorientierung im demokratisch ver40fassten Deutschland war, die den Vater emotional belastet hat. In späteren Jahren ließ Ernst Habermas seinem jüngeren Sohn gegenüber anklingen, darüber reden zu wollen.36 Obwohl der Sohn später zu den vehementesten Kritikern jenes »kommunikativen Beschweigens« und seiner pragmatischen Rechtfertigung37 gehören sollte, scheute er die Konfrontation mit dem Vater. Zwar hatte er keinen Zweifel an der Überbrückbarkeit der politischen Gegensätze, aber davon blieb das persönliche Verhältnis unberührt. Im Feuilleton der ZEIT schreibt er am 31. März 1999: »Da wir nicht wissen können, wie wir selbst uns verhalten hätten, erklärt sich eine gewisse Zurückhaltung in der moralischen Beurteilung der Fehler der eigenen Eltern und Großeltern nicht nur aus der psychologisch erklärbaren Hemmung gegenüber den Nächsten.«38

Aus den politischen Differenzen zu seinem Vater hat Habermas kein Geheimnis gemacht. So bekennt er 1955 in einem Brief an Hans Paeschke, Redakteur der Kulturzeitschrift Merkur, ganz unumwunden, »daß mein Vater und ich in politischen Dingen nicht konform gehen«.39 Hat Habermas sich deshalb nicht mit dem Vater auseinandergesetzt, weil er im Begriff war, sich ganz aus dem Kosmos der Familie zu lösen? Vielleicht. Die »offizielle« Haltung, die der junge Habermas in der Nachkriegszeit zur Frage der moralischen Bewertung von Handlungen während der Naziherrschaft einnahm, lässt sich einem Artikel entnehmen, den der 25-Jährige im Oktober 1954 für die Süddeutsche Zeitung geschrieben hat: »Mir scheint, daß die offiziell gehütete Bewußtseinslage der Rehabilitation erst dann wieder mit der Realität zur Deckung kommt, wenn die Tugenden unserer Väter im Medium jener Erfahrungen gebrochen werden, die wir in geschichtlicher Not gemacht haben und die uns daher vor allen anderen instand setzen, eine aktuelle und schöpferische, jedenfalls eine gemäße Antwort zu finden. Notieren wir als die kostbarste der Erfahrungen lediglich den sicheren Takt und die sublime Sensibilität der Jüngeren gegenüber den inhumanen Konsequenzen kollektiver Prozesse.«4041

Jahrgang 1929





Meine Generation, die nach dem Kriege alle Chancen bekam und nutzte, hat die intellektuelle Szene ungewöhnlich lange beherrscht.41

 

 


Verschiedene Geburtsjahrgänge lassen sich als »Generationen« zusammenfassen, weil ihnen zeitspezifische Einflussfaktoren in ihrer Epoche gemeinsam sind. Trotz kontingenter persönlicher Unterschiede und individueller Besonderheiten, wie gerade auch die Person Jürgen Habermas vor Augen führt, teilen die Angehörigen seiner Alterskohorte zeitgeschichtlich einzigartige Erfahrungen, die sie während der Kindheits- und Jugendjahre im nationalsozialistischen Deutschland gemacht haben. Sie werden mentalitätsprägend, wenn sie sich zu einem generationellen Wissen verdichten.

Der Soziologe Karl Mannheim vergleicht diese zeitgeschichtlich vermittelten Wissenselemente, die Generationen inkorporiert haben, mit der Sprache, die sich sozusagen hinter dem Rücken des individuell Sprechenden gebildet hat und der er sich auf seine Weise bedient. Somit konstituiert, wie Mannheim betont, nicht das Alter selbst »die gemeinsame Lagerung im sozialen Raum, sondern erst die daraus entstehende Möglichkeit, an denselben Ereignissen, Lebensgehalten usw. zu partizipieren«.42

Was lässt es gerechtfertigt erscheinen, bezogen auf die Alterskohorte der im Zeitraum von 1927 bis 1930 Geborenen von der Flakhelfer-Generation beziehungsweise in einer Bedeutungsnuance von der 1945er-Generation zu sprechen?43 In erster Linie der Umstand, dass sie praktisch während ihrer gesamten Kindheit und Jugend im nationalsozialistischen Deutschland herangewachsen sind und zu dieser ihrer »Normalwelt« anders als ihre Eltern keine Alternative kennen konnten. Der Umstand, dass sie den Nationalsozialismus in einem jungen Alter erlebt haben, wirft die Frage auf, ob diese Generation, der neben Habermas auch Ralf Dahrendorf, 42Günter Grass, Hans Magnus Enzensberger, Martin Walser, Walter Kempowski, Heiner Müller und Christa Wolf angehören, durch die von den Jugendorganisationen und Lehrern während der nationalsozialistischen Diktatur praktizierte Erziehung nachhaltig geprägt wurde.44 Eine kontroverse Frage, zu der sich Habermas nicht explizit geäußert hat. In einer der eher seltenen Bezugnahmen auf seine Erfahrungen als Angehöriger der 45er-Generation spricht er vom »Unheroischen […] der eigenen Lebenszeit«.45 Mit dieser auf das biographische Ganze gemünzten vorsichtigen Formulierung lässt er anklingen, dass die Angehörigen seines Jahrgangs sich eben nicht durch eigene moralisch zu verabscheuende Handlungen individuell schuldig gemacht haben, nicht zu Tätern werden konnten, wofür Helmut Kohl (*1930) und Günter Gaus (*1929) – die Urheberschaft ist wohl nicht eindeutig geklärt – die vor allem von Ersterem fortissimo intonierte Formel von der »Gnade der späten Geburt« geprägt haben. Ähnlich beschreibt auch Habermas seine Generation und meint damit »genaugenommen die, die sich ohne Verdienst, allein ihres Jahrgangs wegen, während der Naziperiode nicht durch Teilnahme oder Stillhalten diskreditieren konnten und doch durch die deutliche Erinnerung an den Faschismus, der Folgen hatte für die Biographie jedes einzelnen, geprägt sind«.46

Bei diesen Geburtsjahrgängen beschränken sich die Zugriffe der Diktatur auf die Phase der Kindheit und Jugend. Für die generationsspezifischen Sozialisationserfahrungen von Habermas dürfte die periodische Abwesenheit seines Vaters während der Kriegsjahre und dann später während der Zeit der amerikanischen Gefangenschaft eine Rolle gespielt haben. Deshalb ist die Vermutung berechtigt, dass der alterstypische Vater-Sohn-Konflikt kaum zum Tragen gekommen ist.

Dass Ernst Habermas, abgesehen von der Rolle, die er als Haushaltsvorstand der fünfköpfigen Familie und als Bürger seiner Gemeinde gespielt hat, für seinen jüngsten Sohn die Funktion eines Mentors gehabt hat, klingt bei Habermas nur einmal an. Nach dem Krieg drückte ihm der Vater volkswirtschaftliche Literatur aus der Feder von Vertretern des Ordoliberalismus in die Hand 43und empfahl ihm Bücher von Wettbewerbstheoretikern wie Wilhelm Röpke und Walter Eucken – Autoren, die »im Lichte des freien Wettbewerbs die Mängel der ›Zentralverwaltungswirtschaft‹« herausstellten. »Damals wunderte ich mich«, so Habermas, »über diese neutrale Formulierung für etwas, das alle Welt ›Sozialismus‹ nannte. Auf diese Weise bin ich mit dem Ordo-Liberalismus der Mont Pelerin Gesellschaft schon ziemlich früh in Berührung gekommen.«47 Als Erwachsener wird der Sohn, der offenbar keine Neigungen zum symbolischen Vatermord verspürte, seinen Vater eher nüchtern als bildungsbürgerlich ambitionierte Persönlichkeit sehen, der am Militär in erster Linie der Status des Majors wichtig gewesen sei.48

Neben der Familie – und die Mütter werden dabei nach wie vor zumeist übersehen – und den Jugendorganisationen hat natürlich auch die Schulzeit im Nationalsozialismus diese Generation geformt. Die Lehrer in Gummersbach werden der nationalsozialistischen Weltanschauung mehrheitlich so nahe und in Ausnahmefällen so fern gestanden haben wie überall im »Großdeutschen Reich«: Den Erinnerungen Hans-Ulrich Wehlers zufolge reichte die politische Skala »vom starren Deutschnationalen, der dem extremen Nationalismus der Nazis alsbald erlag, bis hin zum standfesten Freisinnig-Liberalen, der noch 1944, selbst für uns kleine Pimpfe spürbar, eine kühl distanzierte, ja ironische Haltung gegenüber der jüngsten Geschichte behielt. Im Allgemeinen herrschte eine rechtsliberal-konservative Einstellung vor und damit befand sich das Kollegium auch in Übereinstimmung mit der Mehrheit der Schülereltern, bis einige fanatische Nationalsozialisten diesen problematischen Konsens von beiden Seiten her in Frage stellten.«49 Sich darauf einen Reim zu machen, ist für 10- bis 15-jährige Jungen keine leichte Sache, vielleicht sogar unmöglich. Habermas dürfte allenfalls vage Erinnerungen an jene Vorkriegsjahre haben, als der Nationalsozialismus auf breite Zustimmung und sein »Führer« weithin auf Bewunderung stieß. Am Ende war es jedoch vor allem seine Behinderung, der angeborene Sprachdefekt, der Habermas gewissermaßen davor schützte, sich mit der herrschen44den Ideologie zu identifizieren. Er hatte schlicht »keine Chance, [sich] als Jugendlicher mit der herrschenden Weltanschauung zu identifizieren«.50

 

»Im Vorfeld des Ernstfalls«. Ende 1944 wurden alle waffenfähigen Männer im Alter von 16 bis 60 Jahren zum Einsatz im »Deutschen Volkssturm« aufgerufen, aber auch der 15-jährige Habermas und seine Altersgenossen mussten befürchten, noch in den Sog jenes verbrecherischen Vernichtungskriegs zu geraten, als im Februar und März 1945 die Einberufung der Jahrgänge 1928 und 1929 zu Ersatz- und Ausbildungsdivisionen erfolgte.51 Zwar blieb ihnen der Einsatz an einer der längst chaotisch zerfallenen Kriegsfronten schlussendlich erspart, aber sie befanden sich doch, wie Hans-Ulrich Wehler feststellt, »im Vorfeld des Ernstfalls«.52

In dieses Vorfeld gerät Habermas im August 1944, zwei Monate nach der Landung der Alliierten in der Normandie. Ein Foto aus dem Privatarchiv der Familie dokumentiert, wie er auf Befehl des örtlichen Gauleiters in einem Zug von Gleichaltrigen durch seinen Heimatort marschiert, auf dem Weg zu einem Lager, wo sie sich auf ihren Einsatz am Westwall vorbereiten sollen, um dort Panzergräben auszuheben. Als Fronthelfer hatte Habermas keinen Kombattantenstatus, musste also keinen Kriegsdienst an der Waffe leisten, doch er wird nicht ohne Bangen dem entgegengeblickt haben, was auf ihn zukommen sollte: sich am Ende eines verlorenen Krieges mit den Altersgenossen sinnlos in Gefahr begeben zu müssen. Er hatte Glück im Unglück. Weil er als Sanitäter ausgebildet worden war, kam er am Westwall alsbald in die Revierstube und musste nicht direkt an Kampfhandlungen teilnehmen.45


Die Zäsur von 1945





Man ist eine neue Generation, indem man etwas Neues hervorbringt […].53

 

 


Fluchtpunkt Demokratie. Habermas erlebt die bedingungslose Kapitulation des »Großdeutschen Reichs« nicht als Schmach, sondern als »eine Befreiung, historisch und persönlich«. Die Tage in der ersten Mai-Woche – »[e]s war«, so erinnert er sich, »übrigens sehr schönes Wetter«54 – verbringt er in seiner Heimatstadt im Kreise der auf die Mutter und die achtjährige Schwester reduzierten Familie. Grete Habermas hatte die Familie, während ihr Mann im Krieg und in Kriegsgefangenschaft war, gut über die schwierigen Jahre gebracht. Zu den Belastungen gehörten, dem Bericht ihrer Tochter Anja zufolge, Bombennächte im Keller, Lebensmittelknappheit, Ängste um den in Frankreich und dann in amerikanischen Lagern weilenden Ehemann und später um die beiden Söhne. Nach dem Zeugnis des Jüngsten hat sie den Krieg gehasst. Die Tochter spricht von depressiven Phasen ihrer Mutter, denen sie auch durch eine gewisse Strenge im Umgang mit den Kindern zu begegnen versuchte. Ihr jüngster Sohn betont das unruhige Temperament der Mutter, die die Rolle des Familienoberhaupts während der Abwesenheit ihres Mannes couragiert gespielt habe.

Auf die Erleichterung über den Frieden und den Tod des Diktators folgt die schockartige Erkenntnis über das Unfassbare der Vernichtung des jüdischen Volkes in Europa. Durch das Radio wird Habermas im November 1945 über die Nürnberger Prozesse gegen die 24 Hauptkriegsverbrecher – darunter Göring, Ley, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg, von Ribbentrop, Frank, Frick, Streicher, Jodl, Seyß-Inquart – vor dem Internationalen Militärgerichtshof informiert und erfährt erstmals von dem realen Ausmaß der Schreckenstaten des Naziregimes. Im Kino sieht er die von dem US-amerikanischen Counsel for the Prosecution of Axis Criminality – eine 46Einrichtung, die Beweismaterial für die Anklage führender Naziverbrecher sammelte – zu Aufklärungszwecken hergestellten Dokumentarfilme über die Konzentrationslager, in denen Aufnahmen von Leichen sowie Überlebenden zu sehen und Foltermethoden des KZ-Personals nachgestellt waren. »Unsere eigene Geschichte wurde plötzlich«, so Habermas, »in ein Licht getaucht, das alle wesentlichen Aspekte schlagartig anders erscheinen ließ. Man sah plötzlich, daß das ein politisch kriminelles System war, in dem man gelebt hatte.«55

Wie verhält man sich als junger Mensch nach solchen erschütternden Einsichten? Die Flakhelfer-Generation, das wird vielfach bezeugt,56 hat die heillose Situation, zu der nicht zuletzt die Schuldfrage gehört, als Herausforderung anzunehmen versucht, so auch Habermas, der diesbezüglich alsbald zwei Wege einschlagen wird: einen in Richtung einer Vergangenheitspolitik – er wird sich als vehementer Kritiker an jedweder Form von Blindheit gegenüber dem exponieren, was »die Nazis allem, was Menschenantlitz trägt, angetan haben«.57 Der andere Weg ist der einer rückhaltlosen Identifikation mit der Idee der Demokratie. Von ihr als Staatsform konnte er zwar nach Abschluss seiner Gymnasialzeit in Gummersbach, wo 1949 die CDU als stärkste politische Kraft im Oberbergischen aus den Gemeinde- und Kreiswahlen hervorging, wenig konkrete Vorstellungen haben, aber er setzte seine Hoffnungen darauf, dass die demokratische Verfassung, die von den westlichen Siegermächten importiert worden war, Bestand haben und zu einem respektvollen und toleranten Zusammenleben innerhalb des Gemeinwesens führen würde. In dem Jugendlichen wächst die Überzeugung, dass Deutschland nur als Demokratie eine Zukunft hat, genauer: als Demokratie westlichen Zuschnitts, die auf universalistischen Werten beruht.58

Es liegt auf der Hand, dass die Generation, die mit der Befreiung Deutschlands durch die Siegermächte in die Erwachsenenwelt eintritt, ab Mitte der 1950er Jahre zunehmend Einfluss auf die Entwicklung im Nachkriegsdeutschland nimmt. Hans-Ulrich Wehler weist darauf hin, dass es nicht nur die Erfahrungen mit den Auswir47kungen der Hitlerdiktatur waren, sondern auch die Zeugenschaft ihres Untergangs sowie die sich daran anschließende Fassungslosigkeit, Scham und Trauer, als man von den ungeheuren Verbrechen des eigenen Volkes erfuhr, die das Denken und Handeln zumindest eines Großteils der damals jungen Intellektuellen bestimmten. All das markierte einen spezifischen und selbstredend harten Einschnitt in die Biographien dieser Generation, hat aber die Bereitschaft gefördert, die vier Jahre nach dem Sieg der Alliierten gegründete »neue Republik als unerwartete Chance mit prinzipieller Zustimmung, sogleich aber auch mit kritischer Aufmerksamkeit zu begleiten«.59 Wehler erklärt das gerade auch für Habermas so typische kontinuierliche politische Engagement dieser 45er-Generation damit, dass sie die Chance, diesen Prozess der Herausbildung einer demokratischen Ordnung mitgestalten zu können, auf jeden Fall nutzen wollten. Insofern war Schweigen, die dominante Verhaltensweise der Elterngeneration, keine Option für diese Jahrgänge: »Bei diesen Jüngeren in Deutschland, die überlebt hatten, war schon das Gefühl vorhanden, sich einmischen zu müssen […]. Bei der Freundesclique um Habermas glaube ich, daß sie das gar nicht so genau wußten, aber das Gefühl hatten: Wir haben überlebt, und jetzt müssen wir uns engagieren.«60

Habermas verkörpert diese Haltung in der Tat exemplarisch. Er wollte kein »angepasster Demokrat« sein, sondern er wollte aktiv teilnehmen. Er war intellektuell neugierig und begann von nun an, sich eingehend über das politische Geschehen zu informieren. Für seine intellektuelle Neugier spielt vielleicht auch sein Onkel Peter Wingender eine Rolle, den es gegen Ende des Krieges nach Gummersbach verschlagen hatte. Er besaß eine recht anständige Bibliothek, aus der sich sein Neffe mit philosophischer Literatur versorgte. Im Kellergeschoss, wo sich der Jugendliche in einer ehemaligen Küche sein eigenes privates Reich geschaffen hat, vertieft er sich nicht nur in die Schriften Kants, sondern rezitiert auch lauthals aus Nietzsches Zarathustra. »Jedoch«, so Habermas, »waren die Assoziationen, die der kompilierte ›Wille zur Macht‹ mit den heruntergekommenen Parolen der Nazis hervorrief, schließlich zu peinlich.«6148

Habermas wird sich im Laufe der 1950er Jahre immer öfter öffentlich zu Wort melden. Daran mitzuwirken, die Demokratie in einem neu zu schaffenden Deutschland zu stabilisieren, war das Motiv, bei Habermas ebenso wie etwa bei Ralf Dahrendorf. Dahinter stand die Furcht vor einem möglichen Rückfall in faschistische Mentalitäten – eine Furcht, die Habermas bis in die 1980er Jahre begleiten sollte.62

Tatsächlich war die Zäsur von 1945 für ihn nicht nur ein epochaler Einschnitt im oben genannten Sinn, sondern sie habe bei ihm existentielle Denkprozesse ausgelöst, »ohne die ich wohl kaum zur Philosophie und Gesellschaftstheorie gelangt wäre«.63 Die Wochen um seinen 16. Geburtstag fallen ja in der Tat zusammen mit dramatischen Ereignissen. Nach dem bis dato blutigsten Krieg der Menschheitsgeschichte hat Deutschland aufgehört, ein souveräner Staat zu sein, das Land verliert seine territoriale Integrität. Der Nationalismus hat sich auf deutschem Boden als bösartig, als Größenwahn entpuppt. Die deutsche Geschichte mündete im »Rückfall in die Barbarei«. Und der abendländische Begriff der Kultur, wie Max Frisch am Jahresende 1948/49 in der Zeitschrift Der Monat schreibt, war »zum Alibi geworden«.

Diese Zäsur bedeutet für Habermas zugleich, sich mit dem, was war, mit einer Vergangenheit, die seinen späteren Worten zufolge nicht ›entsorgt‹ werden kann, auseinanderzusetzen.64 Beides, das Begreifen dessen, was die »Volksgemeinschaft« als totalitäres und mörderisches Herrschaftssystem in Wirklichkeit war, und die eingehende Beschäftigung mit dem Erbe der NS-Vergangenheit, wird zu Grundthemen seines politischen Lebens als Erwachsener. Die Reflexion über jene Vergangenheit, die Frage nach der eigenen Schuld beziehungsweise der der Deutschen als Nation, setzte bei Habermas offensichtlich schon vor dem Beginn seines Studiums ein. Gegen Ende der Gymnasialzeit gibt er den Wunsch, Medizin zu studieren, auf und fängt an, sich für Zeitgeschichte und Philosophie zu interessieren. In seinem ersten »Lebenslauf«, den er am 1. Dezember 1948 zur Reifeprüfung vorlegen musste, schreibt er: »Mein Berufsplan war schon immer: Arzt zu werden. Der Anlaß 49ist sicherlich in dem nachhaltigen Eindruck zu suchen, den die wiederholten Rachenoperationen auf mich als Kind machten. Ein Feldscherlehrgang regte mich späterhin an, mich mit der Anatomie des Menschen zu befassen. Ein neuer Gesichtskreis öffnete sich, als ich etwas selbständiger zu denken begann. […] Das Interesse an der Erkenntnis des Menschen ist geblieben, nur hat sich die anatomische Betrachtungsweise, die auch früher keineswegs einer vornehmlich naturwissenschaftlichen Neigung entsprang, zu einer allgemeinen biologischen, psychologischen und philosophischen geweitet.«

Als Berufsziel gibt Habermas in diesem Lebenslauf »Journalist« an und ergänzt durchaus selbstbewusst, »›aus dem Tag heraus‹ – also mit Sinn für die Aktualität der dringenden Probleme des Tages –, aber nicht ›für den Tag‹ schreiben zu wollen«.65 Wenige Monate vor dem Abitur gibt Ernst Habermas einen Aufsatz seines jüngsten Sohnes an den befreundeten Juristen August Dresbach, der damals Geschäftsführer der Industrie- und Handelskammer in Köln war und für die CDU im Landtag von Nordrhein-Westfalen saß. Im Brief an Ernst Habermas bestätigt dieser die schriftstellerische Begabung des jungen Autors und empfiehlt, er möge sich doch etwas intensiver mit dem Ordoliberalismus beschäftigen.66

Es war die Erfahrung der Katastrophe, die Habermas zur Philosophie gebracht und sein Verhältnis zu ihr bestimmt hat.67 Im Rückblick hält er fest: »Zu dem Entschluss, Philosophie statt Medizin zu studieren, hat auch der philosophische Zeitgeist beigetragen. Ich bin damals von der Begeisterung für Existenzphilosophie erfasst worden.« Und er bekennt, dass ihn »das dunkle Rauschen des Vokabulars eines kaum verstandenen Existenzialismus gefangen« nahm.68

 

Der Unterricht in der Oberprima an der Oberrealschule von Ende 1945 bis zum Abitur Ostern 1949 wird den zeitgeschichtlichen Orientierungsbedarf der verunsicherten Jugendlichen kaum gedeckt haben. Gemäß den Erinnerungen von Habermas wurden die brisanten Themen aktueller Politik wie Nationalsozialismus, Zweiter Weltkrieg und Auschwitz nicht behandelt.69 Den50noch haben einige Lehrer der Gymnasialjahre bleibende Eindrücke bei Jürgen Habermas hinterlassen. So der Kunst- und Zeichenlehrer Martin Jahn, der seinen Schülern »das differenzierte Geflecht einer mit Courbet und Corot beginnenden Moderne« ausbreitete und sie anhielt, sich mit Hiob von Ernst Barlach zu beschäftigen. Auch Architektur und Industriedesign waren Gegenstände des Kunstunterrichts. »Auf längere Sicht«, so Habermas, »hat mich auch in der Malerei das Experimentelle und die von den kubistischen Anfängen ausgehende konstruktivistische Linie stärker interessiert, als die Begeisterung für den deutschen Expressionismus zunächst erwarten ließ. Keine schlechte Vorbereitung auf Adornos erst posthum erscheinende Ästhetische Theorie.«70 Auch der intellektuell wirkende Lateinlehrer Rudolf Klingholz aus der Oberstufe ist positiv im Gedächtnis geblieben. Habermas hat ihm aus eigenem Antrieb einen Aufsatz vorgelegt, dessen Thema nichts Geringeres war als eine Widerlegung des Marxismus. Dieser Lehrer unterrichtete nicht nur Latein, er sprach auch passioniert über Avantgardekunst, rümpfte aber die Nase über den von Habermas geschätzten Wolfgang Borchert, dessen Drama Draußen vor der Tür für die »Kahlschlagliteratur« der unmittelbaren Nachkriegsjahre stand. Der Biologielehrer Otto Bäcker, der, wie Habermas wusste, zeitweilig an der nahe gelegenen NS-Elitenschule unterrichtet hatte und zurückgekehrt war, behandelte Neodarwinismus, Tierverhaltensforschung und Erbgenetik und bewertete Habermas' Abiturarbeit in Biologie zum Thema »Das Tier im Kampf gegen seine Verfolger« mit »gut«. Sein damaliges Interesse für Naturwissenschaft charakterisierte Habermas später so: »Sie interessierte mich nicht unter kosmologischen Gesichtspunkten, sondern anthropologisch.«71

Der Philosophieunterricht hatte für Habermas einen besonderen Stellenwert. In Unter- und Oberprima wurde das Fach nämlich von Peter Wingender angeboten, einem Schwager seines Vaters, der bei dem Psychologen und Sprachtheoretiker Karl Bühler in Wien promoviert hatte und gegen Kriegsende vom zerstörten Köln nach Gummersbach gezogen war. Diesem Onkel verdankt Habermas, 51so bekennt er, »schon bald nach dem Krieg Beratung und orientierende Hinweise für die Lektüre. Er ermutigte mich dazu, Kants Prolegomena zu lesen, wenn ich auch in der ›Kritik der reinen Vernunft‹ nicht weiter kam als bis zur transzendentalen Ästhetik.«72 Weitere philosophische Einflüsse verdankt Habermas seinem Griechischlehrer, bei dem er Privatstunden nahm und den er gleichfalls als wahren Philosophen verehrte: »Dieser Lehrer hatte den Ehrgeiz, mich mit der Philosophie seines Lehrers Richard Semon vertraut zu machen, der 1908 ein Werk über ›Die Mneme als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Geschehens‹ veröffentlicht hatte. Über den Fluss der ›Engramme‹ erfuhr ich alles, was ich nicht wissen wollte.«

Die Schulnoten von Jürgen Habermas und die Beurteilungen seiner Lehrer in der Abiturklasse bezeugen, dass er ein guter und, wenn auch kein herausragender, so doch auf bestimmten Gebieten auffälliger Schüler war: »Habermas ist entschieden der begabteste und der am bewußtesten auf seine geistige Entwicklung bedachte Schüler der Klasse. Er ist ein selbständiger Denker, der das Bedürfnis empfindet, in eigenem Arbeiten mit selbst gestellter Aufgabe Klarheit über weltanschauliche und literarische Fragen zu gewinnen und seine Gedanken in guter Form wiederzugeben. […] Ganz ausgesprochen ist seine Begabung für philosophische Fragen, zu denen er ohne äußere Anregung von selbst kommt. Schon als Sekundaner vertiefte er sich in philosophische Werke und ruhte nicht, bis er ihnen selbständig gegenüberstand.« Das Gutachten hebt die stilistischen Qualitäten seiner Aufsätze hervor und verweist auf das Interesse des Schülers am Geschichtsunterricht, »für historische Probleme, insbesondere auf verfassungsrechtlichen Gebieten, für Theorien des Staatsrechts und der wirtschaftlichen Entwicklung, die seiner philosophischen Neigung Nahrung boten«.73

Zwar sollte man Deutschaufsätze von Abiturienten nicht überbewerten, aber die in einer Art Sütterlinschrift geschriebene Abiturarbeit von Ostern 1949 über »Menschen in der Landschaft« zeugt durchaus davon, dass der 19-Jährige von philosophischen Fragestellungen fasziniert und auf diesem Gebiet belesen ist. Er 52greift Themen auf wie die Subjekt-Objekt-Relation, das Verhältnis zwischen Mensch und Natur, das In-der-Welt-Sein des Menschen, der Mensch als Mängelwesen, seine Freiheitsbestimmung usw. Heidegger ist der erste Name, der fällt, des Weiteren Darwin, Lamarck, Dilthey, die drei großen Philosophen der Antike, also Sokrates, Platon und Aristoteles, aber auch Marx – und Erich Rothacker, bei dem er später seine Dissertation schreiben wird. Es ist auffällig, dass Habermas sich in seinem Abituraufsatz auf das 1922 erschienene Buch eines Mediziners und Anthropologen beruft, das schon damals nur wenigen bekannt gewesen sein dürfte und heute völlig vergessen ist: Paul Alsberg, Das Menschheitsrätsel. Versuch einer prinzipiellen Lösung. Auf Alsbergs biosoziologische Überlegungen hat sich später noch der Soziologe Dieter Claessens bezogen.74

Habermas blieb seiner Schule in der Moltkestraße verbunden, in der er das Abitur mit guten Leistungen abgelegt hat. Für die Schülerzeitung schreibt er im Dezember 2002 einen Artikel, der Erinnerungen an die gymnasialen Jahre enthält. Die Kontakte zu den Mitschülern haben sich mit der Zeit aufgelöst, auch die zu Josef Dörr, mit dem er die frühen Jahre in Gummersbach zugebracht hatte.

 

»Der Schoss ist fruchtbar noch«. Von Ostern bis Herbst verbrachte Habermas die kurze Zeit zwischen Abitur und Studienbeginn in Gummersbach hauptsächlich mit Lesen. Neben die Bücher aus der Bibliothek des Onkels traten jene, die er sich aus der kommunistischen Buchhandlung besorgte, die es erstaunlicherweise in Gummersbach gab. Das waren: Texte von Marx und Engels, von Stalin und Plechanow, die er fleißig mit Bleistiftmarkierungen versehen hat. Er erinnert sich, auf der Suche nach Literatur gewesen zu sein, die speziell Fragen der Gesellschaft behandelt: »Ein Text, der mich wieder einmal ungefragt zu einem eigenen Aufsatz inspirierte, war Herders ›Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit‹. Kants ›Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht‹ muss ich ebenfalls zu dieser Zeit gelesen haben.«75 Die Diskussionen über Herders Abhandlung im Rahmen von Kursen, die er an der örtlichen Volkshochschule belegte, hat Habermas nicht vergessen.53

Aber die Beschäftigung mit Büchern war nicht alles. Angesichts der miserablen Versorgungslage musste sich der Schüler in diesen Nachkriegsjahren des Hungerns, der Schwarzhändler und der Hamsterer – die offiziellen Lebensmittelrationen lagen unter dem Existenzminimum76 – daran beteiligen, für sich und die Familie Nahrungsmittel zu beschaffen, und arbeitete zu diesem Zweck auf einem Bauernhof in der Nähe von Mettmann im Bergischen Land. Dort kommt es wegen seiner Sprachbehinderung wiederholt zu Sticheleien seitens der anderen Arbeitskräfte: »Und dann machte wieder irgendeiner von den Jungen eine Bemerkung. Ich hatte diese Heugabel in der Hand, ich hab die in den Heuwagen gestoßen, hab mich wortlos umgedreht, bin in mein Zimmer, hab meine Sachen gepackt, ohne jedes weitere Wort, und bin abgehauen. Emanzipation, das hat für jeden von uns ja eine andere Konnotation in der eigenen Lebensgeschichte, aber das war eine Emanzipation.«77

In diesen ersten Jahren nach dem Zusammenbruch der Hitlerdiktatur, »als der Nationalstolz lautlos in den Wirtschaftsstolz überging«,78 formte sich bei Habermas die feste Überzeugung, dass seine Generation geradezu die Pflicht habe, sich dem Thema der Schuld des Einzelnen und der kollektiven Haftung der Deutschen zu stellen, zumal man daran zweifeln konnte, dass mit dem Regime auch sein Geist und also die autoritären Mentalitäten verschwunden waren. Den Satz von Bertolt Brecht – »Der Schoß ist fruchtbar noch, aus dem das kroch«79 – dürfte Habermas, der zwischen 1945 und 1949 seine letzten Schuljahre in Gummersbach absolvierte, damals noch nicht gekannt haben. Aber das, was er besagt, entspricht ziemlich genau dem, was er mit vielen seiner Alterskohorte gefühlt haben wird.

Im Rückblick konstatiert er, dass »[d]ie intellektuellen Vorreiter des alten Regimes […] – bis auf wenige Ausnahmen – die Entnazifizierung unbeschädigt überstanden [hatten]. Sie fühlten sich vor Kritik sicher und sahen keinen Grund zur Selbstkritik. Die personellen und geistigen Kontinuitäten, die sich unter der Decke eines Verdrängungsantikommunismus unbehelligt fortsetzten, haben auf der einen Seite die Furcht vor einem Rückfall in die auto54ritären Verhaltensmuster und elitären Denkgewohnheiten des vordemokratischen Deutschlands wachgehalten – bei mir sogar bis in die frühen 80er Jahre hinein. Der Antiantikommunismus, mit dem wir dem beunruhigenden Profil der Adenauer-Periode begegnet sind, zog von der anderen Seite den Vorwurf ›totalitären‹ Denkens auf sich.«8055




2. Studium in Göttingen, Zürich und Bonn







 

»Ich war hoch politisiert.« Das restaurative »Profil der Adenauer-Periode« vor dem Hintergrund der »Enthüllungen über Auschwitz [, nach denen] alles einen doppelten Boden bekommen« hatte,1 führte beim jungen Habermas rasch zu der festen Überzeugung, dass ein Neuanfang im Geiste der Demokratie gemacht werden müsse. »Für mich«, so entsinnt er sich später, »war ›Demokratie‹ das Zauberwort, nicht der angelsächsische Liberalismus. Die Konstruktionen der vernunftrechtlichen Tradition, die mich damals aus den populären Darstellungen erreichten, verbanden sich mit dem Aufbruchsgeist und dem Emanzipationsversprechen der Moderne. Umso mehr fühlten wir Studenten uns in der unverändert autoritären Umgebung einer Nachkriegsgesellschaft isoliert. Die Kontinuität der gesellschaftlichen Eliten und der Vorurteilsstrukturen, mit der sich Adenauer die Zustimmung zu seiner Politik erkaufte, war lähmend. Es hatte keinen Bruch gegeben, keinen personellen Neuanfang und keinen Mentalitätswandel – weder eine moralische Erneuerung noch eine Umkehr der politischen Gesinnung.«2

Seine eigene politische Grundhaltung, so Habermas, sei »ein Produkt der ›reeducation‹«3 gewesen: Er hatte in den ersten Nachkriegsjahren die Chance zu lernen, welcher Wert dem von den Westmächten eingeführten demokratischen Verfassungsstaat zukommt. Dass es von zentraler Bedeutung ist, ihn zu verteidigen und sensibel zu sein für unkontrollierte Machtbildungen jeder Art. Im März 1953 veröffentlicht die unabhängige Wochenzeitung Der Fortschritt einen umfangreichen Leserbrief des 23-jährigen Habermas unter der Überschrift »Demokratie auf der Schlachtbank«. Darin plädiert er für die Durchsetzung einer demokratischen Praxis, in der die »Bürger als letzte und einzige Auswahlin56stanz« fungieren. »Von seinem Urteil hängt es ab, wer als Bester aus dem Wettstreit hervorgeht. Aber wenn er urteilen soll, muß man ihm wenigstens den Wettstreit auf einsichtige Weise vorführen.« Dazu bedürfe es offener und öffentlicher Diskussionen und zugleich Parlaments- und Parteiformen, die gewährleisteten, dass abweichende Auffassungen Gehör finden. »Wir brauchen wieder Abgeordnete, die das Format und den Willen haben, persönlich zu entscheiden.« Zwar neigt der Leserbriefschreiber auch zu der elitedemokratischen Auffassung, dass der tiefere Sinn des demokratischen Wettstreits darin bestehe, den Besten zu bestimmen. Aber diese Art der »Elitebildung« solle das Resultat des Austauschs von Meinungen sein, der ohne Einfluss von außen und ohne Fraktionszwänge zu führen sei. Er beklagt, dass sich im politischen Raum statt des besseren Arguments die parteipolitisch einflussreiche Person, der Funktionär durchsetze. Die Demokratie gerate auf die »Schlachtbank«, wenn es nicht gelinge, »selbständige Leute in die Parlamente zu schicken«.4

Zum Sommersemester 1949 schreibt sich Habermas an der ehrwürdigen »Georgia-Augusta«, der Georg-August-Universität, in Göttingen ein, um im Hauptfach Philosophie sowie daneben Geschichte, Psychologie, Literaturwissenschaft und Ökonomie zu studieren. »Ich war hoch politisiert. Da ich noch keine Freunde hatte und mich auch etwas langweilte, habe ich in Wahlkampfveranstaltungen praktisch alle Figuren kennengelernt, die dann entweder in Adenauers Kabinett eintraten oder sonst wie eine Rolle spielten.«5

 

Während der Studiensemester in Göttingen wird Habermas Zeuge der Zeremonien, Radioreden und Debatten, die mit der Gründung zweier deutscher Staaten im Mai beziehungsweise Oktober 1949 verbunden waren. Aus den ersten Bundestagswahlen gehen die konservativen Parteien knapp als stärkste politische Kraft hervor und Konrad Adenauer wird zum ersten Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland gewählt. Erster Bundespräsident wird der Liberale Theodor Heuss, der 1949 öffentlich von der »Kollektivscham« der Deutschen spricht. Paul Löbe, der Alters57präsident des ersten Deutschen Bundestages, erinnert in seiner Eröffnungsrede an die Erblast des Nationalsozialismus, wohingegen Adenauer in seiner ersten Regierungserklärung die Schuld der Deutschen an der Ermordung der über sechs Millionen Juden und die daraus erwachsene Verantwortung mit keinem Wort erwähnt. Auch »keine einzige deutsche Zeitung [fordert] eine öffentliche Erklärung zum Judenmord, ob durch den Bundestag oder die Bundesregierung«.6 Der politisch wache Habermas registriert empört, dass die Regierung Personen einstellt, die bereits in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes in Verwaltung, Justiz und Politik tätig waren, und dass es die junge Demokratie nicht allzu ernst nimmt mit dem Abschied von den alten »Werten«.7

Der junge Student, der in Göttingen zur Untermiete wohnt, absolviert die obligatorische Zulassungsprüfung zum Studium bei dem 68-jährigen Philosophen Nicolai Hartmann, allerdings nicht über dessen materielle Werteethik oder Ontologie. Stattdessen stellt Hartmann Fragen über Rilke und Kant. »Mein Studium«, so Habermas, »ist charakterisiert durch eine Dichotomie: meine philosophischen und meine politischen Überzeugungen. Erst später wurde mir klar: zwischen beiden bestand eigentlich keine Verbindung. Vermittelnde Funktion hatten meine Interessen an dramatischer Literatur, an Georg Kaiser, Hasenclever, Wedekind und natürlich Sartre. Ich konnte mir gut vorstellen, daß die Diskussionen über Dramaturgie das Medium waren, politische Fragen auf einer höheren Ebene der Verallgemeinerung zu diskutieren.«8 Außer bei Hartmann besucht Habermas Veranstaltungen von Hermann Wein, der an einer »Realdialektik« arbeitete, sowie Seminare der beiden Historiker Percy Ernst Schramm und Hermann Heimpel. Der Mediävist Schramm hatte in der NS-Zeit nachweislich wichtige Funktionen wahrgenommen, so im Oberkommando der Wehrmacht. Heimpel, dem Professor für Mittlere und Neuere Geschichte, der in der Nachkriegszeit als Direktor am 1956 gegründeten Göttinger Max-Planck-Institut für Geschichte als einer der profiliertesten Vertreter seines Faches galt, wurden zumindest Sympathien mit dem Nationalsozialismus nachgesagt. In den Monaten 58der beiden Semester in Göttingen hat Habermas seiner Erinnerung zufolge isoliert gelebt. Er hatte offenbar genügend Zeit und Muße, ein Theaterstück mit dem Titel Der Pazifist zu Papier zu bringen, und nutzte außerdem die Zeit, um den Entwurf einer Dissertation zum Thema »Akt der Toleranz« zu schreiben, den er Hermann Wein vorlegte – dies alles in einer Studienphase, in der er gerade damit begonnen hatte, sich in die akademische Philosophie einzuarbeiten. Es war geplant, jenes Theaterstück auf einer kleinen Bühne zur Aufführung zu bringen. Aber der Regisseur Hans Tietgens hatte den Text so gekürzt, dass Habermas seine Einwilligung zurückzog.

Neben dem Studium macht sich Habermas mit jenen geistigen und kulturellen Strömungen der Moderne vertraut, die während der Nazizeit als »entartet« verboten waren. Insbesondere beginnt er sich für bildende Kunst zu interessieren. Über die Kölner Sammlung der Moderne von Josef Haubrich, die dieser durch den Zweiten Weltkrieg und die Zeit des Nationalsozialismus gerettet hatte, kommt er schon 1946/47 mit der modernen Malerei in Kontakt, vornehmlich mit dem Expressionismus. Er erinnert sich: »In Düsseldorfer Museen lernte ich zeitgenössische Malerei kennen – neben Winter, Schumacher und Werner vor allem Baumeister und Nay, die ich am meisten schätze.«9 1959 fährt er zur documenta II nach Kassel, wo nicht nur expressionistische Werke der Vorkriegsmoderne präsentiert werden, sondern auch die neueste zeitgenössische Malerei des »Action Painting« von Jackson Pollock, Franz Kline und Willem de Kooning. Dass Habermas und seine Frau ein besonderes Faible für die abstrakte Kunst haben, zeigt die private Sammlung, zu der unter anderem Werke von Günter Fruhtrunk und Sean Scully gehören, über den Habermas in seiner Hommage »Traditionalist der Moderne« schrieb: »Scully teilt die narzisstischen Zweifel an der Fortsetzungsfähigkeit der Moderne nicht.«10

Als Student war Habermas seiner eigenen Aussage zufolge ein paar Mal in Ostberlin, »im Schiffbauer-Damm-Theater, solange Brecht bei uns noch nicht gespielt werden konnte. […] Bei derselben Gelegenheit war ich auch in der Humboldt-Universität, um 59mir dort das Philosophische Seminar […] anzusehen. Das waren die wenigen Berührungen mit der ›offiziellen‹ Welt dort drüben, die mir so fremd, autoritär und abschreckend erschien wie die Kontrollen am Bahnhof Friedrichstraße.«11

Der Student liest »Gedichte von Trakl bis Benn«, diskutiert mit Kommilitonen über die Dramen Georg Büchners, Arthur Millers und Bertolt Brechts, macht »Bekanntschaft mit Bauhaus und Funktionalismus«, liest den Roman Doktor Faustus von Thomas Mann, das Glasperlenspiel von Hermann Hesse, den Prozeß von Franz Kafka. Eine wichtige Rolle spielen für Habermas die im Nachkriegsdeutschland alsbald gezeigten zeitgenössischen Filme wie Der dritte Mann von Carol Reed mit Joseph Cotten und Orson Welles, Kinder des Olymp von Marcel Carné mit Jean-Louis Barrault sowie Orpheus und Es war einmal (auch bekannt als Die Schöne und die Bestie) von Jean Cocteau, beide mit Jean Marais in der Hauptrolle. Habermas lernt also die künstlerischen Avantgarden kennen und sieht sie als Wegbereiter einer »geistig-moralische[n] Erneuerung«, die Deutschland dringend nötig habe.12

Aufmerksam verfolgt Habermas schon damals das politische Tagesgeschehen. Tendenziell eher links stehend, hat er seine Schwierigkeiten mit den 1949 zur Wahl angetretenen Parteien. An der SPD Kurt Schumachers stört ihn die aus seiner Sicht unzeitgemäße Entdeckung der nationalen Frage. In der neu gegründeten CDU sind ihm zu viele Personen, die für eine Kontinuität zur NSDAP stehen. 1949 nimmt er in Göttingen an einer Wahlveranstaltung der nationalkonservativen Deutschen Partei teil, dem eigenen Selbstverständnis nach unter anderem das Sprachrohr der Vertriebenenverbände. Als man dort mit Hans-Christoph Seebohm, der nach der Wahl als Bundesminister für Verkehr ins Kabinett Adenauer berufen wurde, die erste Strophe des Deutschlandliedes abzusingen beginnt, verlässt Habermas empört den Saal.13 Wenn überhaupt jemandem, dann gelten seine politischen Sympathien in den ersten Nachkriegsjahren Gustav Heinemann, der später als Bundesinnenminister aus Protest gegen die von Adenauer angestrebte Wiederbewaffnung zurücktreten wird. »Als ich das erste Mal wählen durfte, 60bei der Bundestagswahl 1953, habe ich die Zweitstimme der […] Partei Heinemanns gegeben und die erste Stimme, eher zähneknirschend, der für meinen Geschmack viel zu nationalen Schumacher-SPD. Alle meine Haare sträubten sich damals gegen Adenauer, gegen die Politik der Normalisierung eines alten Mannes mit beschränktem Wortschatz. Er war nicht nur ohne jeden Kontakt zu den Erfahrungen und Erwartungen der jüngeren Generationen, sondern vollständig unempfindlich gegenüber den mentalen Schäden einer unter seinen Fittichen gedeihenden Restauration der Gesinnungen – und nicht nur der Gesinnungen.«14

1950, der gerade ausgebrochene Koreakrieg leitete die »heiße Phase« des sich bereits seit 1945 mit der Irankrise abzeichnenden Kalten Krieges ein, geht Habermas für ein Sommersemester nach Zürich. Das war für einen deutschen Studierenden dieser Jahre eine Ausnahme, wenn nicht gar ein Privileg. Dank der Finanzierung durch seinen Vater, der seinen Sohn bestärkt, ins Ausland zu gehen, kommt Habermas in den Genuss, ein Semester im Ausland zu studieren. Für ihn ist Zürich mit seiner berühmten Universität eine attraktive Anlaufstelle, die erste unzerstörte Großstadt außerhalb Deutschlands, in der er nun mehrere Monate lebt: ein Tor zur Welt. Er bezieht ein kleines Zimmer im Vorortviertel Oerlikon, das er mit Hans Herberg teilt, einem Freund aus Gummersbacher Tagen, mit dem er seinerzeit häufig Schach gespielt hat. An der Universität hört er Vorlesungen und besucht Seminare in den Fächern Philosophie, Deutsche Literatur und Geschichte. Zu den Professoren, die ihm im Gedächtnis geblieben sind, zählen der durch das Buch Wahrheit und Ideologie von 1945 bekannt gewordene Philosoph Hans Barth, der in diesem Sommersemester über Marx und Nietzsche liest, sowie der Philosoph Wilhelm Keller, der ein Seminar über Kierkegaard anbietet. In seiner Freizeit sieht er sich Ausstellungen im Kunsthaus Zürich an und geht häufig ins Theater. Am Züricher Schauspielhaus sind unter anderem Stücke von Brecht und Hans Henny Jahnn zu sehen. Er unternimmt ausgedehnte Fahrradtouren durch die Seen- und Alpenlandschaft. Am Semesterende radelt er mit dem Freund ins Kanton Tessin bis nach Chiasso, von 61wo aus sie mit dem Zug bis nach Rom fahren, im »Heiligen Jahr für Pilger« war das für Ausländer kostenfrei.

 

An der Universität Bonn, an der er nach den beiden Semestern in Göttingen und dem Zwischenspiel in Zürich seit dem Spätherbst 1951 mit Ehrgeiz studiert, ist von Erneuerung nichts zu spüren.15 Im Gegenteil, ihm begegnet die »Welt der alten deutschen Universität«. Die Studierenden, die selbstverständlich den Status von Erwachsenen haben, reden sich in aller Regel mit »Sie« beziehungsweise mit »Herr« oder »Fräulein« an. Nur unter Freunden ist das »Du« gebräuchlich. Im Philosophischen Seminar geben akademische Lehrer den Ton an, von denen man etwas über die Vorsokratiker, über das Denken Wilhelm Diltheys und Humboldts, über Husserl, Martin Heidegger und den Neukantianismus lernen kann. »Fragen radikal zu stellen und systematisch zu beantworten«,16 lernte man aber nicht. Obwohl die Bonner Universität im Vergleich zu Göttingen als konservativ galt, hat sich Habermas für diesen Ort entschieden, sowohl aus persönlichen als auch aus sachlichen Gründen. In Göttingen, wo er mit seinem Dissertationsentwurf gescheitert war, hatte er sich nicht wohl gefühlt, und sein Jugendfreund Manfred Hambitzer, der im Krieg verwundet wurde, hatte ihm die Stadt am Rhein mit dem Hinweis auf eine aufgeschlossene Theatergruppe schmackhaft gemacht. Ebenso war ihm zu Ohren gekommen, dass in den Seminaren Rothackers, eines Philosophen, von dem er schon etwas gelesen hatte, ein offenes Diskussionsklima herrsche.

Mit Blick auf seine historischen und politischen Interessen fühlt sich Habermas jedoch am besten im Historischen Seminar bei Richard Nürnberger aufgehoben. Dieser behandelt in seinen Veranstaltungen aktuelle Themen, etwa die Konferenz von Jalta, und diskutiert in seinen Kolloquien die Frühschriften von Marx. Habermas vertieft sich in die Neuerscheinungen von Jean-Paul Sartre, der für ihn auch als Bühnenautor ein Türöffner in eine andere Welt war. Und nachdem er das Buch schon als Schüler erworben hat, beschäftigt er sich erneut mit dem erstmals 1940 erschienenen 62Band Existenzphilosophie von Otto Friedrich Bollnow, der trotz seiner »braunen« Vergangenheit als Mitglied von Alfred Rosenbergs antisemitischem Kampfbund für deutsche Kultur und Zugehörigkeit zur NSDAP schon 1946 wieder als Professor in Mainz lehrte. Auch Wilhelm Jerusalems Der Pragmatismus, den der Wiener Philosoph und Soziologe 1907 veröffentlicht hatte, war Habermas schon als Schüler in die Hände gefallen; er fand die Schrift im Bücherschrank seines Vaters.

Gleich in den ersten Semestern, in den Jahren 1951/52, macht Jürgen Habermas am Philosophischen Seminar in Bonn, an dem Wilhelm Perpeet, Otto Pöggeler, Karl-Heinz Ilting und Hermann Schmitz als Assistenten tätig sind, eine Bekanntschaft, die für seinen Lebensweg von größter Bedeutung sein wird. Er lernt den sieben Jahre älteren Karl-Otto Apel kennen, der damals als bereits promovierter Assistent von Rothacker, so erinnert sich Habermas Jahrzehnte später, »für einen kleinen Kreis« Studierender »zum philosophischen Lehrer geworden« war. In seiner Person verkörpert er »die Sache der Philosophie selbst […]: nicht von den hermeneutischen Einsichten abzulassen, keine der hermeneutischen Tugenden preiszugeben, immer sensibel zu bleiben für den geschichtlichen Kontext, die Gedanken eines Opponenten stets in seinen Stärken aufzuspüren«.17 Apel, der sich keine Illusion über die »Zerstörung des moralischen Bewußtseins« macht, die seine Generation erfahren hat,18 ist die Begabung des jungen Philosophiestudenten keineswegs entgangen. Zwar habe er nicht zu jenen gehört, die in den Seminaren den Ton angaben und durch Diskussionsbeiträge auffielen. Aber Habermas hatte den Ruf, erstaunlich schnell und auffallend gut schreiben und dabei höchst originelle Einfälle zu Papier bringen zu können. Apel sei ein Redner gewesen, Habermas ein Schreiber.19

Habermas ist von Apels Art und Weise des Philosophierens so beeindruckt, dass sich zwischen beiden eine Freundschaft entwickelt, die bis heute besteht. Insbesondere Apels frühe Rezeption der verschiedenen Strömungen der Sprachphilosophie wird Habermas' eigene Theorieentwicklung maßgeblich beeinflussen.63

Wie steht es um den Einfluss, den die beiden Bonner Ordinarien im Fach Philosophie, Erich Rothacker und Oskar Becker, auf Habermas ausübten? Beide standen der »Nationalsozialistischen Bewegung« sehr nahe;20 den damals über 60-jährigen Becker – ein Schüler des Phänomenologen Edmund Husserl, bei dem er zusammen mit dem gleichaltrigen Heidegger Assistent war – bezeichnet der Wissenschaftshistoriker Gereon Wolters gar als »germanisch-nordischen Rassisten«, der einen »Antisemitismus für Schöngeister« pflegte.21 Becker hatte nach dem Krieg zunächst Lehrverbot, wurde aber 1951, nicht zuletzt dank Gadamers Unterstützung, erneut als Professor eingestellt. Er hat sich um einen – heute vergessenen – Gegenentwurf zu Heideggers Sein und Zeit bemüht.22 Darüber hinaus gilt er aufgrund seiner Beiträge zur mathematischen Grundlagenforschung als einer der Väter des Methodischen Konstruktivismus. Obwohl er dem Zeugnis seines Schülers Wolfram Hogrebe nach »kein mitreißender akademischer Lehrer war«, sei »seine Wirkung auf die jüngere Generation der Philosophen an der Universität Bonn nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zu unterschätzen«.23 Seiner Erinnerung nach gehörte neben Paul Lorenzen und Karl-Otto Apel auch Jürgen Habermas zu denjenigen, die in den Vorlesungen und Seminaren Beckers in Erscheinung traten. In einer Lehrveranstaltung von Becker, einer im Wintersemester 1950/51 angebotenen »Übung über die Philosophie Schellings«, hat Habermas Gelegenheit, sich in die Werke des Philosophen einzulesen, über den er später seine Dissertation verfassen wird.

Auch Erich Rothacker, dessen Schwerpunkt die Kulturanthropologie war, zählte zu den »Geistesgrößen des ›Tausendjährigen Reichs‹«.24 Er hatte früh »die Nase im rechten Wind« und schon vor 1933 einen Wahlaufruf von 51 Hochschullehrern für Hitler unterzeichnet. 1933 wurde er Mitglied der NSDAP und diente sich Goebbels' Propagandaministerium mit einem Vorschlag für eine volkspädagogische Hörfunkreihe von Vorlesungen an. Hochschulpolitisch hat er sich ganz an den Zielen der Partei ausgerichtet. Dass Rothacker nach dem Krieg seinen Antisemitismus und seine 64blinde Anpassung an die Diktatur bereut hätte, ist nicht bekannt, im Gegenteil: Auf dem ersten Kongress für Philosophie nach 1945 plädierte er dafür, dem Schrecken der Vergangenheit den Rücken zu kehren, um auf einen »Generalnenner« zu setzen, »der auf jeden Fall durchgehalten werden muß«, und das sei »das Erbe der Antike und des Christentums«.25 Es ist geradezu skurril, wie Rothacker seine fatale Verstrickung in den Nationalsozialismus in seinen 1963 publizierten Heiteren Erinnerungen abhandelt, nämlich als eine Episode, die der Erwähnung nicht lohne. Wolters stellt nicht ohne Befremden fest, dass weder Becker noch Rothacker, aber auch kaum andere Kollegen aus den deutschen Universitäten sich an nennenswerten Versuchen beteiligt hätten, »das direkt oder indirekt selbst erlebte Grauen des Krieges philosophisch zu reflektieren«.26

Es ist nur schwer vorstellbar, dass Habermas der Opportunismus seiner akademischen Lehrer entgangen ist. Womöglich sind ihm Zweifel an dem Gedanken gekommen, dass philosophisches Denken dazu beitragen könnte, die Person vor politischem Fehlverhalten zu schützen. Seine enorme Enttäuschung über die Feigheit einer großen Anzahl von Philosophen wird er erst kurz vor Beendigung seines Philosophiestudiums in einer Heidegger-Kritik zum Ausdruck bringen, die 1953 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erscheint.

 

Einfluss des Doktorvaters? Habermas hat Jahrzehnte nach seinem Studium von einem politisch motivierten Unbehagen gegenüber Rothacker gesprochen. Dennoch sei dessen kulturphilosophisches Programm für den Philosophiestudenten nicht ohne Einfluss gewesen, habe ihn aber nicht nachhaltig geprägt.27 Jedenfalls besuchte er ab dem Wintersemester 1951/52 regelmäßig alle Vorlesungen und Seminare seines akademischen Lehrers, auch weil ihm dessen interdisziplinärer Arbeitsstil gefiel. Ohne Zweifel hat er Rothackers These rezipiert, dass alles menschliche Handeln in spezifischen Umwelten eingebettet ist, und gewiss stand er auch dem Kerngehalt seiner Kulturanthropologie, wonach historisch gewachsene Lebensstile Hand in Hand gehen mit weltanschaulichen 65Ausrichtungen, nicht ablehnend gegenüber.28 Rothacker war davon überzeugt, dass sich die Erkenntnisweisen in den natur- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen von Weltanschauungen leiten lassen. Der Einfluss Rothackers zeigt sich immerhin darin, dass Habermas seiner Konzeption der Kulturanthropologie den Vorzug vor der eher naturalistisch orientierten Anthropologie Arnold Gehlens gab.29

Rothacker wiederum scheint große Stücke auf seinen Doktoranden gehalten zu haben. Eine von dessen Hausarbeiten, ein 40-seitiges, in 14 Paragraphen unterteiltes Typoskript zum Thema »Zeichen und Bedeutung«, hat er stark annotiert und aufbewahrt. Habermas hat sie für ein Seminar über Humboldts Sprachphilosophie verfasst, das Rothacker zusammen mit dem Sprachwissenschaftler Leo Weisgerber im Wintersemester 1950/51 abhielt.30 In dieser Arbeit bezieht sich der 21-jährige Student unter anderem auf Schriften von Husserl und Heidegger, von Humboldt, Cassirer und Bühler sowie von Weisgerber und Gehlen. Habermas konzentriert sich ganz darauf, in einer rein phänomenologischen Analyse terminologische Klärungen herbeizuführen. An einer der zentralen Stellen begründet der Autor die These, dass die Zeichen in der Sprache ihren Grund hätten und deshalb sprachlose Wesen nicht über Zeichen verfügten. Ausführliche Passagen widmen sich der Herkunft des Zeichens und der daraus hervorgehenden Bedeutsamkeit vom ursprünglichen Akt des Zeigens. Einige Stellen der Hausarbeit können als minimale Vorgriffe auf die Kommunikationstheorie gelesen werden. So geht Habermas auf die »Zirkelstruktur der Kommunikation« ein und schreibt: »aller Wahrscheinlichkeit nach ist das Bedürfnis nach Mitteilung der genetische Initialstoss zur Entwicklung der Sprache gewesen«.31 Für den Schreibstil des jungen Studenten, der noch stark vom heideggerschen Sprachgestus geprägt ist, sind folgende Sätze aus dem Abschnitt über »Die Offenbarung« charakteristisch: »Im Entstehen des Zeichens aus dem Zeigen geschieht die Verbergung des Seienden. Das Wort ist vor das Seiende getreten. Seiendes tritt uns aus dem Wort entgegen. Damit ist Seiendes in einen neuen Bruch hineingeraten. Im Wort zeigt 66sich uns Seiendes, als was es im Zeigen empfangen worden ist.«32 In einem »Nachtrag« geht Habermas auf die, wie er formuliert, »fundamentale Struktur des Sprechens selbst« ein. Er kommt zu dem Fazit, dass das Zeigen »ein hinkender Ersatz für das Sprechen selbst« sei.33 In einem Jahre später verfassten Artikel für das im S. Fischer Verlag erschienene Lexikon Philosophie, den Habermas vier Jahre nach dem Ende seines Studiums während seiner Zeit am Frankfurter Institut für Sozialforschung schreiben sollte, bezieht er sich in einigen knappen Absätzen ausdrücklich auf Rothackers Anthropologie beziehungsweise dessen Begriff des Lebensstils, um auf die »Verschränkung von Umweltbindung und Weltoffenheit« aufmerksam zu machen. Die geschichtlich erworbenen Lebensstile würden »an Stelle der ›angeborenen‹ Lebensweisen tierischer Arten treten«. Gedankengut von Rothacker referierend, heißt es: »Die Menschen leben und handeln nur in den konkreten Lebenswelten je ihrer Gesellschaft, niemals in ›der‹ Welt.« Habermas kritisiert mit Rothacker an dieser Stelle eine Denkweise, die anthropologische Konstanten unterstellt und »gewissermaßen ontologisch« verfährt.34

Im selben Jahr, in dem er diesen Lexikonartikel abschließt, also 1958, beteiligt er sich an einer umfangreichen Festschrift für Erich Rothacker. Einerseits ein Akt persönlicher Loyalität, andererseits ein akademisches Ritual, dem sich Habermas nicht entziehen mochte. Er steuert einen Aufsatz mit dem Titel »Notizen zum Verhältnis von Arbeit und Feizeit« bei. Dort ist an keiner Stelle von der Philosophie seines Doktorvaters, aber viel von Marx und den Befunden industriesoziologischer Forschung die Rede. In dem Text, dessen soziologische Passagen terminologische Unsicherheiten zu erkennen geben, plädiert der Autor dafür, die in entwickelten Gesellschaften anwachsende Freizeit »emanzipativ« zu nutzen, um am politischen Leben teilzunehmen, denn nur durch Engagement könne man an der »Kontrolle des politischen Machtvollzugs« mitwirken.35 Dies sind Thesen, die weit entfernt sind vom Denken Rothackers, mit dem Habermas in diesem Aufsatz so gut wie keine Gemeinsamkeit erkennen lässt.

Außer den Seminaren der beiden durch ihre Vergangenheit belas67teten Ordinarien wohnt Habermas noch Johannes Thyssens Veranstaltungen über Husserl bei und studiert bei dem Kulturphilosophen und Pädagogen Theodor Litt, der in seinen druckreif vorgetragenen Vorlesungen eine an Dilthey geschulte Methode des Verstehens vertritt. Apels Einschätzung zufolge sei dessen Philosophie höher zu bewerten als die seiner beiden Kollegen. Litt, der 1937 wegen der Einschränkung der Lehrfreiheit seine Emeritierung beantragt hatte, wurde 1947 nach Bonn berufen. 1948 veröffentlichte er sein Mensch und Welt – Grundlinien einer Philosophie des Geistes. In der Nachkriegszeit wendet er sich in seiner Arbeit vor allem der Erneuerung der Pädagogik sowie der soziologischen Bestimmung der Verhältnisse von Individuum und Gesellschaft zu.

Während der Bonner Studienjahre beschäftigt sich Habermas eingehender mit der Sprachphilosophie Humboldts und es kommt zu ersten von Apel geknüpften »Kontakten« mit dem amerikanischen Pragmatismus. Mit Fichte und Hegel macht er sich überwiegend im Selbststudium vertraut, da über diese Philosophen keine Seminare angeboten werden. Später stellt er nicht ohne ironischen Unterton fest, er sei »akademisch in einem provinziellen deutschen Kontext großgeworden, in der Welt der deutschen Philosophie des ausgehenden Neukantianismus, der Deutschen Historischen Schule, der Phänomenologie, auch der philosophischen Anthropologie. Der stärkste systematische Einfluß ging vom frühen Heidegger aus«.36 Außerdem haben die Schriften von Max Scheler, Arnold Gehlen und Helmuth Plessner eine Rolle gespielt, auch die von Leo Weisgerber.

Promotion mit einer Arbeit über die Philosophie Schellings





Naturgebundenheit und Geschichtlichkeit des Menschen. Ein sichtbares Zeugnis dieser Orientierung an der Heidegger'schen Fundamentalontologie ist die im Februar 1954 nach nur neun Semestern abgeschlossene, den Eltern »in Dankbarkeit ge68widmete« Dissertation über Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespältigkeit in Schellings Denken, in der Habermas eine Interpretation der Weltalterphilosophie vorlegt, an der Schelling ab 1810, zu einer Zeit, als sein Ruf als Wunderkind seines Fachs längst der Vergangenheit angehörte, arbeitete. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling kam bereits mit 16 Jahren und mit Hilfe einer Sondergenehmigung ans Tübinger Stift, studierte dort mit seinen älteren Freunden Hölderlin und Hegel und hat aller Wahrscheinlichkeit nach 1795 mit ihnen gemeinsam das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus verfasst. Im jungen Alter von 23 Jahren war Schelling Universitätslehrer in Jena, wo er sich dem Kreis um die Gebrüder Schlegel anschließt.

Die Doktorarbeit des 24-jährigen Habermas konzentriert sich auf die Schelling'schen Schriften, die zwischen 1809 und 1821 entstanden sind und in denen ihr Verfasser über die Schöpfung, die Beziehung zwischen Gott, Welt und Mensch spekuliert. Die 424 Seiten umfassende, in 34 Paragraphen gegliederte Dissertation, die er quasi auf eigene Faust, also praktisch ohne Beratung oder Betreuung durch die Professoren Rothacker, Becker oder Litt konzipierte und schrieb, blieb unveröffentlicht, nur die von der Fakultät vorgeschriebenen Pflichtexemplare in Maschinenschrift liegen vor. Am Ende der Arbeit meint ihr Autor bemerken zu müssen: »Die Schwierigkeit der Darstellung spiegelt eine mangelnde Souveränität dem Stoff gegenüber, die in einem echten Mißverhältnis meines eigenen Erfahrungsniveaus zu dem eines philosophischen Genius vom Range Schellings gründet. Ich hielt es für richtig, dieses Mißverhältnis nicht redaktionell zu verschleiern.«37 Zentrale Thesen der Dissertation sind in einen Aufsatz eingegangen, den Habermas etwa acht Jahre später im Anschluss an einen Heidelberger Vortrag ausgearbeitet und unter dem Titel »Dialektischer Idealismus im Übergang zum Materialismus« in sein zweites Buch, nämlich Theorie und Praxis von 1963, aufgenommen hat.

In seiner Dissertation38 geht er folgender Fragestellung nach: Wie denkt jener »geniale« Philosoph, der über die geschichtliche Existenz des Menschen als Einheit von Natur und Geist reflektiert, 69das Verhältnis zwischen dem Absoluten und der Endlichkeit der Welt?39 Habermas, der dieses Verhältnis als ein paradoxales analysiert, prüft in seiner Deutung der Geschichtlichkeit des Absoluten die verschiedenen Entwicklungsphasen, die das philosophische System von Schelling durchlaufen hat. Gelingt es Schelling, die philosophische Reflexion auf den letzten Grund alles Seins mit der Geschichtlichkeit der menschlichen Welt in Einklang zu bringen? Überzeugt er nicht nur mit der von ihm diagnostizierten »Krisis der Vernunftwissenschaft«, sondern ist die von ihm behauptete Vorrangstellung des Seins gegenüber dem Denken stimmig erklärt?

Habermas kommt zu dem Ergebnis, Schelling, der »ebenso um die vorgeschichtliche Naturgebundenheit des Menschen, wie auch um seine naturentfremdende Geschichtlichkeit« weiß,40 sei mit seiner Weltalterspekulation gescheitert. Als problematisch gilt dem Doktoranden, dass er das geschichtlich Unbedingte vor dem Hintergrund eines ontologischen Gottesbeweises und eines Anthropomorphismus denkt. So verfange sich Schelling, der mit der Priorität des Ich über die Natur bricht, erneut in den Fallstricken der Subjektphilosophie, um deren Überwindung es ihm, wie später dann explizit Heidegger, aber doch zu tun sei. Habermas kritisiert, dass Schelling die geschichtliche Seinsweise auf ein Etwas, den Urgrund, zurückführt, das selbst grundlos, ungeschichtlich ist.

Eine Pointe seiner Arbeit besteht darin, der Frage nachzugehen, wie diese mystische Schöpfungsgeschichte das Denken von Schelling beeinflusst hat, der die Schöpfung als zweifachen Akt Gottes begreift: als Akt, der als einer des verneinenden Rückzugs ebenso wie der bejahenden Öffnung gedeutet wird. Auf einer der letzten Seiten führt Habermas nicht ohne Emphase aus: »Der Mensch hat also dadurch, daß er Gottes vollendete Schöpfung zu Fall brachte, den Prozeß der Geschichte Gottes noch einmal eröffnet. […] Das Wissen [des Menschen, Anm. d. Verf.] um sich als geschichtlich Existierenden ist das lumen naturale, an dem er die Fackel seiner dialektischen Erkenntnisbemühungen anzünden kann, und er muß es, sofern er seinen weltgeschichtlichen Auftrag, Gottes Geschichte zu vollenden, ausführen will.«4170

Als die Dissertation schon geschrieben war, fällt Habermas Karl Löwiths Von Hegel zu Nietzsche in die Hände, in dem dieser in kritischer Distanz zu Heidegger über das Individuum in der Rolle des Mitmenschen sinniert. »Ich war«, so Habermas, »davon so beeindruckt, dass ich meiner Dissertation nachträglich, das heißt nach Fertigstellung des Hauptteils, ein Einleitungskapitel über die Junghegelianer hinzugefügt habe.«42

In dem Jahre später in Theorie und Praxis publizierten Aufsatz über Schelling geht Habermas einer weiteren Spur nach, die er freilich schon in der Doktorarbeit gelegt hatte. Er versucht zu zeigen, dass die von dem Identitätsphilosophen entwickelte Idee einer Aufhebung politischer Gewaltverhältnisse, die sich im Staat manifestieren, »gewisse Intentionen des historischen Materialismus vorwegnimmt«.43 Das gelte auch für die Vorstellung einer Erlösung der Natur und Emanzipation des Menschen.44

In seinem Dissertationsgutachten akzentuiert Rothacker das seltene Talent des Doktoranden, nicht nur philosophiegeschichtlichen Stoff gekonnt zu verarbeiten, sondern auch durch einen systematischen Blick einen aktualisierenden Zugang zu philosophischen Problemstellungen zu gewinnen. In der Dissertation seien »beide Talente in einem selten gewordenen Maße« vereint. Rothacker kommt zu der Schlussfolgerung: »Die Arbeit ist ganz überdurchschnittlich. Man könnte ohne Bedenken den Verfasser zum Dozentennachwuchs rechnen. Ich wüßte kein gerechteres Prädikat als egregia.«45 Weil er bei der Abfassung der Dissertation und bei der Vorbereitung auf das anstehende Rigorosum ganz auf sich gestellt war, ist die Abschlussprüfung von einigen Ängsten begleitet. Die Prüfungsfächer des Rigorosums, das am 24. Februar 1954 stattfand, waren neben Philosophie als Hauptfach die beiden Nebenfächer Mittlere und Neuere Geschichte, die von Max Braubach, sowie Psychologie, die von Vinzenz Rüfner abgenommen wurden. Im Prüfungsprotokoll, gezeichnet vom Dekan Heinrich Lützeler, heißt es: »Als Gesamtprädikat der mündlichen Prüfung wird festgestellt: magna cum laude.« Die Verleihung der Doktorwürde fand im Barocksaal der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn im 71Rahmen der ersten förmlichen Promotionsfeier nach 1945 statt. Die wenigen Briefe, die Rothacker und Habermas Mitte der fünfziger Jahre ausgetauscht haben, bezeugen nochmals die große Wertschätzung, die der Professor für seinen Doktoranden, nunmehr promovierten Philosophen hegte und umgekehrt – obwohl der Jüngere sich nicht als Schüler des Älteren im Sinne einer treuen Anhängerschaft verstanden hat und dies auch zum Ausdruck bringt.46

Anders als in Göttingen oder Zürich hat sich Habermas in Bonn ganz auf das Philosophiestudium konzentriert. Dennoch verfolgt er nach wie vor sehr aufmerksam das politische Geschehen, zumeist via Zeitungslektüre, und besucht regelmäßig Theateraufführungen in Bonn, Köln und Düsseldorf. Er sieht Stücke von John Steinbeck, Eugene O'Neill, Paul Claudel, Sartre und François Mauriac. Außerdem stößt er zu der von Hans Tietgens geleiteten studentischen Theatergruppe und wirkt bei der Gründung eines universitären Filmklubs mit. Tietgens hat sich später einen Namen in der Erwachsenenbildung gemacht. Damals war er Mitglied eines Diskussionskreises, der sich regelmäßig nach den gemeinsamen Kino- oder Theaterbesuchen traf und zu dem auch Habermas und Günter Rohrbach gehörten. Bei diesen Treffen wurde leidenschaftlich geredet und heftig gestritten. Kaum einen Film hätte man mit Habermas schauen können, ohne hinterher zwei Stunden diskutieren zu müssen, erinnert sich Rohrbach, heute einer der bedeutendsten Film- und Fernsehproduzenten Deutschlands. Habermas sei es in seinen ausufernden Beiträgen sehr darauf angekommen, die gesellschaftspolitische Wirkung der Filme und Theaterstücke zu besprechen, inspiriert durch die Sichtweise von Siegfried Kracauer.47

Habermas fährt mit der Tietgens-Truppe nach Erlangen zu den jährlichen Theatertreffen der Studenten.48 Außerdem engagiert er sich insbesondere für das in der Universitätsstadt Bonn bekannte Contra-Kreis-Theater. Neben Klassikern bringt man dort auch zeitgenössische Stücke zur Aufführung wie Die schmutzigen Hände von Jean-Paul Sartre, Die Glasmenagerie von Tennessee Williams, Der letzte Raum von Graham Greene oder Alle meine Söhne 72von Arthur Miller. Auch Wilfried Berghahn, später Gründer der Zeitschrift Filmkritik, sowie Günter Rohrbach beteiligen sich an den verschiedenen studentischen Initiativen. Rohrbach berichtet, welche Faszination damals insbesondere die aktuellen Filme des italienischen Neorealismus auf die Gruppe ausgeübt haben: Luchino Viscontis Die Erde bebt, Roberto Rossellinis Rom, offene Stadt mit Aldo Fabrizi und Anna Magnani sowie Vittorio de Sicas Fahrraddiebe und Michelangelo Antonionis Chronik einer Liebe.

Zum engeren Freundeskreis zählt auch Manfred Hambitzer, der Freund aus Gummersbacher Tagen. Insbesondere zwischen Habermas und Berghahn entwickelt sich über die Zeit eine intensive Freundschaft. Berghahn, der entgegen dem Wunsch seiner Familie studierte, war bereits in jungen Jahren Vater einer Tochter geworden und dadurch gezwungen, sich durch diverse journalistische Gelegenheitsarbeiten etwas dazuzuverdienen. Seine Frau Susanne, eine Schneiderin, hatte er als Abiturient in Detmold kennengelernt und 1952 in Bonn geheiratet. Dem Kreis der Freunde war die kritische Sicht auf die Tagespolitik der jungen Bundesrepublik gemeinsam, ebenso das Interesse für alles Neue in der Kunst. Zu Beginn der 1960er Jahre hat Berghahn von München aus die berühmtesten Filmregisseure Europas besucht, um mit ihnen Interviews zu führen, die im Rahmen einer exklusiven Reihe im Kulturprogramm des Bayerischen Fernsehens gesendet wurden.49 Berghahn hat wie Habermas in Bonn promoviert und mit 26 Jahren die erste Studie über Robert Musil geschrieben, aus der dann 1963 ein weithin beachtetes Buch mit dem Titel Robert Musil in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten hervorgegangen ist. Mit 34 Jahren stirbt der damals weithin bekannte Literatur- und Filmkritiker 1964 an Hautkrebs. Auf dem Sterbebett nimmt Berghahn dem Freund das Versprechen ab, sich seiner Frau und der beiden Kinder anzunehmen. Vier Jahre nach Berghahns Tod wird ihm Habermas sein Buch Erkenntnis und Interesse widmen.73


In der Sprecherrolle des freien Journalisten





Wenn sich die Schlange der Philosophie zum ewigen Gespräch der Seele mit sich narzisstisch zusammenrollt,  verhallt das lehrreiche Dementi der Welt ungehört.50

 

 


Im Heidegger-Sound. Statt nach der Promotion sogleich eine akademische Karriere anzustreben, schlägt der 24-jährige Habermas zunächst den Berufsweg des freien Journalisten ein. Im Gespräch sagt Habermas, er sei im Allgemeinen der intellektuellen Arbeit und im Besonderen der Philosophie überdrüssig gewesen.51 Tatsache ist, dass es im Philosophischen Seminar der Bonner Universität keine Assistentenstelle für ihn gibt, wie er im Mai 1954 an Hans Paeschke schreibt.

Trotz des finanziellen Drucks – in einem Brief an den Merkur-Herausgeber bemerkt er, dass er seine »Journalistik nicht nur nach Neigung, sondern auch ökonomisch kalkulieren« müsse52 – schickt er Bücher, die er von Redaktionen zur Besprechung erhält, wieder zurück, wenn sie ihm zu unergiebig erscheinen. Er publiziert im Handelsblatt, ermuntert durch dessen Feuilleton-Chef Adolf Frisé. Außerdem kann er mit Unterstützung von Karl Korn, dem kürzlich von Frank Schirrmacher gewürdigten Leiter des Feuilletons der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und deren Mitherausgeber,53 häufig Beiträge in diesem überregionalen Blatt veröffentlichen, ebenso im renommierten Merkur sowie in den Frankfurter Heften. Nicht selten sieht sich Habermas mit Einwänden der Redakteure zur inhaltlichen und formalen Gestaltung seiner Texte konfrontiert. Davon zeugt beispielsweise die Korrespondenz, die er mit den beiden verantwortlichen Redakteuren – Hans Paeschke und Joachim Moras – des 1947 gegründeten Merkur führt, jener lange Zeit wirtschaftlich ungesicherten Deutschen Zeitschrift für europäisches Denken. Für Autoren ist diese Zeitschrift nicht nur wegen des hohen Niveaus ihrer Beiträge attraktiv, sondern auch weil sie 74»im Zeichen einer Introspektion der Gründe für die moralische und politische Katastrophe und für eine an Westeuropa orientierte Öffnung der Perspektive« steht.54 Kein Wunder also, dass sie auf Habermas eine große Anziehungskraft ausübte. Tatsächlich haben es die Begründer und Herausgeber der Zeitschrift nach dem Vorbild von Christoph Martin Wielands Teutschem Merkur bestens verstanden, Beiträge aus konträren politischen Lagern zu akquirieren – von konservativen Autoren wie Arnold Gehlen, Gottfried Benn, Ernst Jünger, Martin Heidegger und sogar Carl Schmitt ebenso wie von »Liberalen« wie Theodor W. Adorno, Hannah Arendt, Jean Améry, Ralf Dahrendorf und eben auch Jürgen Habermas.55

Das Themenspektrum der publizistischen Beiträge von Habermas ist relativ breit. Neben Besprechungen zeitgenössischer Hörspiele, einer in diesen Jahren avancierten literarischen Gattung, die Habermas als »akustische Bühne« in ihren Bann schlägt, schreibt er Film- und Theaterkritiken, außerdem zahlreiche Buchbesprechungen (in denen er sich zuweilen auf seine akademischen Lehrer Becker und Rothacker beruft) sowie zeitkritische Essays über die Arbeitswelt und die Mechanisierung, die Macht der Bürokratie, die Gefahren der Massengesellschaft usw. Erste Proben seines journalistischen Könnens liefert er bereits als Philosophiestudent ab. So erscheint in einer nur kurze Zeit existierenden Zeitung mit dem Titel Die Literatur am 15. September 1952 aus seiner Feder ein Artikel mit dem Titel »Wider den moralpädagogischen Hochmut der Kulturkritik«, der sehr gut demonstriert, was dem jungen Autor durch den Kopf geht. Er spielt auf der Klaviatur aktueller philosophischer Literatur und befragt vor dem Hintergrund anthropologischer Forschungen (Gordon W. Allport, Arnold Gehlen) das Verhältnis des Menschen zur Technik, die seines Erachtens den Schlüssel zum Verständnis sozialer Phänomene wie desjenigen der Vereinzelung des Menschen, seiner Nivellierung, Uniformierung und Mobilisierung liefert. »Als wissenschaftlich gegründetes Instrument der Naturbeherrschung ist sie [die Technik, Anm. d. Verf.] ihrem Wesen nach autonom gewordene Methode. […] Analog zur Logistik entwickelt die Technik aus sich die Autokratie des 75Instruments.« Die Auseinandersetzung, die eine gängige Kulturkritik mit der »Sinnindifferenz« der Technik führe, hält Habermas für ebenso unzureichend wie eine pädagogische Haltung ihr gegenüber. Er bleibt trotz der beträchtlichen Länge des Artikels eine positive Antwort auf die Frage, wie mit Technik umzugehen sei, schuldig und schlägt lediglich vor, statt vorschneller Antworten sich Rechenschaft über den Stellenwert der Technik zu geben.

Die Besprechung einer Neuerscheinung von Gottfried Benns Die Stimme hinter dem Vorhang in der FAZ vom 19. Juni 1952 gibt zu erkennen, dass der Autor auf der einen Seite einige Sympathien für die »Lebensform des Künstlers« hegt, weil sie »totale Autarkie« sei, »Ungebundenheit durch Unauffälligkeit«. Auf der anderen Seite meldet er Skepsis an nicht nur gegenüber dem »antihumanistischen Katechismus der absoluten Form«, sondern auch gegenüber dem Credo des jungen Benn, richtiges Leben vollziehe sich im Rausch des Augenblicklichen. Die zweite »Stimme des Dichters hinter dem Vorhang«, so hebt Habermas hervor, »fordert die Rechtfertigung des Lebens, das jetzt als geschichtliche Existenz erfahren wird«.

In der Kritik eines Puppenspielzyklus mit Stücken nach Kompositionen von Pergolesi, Mozart und Offenbach, organisiert vom Bildungswerk und dem Allgemeinen Studentenausschuss, heißt es am 29. Januar 1953 in derselben Zeitung unter der Überschrift »Die Ironie der Holz- und Gipsköpfe«: »Wir tun gut daran, das Puppenspiel ernst zu nehmen, damit wir unseren Spaß daran haben.« Was den Rezensenten fasziniert, sind die Möglichkeiten zur Parodie, die »Bewegungskomik«, der »Ausdruckswert« insbesondere im Bereich des Choreographischen.

Ein Leitmotiv der journalistischen Arbeiten von Habermas klingt deutlich in der Besprechung der Philosophie der Gegenwart von Ludwig Landgrebe an, einer der ersten Rezensionen, die Habermas publiziert hat. Sie wird am 12. Juli 1952 im Feuilleton der FAZ veröffentlicht. Hier konstatiert er, dass sich das »Wesen und Unwesen« des gesamten abendländischen Denkens »in der neuzeitlichen Technik vollendet hat«. Er fordert im Heidegger-Sound eine Um76kehr: »Der Mensch muß sich in eine vernehmende Haltung zu den Dingen bringen und lernen, sie sein zu lassen, statt sie zu beherrschen.«56 Schon der junge Habermas bringt hier eine Fortschrittskonzeption ins Spiel, wonach die Vernunft »eine Art Selbstbegrenzung« im Hinblick auf das technisch Machbare, das ökonomisch Ertragreiche und das sozial Wirkungsmächtige gebiete.57 Dasselbe Thema greift er in einem episch breiten Bericht über die Tagung des Verbandes Deutscher Ingenieure sowie einer Stuttgarter Ausstellung über Industriedesign auf, der am 30. Mai 1953 wiederum im Feuilleton der FAZ unter dem Titel »Der Moloch und die Künste« erscheint. Am Beispiel der Technik und des Industriedesigns prangert er als treuer Heideggerianer, der er damals war und lange blieb, die Herrschaft der technischen Mittel über ihre praktischen Zwecke an. Die absolute Zweckmäßigkeit sei ein Mythos und dies lasse sich an der »Achtlosigkeit« der Technik »gegenüber den Dingen« ablesen. Die technischen Produkte »diktieren dem Menschen, was als zweckmäßig zu gelten hat«. Das sei die »Herrschaft der Mittel« und diese Herrschaft sei der »Grund der Loslösung der Dinge vom Menschen und Grund zugleich für die Achtlosigkeit des Menschen gegenüber den Dingen«.

In einer vierspaltigen Filmkritik für die Süddeutsche Zeitung vom 2./3. Oktober 1954 kritisiert Habermas in scharf-polemischem Ton einen Film mit dem Titel Morgengrauen. Es ist ein Film unter der Regie von Viktor Tourjansky über das Kriegsende. Habermas stört sich vor allem an der darin vermittelten »Sorglosigkeit einer Restauration, die Fakten und Erfahrungen ignoriert […], wenn etwa die Niederlage 1945 […] auf der Stufe eines verlorenen Tennismatch rangiert«. Im Handelsblatt vom 6. Januar 1955 rezensiert er mehr als wohlwollend ein von Hans Paeschke und Wolfgang von Einsiedel herausgegebenes Merkur-Jahrbuch mit dem Titel Deutscher Geist zwischen Gestern und Morgen. In dem unter Druck des Feuilletonredakteurs Adolf Frisé kurzfristig übers Wochenende geschriebenen Artikel prüft der Verfasser, wie sich die deutschen Intellektuellen ihrer Vergangenheit stellen. Der Ton werde von der »Herrschaft der großen alten Männer« bestimmt, ihr stehe je77doch, so Habermas, eine illusionslose, dem Pathos und totalitären Tendenzen kritisch gesinnte Jugend gegenüber.

Bemerkenswert, weil aufschlussreich für die politische Haltung des gerade promovierten Philosophen im Nachkriegsdeutschland ist ein Artikel, der 1955 im fünften Jahrgang der Deutschen Studentenzeitung (herausgegeben vom Verband Deutscher Studentenschaften) erscheint, die von Dieter Wellershoff redaktionell betreut wurde, der in Bonn mit einer Arbeit über Gottfried Benn promoviert hatte. Unter der Überschrift »›Ohne mich‹ auf dem Index« analysiert Habermas die Gründe für die in diesen Jahren häufiger festgestellte und beklagte Politikverdrossenheit insbesondere der jüngeren Vertreter »seiner« Generation. Ausgangspunkt des Artikels ist die Diagnose, dass gerade ein interessierter und politisch aufgeklärter Bürger von der Art und Weise, wie Realpolitik betrieben werde, enttäuscht sei. Aus dieser Enttäuschung erwachse Gleichgültigkeit, nämlich ein »quietistische[r] Hang zum Privaten, Persönlichen, Intimen«. Habermas differenziert: Die Bürger wenden sich nicht apathisch von Politik überhaupt ab, sondern von den politischen Praktiken der herrschenden Parteien: »Es ist nämlich ein Unterschied, ob man kein Interesse hat, oder ob man verhindert ist, Interesse gesellschaftlich wirksam auszudrücken.« Deshalb sei es verkürzt, die Haltung des »ohne mich« als eine für die Jugend insgesamt spezifische Disposition zu bezeichnen. »Nicht an den Geburtsdaten, an den Resonanzen scheiden sich die Geister.« Dass es gerade bei den Jüngeren ein Misstrauen gegenüber allen Versuchen gebe, auf einen Status quo verpflichtet zu werden, erkläre sich aus den Erfahrungen vor, aber auch bereits nach 1945: aus der Eile, mit der Entnazifizierungsverfahren durchgeführt, die Vergangenheit ad acta gelegt und für Deutschland wieder eine weltpolitische Rolle beansprucht wurde. Aber Habermas dementiert ausdrücklich – und dies scheint auch persönlich gemeint zu sein – eine generelle Haltung politischer Abstinenz seitens seiner Generation. Allerdings müsse die politische und gesellschaftliche Ordnung, zu der man sich bekennen könne, erst noch gefunden werden. Konkrete Gründe für Vorbehalte gegenüber der Politik gebe es jede Menge. 78Ein Beispiel ist für Habermas die Europapolitik. Sie sei nicht geeignet, die Fronten zwischen Ost und West aufzulösen. Außerdem kritisiert er das erklärte Ziel fast aller Parteien, die Einheit Deutschlands wiederherzustellen, als nationalistisch sowie die angestrebte Wiederbewaffnung der Bundeswehr als im Kern undemokratisch. Sechs umfangreiche Leserbriefe gehen als Reaktion auf den Artikel bei der Redaktion ein. Alle stimmen dem Autor zu.

Auffallend schon wegen seiner Länge ist ein Artikel aus Anlass des 100. Todestages von Søren Kierkegaard in der FAZ vom 12. November 1955, jenes Philosophen, der in den Vorlesungen von Schelling saß, der »in dialogischer Rückstrahlung des Gedachten« denkt. Habermas deutet dessen Philosophie als eine der »Existenzprovokation« und des »literarischen Experiments«, unter Verwendung der »dialektischen Formen des Pathos, der Ironie und des Humors«. Der Rezensent bezieht sich in erster Linie auf die gerade in deutscher Übersetzung herausgegebenen wesentlichen Briefe Kierkegaards. Sie zeigten, dass »seine Eigentlichkeit darin besteht, sich anderen gegenüber in Uneigentlichkeit zu produzieren«. Dem »Vater des Existentialismus« sei es darum gegangen, den Bedeutungsschwund religiöser Lehren »durch Provokation der Innerlichkeit aufzuwiegen«.

Im Heft 23/24 der Deutschen Universitätszeitung von 1956 äußert sich Habermas in einer Besprechung von Karl Jaspers' in der dritten Auflage erschienener Philosophie zustimmend zum »Impetus einer sich auf sich selbst besinnenden Philosophie«, die von dem Existenzphilosophen repräsentiert werde. Der Rezensent befürwortet eine Konzeption von Philosophie, die als Philosophie der Aufklärung mehr sein wolle als exakte Wissenschaft, aber wissenschaftliches Denken nicht einfach ignorieren könne. »Wissenschaft bürgt für die Richtigkeit, Philosophie darüber hinaus für die Wichtigkeit ihrer Erkenntnisse.« Bemerkenswert ist, dass Habermas Zweifel anmeldet, ob das von Jaspers als liberal klassifizierte Modell konkurrierender Wissensmächte beziehungsweise »rationaler Diskussion« ausreicht, um zu verbindlichen Entscheidungen zu kommen. Zwar verwandele sich Diskussion in Polemik, aber sie 79könne »in den toleranten Formen rationaler Kommunikation gehalten werden […], da grundsätzlich alle Partner […] an einer konkreten Wahrheit partizipieren können«.

Anlässlich des 75. Geburtstags von Karl Jaspers stellt Habermas diesen in der FAZ vom 23. Februar 1958 als philosophischen Kopf vor, der komplementär zum Pluralismus weltgeschichtlicher Traditionen die Möglichkeit universeller Kommunikation entwirft. Habermas argumentiert hier geschichtsphilosophisch, indem er Jaspers den objektiven Herrschaftscharakter des Seins entgegenhält. Am Ende des Essays, wo Habermas auf die Rettung der Philosophie durch die Unterscheidung zwischen dem für sie grundlegenden Glauben und dem wissenschaftlichen Erkennen zu sprechen kommt, heißt es: »Jaspers' Forderung: im Hinausstreben über alle doktrinalen Parteilichkeiten eine einzige große Parteilichkeit festzuhalten, die Parteilichkeit für Vernunft […] – diese Forderung bricht sich selbst die Spitze ab, wo sie die Auflage annimmt, ebenso wie an dieser Parteilichkeit an deren Unbestimmbarkeit im Sinne rationaler Sätze festzuhalten.«

 

Soziologische und politische Themen. Der Journalist Habermas schreibt aber nicht nur über philosophische Themen, sondern widmet sich auch soziologischen und politischen Fragestellungen. In der FAZ vom 23. Juli 1955 proklamiert er nicht weniger als das »Comeback der deutschen Soziologie«, das er infolge der Publikation eines Lehr- und Handbuchs zur modernen Gesellschaftskunde, herausgegeben von Arnold Gehlen und Helmut Schelsky, sowie eines Wörterbuchs der Soziologie prognostiziert. Vor lauter Begeisterung übersieht der Rezensent, dass die deutsche Soziologie während der Nazizeit keineswegs »in Quarantäne« gehen musste, sondern dass gerade die beiden Herausgeber des Handbuchs für die personelle Kontinuität des Fachs stehen. Offen sympathisiert er in dieser Rezension mit der Anthropologie Gehlens, und er hält viel von dem »Bindeelement« der Familie als Gegentendenz zur Anonymität der Großstadt. Auf der anderen Seite bringt er seine Wertschätzung für den im Lehr- und Handbuch enthaltenen 80Beitrag von Otto Stammer über »Politische Soziologie« zum Ausdruck, der die Gefahr hervorhebt, dass die Demokratie »als formelle Regelvorschrift der politischen Willensbildung ›ideell‹ einzufrieren« droht – ein Motiv, das Habermas nicht mehr loslassen wird.

Auf dem neunten Treffen der Gesellschaft »Der Bund«, das 1955 in Wuppertal stattfindet, referiert Habermas über »Kulturkonsum und Konsumkultur«. Helmut Schelsky hatte ihn zu dieser Tagung eingeladen, auf der neben Arnold Gehlen auch Günther Anders und Hans Freyer vortragen.58 Habermas bezieht sich in seinem später ausgearbeiteten Kommentar zur Thematik dieser Tagung auf das 1950 erschienene Buch The Lonely Crowd (dt.: Die einsame Masse, 1958) von David Riesman und vertritt die These, dass das falsche Bewusstsein »als System fremdgesteuerter Konsumgewohnheiten gleichsam praktische Gewalt [annimmt]. Was daran Bewußtsein bleibt, ist die schlichte Abbildung des Bestehenden auf seiner Oberfläche und das Verbot, das Wirkliche auf seine Möglichkeiten hin durchsichtig zu machen«.59

Als er Gehlens Buch Urmensch und Spätkultur im Literaturblatt der FAZ vom 7. April 1956 bespricht, teilt er zwar dessen Zeitdiagnose einer »chronischen Ichbetontheit«, bestreitet jedoch vehement, dass sie ursächlich auf die Destabilisierung der Institution zurückgehe. Jetzt ist nicht nur von der »Hypothek langfristig angestauten Ressentiments« bei Gehlen die Rede, sondern er wirft ihm vor, dass er »die rationalistischen Motive der Aufklärung [adoptiert] und […] sie gegen ihre humanistischen [wendet]«.

Als soziologisch-zeitkritischer Essay gibt sich ein Artikel aus der Samstagsausgabe der FAZ vom 13. April 1957, in welchem Habermas ein Thema aufgreift, das ihn damals offenkundig stark beschäftigte: das Verhältnis von Arbeit und Freizeit beziehungsweise die These, dass die Konsumsphäre im Zeichen des Arbeitszwangs stehe. So beobachtet er, dass sich die Menschen in ihrer Freizeit zunehmend auf eine absonderliche »Jagd nach Erlebnisanreicherung begeben«. Er diagnostiziert schon damals kapitalismuskritisch, dass der Stand der Produktivkräfte »die Befriedigung so gut wie aller Bedürfnisse erlaubte«. Aber der »Konsument wird, 81trotz allem, im Stande der Bedürftigkeit gehalten von einer Produktion, die seine aktuellen Bedürfnisse nur um den Preis der Erweckung neuer Bedürfnisse befriedigt – neuer Bedürfnisse, die Bedürfnisse der Produktion und nicht mehr der Menschen selber sind«.

Die frühen journalistischen Artikel von Habermas sind vielfach aus einer kultur- und gesellschaftskritischen Haltung heraus geschrieben.60 Obwohl er diese journalistischen Arbeiten später als »Jugendsünden« klassifizieren wird,61 sind sie doch mehr als die unausgegorenen Erzeugnisse eines jungen Mannes, der in seinem ersten Brotberuf vergeblich Fuß zu fassen versucht. Immerhin hat er von 1952 bis 1956, als er seine Assistentenstelle in Frankfurt antritt, über 70 Artikel geschrieben und den überwiegenden Teil davon veröffentlicht. Und im Grunde hat er zeitlebens immer wieder journalistisch gearbeitet und mit einigem Erfolg die Printmedien für seine Zwecke kritischer Kommentare und intellektueller Interventionen genutzt. Tagespublizistik im engeren Sinne war allerdings seine Sache nie, auch wenn er hier und da Auftragsarbeiten angenommen hat. Sein Interesse galt damals auffälligen Entwicklungen des Geistes- und Kulturlebens mit einer besonderen Affinität für das Zeitgenössische. Zögerlich war er in seinen frühen journalistischen Arbeiten in Bezug auf politische Schlussfolgerungen oder Stellungnahmen. Zu Adenauers Westintegration, zum Aufstand am 17. Juni 1953 in der DDR oder zur einseitigen militärischen Bündnispolitik finden sich ebenso wenig dezidierte Meinungsäußerungen wie zu den Fragen der deutschen Einheit oder einer europäischen Wirtschaftsunion.

Erst gegen Ende der 1950er Jahre, mit jenem »Gezeitenwechsel«, der zu einer »neuen Politischen Kultur« führen sollte,62 beginnt Habermas, ausgelöst durch die Debatten über die Wiederbewaffnung der seit 1955 als Staat souveränen Bundesrepublik sowie den sich immer stärker manifestierenden Restaurationskurs Adenauers im Wirtschaftswunderland, auch politisch Flagge zu zeigen. Aber die politischen Alternativen, die Habermas vor Augen hatte, der Ausbau der westdeutschen Demokratie, die Aufarbeitung der 82Verbrechen des NS-Regimes, die Abkehr vom ›deutschen Sonderweg‹ sowie die Gegnerschaft zur Wiederaufrüstung der Bundeswehr, waren in diesen Jahren innen- und außenpolitisch ebenso wenig durchsetzbar, wie die Remilitarisierung verhindert werden konnte. Angesichts der Zuspitzung des Ost-West-Konflikts im Kalten Krieg hatten einzelne Mitgliedsstaaten, darunter die USA und Kanada, des im April 1949 unterzeichneten Nordatlantikpaktes ihren Widerstand gegen die westdeutsche Wiederbewaffnung aufgegeben. Am 6. Mai 1955 trat die Bundesrepublik Deutschland der NATO bei, am 14. Mai desselben Jahres unterzeichneten in direkter Reaktion darauf acht osteuropäische Staaten, unter ihnen die DDR, unter Führung der Sowjetunion den »Vertrag über Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand«, kurz: den Warschauer Vertrag, besser bekannt als Warschauer Pakt. Vor dem Hintergrund einer in der westdeutschen Gesellschaft verbreiteten antikommunistischen Stimmung hatte die CDU/CSU mit ihren Programmpunkten Freiheit, Sicherheit und Souveränität in Westdeutschland so viel Erfolg, dass Adenauer dreimal – 1953, 1957 und 1961 – wiedergewählt wurde.

1957, im Jahr der Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft, verschärft sich der innenpolitische Streit darüber, ob die seit den Pariser Verträgen von 1955 aufgebaute Bundeswehr mit Nuklearwaffen aufgerüstet werden soll. 18 führende Naturwissenschaftler, darunter die Nobelpreisträger Max Born, Otto Hahn und Werner Heisenberg, ferner Max von Laue und Carl Friedrich von Weizsäcker, sprechen sich am 12. April 1957 in der »Göttinger Erklärung« gegen eine Atombewaffnung der Bundeswehr aus und erklären, sich nicht an »Herstellung, Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner Weise zu beteiligen«. Den Forderungen dieser »Göttinger Achtzehn«, veröffentlicht im SPIEGEL vom 14. April 1957, schließt sich eine Gruppe namhafter Intellektueller an, darunter Heinrich Böll, Erich Kästner, Axel Eggebrecht und Eugen Kogon. Damit nehmen innerhalb einer sich stärker politisierenden Öffentlichkeit die Proteste gegen die Remilitarisierung als Preis für die Westintegration der Bundesrepublik zu. Als 83parlamentarische Oppositionspartei initiiert die SPD die von dem Bundestagsabgeordneten Walter Menzel im März 1958 organisierte Kampagne »Kampf dem Atomtod«, an der sich auch Habermas beteiligt. Im Frühjahr kommt es in mehreren westdeutschen Großstädten zu Massenkundgebungen, unter anderem in Frankfurt am Main, wo sich auch Habermas unter den Demonstranten befindet. In der Frankfurter Studentenzeitung Diskus vom 20. Mai 1958 schreibt er unter der Überschrift »Unruhe erste Bürgerpflicht«: »Heute kann man Kriege nicht mehr verhindern, indem man sie vorbereitet.« Er fährt fort: »Das schlechte Gewissen schlägt darum den Politikern der Stärke nicht von ungefähr. Sie wagen nicht einmal mehr, die Sache beim Namen zu nennen. Einst sprachen die Nazis von ›entrahmter Frischmilch‹, wenn sie den Leuten Magermilch verkauften. Heute sprechen die Politiker der Stärke von ›modernsten Waffen‹, wenn sie den Leuten A- und H-Bomben verkaufen. Magische Praxis – sie tabuieren Ereignisse, die sich der Gewalt der Menschen entziehen. Magisches Weltbild überhaupt – in jedem ihrer Gegner wittern sie Mächte der Finsternis und der ›Fernsteuerung‹.« Er kritisiert die Logik einer »Politik der Stärke« sowie den gegenwärtigen Zustand der Demokratie, in der eine »Politik der vollendeten Tatsachen« praktiziert werde und die »Macht« des Volkes zunehmend nur noch darin bestehe, getroffene Regierungsentscheidungen abzunicken.63 Habermas wirft der konservativen Regierung »das Bild einer Demokratie« vor, wonach »man die Masse der Staatsbürger als Masse der Unmündigen behandelt wissen möchte, auf daß in politischen Schicksalsfragen alles fürs Volk, aber nichts mit dem Volk entschieden werde«.
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