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Einleitung
Die wissenschaftliche Revolution: Geschichte eines Begriffs
Die sogenannte wissenschaftliche Revolution hat es nie gegeben, und davon handelt dieses Buch. Als die akademische Welt vor einiger Zeit größere Sicherheit und ein vergleichsweise sorgenfreies Dasein zu bieten begann, verkündeten Historiker die reale Existenz eines kohärenten, sich zuspitzenden, umsturzartigen Ereignisses, das einen grundlegenden, unwiderruflichen Wandel im Wissen der Menschen und in den Methoden der Gewinnung zutreffender Welterkenntnis herbeigeführt habe. Man behauptete, damals sei die Welt in die Moderne eingetreten, es sei eine gute Sache gewesen und das alles habe sich irgendwann zwischen dem Ende des sechzehnten und dem Beginn des achtzehnten Jahrhunderts zugetragen. 1943 bezeichnete der französische Historiker Alexandre Koyré die begrifflichen Veränderungen, die den Kern der wissenschaftlichen Revolution ausmachten, als die »tiefgreifendste Revolution«, die der menschliche Geist seit der griechischen Antike erlebt habe; sie sei so tiefgreifend gewesen, daß die menschliche Kultur »ihre Tragweite oder Bedeutung jahrhundertelang nicht erkannte, und selbst heute wird sie vielfach unterschätzt und falsch verstanden«. Einige Jahre später gelangte der englische Historiker Herbert Butterfield zu seinem bekannten Urteil, wonach die wissenschaftliche Revolution »alles in den Schatten stellt, was seit dem Aufstieg des Christentums geschehen ist; im Vergleich dazu erscheinen Renaissance und Reformation als bloße Episoden … [Sie ist] der reale Ursprung der modernen Welt wie auch des modernen Denkens.« Außerdem verstand man sie als eine Revolution der Begriffe und Konzepte, als eine fundamentale Neuordnung des auf die Natur bezogenen Denkens. Deshalb schien es möglich, die Geschichte der wissenschaftlichen Revolution durch eine Darstellung der radikalen Veränderungen in den grundlegenden Begriffen und Kategorien zu fassen. Butterfield verglich die geistigen Veränderungen, die den Kern der wissenschaftlichen Revolution ausmachten, mit dem Aufsetzen einer völlig neuen Brille. Und A. Rupert Hall bezeichnete sie als eine »vorgängige Neudefinition sämtlicher Objekte der philosophischen und wissenschaftlichen Forschung«.
Diese Auffassung von der wissenschaftlichen Revolution ist inzwischen in Traditionen erstarrt. Nur wenige Phasen der Geschichte erscheinen uns so viel Substanz zu besitzen und fraglos der Erforschung wert zu sein wie diese. Darstellungen der wissenschaftlichen Revolution haben heute einen festen Platz im Kanon der höheren Bildung, und das vorliegende Buch ist ein Versuch, diesen Raum auf ökonomische Weise zu füllen und das Interesse auf die Entstehung der frühneuzeitlichen Wissenschaft zu lenken.[1] Wie viele andere »Traditionen« des zwanzigsten Jahrhunderts, ist jedoch auch die im Begriff der wissenschaftlichen Revolution enthaltene Tradition nicht so alt, wie man annehmen möchte. Der Ausdruck »wissenschaftliche Revolution« wurde vor 1939 kaum benutzt, als Alexandre Koyré ihm zum Durchbruch verhalf, und als Buchtitel tauchte er erstmals 1954 in zwei Werken – von den entgegengesetzten Enden des historiographischen Spektrums – auf, in A. Rupert Halls The Scientific Revolution und J.D. Bernals marxistisch geprägter Arbeit Science in History, deren zweiter Band den Untertitel The Scientific and Industrial Revolutions trug.[2] Zwar äußerten im siebzehnten Jahrhundert viele Gelehrte die Absicht, einen radikalen geistigen Wandel herbeizuführen, doch von einer wissenschaftlichen Revolution sprachen sie nicht.
Von der Antike bis in die frühe Neuzeit hinein dachte man bei dem Ausdruck »Revolution« an eine periodisch wiederkehrende Kreisbewegung. So vollführten in der neuen Astronomie des Kopernikus Mitte des sechzehnten Jahrhunderts die Planeten ihre revolutiones oder Kreisbewegungen um die Sonne, während man im sozialen und gesellschaftlichen Bereich bei politischen Revolutionen an einen Gezeitenwechsel oder an wiederkehrende Kreise – das Rad der Fortuna – dachte. Die Idee der Revolution als einer radikalen, nicht wieder rückgängig zu machenden Neuordnung der Dinge entwickelte sich zusammen mit dem Konzept einer gerichteten, linearen Zeit. Nach dieser neueren Auffassung war Revolution keine Wiederkehr, sondern brachte im Gegenteil einen Zustand hervor, den die Welt noch nie gesehen hatte und möglicherweise auch nie wieder erleben würde. Dieser Revolutionsbegriff und die ersten Ansätze zum Gedanken einer Revolution in den Wissenschaften stammen aus den Schriften der französischen Aufklärungsphilosophen des achtzehnten Jahrhunderts, die sich selbst – und ihre Arbeiten – gerne als Zerstörer und radikale Erneuerer der Kultur des Ancien régime verstanden. (Manche Autoren des siebzehnten Jahrhunderts, mit denen wir uns hier befassen werden, hatten keineswegs das Gefühl, etwas völlig Neues zu schaffen, sondern glaubten, Altes wiederherzustellen oder zu reinigen.) Möglicherweise wurde die Idee der Revolution als eines epochalen, unumkehrbaren Wandels in systematischer Weise erstmals auf Ereignisse in den Wissenschaften angewandt und erst später auf politische Ereignisse. In diesem Sinne könnte man sagen, die ersten Revolutionen seien wissenschaftlichen Charakters gewesen, und die »Amerikanische«, die »Französische« oder die »Russische Revolution« seien deren Abkömmlinge.
Unser Verständnis der Naturwissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts hat sich in den letzten Jahren verändert, und schon der Gedanke der »wissenschaftlichen Revolution« bereitet den Historikern heute Unbehagen. Selbst die Berechtigung der einzelnen Bestandteile dieses Ausdrucks wird in Frage gestellt. Viele Historiker glauben nicht länger, daß es ein einzelnes, isolierbares, in Raum und Zeit lokalisierbares Ereignis gegeben hat, das man »die« wissenschaftliche Revolution nennen könnte. Diese Historiker bestreiten sogar, daß es im siebzehnten Jahrhundert überhaupt eine einzelne, kohärente kulturelle Entität namens »Wissenschaft« gegeben hat, die einen revolutionären Wandel hätte erfahren können. Sie sehen lediglich ein Bündel vielfältiger kultureller Praktiken, die dem Ziel dienten, die natürliche Welt zu verstehen, zu erklären und zu beherrschen, die aber über je eigene Besonderheiten verfügten und sich auf je eigene Weise veränderten. Wir sind heute sehr viel skeptischer gegenüber der These, daß es so etwas wie eine »wissenschaftliche Methode« gebe – einen kohärenten Satz universeller, effizienter Verfahren zur Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse – und noch skeptischer gegenüber historischen Darstellungen, nach denen diese Methode im siebzehnten Jahrhundert entstanden und von dort ohne weitere Probleme auf uns überkommen sein soll. Viele Historiker glauben heute auch nicht mehr, daß der Wandel der wissenschaftlichen Auffassungen und Verfahren im siebzehnten Jahrhundert so »revolutionär« gewesen ist, wie er vielfach dargestellt wird. Man verweist statt dessen auf die Kontinuität zwischen der Naturphilosophie des siebzehnten Jahrhunderts und ihren mittelalterlichen Vorläufern. Umgekehrt folgte die These einer »verspäteten« Revolution der Chemie und der Biologie im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert unmittelbar auf die Identifizierung »der« ursprünglichen wissenschaftlichen Revolution durch die Historiker.

Warum ein Buch über die wissenschaftliche Revolution?
Es gibt noch weitere Gründe, weshalb die Historiker mit dem Begriff der wissenschaftlichen Revolution in seiner üblichen Auslegung heute unzufrieden sind. Zunächst einmal gefällt es ihnen nicht mehr, daß man die Ideen, wie bisher meist üblich, so behandelt, als schwebten sie völlig frei im Raum der Begriffe. Während frühere Darstellungen der wissenschaftlichen Revolution mit Begriffen oder Mentalitäten arbeiteten, die autonom oder von realen Personen losgelöst schienen, stellt man die Ideen heute verstärkt in ihren weiteren kulturellen und sozialen Kontext. Wir erfahren heute sehr viel mehr als früher über das Verhältnis zwischen dem Wandel in der Wissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts und den damaligen Veränderungen im Bereich des religiösen, politischen und ökonomischen Denkens oder Verhaltens. Manche Historiker gehen noch weiter und möchten die konkrete menschliche Praxis begreifen, aus der Ideen oder Konzepte hervorgehen. Was taten die Menschen, wenn sie Beobachtungen anstellten oder überprüften, Theoreme bewiesen oder ein Experiment durchführten? Eine Darstellung der wissenschaftlichen Revolution als Geschichte freischwebender Begriffe ist etwas völlig anderes als eine Geschichte der Praxis, aus der Konzepte und Begriffe hervorgehen. Und schließlich interessieren sich die Historiker bei der Behandlung der wissenschaftlichen Revolution heute sehr viel mehr für die Frage nach dem »Wer«. Welche Menschen haben diesen Wandel herbeigeführt? Dachten fast alle so wie sie oder nur einige wenige? Und wenn nur einige wenige an diesen Veränderungen beteiligt waren, in welchem Sinne – falls denn überhaupt – kann man dann sagen, die wissenschaftliche Revolution habe »unser« Weltbild beim Eintritt in die Moderne nachhaltig verändert? Solche Fragen machen es heute schwer, so unreflektiert über die wissenschaftliche Revolution zu schreiben, wie man es früher tat. Wollen wir auf sie eingehen, bedarf es einer Darstellung des Wandels in der frühneuzeitlichen Wissenschaft, die unseren weniger zuversichtlichen, aber geistig vielleicht doch auch offeneren Zeiten angemessen ist.
Trotz solcher berechtigten Zweifel und Unsicherheiten ist es durchaus möglich, auf nichtapologetische, redliche Weise über die wissenschaftliche Revolution zu schreiben. Dabei sollten wir uns zwei wichtige Punkte vor Augen halten. Erstens gab es im späten sechzehnten und im siebzehnten Jahrhundert zahlreiche Schlüsselfiguren, die sich sehr wohl der Tatsache bewußt waren und auch sehr deutlich zum Ausdruck brachten, daß sie völlig neue und sehr bedeutsame Veränderungen im Bereich der Naturerkenntnis und jener Praktiken vorschlugen, mit deren Hilfe man verläßliche Erkenntnisse erlangen, überprüfen und an andere weitergeben konnte. Sie bezeichneten sich selbst als »modern« im Gegensatz zu den Vertretern der »alten« Denk- und Verfahrensweisen. Der Eindruck eines radikalen Umbruchs stammt vor allem von ihnen (und den jeweiligen Gegnern, denen ihre Angriffe galten), er ist keine bloße Erfindung von Historikern des zwanzigsten Jahrhunderts. Wir können daher sagen, das siebzehnte Jahrhundert erlebte einige weitreichende und durchaus selbstbewußte Versuche, das Wissen über die natürliche Welt und die Methoden des Wissenserwerbs zu verändern. Deshalb hat ein Buch über die wissenschaftliche Revolution das Recht, die Geschichte dieser Versuche zu erzählen und darzustellen, ob sie Erfolg hatten, ob sie in der damaligen Kultur in Frage gestellt wurden und ob sie kohärent waren.
Aber warum erzählen wir gerade diese Geschichten und nicht andere? Wenn die Menschen des siebzehnten Jahrhunderts im Blick auf die Welt ganz verschiedene Dinge glaubten, nach welchen Gesichtspunkten treffen wir dann unsere Auswahl der jeweiligen Personen und ihrer Überzeugungen? So vertraten manche »Naturphilosophen« ein rational-theoretisches Programm, während andere sich für ein relativ atheoretisches Sammeln von Tatsachen und für Experimente einsetzten.[3] Die mathematische Physik etwa stand für eine ganz andere Praxis als zum Beispiel die Botanik. Es gab sehr unterschiedliche Auffassungen davon, was die Astronomie zu tun hatte und was ein ernsthafter Astronom für wahr halten sollte; das Verhältnis zwischen der »echten Wissenschaft« der Astronomie oder der Chemie und den »Pseudowissenschaften« der Astrologie oder der Alchimie war äußerst problematisch; und selbst die »Natur« als Objekt der Forschung wurde von verschiedenen Fachleuten ganz unterschiedlich verstanden. Diesen Aspekt können wir uns gar nicht deutlich genug vor Augen führen. Die kulturellen Praktiken, die unter dem Begriff der wissenschaftlichen Revolution zusammengefaßt werden – ganz gleich, wie man diesen Begriff auch konstruieren mag –, sind keineswegs deckungsgleich mit der Wissenschaft der frühen Neuzeit oder des siebzehnten Jahrhunderts. Die Historiker sind ganz unterschiedlicher Auffassung hinsichtlich der Frage, welche Verfahren von »zentraler« Bedeutung für die wissenschaftliche Revolution gewesen seien, und auch die Beteiligten selbst stritten über die Frage, welche Praktiken echtes Wissen erzeugten und welche einen grundlegenden Wandel erfahren hatten.
Für die Auswahlkriterien ist es noch bedeutsamer, daß die »meisten Menschen« des siebzehnten Jahrhunderts – und selbst die Gebildeten – keineswegs dasselbe glaubten wie die Fachleute in den einzelnen Wissenschaften, und wenn man von einer Revolution im Weltbild dieser Menschen sprechen möchte, so kann dies allenfalls in einem sehr eingeschränkten Sinne geschehen. Tatsächlich könnte man durchaus eine überzeugende Geschichte des naturbezogenen Denkens im siebzehnten Jahrhundert schreiben, ohne die wissenschaftliche Revolution im herkömmlichen Sinne auch nur zu erwähnen.
Schon der Gedanke der wissenschaftlichen Revolution ist daher zumindest zum Teil Ausdruck »unseres« Interesses an unseren Vorfahren, wobei »wir« die Wissenschaftler des zwanzigsten Jahrhunderts und all jene sind, denen die Aussagen der heutigen Naturwissenschaften als wahre Aussagen über die natürliche Welt gelten. Und dieses Interesse bildet den zweiten Grund, weshalb es gerechtfertigt ist, über die wissenschaftliche Revolution zu schreiben. Die Wissenschaftshistoriker verdammen heute gerne eine »gegenwartsorientierte« Geschichtswissenschaft, weil sie die Vergangenheit nicht zu ihrem eigenen Recht kommen lasse und daher unser Bild der Vergangenheit verzerre. Das ist gewiß richtig, sollte uns jedoch keineswegs von dem Wunsch abhalten, wissen zu wollen, wie wir von dort nach hier gelangt sind, wer unsere Vorfahren waren und welche Abstammungslinien uns mit der Vergangenheit verbinden. In diesem Sinne kann eine Geschichte der wissenschaftlichen Revolution des siebzehnten Jahrhunderts eine Darstellung jener Veränderungen sein, von denen wir annehmen, daß sie – natürlich niemals direkt oder auf einfachen Wegen – zu bestimmten Aspekten der Gegenwart führten, für die wir uns aus irgendwelchen Gründen interessieren. Solch ein Vorgehen wäre Ausdruck desselben berechtigten Interesses, das etwa die Vertreter der Darwinschen Evolutionstheorie treibt, wenn sie von jenen Zweigen am Baum des Lebens erzählen, die zum Menschen führten – ohne dabei den Anspruch zu erheben, daß diese Geschichten ein angemessenes Bild des Lebens vor Hunderttausenden von Jahren zu zeichnen vermöchten. Es ist keineswegs falsch, solche Geschichten erzählen zu wollen, solange wir uns davor hüten, ihnen allzu große Aussagekraft beizumessen. Geschichten über Vorfahren als Vorläufer sind in aller Regel keine einfühlsamen Darstellungen der Vergangenheit in ihrer ganzen Breite; Leben und Denken eines Galilei, Descartes oder Boyle können kaum als typisch für die Italiener, Franzosen oder Engländer des siebzehnten Jahrhunderts gelten, und wenn man Geschichten erzählt, die allein auf deren Vorläuferrolle bei der Formulierung der heute akzeptierten Gesetze des freien Falls, der Optik des Regenbogens oder des idealen Gases abzielen, dann dürften wir darin nicht sonderlich viel über die Bedeutung ihrer eigenen Laufbahn und ihrer Projekte im siebzehnten Jahrhundert erfahren.
Die Vergangenheit verwandelte sich nicht in einem einzigen Augenblick in die »moderne Welt«; wir dürfen uns nicht wundern, wenn wir feststellen, daß die Wissenschaftler des siebzehnten Jahrhunderts noch ebensoviel Altes wie Modernes in sich trugen; ihre Gedanken mußten erst durch Generationen von Denkern umgeformt und verfeinert werden, bis daraus »unser« Denken wurde. Und schließlich spiegelt sich in den Menschen, Gedanken und Praktiken, von denen wir als unseren »Vorfahren« oder als den Anfängen unserer Abstammungslinie erzählen, stets ein heutiges Interesse. Wenn wir Geschichten über Galilei, Boyle, Descartes und Newton erzählen, so spiegelt sich darin immer etwas von den wissenschaftlichen Überzeugungen unserer Zeit und von der Bedeutung, die wir diesen Überzeugungen beimessen. Zu anderen Zwecken könnten wir Aspekte der modernen Welt auch auf Philosophen zurückführen, die von Galilei, Boyle, Descartes und Newton »widerlegt« wurden, oder auf Weltbilder und Erkenntnisse, die sich von den Anschauungen unserer offiziell anerkannten wissenschaftlichen Vorfahren deutlich unterscheiden. In wiederum anderen Zusammenhängen könnten wir die Tatsache hervorheben, daß die meisten Menschen des siebzehnten Jahrhunderts nie etwas von unseren wissenschaftlichen Vorfahren gehört hatten und wahrscheinlich ein ganz anderes Bild von der Natur besaßen als die von uns erwählten Vorfahren. Tatsächlich lebte ja die überwiegende Mehrzahl der Menschen des siebzehnten Jahrhunderts gar nicht in Europa; sie wußten nicht einmal, daß sie im »siebzehnten Jahrhundert« lebten, und hatten keine Ahnung, daß da eine wissenschaftliche Revolution im Gange war. Die Hälfte der europäischen Bevölkerung, die weibliche nämlich, hatte fast gar keine Chance, an der wissenschaftlichen Kultur teilzuhaben, und dasselbe galt für die überwältigende Mehrzahl der Männer wie der Frauen, die weder lesen noch schreiben konnten oder denen der Zugang zur formalen Bildung aus anderen Gründen verwehrt war.
Einige historiographische Fragen
In historiographischer Hinsicht dürfte mein Buch auf dem neuesten Stand sein – ich stütze mich auf die neuesten historischen, soziologischen und philosophischen Auseinandersetzungen mit der wissenschaftlichen Revolution. Andererseits möchte ich den Leser nicht mit ständigen Verweisen auf methodologische oder begriffliche Debatten unter Akademikern langweilen. Dieses Buch wendet sich nicht an professionelle Fachwissenschaftler; Leser, die sich für den Stand der akademischen Diskussion interessieren, können im bibliographischen Anhang einige Anleitung dazu finden. Es wäre ganz unsinnig, wenn ich leugnen wollte, daß meine Darstellung der wissenschaftlichen Revolution eine ganz bestimmte Sichtweise repräsentiert und daß es sich dabei um meine persönliche Sicht handelt, auch wenn ich mich auf die Arbeiten zahlreicher hervorragender Wissenschaftler stütze. Ohne Zweifel werden andere Fachleute meinen Ansatz kritisieren – zum Teil sogar vehement –, und viele andere Darstellungen bieten eine völlig andere Sicht der Dinge, die ich hinsichtlich der wissenschaftlichen Revolution für berichtenswert halte. Die hier vorgestellten Positionen zu einigen neueren historiographischen Fragen lassen sich kurz folgendermaßen zusammenfassen:
	Ich gehe davon aus, daß die Wissenschaft eine geschichtlich eingebundene, soziale Betätigung darstellt und daß man sie im Rahmen der Kontexte verstehen muß, in denen sie stattfindet. Die Historiker haben lange darüber gestritten, ob die Wissenschaft von ihren geschichtlichen und sozialen Kontexten abhängt oder ob man sie isoliert behandeln sollte. Ich werde hier über die Wissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts einfach so schreiben, als handelte es sich dabei um ein kollektiv praktiziertes, geschichtlich eingebettetes Phänomen; der Leser möge dann selbst entscheiden, ob meine Darstellung plausibel, kohärent und interessant ist.

	Lange schien es, als teilten die Debatten der Historiker um die Eigenschaften eines an den soziologischen und historischen Kontexten orientierten Ansatzes der Wissenschaftsgeschichte die Fachleute in zwei Lager, die entweder vor allem auf die »geistigen Faktoren« achteten – auf Ideen, Begriffe, Methoden, Beweisverfahren – oder aber »soziale Faktoren« in den Vordergrund stellten – Organisationsformen, politische und ökonomische Einflüsse auf die Wissenschaft, die gesellschaftlichen Anwendungen oder Folgen der Wissenschaft. Diese Unterteilung erscheint heute vielen Historikern (und so auch mir) als eine reichlich dumme Abgrenzung, und ich werde die Zeit meiner Leser nicht mit Erklärungen verschwenden, weshalb dieser Streit in früheren Ansätzen zur Geschichte der frühneuzeitlichen Wissenschaft so großen Raum eingenommen hat. Wenn die Wissenschaft in ihrer geschichtlichen Einbettung und als kollektives Phänomen (also soziologisch) verstanden werden muß, dann sollte dieses Verständnis sämtliche Aspekte der Wissenschaft umfassen, die Ideen und die Praxis ebenso wie die institutionellen Formen und die gesellschaftliche Anwendung. Wer einen soziologischen Ansatz verfolgt, kann unmöglich außer acht lassen, was die relevanten Fachleute wußten und auf welche Weise sie dieses Wissen erlangten. Die Aufgabe des soziologisch orientierten Historikers liegt vielmehr darin, Wissenserwerb und Erkenntnis als soziale Prozesse darzustellen.

	Ein herkömmliches Vorgehen beim Aufweis »sozialer Faktoren« (oder der soziologischen Aspekte der Wissenschaft) konzentriert sich auf Momente, die der Wissenschaft im eigentlichen Sinne »äußerlich« erscheinen – dazu gehört etwa der Gebrauch ökonomischer Metaphern bei der Entwicklung wissenschaftlichen Wissens oder der ideologische Einsatz der Wissenschaft zur Rechtfertigung bestimmter politischer Arrangements. Auf der Basis dieses Ansatzes sind viele gute historische Arbeiten entstanden. Doch die Gleichsetzung des soziologischen Moments der Wissenschaft mit den äußeren Einflüssen und Aspekten scheint mir denn doch ein seltsames und allzu beschränktes Vorgehen zu sein. Innerhalb der wissenschaftlichen Laboratorien und innerhalb der Entwicklung wissenschaftlichen Wissens gibt es ebensoviel Gesellschaftliches wie außerhalb. Und tatsächlich ist schon die Unterscheidung zwischen dem Sozialen und Politischen auf der einen, der »wissenschaftlichen Wahrheit« auf der anderen Seite zum Teil ein kulturelles Produkt der in diesem Buch behandelten Epoche. Was im späten zwanzigsten Jahrhundert im allgemeinen Verständnis als Wissenschaft gilt, ist in gewissem Maße das Produkt der geschichtlichen Ereignisse, die zu verstehen wir hier den Versuch machen möchten. Die Unterscheidung zwischen sozialen und im eigentlichen Sinne wissenschaftlichen Momenten der Wissenschaftsentwicklung unterstelle ich nicht als angeblich sachliche Gegebenheit, sondern mache sie selbst zum Gegenstand der Forschung und frage, wie und warum wir zu der Auffassung gelangt sind, daß diese Unterscheidung eine Selbstverständlichkeit sei.

	Ich glaube nicht, daß es so etwas wie das »Wesen« der Wissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts oder ihrer Umwälzungen gibt. Daher gibt es auch nicht die eine und einzige kohärente Geschichte, die sämtliche Aspekte der Wissenschaft des siebzehnten Jahrhunderts und ihrer Veränderungen erfaßte, für die wir uns im zwanzigsten Jahrhundert interessieren mögen. Alle Aspekte der frühneuzeitlichen Wissenschaft, in denen nach herkömmlicher Auffassung deren revolutionäres Wesen zum Ausdruck kommt, waren schon damals in deutlich abweichenden Varianten präsent und wurden von zeitgenössischen Gelehrten, die gleichfalls als revolutionär und modern galten, einer Kritik unterzogen. Da man in meinen Augen nicht von einem Wesen der wissenschaftlichen Revolution sprechen kann, lassen sich zahlreiche Geschichten erzählen, die jeweils die Aufmerksamkeit auf ein reales Moment der damaligen Kultur lenken. Das heißt, daß jede historische Darstellung eine Wahl treffen muß; eine endgültige, erschöpfende Geschichte kann es nicht geben, so viel der Historiker über die einzelnen Abschnitte der Vergangenheit auch schreiben mag. In dieser Wahlentscheidung spiegeln sich unausweichlich unsere Interessen wider, selbst wenn wir uns vornehmen, die Dinge »genauso zu erzählen, wie sie tatsächlich geschehen sind«. Das heißt, in jeder Geschichte, die wir über die Vergangenheit erzählen, ist unvermeidlich etwas von uns selbst enthalten. Das ist die Grundsituation des Historikers, und so gut die Absichten auch sein mögen, wäre es doch ganz unsinnig, auf eine Methode zu hoffen, die uns aus dieser mißlichen Lage befreien könnte.



[...]
Endnoten
1Als »frühe Neuzeit« bezeichnen die Historiker im allgemeinen den Zeitabschnitt der europäischen Geschichte, der von etwa 1500 bis etwa 1800 reichte. Ich werde den Begriff stärker eingrenzen und beschränke ihn auf die Zeit, die um 1700–1730 endete. Als »neuzeitlich«, »modern« oder »modernistisch« bezeichne ich einige spezielle Reformen des Wissens und der wissenschaftlichen Praxis, die im siebzehnten Jahrhundert vorgenommen wurden.


2In den dreißiger Jahren wies der französische Philosoph Gaston Bachelard auf »Mutationen« (oder weitreichende Brüche) in der Entwicklung der begrifflichen Strukturen der Wissenschaften hin; Koyré nahm diesen Gedanken auf und entwickelte ihn weiter: »Die wissenschaftliche Revolution des siebzehnten Jahrhunderts war ohne Zweifel solch eine Mutation … Sie war eine tiefgreifende geistige Transformation, deren Ausdruck und Ergebnis … die moderne Physik war.«


3Im siebzehnten Jahrhundert bezeichnete das aus dem Lateinischen stammende scientia (das dort »Wissen« oder »Weisheit« bedeutete) – [mit seinen englischen und französischen Entsprechungen: science] jedes Korpus gesicherten Wissens (das heißt eines Wissens, das universelle Geltung beanspruchen konnte), während man die Erforschung der in der Natur vorfindlichen Dinge und Kausalstrukturen als »Naturgeschichte« bzw. als »Naturphilosophie« bezeichnete. Ich werde mich in diesem Buch im wesentlichen an den Sprachgebrauch der frühen Neuzeit halten und spreche deshalb auch bei den beteiligten Gelehrten von »Naturphilosophen«, »Naturhistorikern«, »Mathematikern«, »Astronomen«, »Chemikern« usw. Der Ausdruck »Wissenschaftler« (oder »scientist«) wurde erst im neunzehnten Jahrhundert geprägt; allgemein in Gebrauch kam er erst im zwanzigsten Jahrhundert.
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