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               Für den Castor

            

            	Einleitung

               Auf der Suche nach dem Sein

            Die Fußnoten stammen vom Autor, die Anmerkungen von den Übersetzern.

                  I Die Idee des Phänomens

               Das moderne Denken hat einen beachtlichen Fortschritt gemacht, indem es das Existierende auf die Reihe der Erscheinungen, die es manifestieren, reduzierte. Man wollte damit eine gewisse Zahl von Dualismen überwinden, die die Philosophie in Verlegenheit gebracht hatten, und sie durch den Monismus des Phänomens ersetzen. Ist das gelungen?
Gewiß hat man sich an erster Stelle des Dualismus entledigt, der im Existierenden das Innere dem Äußeren entgegensetzt. Es gibt kein Äußeres des Existierenden mehr, wenn man darunter eine Oberflächenhaut versteht, die den Blicken die wahre Natur des Gegenstands verhüllte. Und diese wahre Natur existiert ihrerseits nicht, wenn sie die geheime Realität des Dinges sein soll, die man ahnen oder vermuten, aber nie erreichen kann, weil sie dem betrachteten Gegenstand «innerlich» ist. Die Erscheinungen, die das Existierende manifestieren, sind weder innerlich noch äußerlich: sie sind einander alle gleichwertig, sie verweisen alle auf andere Erscheinungen, und keine von ihnen ist privilegiert. Die Kraft zum Beispiel ist nicht ein metaphysischer conatus unbekannter Art, der sich hinter seinen Wirkungen (Beschleunigungen, Umleitungen usw.) versteckte: sie ist die Gesamtheit dieser Wirkungen. Ebenso hat der elektrische Strom keine geheime Kehrseite: er ist nichts als die Gesamtheit der physikalisch-chemischen Wirkungen (Elektrolysen, Glühen eines Kohlefadens, Bewegung der Galvanometernadel usw.), die ihn manifestieren. Keine dieser Wirkungen genügt, ihn zu offenbaren. Aber sie zeigt nichts an, was hinter ihr wäre: sie zeigt sich selbst an und die totale Reihe. Daraus folgt evidentermaßen, daß der Dualismus von Sein und Erscheinen kein Bürgerrecht in der Philosophie mehr haben kann. Die Erscheinung verweist auf die totale Reihe der Erscheinungen und nicht auf ein verborgenes Reales, das das ganze Sein des Existierenden an sich gezogen hätte. Und die Erscheinung ist ihrerseits keine unkonsistente Manifestation dieses Seins. Solange man an noumenale Realitäten glauben konnte, hat man die Erscheinung als ein reines Negatives dargeboten. Sie war «das, was nicht das Sein ist»; sie hatte kein anderes Sein als das der Illusion und des Irrtums. Aber dieses Sein war selbst entlehnt, war selbst ein Trug, und die größte Schwierigkeit war, der Erscheinung genug Kohäsion und Existenz zu belassen, damit sie sich nicht von selbst innerhalb des nicht-phänomenalen Seins auflöste. Aber wenn wir uns einmal von dem losgemacht haben, was Nietzsche den «Wahn der Hinterweltler» nannte,[1] und wenn wir nicht mehr an das Sein-hinter-der-Erscheinung glauben, wird diese im Gegenteil volle Positivität, ist ihr Wesen ein «Erscheinen», das sich nicht mehr dem Sein entgegensetzt, sondern im Gegenteil dessen Maß ist. Denn das Sein eines Existierenden ist genau das, als was es erscheint. So gelangen wir zur Idee des Phänomens, wie man sie zum Beispiel in der «Phänomenologie» Husserls oder Heideggers antreffen kann,[2] zum Phänomen oder Relativen-Absoluten. Relativ bleibt das Phänomen, denn das «Erscheinen» setzt seinem Wesen nach jemanden voraus, dem etwas erscheint. Aber es hat nicht die doppelte Relativität der Kantischen Erscheinung[3]. Es zeigt nicht über seine Schulter hinweg ein wahres Sein an, das seinerseits das Absolute wäre. Was es ist, ist es absolut, denn es enthüllt sich, wie es ist. Das Phänomen kann als solches untersucht und beschrieben werden, denn es ist absolut sich selbst anzeigend.
Damit wird zugleich auch die Dualität von Potenz und Akt fallen. Alles ist in actu. Hinter dem Akt gibt es weder Potenz noch «Hexis»[4] noch Fähigkeit. Wir weigern uns zum Beispiel, unter «Genie» – in dem Sinn, wie man sagt, Proust «hatte Genie» oder «war» ein Genie – eine besondere Potenz zu verstehen, gewisse Werke hervorzubringen, die sich nicht genau in deren Hervorbringung erschöpfte. Prousts Genie ist weder das isoliert betrachtete Werk noch das subjektive Vermögen, es hervorzubringen: es ist das als die Gesamtheit der Manifestationen der Person betrachtete Werk. Deshalb können wir schließlich ebenso den Dualismus von Erscheinung und Wesen verwerfen. Die Erscheinung verbirgt nicht das Wesen, sie enthüllt es: sie ist das Wesen. Das Wesen eines Existierenden ist nicht mehr eine im Hohlraum dieses Existierenden steckende Fähigkeit, es ist das manifeste Gesetz, das die Aufeinanderfolge seiner Erscheinungen leitet, es ist die Regel [raison] der Reihe. Dem Nominalismus Poincarés, der eine physikalische Realität (zum Beispiel den elektrischen Strom) als die Summe ihrer verschiedenen Manifestationen definierte, stellte Duhem mit Recht seine eigene Theorie entgegen, die aus dem Begriff die synthetische Einheit dieser Manifestationen machte.[5] Und sicher ist die Phänomenologie nichts weniger als ein Nominalismus. Aber letztlich ist das Wesen als Regel der Reihe nur das Band der Erscheinungen, das heißt selbst eine Erscheinung. Das erklärt, daß es eine Intuition der Wesen geben kann (zum Beispiel Husserls Wesensschau[6]). So manifestiert sich das phänomenale Sein, es manifestiert sein Wesen ebenso wie seine Existenz, und es ist nichts als die fest verbundene Reihe dieser Manifestationen.
Heißt das, daß es uns gelungen ist, alle Dualismen zu überwinden, indem wir das Existierende auf seine Manife-Stationen reduzierten? Es sieht vielmehr so aus, daß wir sie alle in einen neuen Dualismus verwandelt haben: in den des Endlichen und Unendlichen. Das Existierende ließe sich ja nicht auf eine endliche Reihe von Manifestationen reduzieren, da jede von ihnen ein Bezug zu einem sich ständig ändernden Subjekt ist. Wenn ein Objekt sich nur über eine einzige «Abschattung»[7] darböte, implizierte die bloße Tatsache, Subjekt zu sein, die Möglichkeit, die Gesichtspunkte gegenüber dieser «Abschattung» zu vervielfachen. Das genügt, um die betrachtete «Abschattung» bis ins Unendliche zu vervielfachen. Außerdem, wenn die Reihe der Erscheinungen endlich wäre, bedeutete das, daß die als erste erschienenen nicht die Möglichkeit haben, wieder zu erscheinen, was absurd ist, oder daß alle gleichzeitig gegeben sein können, was noch absurder ist. Bedenken wir, daß unsere Theorie des Phänomens die Realität des Dinges durch die Objektivität des Phänomens ersetzt und daß sie diese auf einen infiniten Regreß gegründet hat. Die Realität dieser Tasse besteht darin, daß sie da ist und daß sie Ich nicht ist. Wir können das so wiedergeben, daß die Reihe ihrer Erscheinungen durch eine Regel verbunden ist, die nicht von meinem Gutdünken abhängt. Aber die auf sich selbst reduzierte Erscheinung ohne Rückgriff auf die Reihe, von der sie ein Teil ist, könnte nur eine intuitive und subjektive Fülle sein: die Art, wie das Subjekt affiziert ist. Wenn sich das Phänomen als transzendent offenbaren soll, muß das Subjekt selbst die Erscheinung auf die totale Reihe hin transzendieren, von der sie ein Glied ist. Es muß das Rot über seinen Eindruck von Rot erfassen. Das Rot, das heißt die Regel der Reihe; den elektrischen Strom über die Elektrolyse usw. Aber wenn die Transzendenz des Objekts sich auf die Notwendigkeit gründet, daß sich die Erscheinung immer transzendieren läßt, ergibt sich daraus, daß ein Objekt prinzipiell die Reihe seiner Erscheinungen als unendlich setzt. So zeigt die Erscheinung, die endlich ist, sich selbst in ihrer Endlichkeit an, verlangt aber zugleich, auf das Unendliche hin überschritten zu werden, damit sie als Erscheinung-dessen-was-erscheint erfaßt werden kann. Diese neue Entgegensetzung, das «Endliche und das Unendliche» oder, besser, «das Unendliche im Endlichen», ersetzt den Dualismus von Sein und Erscheinen: was erscheint, ist ja nur ein Aspekt des Objekts, und das Objekt ist ganz und gar in diesem Aspekt und ganz und gar draußen. Ganz und gar drinnen, insofern es sich in diesem Aspekt manifestiert: es zeigt sich selbst als die Struktur der Erscheinung an, die zugleich die Regel der Reihe ist. Ganz und gar draußen, denn die Reihe selbst wird niemals erscheinen und kann nicht erscheinen. So stellt sich das Draußen von neuem dem Drinnen entgegen und das Sein-das-nicht-erscheint der Erscheinung. Ebenso kommt wieder eine gewisse «Potenz» in das Phänomen hinein und verleiht ihm eben seine Transzendenz: die Potenz, in einer Reihe von realen oder möglichen Erscheinungen entfaltet zu werden. Prousts Genie kommt, auch wenn es auf die hervorgebrachten Werke reduziert wird, nichtsdestoweniger der Unendlichkeit der möglichen Gesichtspunkte gleich, die man diesem Werk gegenüber einnehmen und «die Unerschöpflichkeit» des Proustschen Werks nennen kann. Aber ist diese Unerschöpflichkeit, die eine Transzendenz und einen infiniten Regreß impliziert, nicht eine «Hexis», sobald man sie am Objekt erfaßt? Das Wesen schließlich ist von der individuellen Erscheinung, die es manifestiert, radikal abgeschnitten, denn es ist prinzipiell das, was von einer unendlichen Reihe individueller Manifestationen manifestiert werden können muß.
Haben wir gewonnen oder verloren, wenn wir somit eine Vielfalt von Gegensätzen durch einen einzigen Dualismus ersetzen, der sie alle begründet? Das werden wir bald sehen. Für den Augenblick ist die erste Konsequenz der «Theorie des Phänomens», daß die Erscheinung nicht auf das Sein verweist wie das Kantische Phänomen auf das Noumenon. Da es nichts hinter ihr gibt und sie sich nur selbst anzeigt (und die totale Reihe der Erscheinungen), kann sie nicht von einem anderen Sein als ihrem eigenen getragen werden, kann sie nicht das dünne Häutchen aus Nichts sein, das das Subjekt-Sein vom Absolut-Sein trennt. Wenn das Wesen der Erscheinung ein «Erscheinen» ist, das sich keinem Sein mehr entgegensetzt, gibt es ein legitimes Problem des Seins dieses Erscheinens. Dieses Problem wird uns hier beschäftigen und der Ausgangspunkt unserer Untersuchungen über das Sein und das Nichts sein.

                  II Das Seinsphänomen und das Sein des Phänomens

               Die Erscheinung wird nicht von irgendeinem von ihr verschiedenen Existierenden getragen: sie hat ihr eigenes Sein. Das erste Sein, dem wir in unseren ontologischen Untersuchungen begegnen, ist also das Sein der Erscheinung. Ist es selbst eine Erscheinung? Das sieht zunächst so aus. Das Phänomen ist das, was sich manifestiert, und das Sein manifestiert sich allen in irgendeiner Weise, da wir darüber sprechen können und ein gewisses Verständnis davon haben. Somit muß es ein Seinsphänomen geben, eine Seinserscheinung, die als solche beschreibbar ist. Das Sein wird uns durch irgendein Mittel des unmittelbaren Zugangs, Langeweile, Ekel usw., enthüllt werden, und die Ontologie wird die Beschreibung des Seinsphänomens sein, wie es sich manifestiert, das heißt ohne Vermittlung. Dennoch ist es angebracht, jeder Ontologie eine Vorfrage zu stellen: ist das so erreichte Seinsphänomen mit dem Sein der Phänomene identisch, das heißt: ist das Sein, das sich mir enthüllt, das mir erscheint, von gleicher Natur wie das Sein der Existierenden, die mir erscheinen? Anscheinend gibt es da keine Schwierigkeit: Husserl hat gezeigt, wie eine eidetische Reduktion immer möglich ist, das heißt, wie man das konkrete Phänomen jederzeit auf sein Wesen hin überschreiten kann, und für Heidegger ist das «Dasein» [réalité-humaine] ontisch-ontologisch,[8] das heißt, daß es das Phänomen immer auf sein Sein hin überschreiten kann. Aber der Übergang vom einzelnen Objekt zum Wesen ist Übergang vom Homogenen zum Homogenen. Ist es beim Übergang vom Existierenden zum Seinsphänomen ebenso? Heißt das Existierende auf das Seinsphänomen hin überschreiten es auf sein Sein hin überschreiten, wie man das einzelne Rot auf sein Wesen hin überschreitet? Sehen wir uns das näher an.
An einem einzelnen Objekt kann man immer Qualitäten wie Farbe, Geruch usw. unterscheiden. Und von ihnen ausgehend kann man immer ein Wesen fixieren, das sie implizieren, wie das Zeichen die Bedeutung impliziert. Die Gesamtheit «Objekt-Wesen» bildet ein organisiertes Ganzes: das Wesen ist nicht im Objekt, es ist der Sinn des Objekts, die Regel der Reihe von Erscheinungen, die es enthüllen. Aber das Sein ist weder eine erfaßbare Qualität des Objekts unter anderen noch ein Sinn des Objekts. Das Objekt verweist nicht auf das Sein wie auf eine Bedeutung: es wäre zum Beispiel unmöglich, das Sein als eine Anwesenheit zu definieren – da ja auch die Abwesenheit das Sein enthüllt, da nicht da sein ja immer noch sein ist. Das Objekt besitzt nicht das Sein, und seine Existenz ist weder eine Partizipation am Sein noch irgendeine andere Art von Beziehung. Es ist, das ist die einzige Art, seine Seinsweise zu definieren; denn das Objekt verdeckt nicht das Sein, enthüllt es aber auch nicht: es verdeckt es nicht, denn es wäre müßig, gewisse Qualitäten des Existierenden beiseite zu lassen, um hinter ihnen das Sein zu finden, das Sein ist gleichermaßen das Sein von ihnen allen – es enthüllt es nicht, denn es wäre müßig, sich an das Objekt zu halten, um dessen Sein zu erfassen. Das Existierende ist Phänomen, das heißt, es zeigt sich selbst als organisierte Gesamtheit von Qualitäten an. Sich selbst und nicht sein Sein. Das Sein ist einfach die Bedingung jeder Enthüllung: es ist Sein-zum-Enthüllen und nicht enthülltes Sein. Was bedeutet also dieses Überschreiten auf das Ontologische hin, von dem Heidegger spricht? Sicher kann ich diesen Tisch oder diesen Stuhl auf sein Sein hin überschreiten und die Frage nach dem Tisch-sein oder dem Stuhl-sein stellen. Aber in diesem Augenblick wende ich die Augen von dem Phänomen-Tisch ab, um sie auf das Phänomen-Sein zu richten, das nicht mehr die Bedingung jeder Enthüllung ist – sondern das selbst ein Enthülltes ist, eine Erscheinung, und das als solche seinerseits ein Sein benötigt, auf dessen Grundlage es sich enthüllen könnte.
Wenn sich das Sein der Phänomene nicht in ein Seinsphänomen auflöst und wenn wir trotzdem nichts über das Sein sagen können, außer wenn wir dieses Seinsphänomen befragen, dann muß vor allem genau geklärt werden, welches Verhältnis zwischen dem Seinsphänomen und dem Sein des Phänomens besteht. Das wird leichter sein, wenn wir bedenken, daß alle bisherigen Überlegungen direkt von der offenbarenden Intuition des Seinsphänomens inspiriert worden sind. Wenn wir nicht das Sein als Bedingung der Enthüllung betrachten, sondern das Sein als Erscheinung, die in Begriffen fixiert werden kann, haben wir zuallererst verstanden, daß die Erkenntnis allein nicht Aufschluß über das Sein geben kann, das heißt, daß sich das Sein des Phänomens nicht auf das Seinsphänomen reduzieren läßt. Mit einem Wort, das Seinsphänomen ist «ontologisch» in dem Sinn, wie man den Gottesbeweis des heiligen Anselm und des Descartes ontologisch nennt. Es ist ein Ruf nach Sein; als Phänomen verlangt es nach einer transphänomenalen Grundlage. Das Seinsphänomen verlangt die Transphänomenalität des Seins. Das heißt weder, daß sich das Sein hinter den Phänomenen versteckt findet (wir haben ja gesehen, daß das Phänomen das Sein nicht verdecken kann) – noch, daß das Phänomen ein Erscheinen ist, das auf ein besonderes Sein verweist (das Phänomen ist, insofern es Erscheinen ist, das heißt, es zeigt sich auf der Grundlage des Seins an). Die bisherigen Überlegungen implizieren, daß das Sein des Phänomens, obwohl dem Phänomen koextensiv, der Phänomenalität entgehen muß – nämlich nur insoweit zu existieren, als es sich offenbart – und daß es folglich über die von ihm gewonnene Erkenntnis hinausgeht und sie begründet.

                  III Das präreflexive Cogito und das Sein des percipere

               Man wird vielleicht einwenden wollen, daß die oben erwähnten Schwierigkeiten alle von einer bestimmten Auffassung des Seins herrühren, von einem gewissen ontologischen Realismus, der schon mit dem Begriff der Erscheinung ganz unvereinbar ist. Was das Sein der Erscheinung ausmacht, ist ja, daß sie erscheint. Und da wir die Realität auf das Phänomen beschränkt haben, können wir vom Phänomen sagen, daß es ist, wie es erscheint. Warum sollen wir das nicht zu Ende denken und sagen, daß das Sein der Erscheinung sein Erscheinen ist. Das ist dann lediglich eine neue Wortwahl für das alte esse est percipi Berkeleys. Und genau das macht ja etwa Husserl, wenn er nach der phänomenologischen Reduktion das Noema nicht reell nennt und erklärt, daß sein esse ein percipi sei.[9]
Es sieht nicht so aus, als könnte uns Berkeleys berühmte Formel zufriedenstellen. Und zwar aus zwei wesentlichen Gründen, von denen der eine von der Natur des percipi, der andere von der des percipere herrührt.
Natur des «percipere». – Wenn jede Metaphysik eine Theorie der Erkenntnis voraussetzt, so setzt ja umgekehrt jede Theorie der Erkenntnis eine Metaphysik voraus. Das bedeutet unter anderem, daß ein Idealismus, der das Sein auf seine Erkenntnis zu reduzieren suchte, zunächst das Sein der Erkenntnis auf irgendeine Weise sichern müßte. Wenn man diese dagegen von vornherein als gegeben setzt, ohne sich um eine Begründung ihres Seins zu bemühen, und wenn man dann behauptet, esse est percipi, so löst sich die Totalität «Wahrnehmung-Wahrgenommenes», da sie nicht von einem soliden Sein getragen wird, im Nichts auf. So kann das Sein der Erkenntnis nicht durch die Erkenntnis bemessen werden, es entgeht dem percipi.[*] So muß das Begründung-Sein des percipere und des percipi selbst dem percipi entgehen: es muß transphänomenal sein. Wir kommen zu unserem Ausgangspunkt zurück. Man wird uns zwar zugestehen, daß das percipi auf ein Sein verweist, das den Gesetzen der Erscheinung entgeht, man wird aber daran festhalten, daß dieses transphänomenale Sein das Sein des Subjekts ist. So verwiese das percipi auf das percipiens – das Erkannte auf die Erkenntnis und diese auf das erkennende Sein, insofern es ist, nicht insofern es erkannt ist, das heißt auf das Bewußtsein. Das hat Husserl begriffen: denn wenn auch das Noema für ihn ein nicht reelles Korrelat der Noesis ist, dessen ontologisches Gesetz das percipi ist, so erscheint ihm im Gegensatz dazu die Noesis als die Realität, deren Hauptmerkmal es ist, sich der Reflexion darzubieten, die sie erkennt, als «schon vorher dagewesen».[10] Denn das Seinsgesetz des erkennenden Subjekts ist es, bewußt-zu-sein. Das Bewußtsein ist nicht ein besonderer Erkenntnismodus, genannt innerster Sinn oder Erkenntnis von sich, sondern es ist die transphänomenale Seinsdimension des Subjekts.
Versuchen wir diese Seinsdimension besser zu verstehen. Wir sagten, daß das Bewußtsein das erkennende Sein ist, insofern es ist, und nicht, insofern es erkannt ist. Man muß also den Primat der Erkenntnis aufgeben, wenn man diese Erkenntnis selbst begründen will. Das Bewußtsein kann zwar erkennen und sich erkennen. Aber es ist in sich selbst etwas anderes als eine zu sich zurückgewandte Erkenntnis.
Alles Bewußtsein ist, wie Husserl gezeigt hat, Bewußtsein von etwas.[11] Das bedeutet, daß es kein Bewußtsein gibt, das nicht Setzung eines transzendenten Objekts wäre oder, wenn man lieber will, daß das Bewußtsein keinen «Inhalt» hat. Man muß auf diese neutralen «Gegebenheiten» verzichten, die sich je nach dem gewählten Bezugssystem als «Welt» oder als «Psychisches» konstituieren ließen. Ein Tisch ist nicht im Bewußtsein, nicht einmal als Vorstellung. Ein Tisch ist im Raum, neben dem Fenster usw. Die Existenz des Tisches ist ja ein Opazitätszentrum für das Bewußtsein; es würde einen endlosen Prozeß erfordern, den totalen Inhalt eines Dinges zu inventarisieren. Diese Opazität in das Bewußtsein einführen hieße die Inventur, die es von sich selbst machen kann, ins Unendliche ausdehnen, aus dem Bewußtsein ein Ding machen und das Cogito verwerfen. Der erste Schritt einer Philosophie muß also darin bestehen, die Dinge aus dem Bewußtsein zu verbannen und dessen wahres Verhältnis zur Welt wieder herzustellen, daß nämlich das Bewußtsein setzendes Bewußtsein von der Welt ist. Jedes Bewußtsein ist setzend, insofern es sich transzendiert, um ein Objekt zu erreichen, und es erschöpft sich in eben dieser Setzung: alles, was es an Intention in meinem aktuellen Bewußtsein gibt, ist nach draußen gerichtet, auf den Tisch; alle meine urteilenden oder praktischen Tätigkeiten, meine ganze momentane Affektivität transzendieren sich, zielen auf den Tisch und werden in ihm absorbiert. Nicht jedes Bewußtsein ist Erkenntnis (es gibt zum Beispiel affektive Bewußtseine), aber jedes erkennende Bewußtsein kann nur Erkenntnis von seinem Gegenstand sein.
Doch die notwendige und zureichende Bedingung dafür, daß ein erkennendes Bewußtsein Erkenntnis von seinem Gegenstand ist, besteht darin, daß es Bewußtsein von sich selbst als diese Erkenntnis seiend ist. Die notwendige Bedingung: wäre mein Bewußtsein nicht Bewußtsein, Bewußtsein von Tisch zu sein, so wäre es ja Bewußtsein von diesem Tisch, ohne Bewußtsein davon zu haben, daß es das ist oder, wenn man so will, ein Bewußtsein, das von sich selbst nichts wüßte, ein unbewußtes Bewußtsein was absurd ist. Die zureichende Bedingung: ich brauche nur Bewußtsein zu haben, daß ich Bewußtsein von diesem Tisch habe, und ich habe tatsächlich Bewußtsein davon. Das reicht zwar nicht aus zu der Behauptung, daß dieser Tisch an sich existiert – wohl aber, daß er für mich existiert.
Was ist dieses Bewußtsein von Bewußtsein? Wir erliegen so sehr der Illusion vom Primat der Erkenntnis, daß wir sofort bereit sind, aus dem Bewußtsein von Bewußtsein eine idea ideae im Sinn Spinozas [12] zu machen, das heißt eine Erkenntnis von Erkenntnis. Wenn Alain die Evidenz: «Wissen heißt Bewußtsein von Wissen haben», ausdrücken will, so übersetzt er sie folgendermaßen: «Wissen ist wissen, daß man weiß.» So werden wir die Reflexion oder das setzende Bewußtsein vom Bewußtsein oder, besser noch, die Erkenntnis vom Bewußtsein definiert haben. Das wäre ein vollständiges Bewußtsein, das auf etwas gerichtet ist, das nicht es selbst ist, das heißt auf das reflektierte Bewußtsein. Es würde sich also transzendieren und, wie das setzende Bewußtsein von der Welt, darin erschöpfen, auf seinen Gegenstand zu zielen. Nur wäre dieser Gegenstand selbst ein Bewußtsein.
Es sieht nicht so aus, daß wir diese Interpretation des Bewußtseins von Bewußtsein akzeptieren könnten. Die Reduktion des Bewußtseins auf die Erkenntnis impliziert ja, daß man in das Bewußtsein die Subjekt-Objekt-Dualität einführt, die typisch für die Erkenntnis ist. Wenn wir aber das Gesetz des Paars erkennend-erkannt akzeptieren, wird ein drittes Glied notwendig, damit der Erkennende seinerseits erkannt wird, und wir stehen vor dem Dilemma: entweder bei irgendeinem Glied der Reihe: Erkanntes – erkanntes Erkennendes – erkanntes Erkennendes des Erkennenden usw. stehenbleiben. Dann fällt die Totalität des Phänomens ins Unerkannte, das heißt, wir stoßen immer auf eine ihrer selbst nicht bewußte Reflexion als letztes Glied – oder aber wir behaupten die Notwendigkeit eines infiniten Regresses (idea ideae ideae usw.), was absurd ist. So kommt hier zu der Notwendigkeit, die Erkenntnis ontologisch zu begründen, eine weitere hinzu: sie epistemologisch zu begründen. Heißt das nicht, daß man das Gesetz des Paars nicht in das Bewußtsein einführen darf? Das Bewußtsein von sich ist nicht paarig. Wenn wir den infiniten Regreß vermeiden wollen, muß es unmittelbarer und nicht kognitiver Bezug von sich zu sich sein.
Das reflexive Bewußtsein setzt übrigens das reflektierte Bewußtsein als seinen Gegenstand: im Reflexionsakt fälle ich Urteile über das reflektierte Bewußtsein, ich schäme mich seiner, ich bin stolz darauf, ich will es, lehne es ab usw. Mein unmittelbares Bewußtsein, wahrzunehmen, läßt kein Urteilen, Wollen oder Sich-Schämen zu. Es erkennt meine Wahrnehmung nicht, es setzt sie nicht: alles, was es an Intention in meinem aktuellen Bewußtsein gibt, ist nach draußen gerichtet, auf die Welt. Umgekehrt ist dieses spontane Bewußtsein von meiner Wahrnehmung konstitutiv für mein Wahrnehmungsbewußtsein. Mit anderen Worten, jedes objektsetzende Bewußtsein ist gleichzeitig nicht-setzendes Bewußtsein von sich selbst. Wenn ich die Zigaretten in dieser Schachtel zähle, habe ich den Eindruck der Enthüllung einer objektiven Eigenschaft dieser Zigarettenmenge: es sind zwölf. Diese Eigenschaft erscheint meinem Bewußtsein als eine in der Welt existierende Eigenschaft. Ich muß nicht unbedingt ein setzendes Bewußtsein davon haben, daß ich sie zähle. Ich «erkenne mich nicht als zählend». Der Beweis dafür ist, daß Kinder, die spontan addieren können, hinterher nicht erklären können, wie sie das gemacht haben: die Tests von Piaget, die das zeigen, sind eine ausgezeichnete Widerlegung der Formel Alains: Wissen ist wissen, daß man weiß. Und doch habe ich in dem Moment, da sich mir diese Zigaretten als zwölf enthüllen, ein nicht-thetisches Bewußtsein von meiner Additionstätigkeit. Wenn man mich nämlich fragt: «Was tun Sie da?», antworte ich sofort: «Ich zähle», und diese Antwort meint nicht nur das instantane Bewußtsein, das ich durch die Reflexion erreichen kann, sondern auch die Bewußtseine, die vergangen sind, ohne reflektiert worden zu sein, die in meiner unmittelbaren Vergangenheit für immer unreflektiert sind. So hat die Reflexion keinerlei Primat gegenüber dem reflektierten Bewußtsein: dieses wird sich selbst nicht durch jene offenbart. Ganz im Gegenteil, das nicht-reflexive Bewußtsein ermöglicht erst die Reflexion: es gibt ein präreflexives Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Cogito ist. Gleichzeitig ist das nicht-thetische Bewußtsein, zu zählen, eben die Bedingung meiner Additionstätigkeit. Wenn es anders wäre, wie könnte dann die Addition das vereinigende Thema meiner Bewußtseine sein? Damit dieses Thema eine ganze Reihe von Vereinigungs- und Rekognitionssynthesen beherrscht, muß es bei sich selbst anwesend sein, nicht als ein Ding, sondern als eine operative Intention, die nur als «erschlossen-erschließend» existieren kann, um einen Ausdruck Heideggers zu verwenden.[13] Zählen erfordert also Bewußtsein, zu zählen.
Gut, wird man sagen, aber das ist ein Zirkel. Denn muß ich nicht tatsächlich zählen, damit ich Bewußtsein haben kann, zu zählen? Das stimmt. Dennoch ist das kein Zirkel, oder, wenn man so will, es ist gerade die Natur des Bewußtseins, daß es «als Zirkel» existiert. Man kann das so ausdrücken: jede bewußte Existenz existiert als Bewußtsein, zu existieren. Wir verstehen jetzt, warum das erste Bewußtsein von Bewußtsein nicht setzend ist: es ist ja eins mit dem Bewußtsein, von dem es Bewußtsein ist. Es bestimmt sich zugleich als Wahrnehmungsbewußtsein und als Wahrnehmung. Die Erfordernisse der Syntax zwangen uns bisher, vom «nicht-setzenden Bewußtsein von sich» zu sprechen. Aber wir können diesen Ausdruck nicht länger verwenden, weil das «von sich» noch die Idee von Erkenntnis weckt. (Wir werden von jetzt an das «von [de]» in Klammern setzen, um anzuzeigen, daß es nur einer grammatischen Regel entspricht.)
Dieses Bewußtsein (von) sich dürfen wir nicht als ein neues Bewußtsein betrachten, sondern als den einzig möglichen Existenzmodus für ein Bewußtsein von etwas. So wie ein ausgedehnter Gegenstand in den drei Dimensionen existieren muß, kann eine Intention, eine Lust, ein Schmerz nur als unmittelbares Bewußtsein (von) ihnen selbst existieren. Das Sein der Intention kann nur Bewußtsein sein, sonst wäre die Intention Ding im Bewußtsein. Man darf hier also nicht annehmen, daß irgendeine äußere Ursache (eine organische Störung, ein unbewußter Impuls, ein anderes «Erlebnis»[14]) ein psychisches Ereignis – eine Lust zum Beispiel – dazu bestimmen könnte, zu entstehen, und daß dieses in seiner materialen Struktur so bestimmte Ereignis andererseits gezwungen wäre, als Bewußtsein (von) sich zu entstehen. Damit würde man aus dem nicht-thetischen Bewußtsein eine Qualität des setzenden Bewußtseins machen (als wenn die Wahrnehmung als setzendes Bewußtsein von diesem Tisch obendrein noch die Qualität von Bewußtsein [von] sich hätte) und so in die Illusion vom theoretischen Primat der Erkenntnis zurückfallen. Man würde außerdem aus dem psychischen Ereignis ein Ding machen und es als bewußt qualifizieren, so wie ich zum Beispiel dieses Löschblatt als rosa qualifizieren kann. Die Lust läßt sich nicht – nicht einmal logisch – vom Bewußtsein von Lust unterscheiden. Das Bewußtsein (von) Lust ist für die Lust konstitutiv eben als der Modus ihrer Existenz, als der Stoff, aus dem sie gemacht ist, und nicht als eine Form, die sich hinterher einem hedonistischen Stoff aufprägte. Die Lust kann nicht «vor» dem Bewußtsein von Lust existieren – nicht einmal in Form von Virtualität, von Potenz. Eine potentielle Lust kann nur als Bewußtsein (von) Potentialität existieren, Virtualitäten von Bewußtsein gibt es nur als Bewußtsein von Virtualitäten.
Umgekehrt darf man nicht, wie ich eben zeigte, die Lust durch das Bewußtsein definieren, das ich von ihr habe. Damit verfiele man auf einen Idealismus des Bewußtseins, der uns auf Umwegen zum Primat der Erkenntnis zurückbrächte. Die Lust darf nicht hinter dem Bewußtsein verschwinden, das sie (von) sich selbst hat: das ist keine Vorstellung, sondern ein volles und absolutes konkretes Ereignis. Sie ist ebensowenig eine Qualität des Bewußtseins (von) sich wie das Bewußtsein (von) sich eine Qualität der Lust ist. Es gibt ebensowenig zunächst ein Bewußtsein, das danach die Affektion «Lust» erhielte wie Wasser, das man färbt, wie es zunächst eine Lust gibt (eine unbewußte oder psychologische), die dann die Qualität «bewußt» erhielte wie ein Lichtbündel. Es gibt ein unteilbares, unauflösliches Sein – keineswegs eine Substanz, die ihre Qualitäten als mindere Seinsweisen [êtres] trüge, sondern ein Sein, das durch und durch Existenz ist. Die Lust ist das Sein des Bewußtseins (von) sich, und das Bewußtsein (von) sich ist das Seinsgesetz der Lust. Das formuliert Heidegger sehr gut, wenn er schreibt (allerdings über das «Dasein»[15], nicht über das Bewußtsein): «Das Was-sein (essentia) dieses Seienden muß, sofern überhaupt davon gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden.»[16] Das bedeutet, daß das Bewußtsein nicht als besonderes Exemplar einer abstrakten Möglichkeit hervorgebracht wird, sondern indem es innerhalb des Seins auftaucht, schafft und trägt es sein Wesen, das heißt die synthetische Anordnung seiner Möglichkeiten.
Das bedeutet ferner, daß der Seinstypus des Bewußtseins das Gegenteil von dem ist, den uns der ontologische Beweis offenbart: da das Bewußtsein nicht möglich ist, bevor es ist, sein Sein aber die Quelle und die Bedingung jeder Möglichkeit ist, impliziert seine Existenz sein Wesen. Das drückt Husserl treffend aus, wenn er von seiner «Notwendigkeit eines Faktums»[17] spricht. Damit es ein Wesen der Lust gibt, muß es zunächst das Faktum eines Bewußtseins (von) dieser Lust geben. Und es wäre müßig, angebliche Gesetze des Bewußtseins vorzuschieben, deren gegliederte Gesamtheit sein Wesen konstituierte: ein Gesetz ist ein transzendentes Erkenntnisobjekt; es kann Bewußtsein von Gesetz geben, aber nicht Gesetz des Bewußtseins. Aus denselben Gründen ist es unmöglich, einem Bewußtsein eine andere Motivation zuzuschreiben als es selbst. Sonst müßte man annehmen, daß das Bewußtsein, insofern es eine Wirkung ist, sich nicht bewußt (von) sich ist. Es müßte in irgendeiner Weise sein, ohne daß es Bewußtsein, (zu sein), wäre. Wir verfielen der allzu häufigen Illusion, die aus dem Bewußtsein ein Halb-Unbewußtes oder eine Passivität macht. Aber das Bewußtsein ist durch und durch Bewußtsein. Es könnte also nur durch es selbst begrenzt werden.
Diese Bestimmung des Bewußtseins durch sich darf nicht als eine Genese, als ein Werden aufgefaßt werden, denn dann müßte man annehmen, daß das Bewußtsein seiner eigenen Existenz vorausgeht. Man darf diese Selbstschaffung auch nicht als einen Akt auffassen. Dann wäre ja das Bewußtsein Bewußtsein (von) sich als Akt, was nicht ist. Das Bewußtsein ist eine Existenzfülle, und diese Be-Stimmung von sich durch sich ist ein Wesensmerkmal. Es ist sogar klug, den Ausdruck «Ursache von sich» nicht zu mißbrauchen, weil er ein Fortschreiten, einen Bezug von Ursache-Sich zu Wirkung-Sich voraussetzte. Richtiger wäre, einfach zu sagen: das Bewußtsein existiert durch sich. Und darunter ist nicht zu verstehen, daß es sich «aus dem Nichts gewinnt». Es kann kein «Nichts an Bewußtsein» vor dem Bewußtsein geben. «Vor» dem Bewußtsein kann man nur eine Fülle an Sein annehmen, von dem kein Element auf ein abwesendes Bewußtsein verweisen kann. Damit es ein Nichts an Bewußtsein gibt, bedarf es eines Bewußtseins, das gewesen ist und nicht mehr ist, und eines Zeugenbewußtseins, das das Nichts des ersten Bewußtseins für eine Synthesis der Rekognition setzt. Das Bewußtsein geht dem Nichts voraus und «gewinnt sich» aus dem Sein.[*]
Man wird vielleicht einige Mühe haben, diese Schlußfolgerungen zu akzeptieren. Sieht man sie aber genauer an, werden sie völlig klar erscheinen: das Paradox ist nicht, daß es Existenzen durch sich gibt, sondern daß es nicht nur solche gibt. Wirklich undenkbar ist die passive Existenz, das heißt eine Existenz, die fortbesteht, ohne daß sie die Kraft hat, sich hervorzubringen oder zu erhalten. Von diesem Gesichtspunkt aus gibt es nichts Unintelligibleres als das Trägheitsprinzip. Und woher «käme» denn das Bewußtsein, wenn es von irgend etwas «kommen» könnte? Aus den Dunkelzonen des Unbewußten oder des Physiologischen? Aber wenn wir uns fragen, wie diese Dunkelzonen ihrerseits existieren können und woraus sie ihre Existenz gewinnen, sehen wir uns zum Begriff der passiven Existenz zurückgeführt, das heißt, wir können absolut nicht mehr verstehen, wie diese nicht-bewußten Gegebenheiten, die ihre Existenz nicht aus sich selbst gewinnen, sie trotzdem fortbestehen lassen und noch die Kraft finden können, ein Bewußtsein hervorzubringen. Die große Beliebtheit, deren sich der Gottesbeweis a contingentia mundi[18] erfreut hat, zeigt dies zur Genüge.
Somit haben wir durch den Verzicht auf den Primat der Erkenntnis das Sein des Erkennenden entdeckt und sind auf das Absolute gestoßen, genau jenes Absolute, das die Rationalisten des 17. Jahrhunderts logisch als ein Erkenntnisobjekt definiert und konstituiert hatten. Aber gerade weil es sich um ein Absolutes an Existenz und nicht an Erkenntnis handelt, entgeht es jenem berühmten Einwand, ein erkanntes Absolutes sei kein Absolutes mehr, weil es relativ zu der Erkenntnis wird, die man von ihm gewinnt. Tatsächlich ist hier das Absolute nicht das Ergebnis einer logischen Konstruktion auf dem Gebiet der Erkenntnis, sondern das Subjekt der konkretesten Erfahrung. Und es ist keineswegs relativ zu dieser Erfahrung, denn es ist diese Erfahrung. Folglich ist es ein nicht-substantielles Absolutes. Der ontologische Irrtum des kartesianischen Rationalismus besteht darin, nicht gesehen zu haben, daß, wenn sich das Absolute durch den Primat der Existenz vor der Essenz definiert, es nicht als eine Substanz erfaßt werden kann. Das Bewußtsein hat nichts Substantielles, es ist eine reine «Erscheinung», insofern es nur in dem Maß existiert, wie es sich erscheint. Aber gerade weil es reine Erscheinung ist, weil es eine völlige Leere ist (da die ganze Welt außerhalb seiner ist), wegen dieser Identität von Erscheinung und Existenz an ihm kann es als das Absolute betrachtet werden.

                  IV Das Sein des percipi

               Es scheint, als wären wir am Ende unserer Untersuchung angekommen. Wir hatten die Dinge auf die verbundene Totalität ihrer Erscheinungen reduziert, dann haben wir festgestellt, daß diese Erscheinungen ein Sein verlangten, das selbst nicht mehr Erscheinung ist. Das percipi hat uns auf ein percipiens verwiesen, dessen Sein sich uns als Bewußtsein offenbart hat. So hätten wir die ontologische Grundlage der Erkenntnis erreicht, das erste Sein, dem alle anderen Erscheinungen erscheinen, das Absolute, zu dem jedes Phänomen relativ ist. Das ist nicht das Subjekt im Kantischen Sinn des Worts, sondern es ist die Subjektivität selbst, die Immanenz von sich zu sich. Damit sind wir dem Idealismus entgangen: für diesen wird das Sein von der Erkenntnis ermessen, was es dem Gesetz der Dualität unterwirft; es gibt nur erkanntes Sein, auch wenn es sich um das Denken selbst handelt: das Denken erscheint sich nur über seine eigenen Produkte, das heißt, wir erfassen es immer nur als die Bedeutung der gemachten Gedanken; und der Philosoph muß auf der Suche nach dem Denken die konstituierten Wissenschaften befragen, um es als Bedingung ihrer Möglichkeiten aus ihnen zu gewinnen. Wir dagegen haben ein Sein erfaßt, das der Erkenntnis entgeht und sie begründet, ein Denken, das sich keineswegs als Vorstellung oder als Bedeutung der ausgedrückten Gedanken darbietet, sondern das direkt erfaßt wird, insofern es ist – und diese Art des Erfassens ist kein Erkenntnisphänomen, sondern es ist die Struktur des Seins. Wir befinden uns jetzt auf dem Gebiet der Husserlschen Phänomenologie, obwohl Husserl selbst seiner ersten Intuition nicht immer treu gewesen ist. Sind wir damit zufrieden? Wir sind einem transphänomenalen Sein begegnet, aber ist es wirklich das Sein, auf das das Seinsphänomen verwies, ist es wirklich das Sein des Phänomens? Anders gesagt, genügt das Sein des Bewußtseins, um das Sein der Erscheinung als Erscheinung zu begründen? Wir haben dem Phänomen sein Sein entrissen, um es dem Bewußtsein zu geben, und wir rechneten damit, daß es es ihm dann zurückgeben würde. Kann es das? Das wird uns eine Untersuchung der ontologischen Erfordernisse des percipi lehren.
Halten wir zunächst fest, daß es ein Sein des wahrgenommenen Dinges gibt, insofern es wahrgenommen wird. Selbst wenn man diesen Tisch auf eine Synthese subjektiver Eindrücke reduzieren wollte, muß man mindestens bedenken, daß er sich über diese Synthese als Tisch offenbart, daß er deren transzendente Grenze, deren Grund und Ziel ist. Der Tisch steht der Erkenntnis gegenüber und kann der Erkenntnis, die man von ihm gewinnt, nicht gleichgesetzt werden, sonst wäre er Bewußtsein, das heißt reine Immanenz, und verschwände als Tisch. Aus demselben Grund kann er, auch wenn eine bloße Vernunftunterscheidung ihn von der Synthese subjektiver Eindrücke, über die man ihn erfaßt, trennen muß, diese Synthese wenigstens nicht sein: das hieße ihn auf eine synthetische Verbindungsaktivität reduzieren. Insofern also das Erkannte nicht in der Erkenntnis aufgehen kann, muß man ihm ein Sein zuerkennen. Dieses Sein, sagt man uns, ist das percipi. Erkennen wir zunächst an, daß sich das Sein des percipi ebensowenig auf das percipiens – das heißt auf das Bewußtsein – reduzieren läßt wie der Tisch auf die Verbindung der Vorstellungen. Allenfalls könnte man sagen, daß es relativ zu diesem Sein ist. Aber diese Relativität entbindet uns nicht von einer Untersuchung des Seins des percipi.
Der Modus des percipi ist das Passiv. Wenn also das Sein des Phänomens in seinem percipi besteht, so ist dieses Sein Passivität. Relativität und Passivität, das wären die charakteristischen Strukturen des esse, insofern dieses sich auf das percipi reduzierte. Was ist die Passivität? Ich bin passiv, wenn ich eine Veränderung erleide, deren Ursprung ich nicht bin – das heißt weder der Grund noch der Schöpfer. So erträgt mein Sein eine Seinsweise, deren Quelle es nicht ist. Nur, um etwas ertragen zu können, muß ich immerhin existieren, und daher befindet sich meine Existenz immer jenseits der Passivität. «Passiv ertragen» ist zum Beispiel ein Verhalten, das ich durchhalte und das meine Freiheit ebenso engagiert wie im Fall des «Entschieden-Zurückweisens». Wenn ich für immer «derjenige-der-beleidigt-worden-ist» sein soll, muß ich in meinem Sein fortdauern, das heißt, daß ich mich selbst mit der Existenz affiziere. Aber gerade dadurch mache ich mich gewissermaßen für mein Beleidigtsein verantwortlich und nehme es auf mich, höre ich auf, ihm gegenüber passiv zu sein. Daraus ergibt sich folgende Alternative: entweder bin ich nicht passiv in meinem Sein, dann werde ich zum Grund meiner Affektionen, auch wenn ich zuerst nicht ihr Ursprung gewesen bin – oder aber ich bin bis in meine Existenz hinein von Passivität affiziert, mein Sein ist ein empfangenes Sein, und dann fällt alles ins Nichts. So ist die Passivität ein doppelt relatives Phänomen: relativ zur Aktivität dessen, der handelt, und zur Existenz dessen, der leidet. Das impliziert, daß die Passivität nicht das Sein des passiven Existierenden selbst betreffen kann: sie ist die Beziehung eines Seins zu einem anderen Sein und nicht eines Seins zu einem Nichts. Es ist unmöglich, daß das percipere das perceptum des Seins affiziert, denn um affiziert werden zu können, müßte das perceptum bereits in irgendeiner Weise gegeben sein, müßte also existiert haben, bevor es das Sein empfangen hätte. Man kann sich eine Schöpfung vorstellen unter der Bedingung, daß das geschaffene Sein sich selbst übernimmt, sich vom Schöpfer losreißt und sich sofort über sich schließt und sein Sein auf sich nimmt: in diesem Sinn existiert ein Buch gegen seinen Autor. Aber wenn der Schöpfungsakt sich unendlich fortsetzen soll, wenn das geschaffene Sein bis in seine kleinsten Teile getragen wird, wenn es keine eigene Unabhängigkeit hat, wenn es an ihm selbst nur Nichts ist, dann unterscheidet sich das Geschöpf in keiner Weise von seinem Schöpfer, es geht in ihm auf; wir hatten es mit einer falschen Transzendenz zu tun, und der Schöpfer kann nicht einmal die Illusion haben, daß er aus seiner Subjektivität herauskommt.[*]
Übrigens verlangt die Passivität des Erleidenden eine gleiche Passivität beim Handelnden – das drückt das Prinzip von Aktion und Reaktion aus: weil man unsere Hand zerquetschen, zerdrücken, abhacken kann, kann unsere Hand zerquetschen, abhacken, zerdrücken. Welchen Teil an Passivität kann man der Wahrnehmung, der Erkenntnis zuordnen? Sie sind ganz Aktivität, ganz Spontaneität. Eben weil das Bewußtsein reine Spontaneität ist, weil ihm nichts etwas anhaben kann, kann es auf nichts einwirken. So würde das esse est percipi erfordern, daß das Bewußtsein als reine Spontaneität, die auf nichts einwirken kann, einem transzendenten Nichts das Sein verleiht, indem es ihm sein Nichts-an-Sein erhält: lauter Absurditäten. Husserl hat versucht, diesen Einwänden zu begegnen, indem er die Passivität in die Noesis einführte: das ist die Hyle oder der reine Erlebnisstrom und Stoff der passiven Synthesen.[19] Aber so hat er den Schwierigkeiten, die wir erwähnten, nur eine weitere hinzugefügt. Dadurch werden nämlich jene neutralen Gegebenheiten wieder eingeführt, deren Unmöglichkeit wir eben gezeigt haben. Sie sind zwar keine «Bewußtseinsinhalte», aber sie bleiben deshalb nur um so unintelligibler. Denn die Hyle kann ja kein Bewußtsein sein, sonst löste sie sich in Durchsichtigkeit auf und könnte nicht diese impressive und resistente Basis bieten, die auf das Objekt hin überschritten werden muß. Aber wenn sie nicht dem Bewußtsein zugehört, woher gewinnt sie dann ihr Sein und ihre Opazität? Wie kann sie gleichzeitig die opake Resistenz der Dinge und die Subjektivität des Denkens bewahren? Ihr esse kann ihr nicht von einem percipi kommen, da sie nicht einmal wahrgenommen wird, da das Bewußtsein sie auf die Objekte hin transzendiert. Aber wenn sie es aus sich allein gewinnt, stoßen wir wieder auf das unlösbare Problem der Beziehung des Bewußtseins zu den unabhängig von ihm Existierenden. Und selbst wenn man Husserl zugestände, daß es eine hyletische Schicht der Noesis gibt, könnte man doch nicht verstehen, wie das Bewußtsein dieses Subjektive zur Objektivität hin transzendieren kann. Dadurch daß Husserl der Hyle die Eigenschaften des Dinges und die Eigenschaften des Bewußtseins verlieh, glaubte er den Übergang vom einen zum andern zu erleichtern, aber er hat damit nur ein hybrides Sein geschaffen, das vom Bewußtsein zurückgewiesen wird und nicht Teil der Welt sein kann.
Außerdem aber impliziert das percipi, wie wir gesehen haben, daß das Seinsgesetz des perceptum die Relativität ist. Wäre denkbar, daß das Sein des Erkannten relativ zur Erkenntnis ist? Was kann für ein Existierendes die Seinsrelativität bedeuten, außer daß dieses Existierende sein Sein in etwas anderem als in sich selbst hat, das heißt in einem Existierenden, das es nicht ist? Sicher wäre es nicht undenkbar, daß ein Sein außerhalb seiner wäre, wenn man darunter verstände, daß dieses Sein seine eigne Exteriorität ist. Aber das ist hier nicht der Fall. Das wahrgenommene Sein steht dem Bewußtsein gegenüber, von dem es nicht erreicht werden kann, und es kann nicht in es eindringen, und da es von ihm abgeschnitten ist, existiert es abgeschnitten von seiner eignen Existenz. Es würde nichts nützen, auf Husserlsche Weise etwas Nicht-Reelles daraus zu machen; auch als Nicht-Reelles muß es immerhin existieren.
Somit lassen sich die beiden Bestimmungen von Relativität und Passivität, die Seinsweisen betreffen können, in keinem Fall auf das Sein anwenden. Das esse des Phänomens kann nicht sein percipi sein. Das transphänomenale Sein des Bewußtseins kann nicht das transphänomenale Sein des Phänomens begründen. Man sieht den Irrtum der Phänomenisten: nachdem sie mit Recht das Objekt auf die verbundene Reihe seiner Erscheinungen reduziert hatten, glaubten sie sein Sein auf die Sukzession seiner Seinsweisen reduziert zu haben, und deshalb haben sie es durch Begriffe erklärt, die sich nur auf Seinsweisen anwenden lassen, denn sie bezeichnen Beziehungen zwischen einer Pluralität bereits existierender Wesen [êtres].

                  V Der ontologische Beweis

               Man wird dem Sein nicht gerecht: wir glaubten, dem Sein des Phänomens keine Transphänomenalität zugestehen zu müssen, weil wir die Transphänomenalität des Seins des Bewußtseins entdeckt haben. Wir werden ganz im Gegenteil sehen, daß gerade diese Transphänomenalität die des Seins des Phänomens erfordert. Es gilt einen «ontologischen Beweis» nicht aus dem reflexiven Cogito, sondern aus dem präreflexiven Sein des percipiens herzuleiten. Das werden wir jetzt darzulegen versuchen.
Jedes Bewußtsein ist Bewußtsein von etwas. Diese Definition des Bewußtseins kann in zweierlei, ganz unterschiedlichem Sinn aufgefaßt werden: entweder verstehen wir darunter, daß das Bewußtsein konstitutiv ist für das Sein seines Objekts, oder aber es bedeutet, daß das Bewußtsein in seiner tiefsten Natur Bezug zu einem transzendenten Sein ist. Doch die erste Auffassung der Formel zerstört sich von selbst: Bewußtsein von etwas sein heißt einer konkreten und vollen Anwesenheit gegenüberstehen, die nicht das Bewußtsein ist. Man kann zwar Bewußtsein von einer Abwesenheit haben. Aber diese Abwesenheit erscheint notwendig auf einem Hintergrund von Anwesenheit. Nun haben wir gesehen, daß das Bewußtsein eine reale Subjektivität und der Eindruck eine subjektive Fülle ist. Aber diese Subjektivität kann nicht aus sich herauskommen, um ein transzendentes Objekt zu setzen, indem es ihm die Fülle eines Eindrucks verleiht. Wenn man also um jeden Preis will, daß das Sein des Phänomens vom Bewußtsein abhängt, muß sich das Objekt nicht durch seine Anwesenheit von dem Bewußtsein unterscheiden, sondern durch seine Abwesenheit, nicht durch seine Fülle, sondern durch sein Nichts. Wenn das Sein dem Bewußtsein zugehört, ist das Objekt nicht das Bewußtsein, und zwar nicht in dem Maß, wie es ein anderes Sein, sondern wie es ein Nicht-sein ist. Das ist der infinite Regreß, von dem wir im ersten Abschnitt sprachen. Bei Husserl reichte zum Beispiel die Beseelung des hyletischen Kerns durch die bloßen Intentionen, die in dieser Hyle ihre Erfüllung[20] finden können, nicht aus, uns aus der Subjektivität herauskommen zu lassen. Die wirklich objektivierenden Intentionen sind die leeren Intentionen, die über die anwesende und subjektive Erscheinung hinaus auf die unendliche Totalität der Reihe von Erscheinungen zielen. Das heißt außerdem, daß sie auf sie zielen, insofern nie alle gleichzeitig gegeben sein können. Es ist prinzipiell unmöglich, daß die unendlich vielen Glieder der Reihe gleichzeitig dem Bewußtsein gegenüber existieren, zusammen mit der realen Abwesenheit aller dieser Glieder außer einem, das die Grundlage der Objektivität ist. Als anwesende würden diese Eindrücke – auch als unendlich viele – im Subjektiven verschmelzen, doch ihre Abwesenheit verleiht ihnen das objektive Sein. So ist das Sein des Objekts ein reines Nicht-sein. Es definiert sich als ein Mangel. Es ist das, was sich entzieht, was prinzipiell nie gegeben sein wird, was sich in sukzessiven, flüchtigen Profilen darbietet. Aber wie kann das Nicht-sein die Grundlage des Seins sein? Wie wird das abwesende, erwartete Subjektive dadurch objektiv? Eine große Freude, die ich erhoffe, ein Schmerz, den ich fürchte, gewinnen dadurch eine gewisse Transzendenz, das gebe ich zu. Aber diese Transzendenz in der Immanenz läßt uns nicht aus dem Subjektiven herauskommen. Es stimmt zwar, daß die Dinge sich durch Profile darbieten – das heißt ganz einfach durch Erscheinungen. Und es stimmt auch, daß jede Erscheinung auf andere Erscheinungen verweist. Aber jede von ihnen ist schon für sich ganz allein ein transzendentes Sein, nicht eine subjektive impressive Materie – eine Seinsfülle, nicht ein Mangel –, eine Anwesenheit, nicht eine Abwesenheit. Es wäre ein müßiger Trick, die Realität des Objekts auf die impressive subjektive Fülle und seine Objektivität auf das Nicht-sein zu gründen: nie wird das Objektive aus dem Subjektiven hervorgehen noch das Transzendente aus der Immanenz, noch das Sein aus dem Nicht-sein. Aber, wird man sagen, Husserl definiert gerade das Bewußtsein als eine Transzendenz. In der Tat: das setzt er; und das ist seine wesentliche Entdeckung. Aber sobald er aus dem Noema als Korrelat der Noesis ein Nicht-Reelles macht, dessen esse ein percipi ist, wird er seinem Prinzip vollkommen untreu.[21]
Das Bewußtsein ist Bewußtsein von etwas: das bedeutet, daß die Transzendenz konstitutive Struktur des Bewußtseins ist; das heißt, das Bewußtsein entsteht als auf ein Sein gerichtet, das nicht es selbst ist. Das nennen wir den ontologischen Beweis. Man wird sicher einwenden, der Anspruch des Bewußtseins beweise nicht, daß dieser Anspruch befriedigt werden muß. Aber dieser Einwand vermag nichts gegen eine Analyse dessen, was Husserl Intentionalität nennt[22] und dessen Wesensmerkmal er verkannt hat. Wenn man sagt, das Bewußtsein ist Bewußtsein von etwas, so bedeutet das, daß es für das Bewußtsein kein Sein gibt außerhalb dieser präzisen Obligation, offenbarende Intuition von etwas zu sein, das heißt von einem transzendenten Sein. Nicht nur mißlingt es der reinen Subjektivität, sich zu transzendieren, um das Objektive zu setzen, wenn sie zuerst gegeben ist, sondern eine «reine» Subjektivität würde auch verschwinden. Was man wirklich Subjektivität nennen kann, ist das Bewußtsein (von) Bewußtsein. Aber dieses Bewußtsein, Bewußtsein (zu sein), muß sich irgendwie qualifizieren, und es kann sich nur als offenbarende Intuition qualifizieren, andernfalls ist es nichts. Doch eine offenbarende Intuition impliziert ein Offenbartes. Die absolute Subjektivität läßt sich nur gegenüber einem Offenbarten konstituieren, die Immanenz läßt sich nur im Erfassen eines Transzendenten definieren. Man könnte meinen, hier so etwas wie ein Echo der Kantischen Widerlegung des problematischen Idealismus wiederzufinden. Aber man muß viel eher an Descartes denken. Wir sind hier auf der Ebene des Seins, nicht der Erkenntnis; es gilt nicht, zu zeigen, daß die Phänomene des inneren Sinns die Existenz objektiver, räumlicher Phänomene implizieren, sondern daß das Bewußtsein in seinem Sein ein nicht-bewußtes, transphänomenales Sein impliziert. Vor allem nützte es nichts zu antworten, daß ja die Subjektivität die Objektivität impliziere und daß sie sich selbst konstituiere, indem sie das Objektive konstituiert: wir haben gesehen, daß die Subjektivität unfähig ist, das Objektive zu konstituieren. Wer sagt, das Bewußtsein ist Bewußtsein von etwas, der sagt, daß es sich als erschlossene Erschließung eines Seins hervorbringen muß, das es nicht selbst ist und das sich als bereits existierend darbietet, wenn es es offenbart.
So waren wir von der reinen Erscheinung ausgegangen und sind im vollen Sein angekommen. Das Bewußtsein ist ein Sein, dessen Existenz die Essenz setzt, und umgekehrt ist es Bewußtsein von einem Sein, dessen Essenz die Existenz impliziert, das heißt, dessen Erscheinung verlangt zu sein. Das Sein ist überall. Sicher könnten wir auf das Bewußtsein die Definition anwenden, die Heidegger dem Dasein[23] vorbehält, und behaupten, daß es ein Sein ist, dem es «in seinem Sein um dieses Sein selbst geht», aber man müßte die Definition vervollständigen und etwa so formulieren: das Bewußtsein ist ein Sein, dem es in seinem Sein um sein Sein geht, insofern dieses Sein ein Anderessein als es selbst impliziert.
Es versteht sich, daß dieses Sein kein anderes ist als das transphänomenale Sein der Phänomene und nicht ein noumenales Sein, das sich hinter ihnen versteckte. Es ist das Sein dieses Tischs, dieses Tabakpäckchens, der Lampe, allgemeiner das Sein der Welt, das durch das Bewußtsein impliziert ist. Es verlangt einfach, daß das Sein dessen, was erscheint, nicht lediglich existiert, insofern es erscheint. Das transphänomenale Sein dessen, was für das Bewußtsein ist, ist selbst an sich.

                  VI Das Sein an sich

               Wir können jetzt einige Präzisierungen über das Seinsphänomen geben, das wir für unsere vorangegangenen Erwägungen befragt haben. Das Bewußtsein ist erschlossene Erschließung der Existierenden, und die Existierenden erscheinen gegenüber dem Bewußtsein auf der Grundlage ihres Seins. Dennoch ist es das Merkmal des Seins eines Existierenden, sich dem Bewußtsein nicht selbst, leibhaftig, zu enthüllen; man kann ein Existierendes nicht seines Seins berauben, das Sein ist die immer anwesende Grundlage des Existierenden, es ist überall in ihm und nirgendwo, es gibt kein Sein, das nicht Sein einer Seinsweise wäre und das man nicht über die Seinsweise erfaßte, die es gleichzeitig manifestiert und verhüllt. Dennoch kann das Bewußtsein das Existierende immer überschreiten, nicht auf sein Sein hin, aber auf den Sinn dieses Seins. Daher kann man es ontisch-ontologisch nennen, denn es ist ein fundamentales Merkmal seiner Transzendenz, daß es das Ontische auf das Ontologische hin transzendiert. Der Sinn des Seins des Existierenden, insofern er sich dem Bewußtsein enthüllt, ist das Seinsphänomen. Dieser Sinn hat selbst ein Sein, auf dessen Grundlage er sich manifestiert. Von diesem Gesichtspunkt aus kann man das berühmte Argument der Scholastik verstehen, wonach es in jeder das Sein betreffenden Aussage einen circulus vitiosus gäbe, da jedes Urteil über das Sein das Sein bereits impliziere. In Wirklichkeit ist da aber kein circulas vitiosus, denn es ist nicht notwendig, das Sein dieses Sinns von neuem auf seinen Sinn hin zu überschreiten: der Sinn des Seins gilt für das Sein jedes Phänomens, einschließlich seines eigenen Seins. Das Seinsphänomen ist nicht das Sein, das haben wir schon festgestellt. Aber es zeigt das Sein an und erfordert es – obwohl eigentlich der ontologische Beweis, den wir oben erwähnten, nicht speziell und nicht ausschließlich dafür gilt: es gibt einen ontologischen Beweis, der für den ganzen Bereich des Bewußtseins gilt. Aber dieser Beweis genügt, alle Lehren zu rechtfertigen, die wir aus dem Seinsphänomen gewinnen können. Das Seinsphänomen ist wie jedes primäre Phänomen dem Bewußtsein unmittelbar enthüllt. Wir haben von ihm in jedem Augenblick, was Heidegger ein vorontologisches Verstehen nennt,[24] das also nicht von Festlegung in Begriffen und von Aufklärung begleitet ist. Es geht für uns daher jetzt darum, dieses Phänomen zu befragen und zu versuchen, auf diese Weise den Sinn des Seins festzulegen. Wir müssen jedoch festhalten:
1. daß diese Aufklärung des Sinns des Seins nur für das Sein des Phänomens gilt. Da das Sein des Bewußtseins radikal anders ist, erfordert sein Sinn eine besondere Aufklärung, die von der erschlossenen Erschließung eines anderen Seinstypus, des Für-sich-seins, ausgehen muß, das wir weiter unten definieren werden und das dem An-sichsein des Phänomens entgegengesetzt ist;
2. daß die Aufklärung des Sinns des An-sich-seins, die wir hier versuchen wollen, nur vorläufig sein kann. Die Aspekte, die sich uns erschließen werden, implizieren andere Bedeutungen, die wir später erfassen und festlegen müssen. Die vorangegangenen Überlegungen haben es insbesondere ermöglicht, zwei absolut voneinander getrennte Seinsbereiche zu unterscheiden: das Sein des präreflexiven Cogito und das Sein des Phänomens. Aber obwohl der Seinsbegriff jene Besonderheit hat, in zwei unkommunizierbare Bereiche gespalten zu sein, muß man doch erklären, daß diese beiden Bereiche unter dieselbe Rubrik gestellt werden können. Das macht die Untersuchung dieser beiden Seinstypen notwendig, und es ist evident, daß wir den Sinn des einen oder des anderen nur tatsächlich erfassen können, wenn wir ihre tatsächlichen Bezüge zum Begriff des Seins im allgemeinen ausmachen können und die Beziehungen, die sie vereinen. Wir haben ja durch die Untersuchung des nicht-setzenden Bewußtseins (von) sich festgestellt, daß das Sein des Phänomens auf keinen Fall auf das Bewußtsein einwirken kann. Damit haben wir eine realistische Auffassung der Bezüge des Phänomens zum Bewußtsein verworfen. Aber wir haben durch die Untersuchung der Spontaneität des nicht-reflexiven Cogito auch gezeigt, daß das Bewußtsein nicht aus seiner Subjektivität herauskommen könne, wenn diese ihm schon zu Beginn gegeben ist, und daß es weder auf das transzendente Sein einwirken noch ohne Widerspruch die Elemente von Passivität enthalten könne, die notwendig sind, wenn man von ihnen aus ein transzendentes Sein konstituieren können will: so haben wir die idealistische Lösung des Problems verworfen. Es sieht so aus, als hätten wir uns alle Türen zugeschlagen und uns dazu verurteilt, das transzendente Sein und das Bewußtsein als zwei geschlossene Totalitäten ohne mögliche Kommunikation zu betrachten. Wir werden zeigen müssen, daß das Problem eine andere Lösung enthält, jenseits von Realismus und Idealismus.
Dennoch gibt es eine Anzahl von Merkmalen, die unmittelbar festgelegt werden können, weil sie sich größtenteils aus dem, was wir eben gesagt haben, von selbst ergeben.
Die klare Sicht des Seinsphänomens ist oft von einem ganz allgemeinen Vorurteil getrübt worden, das wir Kreationismus nennen wollen. Da man annahm, daß Gott der Welt das Sein gegeben habe, schien das Sein immer von einer gewissen Passivität befleckt zu sein. Aber eine creatio ex nihilo kann das Auftauchen des Seins nicht erklären, denn wenn das Sein in einer Subjektivität, auch einer göttlichen, konzipiert wird, bleibt es ein intrasubjektiver Seinsmodus. In dieser Subjektivität könnte es nicht einmal die Vorstellung einer Objektivität geben, und folglich könnte sie sich nicht einmal mit dem Willen affizieren, Objektives zu schaffen. Würde übrigens das Sein plötzlich durch die Fulguration, von der Leibniz spricht,[25] außerhalb des Subjektiven gesetzt, so könnte es sich nur gegen seinen Schöpfer als Sein behaupten, andernfalls löste es sich in ihm auf: die Theorie der creatio continua nimmt dem Sein, was die Deutschen «Selbständigkeit»[26] nennen, und läßt es daher in der göttlichen Subjektivität verschwinden. Wenn das Sein Gott gegenüber existiert, so deshalb, weil es sein eigener Träger ist, weil es nicht die geringste Spur der göttlichen Schöpfung bewahrt. Kurz gesagt, das An-sich-sein wäre, selbst wenn es erschaffen worden wäre, durch die Schöpfung unerklärbar, denn es übernimmt sein Sein jenseits derselben. Das ist gleichbedeutend mit der Aussage, daß das Sein unerschaffen ist. Aber man darf daraus nicht schließen, daß das Sein sich selbst schafft, denn das würde voraussetzen, daß es sich selbst vorgängig ist. Das Sein kann nicht causa sui sein wie das Bewußtsein. Das Sein ist Sich [soi]. Das bedeutet, daß es weder Passivität noch Aktivität ist. Diese beiden Begriffe sind menschlich und bezeichnen menschliches Verhalten. Aktivität gibt es, wenn ein bewußtes Sein über die Mittel für einen Zweck verfügt. Und passiv nennen wir die Objekte, auf die sich unsere Aktivität richtet, insofern sie nicht spontan auf den Zweck zielen, dem wir sie dienen lassen. Mit einem Wort, der Mensch ist aktiv, und die Mittel, die er anwendet, werden passiv genannt. Diese Begriffe verlieren, wenn sie verabsolutiert werden, jede Bedeutung. Besonders das Sein ist nicht aktiv: damit es einen Zweck und Mittel gibt, muß es Sein geben. Erst recht kann es nicht passiv sein, denn um passiv sein zu können, muß es sein. Die Konsistenz des Seins in sich ist jenseits von aktiv und passiv. Ebenso ist es jenseits der Negation wie der Affirmation. Die Affirmation ist immer Affirmation von etwas, das heißt, daß der affirmative Akt sich von der affirmierten Sache unterscheidet. Aber wenn wir eine Affirmation annehmen, in der das Affirmierte das Affirmierende ausfüllt und sich mit ihm vermischt, kann sich diese Affirmation nicht affirmieren wegen zu viel Fülle und wegen unmittelbarer Inhärenz des Noemas in der Noesis. Genau das ist das Sein, wenn wir es, um der größeren Klarheit willen, in bezug auf das Bewußtsein definieren: es ist das Noema in der Noesis, das heißt die Inhärenz in sich ohne den geringsten Abstand. Von diesem Gesichtspunkt aus darf man es nicht «Immanenz» nennen, denn die Immanenz ist trotz allem Bezug zu sich, sie ist der kleinste Abstand, den man von sich zu sich gewinnen kann. Aber das Sein ist kein Bezug zu sich, es ist Sich [soi]. Es ist eine Immanenz, die sich nicht realisieren kann, eine Affirmation, die sich nicht affirmieren kann, eine Aktivität, die nicht handeln kann, weil es sich mit sich selbst verfestigt hat. Alles geschieht so, als ob eine Seinsdekompression erforderlich wäre, um die Affirmation von sich aus dem Sein heraus zu befreien. Das heißt übrigens nicht, daß das Sein eine undifferenzierte Affirmation von sich ist: die Undifferenziertheit des An-sich ist jenseits einer Unendlichkeit von Affirmationen von sich, insofern es unendlich viele Arten von Selbstaffirmationen gibt. Wir fassen diese ersten Ergebnisse zusammen und sagen, das Sein ist an sich.
Aber wenn das Sein an sich ist, bedeutet das, daß es nicht auf sich verweist, wie das Bewußtsein (von) sich: dieses Sich ist es. Es ist es so sehr, daß die unaufhörliche Reflexion, die das Sich konstituiert, in einer Identität aufgeht. Deshalb ist das Sein im Grunde jenseits des Sich, und unsere erste Formel kann nur eine Annäherung sein, bedingt durch die Notwendigkeiten der Sprache. Tatsächlich ist das Sein sich selbst opak, eben weil es von sich selbst erfüllt ist. Das drücken wir besser aus, wenn wir sagen, das Sein ist das,was es ist. Diese Formel ist scheinbar streng analytisch. In Wirklichkeit läßt sie sich keineswegs auf das Identitätsprinzip zurückführen, insofern dieses das unbedingte Prinzip aller analytischen Urteile ist. Zunächst bezeichnet sie eine besondere Region des Seins: die des Seins an sich. Wir werden sehen, daß sich das Sein des Für-sich im Gegensatz dazu definieren läßt als das seiend, was es nicht ist, und als nicht das seiend, was es ist. Es handelt sich hier also um ein regionales und als solches synthetisches Prinzip. Außerdem muß die Formel: das Sein an sich ist das, was es ist, derjenigen entgegengestellt werden, die das Sein des Bewußtseins bezeichnet: dieses nämlich, wir werden es sehen, hat das zu sein, was es ist. Das gibt uns Aufschluß über die besondere Bedeutung, die man in dem Satz, das Sein ist das, was es ist, dem «ist» geben muß. Sobald Wesen [êtres] existieren, die das zu sein haben, was sie sind, ist das Faktum, das zu sein, was man ist, keineswegs ein rein axiomatisches Merkmal: es ist ein kontingentes Prinzip des Seins an sich. In diesem Sinn ist das Identitätsprinzip als Prinzip der analytischen Urteile auch ein regionales synthetisches Prinzip des Seins. Es bezeichnet die Opazität des An-sich-seins. Diese Opazität hat nichts zu tun mit unserer Position gegenüber dem An-sich, so wie wir es erfahren und beobachten müßten, weil wir «außerhalb» sind. Das An-sich-sein hat kein Innen, das einem Außen gegenüberstände und einem Urteil, einem Gesetz, einem Bewußtsein von sich analog wäre. Das Ansich hat kein Geheimnis: es ist massiv. In gewissem Sinn kann man es als eine Synthese bezeichnen. Aber es ist die unauflöslichste von allen: die Synthese von sich mit sich. Daraus ergibt sich evidentermaßen, daß das Sein in seinem Sein isoliert ist und daß es keinen Bezug zu dem unterhält, was nicht es ist. Die Übergänge, das Werden, alles, was die Aussage zuläßt, das Sein sei noch nicht das, was es sein wird, und es sei schon das, was es nicht ist, all das ist prinzipiell ausgeschlossen. Denn das Sein ist das Sein des Werdens, und daher ist es jenseits des Werdens. Es ist das, was es ist, das bedeutet, daß es durch sich selbst nicht einmal nicht das sein könnte, was es nicht ist; wir haben ja gesehen, daß es keinerlei Negation enthält. Es ist volle Positivität. Es kennt also keine Alterität: es setzt sich nie als anderes als ein anderes Sein; es kann keinerlei Bezug zu dem andern unterhalten. Es ist unbestimmt es selbst, und es erschöpft sich darin, es zu sein. Von diesem Gesichtspunkt aus werden wir später sehen, daß es der Zeitlichkeit entgeht. Es ist, und wenn es sich auflöst, kann man nicht einmal sagen, es sei nicht mehr. Oder es ist zumindest ein Bewußtsein, das von ihm als nicht mehr seiend Bewußtsein gewinnen kann, eben weil das Bewußtsein zeitlich ist. Aber das Sein selbst existiert nicht als ein Mangel, wo es war: die volle Seinspositivität hat sich über seiner Auflösung wiederhergestellt. Es war, und jetzt sind andere Wesen [êtres]: das ist alles.
Schließlich – das ist unser drittes Merkmal – das Ansich-sein ist. Das bedeutet, daß das Sein weder vom Möglichen abgeleitet noch auf das Notwendige zurückgeführt werden kann. Die Notwendigkeit betrifft die Verbindung der ideellen Aussagen, aber nicht die der Existierenden. Ein phänomenales Existierendes kann nie von einem anderen Existierenden abgeleitet werden, insofern es existierend ist. Das ist es, was wir die Kontingenz des Ansich-seins nennen. Aber das An-sich-sein kann auch nicht von einem Möglichen abgeleitet werden. Das Mögliche ist eine Struktur des Für-sich, das heißt, es gehört zu der anderen Seinsregion. Das An-sich-sein ist nie möglich oder unmöglich, es ist. Das äußert das Bewußtsein – in anthropomorphen Begriffen –, wenn es sagt, das Sein sei zu viel, das heißt, daß es das Sein absolut von nichts ableiten kann, weder von einem anderen Sein noch von einem Möglichen, noch von einem notwendigen Gesetz. Ungeschaffen, ohne Seinsgrund, ohne irgendeinen Bezug zu einem anderen Sein, ist das An-sich-sein zu viel für alle Ewigkeit.
Das Sein ist. Das Sein ist an sich. Das Sein ist das, was es ist. Das sind die drei Merkmale, die die vorläufige Untersuchung des Seinsphänomens uns dem Sein der Phänomene zuzuschreiben erlaubt. Für den Augenblick ist es uns nicht möglich, unsere Untersuchung weiter voranzutreiben. Nicht die Untersuchung des An-sich – das immer nur das ist, was es ist – wird uns seine Beziehungen zum Für-sich ausmachen und erklären lassen. So sind wir von den «Erscheinungen» ausgegangen und schrittweise dahingelangt, zwei Seinstypen festzustellen: das An-sich und das Für-sich, über die wir vorläufig nur oberflächliche und unvollständige Aufschlüsse haben. Eine Menge von Fragen bleiben noch ohne Antwort: was ist der tiefe Sinn dieser beiden Seinstypen? Aus welchen Gründen gehören beide dem Sein im allgemeinen zu? Was ist der Sinn des Seins, insofern es diese beiden radikal getrennten Seinsregionen in sich enthält? Wenn es sowohl dem Idealismus als auch dem Realismus mißlingt, die Bezüge zu erklären, die diese beiden de jure nicht kommunizierbaren Regionen de facto vereinigen, welche andere Lösung kann man diesem Problem geben? Und wieso kann das Sein des Phänomens transphänomenal sein?
Als Versuch, diese Fragen zu beantworten, haben wir das vorliegende Buch geschrieben.

            	Erster Teil Das Problem des Nichts

            
            	Erstes Kapitel Der Ursprung der Negation

            
               
                  I Die Frage

               
               Unsere Untersuchungen haben uns mitten in das Sein geführt. Aber sie sind zugleich in eine Sackgasse geraten, denn wir haben zwischen den beiden von uns entdeckten Seinsregionen keine Verbindung herstellen können. Wir hatten sicher eine für unsere Nachforschung schlechte Perspektive gewählt. Descartes hat vor einem ähnlichen Problem gestanden, als er sich mit den Beziehungen der Seele zum Körper beschäftigen mußte. Er riet damals, die Lösung auf dem Tatsachengebiet zu suchen, wo sich die Vereinigung der denkenden mit der ausgedehnten Substanz vollzog, das heißt in der Imagination. Der Rat ist wertvoll: zwar ist unser Anliegen nicht das von Descartes, und wir verstehen die Imagination nicht wie er. Aber man kann festhalten, daß man die beiden Glieder eines Verhältnisses nicht erst trennen kann, um dann zu versuchen, sie wieder zusammenzubringen: das Verhältnis ist Synthese. Deshalb können sich die Ergebnisse der Analyse nicht mit den Momenten dieser Synthese decken. Laporte sagt, daß man abstrahiert, wenn man das isoliert denkt, was niemals isoliert existieren kann. Das Konkrete dagegen ist eine Totalität, die durch sich allein existieren kann. Husserl ist derselben Ansicht: für ihn ist das Rot etwas Abstraktes, denn die Farbe kann nicht ohne die Figur existieren. Dagegen ist das raumzeitliche «Ding» mit all seinen Bestimmungen etwas Konkretes.[27] Unter diesem Gesichtspunkt ist das Bewußtsein etwas Abstraktes, denn es enthält in sich selbst einen ontologischen Ursprung in Richtung auf das An-sich, und andererseits ist das Phänomen auch etwas Abstraktes, da es dem Bewußtsein «erscheinen» muß. Das Konkrete kann nur die synthetische Totalität sein, von der das Bewußtsein wie auch das Phänomen lediglich Momente bilden. Das Konkrete ist der Mensch in der Welt mit jener spezifischen Vereinigung des Menschen mit der Welt, die zum Beispiel Heidegger «In-der-Weltsein» nennt.[28] Wer wie Kant «die Erfahrung» auf ihre Möglichkeitsbedingungen hin untersucht oder wie Husserl eine phänomenologische Reduktion vornimmt, die die Welt auf den Zustand eines noematischen Korrelats des Bewußtseins reduziert, der beginnt ausdrücklich mit dem Abstrakten. Aber ebensowenig, wie man das Konkrete durch die Summierung oder Organisierung der Elemente, die man davon abstrahiert hat, rekonstruieren kann, kann man, im System Spinozas, die Substanz durch die endlose Summierung ihrer Modi erreichen.[29] Die Beziehung der Seinsregionen ist ein ursprüngliches Hervorbrechen, das der Struktur dieser Seinsweisen [êtres] selbst zugehört. Wir entdecken sie gleich zu Beginn unserer Untersuchung. Man braucht nur die Augen aufzumachen und in aller Naivität jene Totalität zu befragen, die der Menschin-der-Welt ist. Durch die Beschreibung dieser Totalität werden wir folgende zwei Fragen beantworten können: 1.Was ist das synthetische Verhältnis, das wir In-der-Welt-sein nennen? 2.Was müssen der Mensch und die Welt sein, damit das Verhältnis zwischen ihnen möglich ist? Genaugenommen greifen die beiden Fragen ineinander, und wir können nicht getrennt darauf antworten wollen. Aber jede der menschlichen Verhaltensweisen kann uns, da sie eine Verhaltensweise des Menschen in der Welt ist, gleichzeitig den Menschen, die Welt und das Verhältnis zwischen ihnen darbieten, insofern wir diese Verhaltensweisen als objektiv erfaßbare Realitäten betrachten und nicht als subjektive Affektionen, die sich nur dem Blick der Reflexion enthüllen.

               Wir werden uns nicht mit dem Studium eines einzelnen Verhaltens begnügen. Wir werden im Gegenteil versuchen, mehrere zu beschreiben und von Verhalten zu Verhalten bis zu dem tiefen Sinn der Beziehung «Mensch-Welt» vorzudringen. Aber wir müssen vor allem ein primäres Verhalten wählen, das uns bei unserer Untersuchung als Leitfaden dienen kann.

               Diese Untersuchung selbst liefert uns das erwünschte Verhalten: wenn ich diesen Menschen, der ich bin, erfasse, wie er in diesem Augenblick in der Welt ist, stelle ich fest, daß er sich gegenüber dem Sein in einer Fragehaltung befindet. Im selben Augenblick, in dem ich frage: «Gibt es ein Verhalten, das mir das Verhältnis des Menschen zur Welt offenbaren kann?», stelle ich eine Frage. Diese Frage kann ich ganz objektiv betrachten, denn es ist unwichtig, ob der Fragende ich selbst bin oder der Leser, der mich liest und mit mir fragt. Andererseits ist sie nicht einfach die objektive Gesamtheit der auf diesem Blatt aufgezeichneten Wörter: sie ist gleichgültig gegenüber den Zeichen, die sie ausdrücken. Kurz, es ist eine mit Bedeutung versehene menschliche Haltung. Was offenbart uns diese Haltung?

               Bei jeder Frage befinden wir uns einem Sein gegenüber, das wir befragen. Jede Frage setzt also ein Sein voraus, das fragt, und ein Sein, das befragt wird. Sie ist nicht das primäre Verhältnis des Menschen zum An-sich-sein, sondern sie hält sich im Gegenteil in den Grenzen dieses Verhältnisses und setzt es voraus. Andererseits befragen wir das befragte Sein über etwas. Das, worüber ich das Sein befrage, hat an der Transzendenz des Seins teil: ich befrage das Sein über seine Seinsweisen oder über sein Sein. Von diesem Gesichtspunkt aus ist die Frage eine Variante der Erwartung: ich erwarte eine Antwort von dem befragten Sein. Das heißt, auf der Grundlage einer der Frage vorausgehenden Vertrautheit mit dem Sein erwarte ich von diesem Sein eine Enthüllung seines Seins oder seiner Seinsweise. Die Antwort wird ein Ja oder ein Nein sein. Die Existenz dieser beiden gleichermaßen objektiven und kontradiktorischen Möglichkeiten unterscheidet grundsätzlich die Frage von der Affirmation oder der Negation. Es gibt Fragen, die scheinbar keine negative Antwort enthalten – wie zum Beispiel die, die wir oben stellten: «Was offenbart uns diese Haltung?» Man sieht aber, daß es immer möglich ist, auf Fragen dieser Art mit «nichts» oder «niemand» oder «niemals» zu antworten. Also gebe ich in dem Augenblick, in dem ich frage: «Gibt es ein Verhalten, das mir das Verhältnis des Menschen zur Welt offenbaren kann?», grundsätzlich die Möglichkeit einer negativen Antwort zu wie: «Nein, ein solches Verhalten existiert nicht.» Das bedeutet, daß wir bereit sind, dem transzendenten Faktum der Nicht-Existenz eines solchen Verhaltens konfrontiert zu werden. Vielleicht ist man versucht, an die objektive Existenz eines Nicht-seins nicht zu glauben; man sagt einfach, daß das Faktum mich in diesem Fall auf meine Subjektivität verweist: ich entnähme dem transzendenten Sein, daß das gesuchte Verhalten eine bloße Fiktion ist. Aber dieses Verhalten eine bloße Fiktion nennen heißt die Negation maskieren, ohne sie wegzubringen. «Bloße Fiktion sein» ist hier gleich «nur eine Fiktion sein». Die Realität der Negation zerstören heißt außerdem die Realität der Antwort verschwinden lassen. Das Sein selbst ist es ja, das mir die Antwort gibt, dieses also ist es, das mir die Negation enthüllt. Es existiert also für den Fragenden die permanente, objektive Möglichkeit einer negativen Antwort. In bezug auf diese Möglichkeit setzt sich der Fragende, eben durch sein Fragen, in den Zustand von Nicht-Bestimmtheit: er weiß nicht, ob die Antwort affirmativ oder negativ sein wird. So ist die Frage eine zwischen zweierlei Nicht-sein [non-êtres] geschlagene Brücke: Nicht-sein des Wissens im Menschen, Möglichkeit des Nicht-seins im transzendenten Sein. Schließlich aber impliziert die Frage die Existenz einer Wahrheit. Durch die Frage selbst bestätigt der Fragende, daß er eine objektive Antwort erwartet, so daß man von ihr sagen kann: «So ist es und nicht anders.» Kurz, die Wahrheit führt, als Differenzierung des Seins, ein drittes Nicht-sein als für die Frage bestimmend ein: das begrenzende Nichtsein. Dieses dreifache Nicht-sein bedingt jede Frage und besonders die metaphysische Frage – die unsere Frage ist.

               Wir hatten die Suche nach dem Sein aufgenommen, und durch die Reihe unserer Fragen schienen wir mitten in das Sein hineingeführt zu sein. Doch als wir uns schon am Ziel glaubten, offenbart uns plötzlich ein Blick auf die Frage selbst, daß wir von Nichts umgeben sind. Die permanente Möglichkeit des Nicht-seins außer uns und in uns bedingt unsere Fragen über das Sein. Und es ist wieder das Nichtsein, das die Frage eingrenzt: was das Sein sein wird, hebt sich notwendig vom Hintergrund dessen ab, was es nicht ist. Was auch immer diese Antwort sein mag, sie kann so formuliert werden: «Das Sein ist dies und außerhalb dessen nichts.»

               So erscheint uns eine neue Komponente des Realen: das Nicht-sein. Um so mehr kompliziert sich unser Problem, denn wir haben nicht nur die Verhältnisse des menschlichen Seins zum An-sich-sein zu behandeln, sondern auch die Verhältnisse des Seins zum Nicht-sein sowie die des menschlichen Nicht-seins zum transzendenten Nichtsein. Doch sehen wir genauer hin.

            
               
                  II Die Negationen

               
               Man wird uns entgegenhalten, das An-sich-sein könne keine negativen Antworten liefern. Haben wir nicht selbst gesagt, es sei jenseits der Affirmation wie der Negation? Übrigens scheint auch die auf sich selbst reduzierte banale Erfahrung uns kein Nicht-sein zu enthüllen. Ich denke, daß 1500francs in meiner Brieftasche sind, und finde nur 1300: das bedeutet keineswegs, wird man sagen, daß die Erfahrung mir das Nicht-sein von 1500francs aufgedeckt hat, sondern ganz einfach, daß ich dreizehn HundertFrancs-Scheine gezählt habe. Die eigentliche Negation ist mir selbst zuzuschreiben, sie erschiene nur auf der Ebene eines Urteilsakts, durch den ich einen Vergleich zwischen dem erwarteten und dem erhaltenen Ergebnis anstelle. So wären die Negation einfach eine Qualität des Urteils und die Erwartung des Fragenden eine Erwartung des Antwort-Urteils. Was das Nichts betrifft, so hätte es seinen Ursprung in den negativen Urteilen, es wäre ein Begriff, der die transzendente Einheit aller solchen Urteile herstellte, eine Aussagefunktion vom Typus: « X ist nicht.» Man sieht, wohin diese Theorie führt: man wird darauf hingewiesen, daß das An-sich-sein volle Positivität ist und in sich selbst gar keine Negation enthält. Andererseits wird dieses negative Urteil als subjektiver Akt streng dem affirmativen Urteil gleichgesetzt: man sieht nicht, daß zum Beispiel Kant den verneinenden Urteilsakt in seinem inneren Aufbau vom bejahenden unterschieden hätte;[30] in beiden Fällen vollzieht man eine Synthese von Begriffen; nur vollzieht sich diese Synthese, die ein konkretes, volles Ereignis des psychischen Lebens ist, hier mittels der Kopula «ist» – und dort mittels der Kopula «ist nicht»: ebenso sind die manuelle Tätigkeit des Auslesens (Trennung) und die des Sammelns (Vereinigung) zwei objektive Verhaltensweisen, die dieselbe faktische Realität besitzen. So stände die Negation «am Schluß» des Urteilsakts, ohne deshalb «im» Sein zu sein. Sie ist wie etwas Irreales zwischen zwei volle Realitäten eingeschlossen, von denen keine sie beansprucht: das über die Negation befragte Ansich-sein verweist auf das Urteil, da es nur das ist, was es ist – und das Urteil als gänzliche psychische Positivität verweist auf das Sein, weil es eine das Sein betreffende und folglich transzendente Negation formuliert. Die Negation als Ergebnis konkreter psychischer Operationen, durch die sie in ihrer Existenz erhalten wird, da sie unfähig ist, durch sich zu existieren, hat die Existenz eines noematischen Korrelats, ihr esse besteht ganz genau in ihrem percipi. Und das Nichts als begriffliche Einheit der negativen Urteile kann nicht die geringste Realität haben außer der, die die Stoiker ihrem lecton verliehen. Können wir uns dieser Auffassung anschließen?

               Die Frage kann folgendermaßen gestellt werden: Steht die Negation als Struktur des Urteilssatzes am Ursprung des Nichts – oder ist im Gegenteil das Nichts als Struktur des Realen Ursprung und Grundlage der Negation? So hat uns das Problem des Seins auf das der Frage verwiesen, so wie die menschliche Haltung und das Problem der Frage uns auf das des Seins der Negation verweist.

               Es ist evident, daß das Nicht-sein immer in den Grenzen einer menschlichen Erwartung erscheint. Weil ich erwarte, 1500francs zu finden, finde ich nur 1300. Weil der Physiker eine Bestätigung seiner Hypothese erwartet, kann die Natur zu ihm nein sagen. Es wäre also müßig, zu leugnen, daß die Negation auf der primären Grundlage eines Verhältnisses des Menschen zur Welt erscheint; die Welt entdeckt ihre Beispiele von Nicht-sein [non-êtres] nur dem, der sie zuerst als Möglichkeiten gesetzt hat. Heißt das aber, daß diese Beispiele von Nicht-sein auf bloße Subjektivität reduziert werden müssen? Heißt das, daß man ihnen die Wichtigkeit und den Existenztypus des stoischen lecton, des Husserlschen Noema zuschreiben muß?[31] Wir glauben nicht.

               Zunächst ist es nicht wahr, daß die Negation nur eine Qualität des Urteils sei: die Frage wird durch ein fragendes Urteil formuliert, aber sie ist nicht Urteil: sie ist ein präjudikatives Verhalten; ich kann mit dem Blick, mit einer Geste fragen; durch die Frage stelle ich mich in gewisser Weise dem Sein gegenüber, und dieser Bezug zum Sein ist ein Seinsbezug, das Urteil ist nur dessen beliebiger Ausdruck. Ebenso ist es nicht notwendig ein Mensch, den der Fragende über das Sein befragt: dadurch, daß diese Auffassung der Frage ein intersubjektives Phänomen aus ihr macht, löst sie sie vom Sein ab, dem sie zugehört, und läßt sie als bloße Dialogmodalität in der Luft hängen. Man muß begreifen, daß die Dialogfrage im Gegenteil eine besondere Art der Gattung «Frage» ist und daß das befragte Sein zunächst kein denkendes Sein ist: wenn mein Auto eine Panne hat, dann sind es der Vergaser, die Zündkerzen usw., die ich befrage; wenn meine Uhr stehenbleibt, kann ich den Uhrmacher über die Ursachen dieses Stehenbleibens befragen, der Uhrmacher dagegen wird Fragen an die verschiedenen Mechanismen der Uhr stellen. Was ich vom Vergaser erwarte, was der Uhrmacher vom Räderwerk der Uhr erwartet, ist nicht ein Urteil, sondern eine Seinsenthüllung, auf deren Grundlage man ein Urteil fällen kann. Und wenn ich eine Seinsenthüllung erwarte, so deshalb, weil ich gleichzeitig auf die Eventualität der Enthüllung eines Nicht-seins vorbereitet bin. Wenn ich den Vergaser befrage, so deshalb, weil ich es für möglich halte, daß es im Vergaser «nichts gibt». So schließt meine Frage von Natur aus ein gewisses präjudikatives Verständnis des Nicht-seins ein; dieses präjudikative Verständnis ist an ihm selbst eine Seinsbeziehung zum Nicht-sein auf der Grundlage der ursprünglichen Transzendenz, das heißt einer Seinsbeziehung zum Sein.

               Wenn im übrigen die eigentliche Natur der Frage dadurch verdunkelt wird, daß die Fragen oft von einem Menschen an andere Menschen gestellt werden, so muß man hier bedenken, daß zahlreiche nicht urteilende Verhaltensweisen dieses unmittelbare Verständnis des Nichtseins auf der Grundlage des Seins in seiner ursprünglichen Reinheit aufweisen. Wenn wir zum Beispiel die Zerstörung betrachten, so müssen wir zugeben, daß das eine Tätigkeit ist, die zwar das Urteil als Instrument benutzen kann, die aber nicht ausschließlich oder gar grundsätzlich als urteilend definiert werden kann. Sie weist also dieselbe Struktur wie die Frage auf. In einer Hinsicht ist der Mensch zwar das einzige Sein, durch das eine Zerstörung ausgeführt werden kann. Eine geologische Faltung, ein Gewitter zerstören nicht – oder wenigstens nicht direkt: sie verändern lediglich die Verteilung der Seinsmassen. Es gibt nach dem Gewitter nicht weniger als vorher. Es gibt anderes. Und sogar dieser Ausdruck ist unpassend, denn zur Setzung der Alterität bedarf es eines Zeugen, der die Vergangenheit in gewisser Weise behalten und mit der Gegenwart in der Form des «Nicht-mehr» vergleichen kann. Mangels eines solchen Zeugen gibt es Sein vor wie nach dem Gewitter: das ist alles. Wenn der Wirbelsturm den Tod gewisser Lebewesen herbeiführen kann, ist dieser Tod nur dann Zerstörung, wenn er als solche erlebt wird. Damit es Zerstörung geben kann, muß es zunächst ein Verhältnis des Menschen zum Sein geben, das heißt eine Transzendenz; und in den Grenzen dieses Verhältnisses muß der Mensch ein Sein als zerstörbar erfassen. Das setzt ein begrenzendes Abtrennen eines Seins im Sein voraus, was, wie wir anläßlich der Wahrheit gesehen haben, schon Nichtung ist. Das betrachtete Sein ist dies und außerhalb dessen nichts. Der Artillerist, dem man ein Ziel zuweist, bemüht sich, sein Geschütz in diese Richtung einzustellen, unter Ausschluß aller anderen. Aber das wäre noch nichts, wenn das Sein nicht als zerbrechlich enthüllt wäre. Und was ist die Zerbrechlichkeit, wenn nicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit von Nicht-sein für ein unter bestimmten Umständen gegebenes Sein? Ein Sein ist zerbrechlich, wenn es in seinem Sein eine bestimmte Möglichkeit von Nicht-sein birgt. Aber es ist wieder der Mensch, durch den die Zerbrechlichkeit dem Sein geschieht, denn die individualisierende Begrenzung, die wir eben erwähnten, ist Bedingung der Zerbrechlichkeit: ein Sein ist zerbrechlich, nicht aber das ganze Sein, das jenseits jeder möglichen Zerstörung ist. So läßt das Verhältnis individualisierender Begrenzung, das der Mensch auf der primären Grundlage seines Bezugs zum Sein zu einem Sein unterhält, die Zerbrechlichkeit in dieses Sein kommen als Erscheinung einer permanenten Möglichkeit von Nicht-sein. Aber das ist nicht alles: damit es Zerstörbarkeit geben kann, muß der Mensch sich gegenüber dieser Möglichkeit von Nicht-sein bestimmen, entweder positiv oder negativ: er muß die notwendigen Maßnahmen ergreifen, um sie zu verwirklichen (Zerstörung im eigentlichen Sinn) oder um sie, durch eine Negation des Nicht-seins, immer auf der Ebene einer bloßen Möglichkeit zu halten (Schutzmaßnahmen). Somit ist es der Mensch, der die Städte zerstörbar macht, gerade weil er sie als zerbrechlich und als wertvoll setzt und weil er für sie eine Gesamtheit von Schutzmaßnahmen ergreift. Und wegen der Gesamtheit dieser Maßnahmen kann ein Erdbeben oder ein Vulkanausbruch diese Städte oder diese menschlichen Bauten zerstören. Und der ursprüngliche Sinn und das Ziel des Krieges sind im kleinsten Bauwerk des Menschen enthalten. Man muß also zugeben, daß die Zerstörung eine wesenhaft menschliche Sache ist und daß es der Mensch ist, der seine Städte über Erdbeben oder direkt zerstört, der seine Schiffe über Wirbelstürme oder direkt zerstört. Zugleich muß man aber zugeben, daß die Zerstörung ein präjudikatives Verständnis des Nichts als solchen und ein Verhalten gegenüber dem Nichts voraussetzt. Außerdem ist die Zerstörung, obwohl sie dem Sein durch den Menschen geschieht, ein objektives Faktum und nicht ein Denken. In das Sein dieser Vase hat sich die Zerbrechlichkeit eingeprägt, und ihre Zerstörung wäre ein unumkehrbares und absolutes Ereignis, das ich nur feststellen könnte. Es gibt eine Transphänomenalität des Nicht-seins wie des Seins. Die Untersuchung des Verhaltens «Zerstörung» führt uns also zu denselben Ergebnissen wie die Untersuchung des Frageverhaltens.

               Aber wenn wir uns eindeutig entscheiden wollen, brauchen wir nur ein negatives Urteil an ihm selbst zu betrachten und uns zu fragen, ob es das Nicht-sein mitten im Sein erscheinen läßt oder ob es sich darauf beschränkt, eine früher gemachte Entdeckung zu fixieren. Ich bin um vier Uhr mit Pierre verabredet. Ich komme eine viertel Stunde zu spät: Pierre ist immer pünktlich ; hat er auf mich gewartet? Ich sehe mich im Lokal um, sehe mir die Gäste an und sage: «Er ist nicht da.» Ist das eine Intuition der Abwesenheit Pierres, oder tritt die Negation erst mit dem Urteil auf? Auf den ersten Blick erscheint es als absurd, hier von Intuition zu sprechen, weil es eben gerade keine Intuition von nichts geben kann und die Abwesenheit Pierres dieses nichts ist. Aber das populäre Bewußtsein bezeugt diese Intuition. Man sagt zum Beispiel: «Ich habe sofort gesehen, daß er nicht da war.» Handelt es sich um eine bloße Verlagerung der Negation? Sehen wir näher hin.

               Sicher ist das Cafe, durch sich selbst, mit seinen Gästen, seinen Tischen und Stühlen, seinen Spiegeln, seinem Licht, seiner verrauchten Atmosphäre, den Geräuschen von Stimmen, von klappernden Untertassen, von Schritten, die es erfüllen, eine Seinsfülle. Und alle Einzelintuitionen, die ich haben kann, sind erfüllt von diesen Gerüchen, Klängen, Farben, lauter Phänomenen, die ein transphänomenales Sein haben. Ebenso ist die gegenwärtige Anwesenheit Pierres an einem Ort, den ich nicht kenne, auch Seinsfülle. Es scheint so, als fänden wir diese Fülle überall. Aber man muß beachten, daß es in der Wahrnehmung immer Konstituierung einer Form auf einem Hintergrund gibt. Kein Objekt, keine Gruppe von Objekten ist speziell bestimmt, sich als Hintergrund oder als Form zu organisieren: alles hängt von der Richtung meiner Aufmerksamkeit ab. Wenn ich in dieses Café eintrete, um dort Pierre zu suchen, bildet sich eine synthetische Organisation aller Gegenstände des Cafés als Hintergrund, auf dem Pierre gegeben ist als der, der erscheinen soll. Und diese Organisation des Cafés als Hintergrund ist eine erste Nichtung. Jedes Element des Raums, Person, Tisch, Stuhl, sucht sich zu isolieren, sich von dem durch die Totalität der anderen Gegenstände konstituierten Hintergrund abzuheben und fällt in die Undifferenziertheit dieses Hintergrunds zurück, löst sich in diesem Hintergrund auf. Denn der Hintergrund ist das, was nur mitgesehen wird, das Objekt einer bloß marginalen Aufmerksamkeit. So ist diese erste Nichtung aller Formen, die erscheinen und versinken in der totalen Äquivalenz eines Hintergrunds, die notwendige Bedingung für das Erscheinen der Hauptform, die hier die Person Pierres ist. Und diese Nichtung ist meiner Intuition gegeben, ich bin Zeuge des sukzessiven Schwindens aller Gegenstände, die ich betrachte, besonders der Gesichter, die mich einen Augenblick festhalten («Ob das Pierre ist?») und die sich sofort auflösen, eben weil sie Pierres Gesicht «nicht sind». Würde ich jedoch Pierre endlich entdecken, so wäre meine Intuition durch ein festes Element erfüllt, ich wäre plötzlich von seinem Gesicht fasziniert, und das ganze Café würde sich um ihn herum zu diskreter Anwesenheit organisieren. Aber Pierre ist eben nicht da. Das soll keineswegs heißen, daß ich seine Abwesenheit an irgendeiner bestimmten Stelle des Lokals entdecke. Pierre ist von dem ganzen Café abwesend; seine Abwesenheit läßt das Café in seinem Schwinden erstarren, das Café bleibt Hintergrund, es verharrt dabei, sich meiner bloß marginalen Aufmerksamkeit als undifferenzierte Totalität darzubieten, es gleitet zurück, es verfolgt seine Nichtung. Doch für eine bestimmte Form macht es sich zu Hintergrund, es trägt sie überall vor sich her, es bietet sie mir überall dar, und diese Form, die sich immer wieder zwischen meinen Blick und die festen, realen Gegenstände des Cafés schiebt, ist gerade ein ständiges Schwinden, sie ist Pierre, der sich vom Nichtungshintergrund des Cafés als Nichts [néant] abhebt. So ist das der Intuition Dargebotene ein Flimmern von Nichts, das Nichts des Hintergrunds, dessen Nichtung die Erscheinung der Form herbeiruft und verlangt, und die Form – Nichts [néant], das wie ein nichts [rien] auf der Oberfläche des Hintergrunds dahingleitet. Was dem Urteil: «Pierre ist nicht da» als Grundlage dient, ist also genau das intuitive Erfassen einer zweifachen Nichtung. Und sicher setzt die Abwesenheit Pierres einen ersten Bezug von mir zu diesem Café voraus; es gibt eine Unzahl von Leuten, die ohne irgendeinen Bezug zu diesem Café sind, weil es an einer realen Erwartung mangelt, die ihre Abwesenheit feststellt. Aber ich erwarte, gerade Pierre zu sehen, und meine Erwartung hat Pierres Abwesenheit geschehen lassen wie ein reales, dieses Café betreffendes Ereignis, jetzt ist diese Abwesenheit ein objektives Faktum, ich habe sie entdeckt, und sie bietet sich als ein synthetischer Bezug zwischen Pierre und dem Raum dar, in dem ich ihn suche: der abwesende Pierre sucht dieses Café heim und ist die Bedingung für dessen nichtende Anordnung als Hintergrund. Dagegen sind die Urteile, die ich zum Spaß formulieren kann, wie «Wellington ist nicht in diesem Café, Paul Valéry ist auch nicht da» usw., rein abstrakte Bedeutungen, bloße Anwendungen des Negationsprinzips, ohne reale Grundlage oder Wirksamkeit, und es wird ihnen nie gelingen, einen realen Bezug zwischen dem Café, Wellington oder Valéry herzustellen: die Beziehung: «ist nicht» ist hier bloß gedacht. Das zeigt zur Genüge, daß das Nicht-sein den Dingen nicht durch das Negationsurteil geschieht: vielmehr wird das Negationsurteil durch das Nicht-sein bedingt und erhalten.

               Wie könnte es übrigens anders sein? Wie könnten wir die verneinende Form des Urteils überhaupt begreifen, wenn alles Seinsfülle und Positivität ist? Einen Augenblick lang hatten wir geglaubt, die Negation könnte aus der Gegenüberstellung des erwarteten und des erhaltenen Ergebnisses hervorgehen. Sehen wir uns aber diese Gegenüberstellung an: hier ein erstes Urteil als konkreter, positiver psychischer Akt, der eine Tatsache feststellt: «In meiner Brieftasche sind 1300francs», und hier ein zweites, das auch nichts anderes als eine Tatsachenfeststellung und eine Affirmation ist: «Ich erwartete, 1500francs vorzufinden». Das sind also reale, objektive Tatsachen, positive, psychische Ereignisse, affirmative Urteile. Wo ist Platz für die Negation? Glaubt man, daß sie bloße Anwendung einer Kategorie ist? Und meint man, daß der Geist das Nein als Form des Auslesens und Trennens in sich besitzt? Aber in diesem Fall nimmt man der Negation noch die geringste Spur von Negativität. Wenn man annimmt, daß die Kategorie des Nein, eine tatsächlich im Geist existierende Kategorie als positives, konkretes Verfahren zum Zusammenbrauen und Systematisieren unserer Erkenntnisse, plötzlich ausgelöst wird durch die Anwesenheit gewisser affirmativer Urteile in uns und daß sie plötzlich gewisse Gedanken, die sich aus diesen Urteilen ergeben, mit ihrem Siegel prägt, dann hat man die Negation gründlich jeder negativen Funktion beraubt. Denn die Negation ist Existenzverweigerung. Durch sie wird ein Sein (oder eine Seinsweise) gesetzt und dann ins Nichts zurückgeworfen. Wenn die Negation Kategorie ist, wenn sie nur ein auf gewisse Urteile indifferent aufgesetzter Dämpfer ist, woher nimmt man dann, daß sie ein Sein nichten, es plötzlich auftauchen lassen und es benennen kann, um es ins Nichtsein zurückzuwerfen? Wenn die vorhergegangenen Urteile Tatsachenfeststellungen sind wie die, die wir als Beispiel benutzt haben, muß die Negation wie eine freie Erfindung sein, muß sie uns von dieser Mauer von Positivität losreißen, die uns umschließt: sie ist eine plötzliche Unterbrechung, die auf keinen Fall aus den vorhergehenden Affirmationen resultieren kann, ein originales und unreduzierbares Ereignis. Aber wir sind hier in der Sphäre des Bewußtseins. Und das Bewußtsein kann eine Negation nur in Form von Negationsbewußtsein hervorbringen. Keine Kategorie kann das Bewußtsein «bewohnen» und sich dort aufhalten wie ein Ding. Das Nein als plötzliche intuitive Entdeckung erscheint als Bewußtsein (zu sein), Bewußtsein des Nein. Kurz, wenn es überall Sein gibt, so ist nicht nur das Nichts, wie Bergson meint, unfaßbar:[32] vom Sein wird man niemals die Negation ableiten. Die notwendige Bedingung dafür, daß es möglich ist, nein zu sagen, ist, daß das Nicht-sein eine ständige Anwesenheit ist, in uns und außer uns, daß das Nichts das Sein heimsucht.

               Aber woher kommt das Nichts? Und wenn es die erste Bedingung des Frageverhaltens ist und, allgemeiner, jeder philosophischen oder wissenschaftlichen Untersuchung, was ist dann der primäre Bezug des menschlichen Seins zum Nichts, was ist das primäre nichtende Verhalten?

            
               
                  III Die dialektische Auffassung des Nichts

               
               Es ist noch zu früh, als daß wir uns vornehmen könnten, den Sinn dieses Nichts auszumachen, vor das die Frage uns plötzlich geworfen hat. Aber wir können schon jetzt einige Präzisierungen geben. Es wäre vor allem nicht schlecht, die Beziehungen des Seins zum Nicht-sein, das es heimsucht, zu fixieren. Wir haben ja einen gewissen Parallelismus zwischen den menschlichen Verhaltensweisen gegenüber dem Sein und gegenüber dem Nichts festgestellt; und wir sind sofort versucht, das Sein und das Nicht-sein als zwei komplementäre Komponenten des Realen zu betrachten wie Licht und Schatten: es würde sich dann um zwei streng gleichzeitige Begriffe handeln, die sich bei der Hervorbringung der Existierenden so vereinten, daß es müßig wäre, sie isoliert zu betrachten. Das reine Sein und das reine Nicht-sein wären zwei Abstraktionen, deren bloße Vereinigung die Basis konkreter Realitäten wäre.

               Das ist gewiß der Gesichtspunkt Hegels. In seiner Logik untersucht er ja die Beziehungen zwischen Sein und Nicht-Sein, und er nennt diese Logik «das System der reinen Denkbestimmungen». Und er präzisiert seine Definition: «Beim Gedanken im gewöhnlichen Sinn stellen wir uns immer etwas vor, was nicht bloß reiner Gedanke ist, denn man meint ein Gedachtes damit, dessen Inhalt ein Empirisches ist. In der Logik werden die Gedanken so gefaßt, daß sie keinen anderen Inhalt haben als einen dem Denken selbst angehörigen und durch dasselbe hervorgebrachten.» Diese Bestimmungen sind zwar «das Innerste». Aber das «An-und-für-sich-selbst-Betrachten derselben hat den weiteren Sinn, daß wir aus dem Denken selbst diese Bestimmungen ableiten und aus ihnen selbst sehen, ob sie wahrhafte sind»[33]. Doch gehen die Bemühungen der Hegelschen Logik dahin, «die Unvollständigkeit der Begriffe zu verdeutlichen, (die sie) umschichtig betrachtet, und die Notwendigkeit, sich zu ihrem Verständnis zu einem vollständigeren Begriff aufzuschwingen, der sie aufhebt, indem er sie integriert»[*]. Man kann auf Hegel anwenden, was Le Senne von der Philosophie Hamelins sagt: «Jedes niedere Glied hängt vom höheren ab, so wie das Abstrakte vom Konkreten, das es benötigt, um es zu realisieren.»[34] Das wahrhafte Konkrete ist für Hegel das Existierende mit seinem Wesen, die Totalität, die durch die synthetische Integration aller abstrakten Momente hervorgebracht wird, die sich in jener aufheben, indem sie ihre Ergänzung verlangen. In diesem Sinn ist das Sein die abstrakteste und ärmste Abstraktion, wenn wir es an ihm selbst betrachten, das heißt, wenn wir es von seinem Sich-aufheben im Wesen trennen. In der Tat: «Das Sein verhält sich als das Unmittelbare zum Wesen als dem Mittelbaren. Die Dinge sind überhaupt, allein ihr Sein besteht darin, ihr Wesen zu zeigen. Das Sein macht sich zum Wesen, was man auch so ausdrücken kann: das Sein setzt das Wesen voraus. Aber wenn auch das Wesen im Verhältnis zum Sein als das Vermittelte erscheint, so ist doch das Wesen das Ursprüngliche. Das Sein geht in ihm in seinen Grund zurück; das Sein hebt sich in dem Wesen auf.»[35]

               So wird das vom Wesen, das sein Grund ist, abgetrennte Sein die «einfache inhaltslose Unmittelbarkeit». Und so definiert es ja die Phänomenologie des Geistes: « … dieses reine Sein oder diese einfache Unmittelbarkeit macht ihre [der Sache] Wahrheit aus.» Wenn der Anfang der Logik das Unmittelbare sein soll, finden wir also den Anfang im Sein, das «die Bestimmungslosigkeit vor aller Bestimmtheit, das Bestimmungslose als Allererstes» ist.

               Aber das derart bestimmungslose Sein «macht sich zu» seinem Gegenteil: «Dieses reine Sein», schreibt Hegel in der Enzyklopädie, «ist nun die reine Abstraktion, damit das Absolut-Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen, das Nichts ist.»[36] Ist das Nichts tatsächlich nicht bloße Identität mit sich selbst, völlige Leere, Fehlen von Bestimmtheit und Inhalt? Das reine Sein und das reine Nichts sind also dasselbe. Oder vielmehr, es ist richtig zu sagen, daß sie sich unterscheiden. «Allein weil der Unterschied hier sich noch nicht bestimmt hat, denn eben Sein und Nichts sind noch das Unmittelbare, so ist er, wie er an denselben ist, das Unsagbare, die bloße Meinung.»[37] Das bedeutet konkret, «daß es nirgend im Himmel und auf Erden etwas gebe, was nicht beides, Sein und Nichts, in sich enthielte»[38].

               Es ist noch zu früh, die Hegelsche Auffassung als solche zu diskutieren: erst die Gesamtheit der Ergebnisse unserer Untersuchung wird uns erlauben, zu ihr Stellung zu nehmen. Man muß lediglich darauf hinweisen, daß Hegel das Sein auf eine Bedeutung des Existierenden reduziert. Das Sein ist vom Wesen umschlossen, das seine Grundlage und sein Ursprung ist. Die ganze Hegelsche Theorie fußt auf der Idee, daß ein philosophischer Schritt erforderlich ist, um am Beginn der Logik das Unmittelbare vom Vermittelten her, das Abstrakte von dem es begründenden Konkreten her wiederzufinden. Aber wir haben schon darauf hingewiesen, daß das Sein sich nicht zum Phänomen verhält wie das Abstrakte zum Konkreten. Das Sein ist nicht «eine Struktur unter andern», ein Moment des Gegenstands, es ist eben die Bedingung aller Strukturen und aller Momente, es ist die Grundlage, auf der sich die Merkmale des Phänomens zeigen. Und ebenso unannehmbar ist, daß das Sein der Dinge darin besteht, «ihr Wesen zu zeigen». Denn dann bedürfte es eines Seins dieses Seins. Wenn übrigens das Sein der Dinge darin bestände zu zeigen, so wäre nicht einzusehen, wie Hegel ein reines Moment des Seins feststellen könnte, wo wir nicht einmal eine Spur dieser ersten Struktur finden würden. Es ist richtig, daß durch den Verstand das reine Sein fixiert, in eben seinen Bestimmungen isoliert und zum Erstarren gebracht wird. Aber wenn das Sich-Aufheben im Wesen das erste Merkmal des Seins bildet und wenn der Verstand sich darauf beschränkt, zu «bestimmen und in den Bestimmungen zu verharren», so sieht man nicht ein, wie er das Sein gerade nicht bestimmt als darin bestehend, zu zeigen. Man wird sagen, daß für Hegel jede Bestimmung Negation ist. Aber der Verstand beschränkt sich in diesem Sinne darauf, zu leugnen, daß sein Gegenstand anderes ist, als er ist. Das genügt zwar, um jeden dialektischen Schritt zu verhindern, aber es dürfte nicht genügen, noch den Keim des Sich-Aufhebens verschwinden zu lassen. Insofern sich das Sein in etwas anderem aufhebt, entgeht es den Bestimmungen des Verstandes, aber insofern es sich aufhebt, das heißt in seinem Innersten der Ursprung seines eigenen Sich-Aufhebens ist, muß es im Gegenteil, so wie es ist, dem Verstand erscheinen, der es in seinen eigenen Bestimmungen erstarren läßt. Wer behauptet, das Sein sei nur das, was es ist, der läßt zum mindesten das Sein unversehrt, insofern es sein Sich-Aufheben ist. Hier liegt die Zweideutigkeit des Hegelschen Begriffs «Sich-Aufheben», das bald ein Hervorbrechen aus der tiefsten Tiefe des betrachteten Seins zu sein scheint und bald eine äußere Bewegung, von der dieses Sein mitgerissen wird. Es genügt nicht, zu behaupten, daß der Verstand im Sein nur das findet, was es ist, man muß auch erklären, wie das Sein, das das ist, was es ist, nur das sein kann: eine derartige Erklärung würde ihre Legitimität aus der Betrachtung des Seinsphänomens als solchen herleiten und nicht aus den negierenden Verfahren des Verstandes.

               Aber was hier geprüft werden muß, ist vor allem die Behauptung Hegels, wonach das Sein und das Nichts zwei Gegensätze bilden, deren Unterschied, auf der betrachteten Abstraktionsebene, nur eine bloße «Meinung» ist.

               Nach hegelscher Art das Sein dem Nichts gegenüberstellen wie die These der Antithese heißt eine logische Gleichzeitigkeit zwischen ihnen voraussetzen. So tauchen gleichzeitig zwei Gegensätze auf wie die beiden Endglieder einer logischen Reihe. Aber man muß hier darauf achten, daß allein die Gegensätze diese Gleichzeitigkeit besitzen können, weil sie gleichermaßen positiv (oder gleichermaßen negativ) sind. Aber das Nicht-sein ist nicht konträr zum Sein, es ist zu ihm kontradiktorisch. Das impliziert ein logisches Später des Nichts gegenüber dem Sein, da es das zunächst gesetzte und dann negierte Sein ist. Es ist also nicht möglich, daß das Sein und das Nichtsein Begriffe gleichen Inhalts sind, weil ja im Gegenteil das Nicht-sein einen unreduzierbaren Schritt des Geistes voraussetzt: was auch die primäre Ununterschiedenheit des Seins sein mag, das Nicht-sein ist diese negierte Ununterschiedenheit. Für Hegel «macht sich» das Sein zum Nichts, weil er implizit die Negation in seine Definition des Seins selbst eingeführt hat. Das versteht sich von selbst, da eine Definition negativ ist und Hegel uns gesagt hat, eine Formulierung Spinozas aufnehmend: Omnis determinatio est negatio. Und schreibt er nicht: «Durch irgendeine Bestimmung oder Inhalt, der in ihm unterschieden oder wodurch es [das Sein] als unterschieden von einem Anderen gesetzt würde, würde es nicht in seiner Reinheit festgehalten. Es ist die reine Unbestimmtheit und Leere. – Es ist nichts in ihm anzuschauen …»[39] Folglich ist er es, der von außen in das Sein diese Negation einführt, die er dann wieder vorfindet, wenn es sich zu Nicht-sein macht. Allein, hier liegt ein Wortspiel vor in bezug auf den Negationsbegriff selbst. Denn wenn ich jede Bestimmung und jeden Inhalt des Seins negiere, so ist das nur möglich, indem ich behaupte, daß es mindestens ist. Man mag also vom Sein negieren, was immer man will, man wird nicht erreichen können, daß es nicht ist, gerade eben weil man negiert, daß es dieses oder jenes sei. Die Negation kann den Seinskern des Seins nicht erreichen, das absolute Fülle und gänzliche Positivität ist. Dagegen ist das Nicht-sein eine Negation, die auf diesen Kern gänzlicher Dichte selbst zielt. In seinem Innern negiert sich das Nicht-sein. Wenn Hegel schreibt, daß das «Sein und Nichts … nichts als diese leeren Abstraktionen sind und jede von beiden so leer ist als die andere»[40], vergißt er, daß das Leere leer von etwas ist.[*] Doch das Sein ist leer von jeder Bestimmung außer der Identität mit sich selbst; aber das Nicht-sein ist leer von Sein. Kurz, was man hier gegen Hegel in Erinnerung bringen muß, ist, daß das Sein ist und daß das Nichts nicht ist.

               Selbst wenn also das Sein nicht der Träger irgendeiner differenzierten Qualität wäre, so wäre das Nichts ihm logisch später, da es das Sein voraussetzt, um es negieren zu können, denn die unreduzierbare Qualität des Nein kommt zu dieser ununterschiedenen Seinsmasse hinzu, um sie preiszugeben. Das bedeutet nicht nur, daß wir es ablehnen müssen, Sein und Nicht-sein auf dieselbe Ebene zu stellen, sondern auch, daß wir uns davor hüten müssen, das Nichts jemals als einen ursprünglichen Abgrund zu setzen, aus dem das Sein hervorginge. Der Gebrauch, den wir vom Begriff des Nichts in seiner vertrauten Form machen, setzt immer eine vorhergehende Spezifizierung des Seins voraus. In dieser Hinsicht ist es erstaunlich, daß die Sprache uns ein Nichts an Dingen («nichts») und ein Nichts an Menschen («niemand») bietet. Aber die Spezifizierung wird in der Mehrzahl der Fälle noch weiter getrieben: man sagt, indem man auf eine besondere Sammlung von Gegenständen hinweist: «Faß nichts an», das heißt ganz genau, nichts von dieser Sammlung. Ähnlich antwortet jemand, den man nach ganz bestimmten Ereignissen des privaten oder öffentlichen Lebens fragt: «Ich weiß nichts», und dieses nichts enthält die Gesamtheit der Tatsachen, nach denen man ihn gefragt hat. Auch Sokrates bezeichnet in seinem berühmten Satz: «Ich weiß, daß ich nichts weiß» mit diesem nichts genau die Totalität des betrachteten Seins als Wahrheit. Wenn wir uns für einen Augenblick den Gesichtspunkt der naiven Kosmogonien zu eigen machten und uns zu fragen versuchten, was «da war», bevor eine Welt da war, und wenn wir dann antworten «nichts», so wären wir gezwungen zuzugeben, daß dieses «bevor» wie dieses «nichts» retroaktiv sind. Was wir heute negieren, wir, die wir im Sein eingerichtet sind, ist, daß vor diesem Sein Sein da war. Die Negation geht hier von einem Bewußtsein aus, das sich zu den Ursprüngen zurückwendet. Wenn wir dieser ursprünglichen Leere ihre Eigenschaft nähmen, leer zu sein von dieser Welt und von jeder Gesamtheit, die die Form von Welt angenommen hat, sowie auch ihre Eigenschaft eines Vorher, die ein Nachher voraussetzt, dem gegenüber ich es als Vorher konstituiere, würde die Negation selbst schwinden und einer totalen Unbestimmtheit Platz machen, die undenkbar wäre, selbst und vor allem als Nichts. So könnten wir in Umkehrung der Formel Spinozas sagen, daß jede Negation Bestimmung ist. Das bedeutet, daß das Sein früher als das Nichts ist und es begründet. Das heißt nicht nur, daß das Sein dem Nichts gegenüber einen logischen Vorrang hat, sondern auch, daß es das Sein ist, von dem das Nichts konkret seine Wirksamkeit herleitet. Das drückten wir dadurch aus, daß wir sagten, das Nichts sucht das Sein heim. Das bedeutet, daß das Sein in keiner Weise des Nichts bedarf, um sich erfassen zu lassen, und daß man seinen Begriff erschöpfend untersuchen kann, ohne darin die kleinste Spur des Nichts zu finden. Im Gegensatz dazu kann das Nichts, das nicht ist, nur eine entliehene Existenz haben: vom Sein nimmt es sein Sein; sein Nichts an Sein wird nur in den Grenzen des Seins angetroffen, und das totale Verschwinden des Seins wäre nicht der Beginn der Herrschaft des Nicht-seins, sondern im Gegenteil das gleichzeitige Schwinden des Nichts: Nicht-sein gibt es nur an der Oberfläche des Seins.

            
               
                  IV Die phänomenologische Auffassung des Nichts

               
               Es ist wahr, daß man die Komplementarität von Sein und Nichts auch anders auffassen kann. Man kann in beiden zwei gleichermaßen notwendige Komponenten des Realen sehen, aber ohne daß dabei das Sein zum Nichts «sich macht», wie bei Hegel, oder ohne daß man, wie wir es versuchten, auf der Nachherigkeit des Nichts besteht: man könnte im Gegenteil den Akzent auf die wechselseitigen Abweisungskräfte legen, die Sein und Nicht-sein aufeinander ausüben, wobei das Reale in gewisser Weise die aus diesen antagonistischen Kräften resultierende Spannung wäre. Auf diese neue Auffassung orientiert sich Heidegger.[*]

               Man braucht nicht lange, um den Fortschritt seiner Theorie des Nichts gegenüber der Hegels zu sehen. Zunächst sind Sein und Nicht-sein keine leeren Abstraktionen mehr. In seinem Hauptwerk hat Heidegger die Berechtigung der Frage nach dem Sein gezeigt: dieses hat nicht mehr den Charakter eines scholastischen Universals, den es bei Hegel noch behielt; es gibt einen Sinn des Seins, der aufgeklärt werden muß; es gibt ein «vorontologisches Verstehen» des Seins, das in jedem Verhalten des «Daseins [réalité-humaine]»[41] eingeschlossen ist, das heißt in jedem seiner Entwürfe. Ebenso erweisen sich die Aporien, die man aufzuzeigen pflegt, sobald ein Philosoph an das Problem des Nichts rührt, als belanglos: sie gelten nur, insofern sie den Gebrauch des Verstandes begrenzen, und sie zeigen einfach, daß dieses Problem nicht in den Bereich des Verstandes fällt. Es gibt im Gegenteil zahlreiche Haltungen des «Daseins [réalité-humaine]», die ein «Verstehen» des Nichts implizieren: Haß, Abwehr, Bedauern usw. Es gibt sogar für das «Dasein» eine permanente Möglichkeit, sich «vor» dem Nichts zu befinden und es als Phänomen zu entdecken: die Angst. Trotzdem verfällt Heidegger, auch wenn er die Möglichkeiten eines konkreten Erfassens des Nichts feststellt, nicht dem Irrtum Hegels, er bewahrt dem Nicht-sein nicht ein Sein, auch nicht ein abstraktes Sein: das Nichts ist nicht, es nichtet sich.[42] Es wird von der Transzendenz getragen und bedingt. Bekanntlich wird für Heidegger das Sein des Daseins [réalitéhumaine] als «In-der-Welt-sein» definiert. Und die Welt ist die synthetische Gesamtheit der «Zuhandenheiten» [réalités-ustensiles][43], insofern sie in immer weiteren Kreisen aufeinander verweisen und insofern der Mensch sich aus dieser Ganzheit her zu bedeuten gibt, was er ist.[44] Das bedeutet einerseits, daß das «Dasein [réalité-humaine]» auftaucht, insofern es vom Sein umschlossen ist, im Sein «sich befindet»[45] – und andererseits, daß es das Dasein [réalité-humaine] ist, das macht, daß dieses Sein, das es umdrängt, sich in Form von Welt um es herum anordnet. Aber es kann das Sein als zu Welt organisierte Totalität nur erscheinen lassen, indem es es überschreitet. Für Heidegger ist jedes Bestimmen Überschreiten, da es Zurückweichen, Einnahme eines Gesichtspunkts voraussetzt. Dieses Überschreiten der Welt, eben als Bedingung für das Auftauchen der Welt als solcher, vollzieht das «Dasein» in Richtung auf sich selbst. Das Merkmal der Selbstheit[46] ist ja, daß der Mensch von dem, was er ist, immer getrennt ist durch die ganze Weite des Seins, das er nicht ist. Er bedeutet sich selbst von der anderen Seite der Welt, und er verinnerlicht sich vom Horizont her zu sich selbst hin zurückkehrend: der Mensch ist «ein Wesen der Ferne»[47]. In dieser Verinnerlichungsbewegung, die das ganze Sein durchdringt, taucht das Sein auf und organisiert sich als Welt, ohne daß es einen Vorrang der Bewegung vor der Welt oder der Welt vor der Bewegung gäbe. Aber dieses Erscheinen des Selbst jenseits der Welt, das heißt der Ganzheit des Realen, ist ein Auftauchen des «Daseins [réalité-humaine]» im Nichts. Allein im Nichts kann man das Sein überschreiten. Gleichzeitig ist vom Gesichtspunkt des Jenseits der Welt das Sein als Welt organisiert, was einerseits bedeutet, daß das Dasein [réalité-humaine] entsteht als Auftauchen des Seins im Nicht-sein, und andererseits, daß die Welt im Nichts «aussteht». Die Angst ist die Entdeckung dieser zweifachen, fortwährenden Nichtung. Und von diesem Überschreiten der Welt aus realisiert das «Dasein» die Kontingenz der Welt, das heißt, es stellt die Frage: «Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?»[48] Die Kontingenz der Welt erscheint also dem Dasein [réalité-humaine], insofern es sich im Nichts niedergelassen hat, um sie zu erfassen.

               So schließt also das Nichts das Sein von allen Seiten ein und wird zugleich damit aus dem Sein vertrieben; so gibt sich das Nichts als das, wodurch die Welt ihre Weltkonturen erhält. Kann diese Lösung uns zufriedenstellen?

               Zwar kann man nicht leugnen, daß das Erfassen der Welt als Welt nichtend ist. Sobald die Welt als Welt erscheint, gibt sie sich als nur dies seiend. Das notwendige Gegenstück zu diesem Erfassen ist also das Auftauchen des «Daseins [réalité-humaine]» im Nichts. Aber woher kommt das Vermögen des «Daseins [réalité-humaine]», im Nicht-sein aufzutauchen? Ohne jeden Zweifel besteht Heidegger mit Recht auf der Tatsache, daß die Verneinung ihren Grund aus dem Nichts gewinnt. Aber wenn das Nichts die Verneinung begründet, so weil es das Nein als seine wesenhafte Struktur in sich einschließt. Anders gesagt, nicht als unbestimmte Leere oder als Anderssein, das sich nicht als Anderssein setzte,[*] begründet das Nichts die Verneinung. Es ist der Ursprung des verneinenden Urteils, weil es selbst Verneinung ist. Es begründet die Verneinung als Akt, weil es die Verneinung als Sein ist. Das Nichts kann nur Nichts sein, wenn es sich ausdrücklich als Nichts von der Welt nichtet; das heißt, wenn es sich in seiner Nichtung ausdrücklich auf diese Welt hin richtet, um sich als Abweisung der Welt zu konstituieren. Das Nichts trägt das Sein in sich. Aber wieso gibt das Auftauchen [des Daseins] über diese nichtende Abweisung Aufschluß? Keineswegs kann die Transzendenz, die «Entwurf von sich über … hinaus» ist, das Nichts begründen, ist es doch vielmehr das Nichts, das gerade mitten in der Transzendenz ist und sie bedingt. Merkmal der Heideggerschen Philosophie ist jedoch, daß das «Dasein» mit positiven Ausdrücken beschrieben wird, von denen jeder implizite Verneinungen verdeckt. Das Dasein ist «außerhalb seiner, in der Welt», es ist «ein Wesen der Ferne», es ist «Sorge», es ist «seine eigenen Möglichkeiten» usw. All das läuft darauf hinaus zu sagen: das Dasein «ist nicht» an sich, es «ist nicht» zu sich selbst in einer unmittelbaren Nähe, und es «überschreitet» die Welt, insofern es sich selbst als nicht an sich seiend und als nicht die Welt seiend setzt. Insofern hat Hegel gegen Heidegger recht, wenn er erklärt, daß der Geist das Negative ist. Nur kann man beiden dieselbe Frage in fast gleicher Form stellen: zu Hegel muß man sagen: «Es genügt nicht, den Geist als die Vermittlung und das Negative zu setzen, man muß die Negativität als Struktur des Seins des Geistes zeigen. Was muß der Geist sein, damit er sich als negativ konstituieren kann?» Und Heidegger kann man fragen: «Wenn die Verneinung die primäre Struktur der Transzendenz ist, was muß dann die primäre Struktur des ‹Daseins [réalitéhumaine]› sein, damit es die Welt transzendieren kann?» In beiden Fällen zeigt man uns eine verneinende Tätigkeit und kümmert sich nicht darum, diese Tätigkeit auf ein negatives Sein zu gründen. Und Heidegger macht außerdem aus dem Nichts eine Art intentionales Korrelat der Transzendenz, ohne zu sehen, daß er es schon in die Transzendenz selbst eingefügt hat als deren ursprüngliche Struktur.

               Was soll aber außerdem die Behauptung, daß das Nichts die Verneinung begründe, wenn man danach eine Theorie des Nicht-seins aufstellt, die als Hypothese das Nichts von jeder konkreten Verneinung trennt? Wenn ich jenseits der Welt im Nichts auftauche, wie kann dieses weltjenseitige Nichts diese kleinen Lachen von Nicht-sein begründen, denen wir jeden Augenblick innerhalb des Seins begegnen? Ich sage, «Pierre ist nicht da», «Ich habe kein Geld mehr» usw. Muß man wirklich die Welt auf das Nichts hin überschreiten und dann bis zum Sein zurückkehren, um solche alltäglichen Urteile zu begründen? Und wie kann die Operation ablaufen? Es handelt sich keineswegs darum, die Welt in das Nichts gleiten zu lassen, sondern einfach darum, in den Grenzen des Seins einem Gegenstand ein Attribut zu verweigern. Kann man sagen, daß jedes verweigerte Attribut, jedes verneinte Sein durch ein und dasselbe weltjenseitige Nichts geschluckt wird, daß das Nicht-sein wie die Fülle dessen ist, was nicht ist, daß die Welt im Nicht-sein aussteht wie das Reale innerhalb der Möglichkeiten? In diesem Fall müßte jede Verneinung ein besonderes Überschreiten zum Ursprung haben: das Überschreiten des Seins auf das Andere hin. Aber was ist dieses Überschreiten, wenn nicht ganz einfach die Hegelsche Vermittlung – und haben wir nicht schon vergeblich von Hegel den nichtenden Grund der Vermittlung verlangt? Und übrigens, selbst wenn die Erklärung für die radikalen und einfachen Verneinungen zuträfe, die einem bestimmten Gegenstand jede Art von Anwesenheit innerhalb des Seins verweigern («der Kentaur existiert nicht»[49] - «Es gibt keinen Grund dafür, daß er sich verspätet» – «Die alten Griechen praktizierten nicht die Polygamie») und die allenfalls dazu beitragen können, das Nichts zu konstituieren als eine Art geometrischen Ort aller verfehlten Entwürfe, aller unrichtigen Vorstellungen, aller verschwundenen Wesen [êtres] oder solcher, deren Idee nur erfunden ist, dann würde diese Interpretation des Nicht-seins für einen gewissen Typus von Realitäten – sogar die meisten – nicht mehr zutreffen, die das Nicht-sein in ihrem Sein einschließen. Wie kann man denn annehmen, daß ein Teil von ihnen im Universum ist und ein ganzer anderer Teil außerhalb im weltjenseitigen Nichts?

               Nehmen wir als Beispiel den Begriff des Abstands, der die Bestimmung einer Plazierung, die Lokalisierung eines Punkts bedingt. Es ist leicht einzusehen, daß dieser Begriff ein negatives Moment enthält: zwei Punkte haben einen Abstand voneinander, wenn sie durch eine gewisse Strecke voneinander getrennt sind. Das heißt, daß die Strecke als positives Attribut eines Abschnitts der Geraden hier als Negation einer absoluten, undifferenzierten Nähe auftritt. Man wird vielleicht sagen wollen: der Abstand ist nur die Strecke des Abschnitts, von dem die beiden betrachteten Punkte A und B die Grenzen sind. Aber sieht man nicht, daß man in diesem Fall die Richtung der Aufmerksamkeit gewechselt und unter dem Deckmantel desselben Worts der Intuition einen anderen Gegenstand gegeben hat? Der organisierte Komplex, der durch den Abschnitt mit seinen beiden Grenzpunkten konstituiert wird, kann ja der Erkenntnis zwei verschiedene Gegenstände liefern. Man kann sich nämlich den Abschnitt zum unmittelbaren Gegenstand der Intuition geben; in diesem Fall bildet dieser Abschnitt eine volle, konkrete Spannung, von der die Strecke ein positives Attribut ist, und die beiden Punkte A und B erscheinen nur als ein Moment der Gesamtheit, das heißt, insofern sie durch den Abschnitt selbst als seine Grenzen impliziert sind: dann zieht sich die aus dem Abschnitt und seiner Strecke vertriebene Negation in die beiden Grenzen zurück: wer sagt, daß B die Grenze des Abschnitts ist, der sagt, daß der Abschnitt sich über diesen Punkt hinaus nicht ausdehnt. Die Negation ist hier sekundäre Struktur des Gegenstands. Wenn man dagegen seine Aufmerksamkeit auf die beiden Punkte A und B lenkt, heben sie sich als unmittelbare Gegenstände der Intuition auf einem Raumhintergrund ab. Der Abschnitt verschwindet als voller, konkreter Gegenstand und wird von den beiden Punkten aus als das Leere, das Negative, das sie trennt, erfaßt: die Negation entweicht den Punkten, die aufhören, Grenzen zu sein, und kennzeichnet die Strecke des Abschnitts selbst als Abstand. So kann also die durch den Abschnitt und seine beiden Enden konstituierte totale Form mit der intrastrukturalen Negation auf zwei Weisen erfaßt werden. Oder vielmehr, es gibt zwei Formen, und die Bedingung des Erscheinens der einen ist die Auflösung der anderen, genauso wie man in der Wahrnehmung den einen Gegenstand als Form konstituiert, indem man den anderen Gegenstand zurückdrängt, bis man daraus einen Hintergrund gemacht hat, und umgekehrt. In beiden Fällen finden wir die gleiche Menge Negation vor, die bald in den Begriff der Grenzen und bald in den des Abstands übergeht, aber in keinem Fall beseitigt werden kann. Kann man sagen, daß der Begriff des Abstands ein psychologischer ist und daß er nur die Ausdehnung bezeichnet, die man durchlaufen muß, um vom Punkt A zum Punkt B zu gelangen? Wir antworten, daß dieselbe Negation in diesem «Durchlaufen» eingeschlossen ist, denn dieser Begriff drückt genau den passiven Widerstand der Entfernung aus. Wir nehmen durchaus mit Heidegger an, daß das «Dasein [réalité-humaine]» «ent-fernend»[50] ist, das heißt, daß es als das in der Welt auftaucht, was Abstände schafft und gleichzeitig verschwinden läßt. Doch selbst wenn dieses Ent-fernen die notwendige Bedingung dafür ist, daß es im allgemeinen eine Entfernung «gibt», so schließt es doch die Entfernung in sich ein als die negative Struktur, die überwunden werden muß. Es wäre müßig, den Abstand auf das einfache Ergebnis einer Messung zu reduzieren: im Verlauf der vorangegangenen Beschreibung ist gerade deutlich geworden, daß die beiden Punkte und der Abschnitt, der zwischen ihnen enthalten ist, die unauflösbare Einheit dessen haben, was die Deutschen eine «Gestalt»[51] nennen. Die Negation ist der Kitt, der diese Einheit realisiert. Sie definiert genau den unmittelbaren Bezug, der diese beiden Punkte verbindet und sie der Intuition als die unauflösbare Einheit des Abstands darbietet. Man verdeckt diese Negation nur, wenn man den Abstand auf das Maß einer Strecke reduzieren zu können meint, denn gerade sie ist der Seinsgrund dieses Maßes.

               Was wir durch die Untersuchung des Abstands gezeigt haben, hätten wir ebensogut durch Beschreibung von Realitäten wie Abwesenheit, Veränderung, Anderssein, Abweisung, Bedauern, Zerstreuung usw. sichtbar machen können. Es gibt eine unendliche Zahl von Realitäten, die nicht nur Urteilsgegenstände sind, sondern vom menschlichen Sein erfahren, bekämpft, gefürchtet usw. werden und die in ihrer inneren Struktur von der Negation bewohnt sind als einer notwendigen Bedingung ihrer Existenz. Wir werden sie Negatitäten [négatités] nennen. Kant hatte ihre Bedeutung geahnt, als er von limitativen Urteilen (Nichtsterblichkeit der Seele) sprach,[52] einer Art von Synthesen aus dem Negativen und dem Positiven, wo die Negation Bedingung von Positivität ist. Die Funktion der Negation variiert je nach der Natur des betrachteten Gegenstands: zwischen den völlig positiven Realitäten (die gleichwohl die Negation enthalten als Bedingung der Deutlichkeit ihrer Konturen, als das, was sie bei dem festhält, was sie sind) und solchen, deren Positivität nur ein Schein ist, der ein Loch aus Nichts verbirgt, sind alle Zwischenstufen möglich. Es wird jedenfalls unmöglich, diese Negationen in ein weltjenseitiges Nichts zu verweisen, denn sie sind im Sein verstreut, vom Sein getragen und Bedingungen der Realität. Das weltjenseitige Nichts gibt über die absolute Negation Aufschluß; aber wir haben ja soeben ein Gewimmel von weltjenseitigen Wesen [êtres] entdeckt, die ebensoviel Realität und Effizienz besitzen wie die anderen Wesen [êtres], die aber Nicht-sein in sich einschließen. Sie erfordern eine Erklärung, die in den Grenzen des Realen bleibt. Wenn das Nichts nicht vom Sein getragen wird, löst es sich als Nichts auf, und wir fallen auf das Sein zurück. Das Nichts kann sich nur auf einen Grund von Sein nichten; wenn Nichts gegeben sein kann, so weder vor noch nach dem Sein, noch in allgemeiner Weise außerhalb des Seins, sondern nur innerhalb des Seins selbst, in seinem Kern, wie ein Wurm.

            
               
                  V Der Ursprung des Nichts

               
               Es ist jetzt angebracht, zurückzuschauen und den zurückgelegten Weg zu ermessen. Wir haben zuerst die Frage nach dem Sein gestellt. Dann haben wir diese Frage selbst als einen Typus menschlichen Verhaltens betrachtet und sie unsererseits befragt. Wir mußten daraufhin erkennen: Wenn die Negation nicht existiert, kann keine Frage gestellt werden, vor allem nicht die nach dem Sein. Aber diese Negation selbst hat uns, näher betrachtet, auf das Nichts als ihren Ursprung und ihren Grund verwiesen: damit es in der Welt Negation geben kann und wir uns folglich über das Sein befragen können, muß das Nichts in irgendeiner Weise gegeben sein. Wir haben dann gemerkt, daß man das Nichts nicht außerhalb des Seins erfassen kann, weder als komplementären, abstrakten Begriff noch als unendliches Milieu, in dem das Sein aussteht. Das Nichts muß innerhalb des Seins gegeben sein, damit wir diesen besonderen Typus von Realitäten begreifen können, den wir Negatitäten genannt haben. Aber dieses innerweltliche Nichts kann vom An-sich-sein nicht hervorgebracht werden: der Seinsbegriff als volle Positivität enthält nicht das Nichts als eine seiner Strukturen. Man kann nicht einmal sagen, daß er es ausschließt: er ist ohne jeden Bezug zu ihm. Von daher die Frage, die sich uns nun mit besonderer Dringlichkeit stellt: Wenn das Nichts weder außerhalb des Seins noch vom Sein her erfaßt werden kann und wenn es andererseits, da es Nicht-sein ist, die notwendige Kraft, «sich zu nichten», nicht aus sich gewinnen kann, woher kommt dann das Nichts?

               Wenn man das Problem genauer angehen will, muß man zunächst anerkennen, daß wir dem Nichts die Eigenschaft, «sich zu nichten», nicht zugestehen können. Denn obwohl das Verb «sich nichten» erdacht worden ist, um dem Nichts noch den leisesten Anflug von Sein zu nehmen, muß man zugeben, daß allein das Sein sich nichten kann, denn wie auch immer, um sich nichten zu können, muß man sein. Aber das Nichts ist nicht. Wenn wir davon sprechen können, so deshalb, weil es nur einen Anschein von Sein hat, ein entliehenes Sein, wie wir oben festgestellt haben. Das Nichts ist nicht, das Nichts «wird geseint [est été]»[53]; das Nichts nichtet sich nicht, das Nichts «wird genichtet». Also bleibt, daß ein Sein existieren muß – das nicht das An-sich sein könnte – und das die Eigenschaft hat, das Nichts zu nichten, es mit seinem Sein zu tragen, es ständig mit seiner eigenen Existenz zu stützen, ein Sein, durch das das Nichts zu den Dingen kommt. Aber wie muß dieses Sein in bezug auf das Nichts sein, damit durch es das Nichts zu den Dingen kommt? Zunächst muß man beachten, daß das betreffende Sein nicht passiv sein kann in bezug auf das Nichts: es kann es nicht empfangen; das Nichts könnte zu diesem Sein nicht kommen, es sei denn durch ein anderes Sein – was uns unendlich weiterverwiese. Andererseits kann aber das Sein, durch das das Nichts zur Welt kommt, das Nichts nicht hervorbringen und gleichzeitig indifferent gegenüber dieser Hervorbringung bleiben wie die Ursache der Stoiker, die ihre Wirkung hervorbringt, ohne sich zu verändern. Es wäre undenkbar, daß ein Sein, das volle Positivität ist, außerhalb seiner ein transzendentes Nichts an Sein aufrechterhielte und schaffte, denn im Sein gäbe es nichts, wodurch das Sein sich auf das Nicht-sein hin überschreiten könnte. Das Sein, durch das das Nichts in die Welt kommt, muß das Nichts in seinem Sein nichten, und auch so liefe es noch Gefahr, das Nichts als ein Transzendentes innerhalb der Immanenz zu etablieren, wenn es nicht das Nichts in seinem Sein im Hinblick auf sein Sein nichtete. Das Sein, durch das das Nichts in die Welt kommt, ist ein Sein, in dem es in seinem Sein um das Nichts seines Seins geht: das Sein, durch das das Nichts zur Welt kommt, muß sein eigenes Nichts sein. Und darunter darf man nicht einen nichtenden Akt verstehen, der seinerseits eine Grundlage im Sein erforderte, sondern ein ontologisches Merkmal des erforderten Seins. Fragt sich nur, in welcher delikaten, erlesenen Region des Seins wir dem Sein, das sein eigenes Nichts ist, begegnen werden.

               Bei unserer Untersuchung wird uns eine umfassendere Prüfung des Verhaltens helfen, das unser Ausgangspunkt gewesen ist. Wir müssen also auf die Frage zurückkommen. Man wird sich daran erinnern, wie wir sahen, daß jede Frage ihrem Wesen nach die Möglichkeit einer negativen Antwort setzt. In der Frage befragt man ein Sein über sein Sein oder seine Seinsweise. Und diese Seinsweise oder dieses Sein ist verhüllt: es bleibt immer eine Möglichkeit offen, daß es sich als ein Nichts enthüllt. Aber gerade weil man damit rechnet, daß ein Existierendes sich immer als nichts enthüllen kann, setzt jede Frage ein nichtendes Abrücken vom Gegebenen voraus, das eine bloße zwischen dem Sein und dem Nichts oszillierende Präsentation wird. Es kommt also darauf an, daß der Fragende ständig die Möglichkeit hat, sich von den Kausalreihen zu lösen, die das Sein konstituieren und die nur Sein hervorbringen können. Denn wenn wir annähmen, daß die Frage im Fragenden durch den universalen Determinismus bestimmt sei, so wäre sie nicht mehr intelligibel und nicht einmal mehr denkbar. Eine reale Ursache bringt ja eine reale Wirkung hervor, und das verursachte Sein ist durch die Ursache ganz und gar in die Positivität engagiert: in dem Maß, wie es in seinem Sein von der Ursache abhängt, kann es darin nicht den kleinsten Keim von Nichts geben; insofern der Fragende gegenüber dem Befragten so etwas wie einen nichtenden Abstand einnehmen können muß, entgeht er der Kausalordnung der Welt, löst er sich vom Leim des Seins. Das bedeutet, daß er durch eine zweifache Nichtungsbewegung das Befragte sich selbst gegenüber nichtet, Hindern er es in einen neutralen Zustand zwischen dem Sein und dem Nicht-sein versetzt – und daß er sich selbst gegenüber dem Befragten nichtet, indem er sich vom Sein losreißt, um die Möglichkeit eines Nicht-seins aus sich hervorgehen lassen zu können. So ist mit der Frage eine gewisse Dosis Negatität in die Welt eingeführt: wir sehen, wie das Nichts die Welt irisiert und auf den Dingen schimmert. Aber gleichzeitig geht die Frage von einem Fragenden aus, der sich selbst in seinem Sein als fragend motiviert, indem er vom Sein abhebt. Sie ist also ihrer Definition nach ein menschlicher Prozeß. Der Mensch bietet sich, wenigstens in diesem Fall, als ein Sein dar, das das Nichts in der Welt aufbrechen läßt, insofern es sich selbst zu diesem Zweck mit Nicht-sein affiziert.

               Diese Hinweise können uns als Leitfaden für eine Untersuchung der Negatitäten dienen, von denen wir vorhin sprachen. Ohne jeden Zweifel sind es transzendente Realitäten: der Abstand zum Beispiel drängt sich uns als etwas auf, mit dem man rechnen muß, was man mit Anstrengung überwinden muß. Indessen sind diese Realitäten von ganz besonderer Natur: sie markieren alle unmittelbar einen wesentlichen Bezug der menschlichen-Realität zur Welt. Sie leiten ihren Ursprung von einem Akt des menschlichen Seins her, entweder von einer Erwartung oder von einem Entwurf, sie markieren alle einen Aspekt des Seins, insofern es dem Menschenwesen [être humain] erscheint, das sich in die Welt engagiert. Und die Bezüge des Menschen zur Welt, die durch die Negatitäten angezeigt werden, haben nichts gemeinsam mit den Beziehungen a posteriori, die sich aus unserer empirischen Aktivität ergeben. Es handelt sich auch nicht um jene Bezüge der Zuhandenheit [ustensilité], durch die sich nach Heidegger die Gegenstände der Welt dem «Dasein [réalité-humaine]» enthüllen. Jede Negatität erscheint vielmehr als eine der wesentlichen Bedingungen dieses Utensilitätsbezugs. Damit die Totalität des Seins sich um uns herum als Utensilien anordnet, damit sie sich in differenzierte Gesamtheiten aufteilt, die aufeinander verweisen und verwendbar sein können, muß die Negation auftauchen, und zwar nicht als ein Ding unter anderen Dingen, sondern als eine kategoriale Rubrik, die die Anordnung und Aufteilung der großen Seinsmassen in Dinge leitet. So bewirkt das Auftauchen des Menschen im Milieu des Seins, das ihn «umschließt», daß sich eine Welt enthüllt. Aber das wesentliche und ursprüngliche Moment dieses Auftauchens ist die Negation. So haben wir also das erste Ziel dieser Untersuchung erreicht: der Mensch ist das Sein, durch das das Nichts zur Welt kommt. Aber diese Frage ruft sofort eine andere hervor: Was muß der Mensch in seinem Sein sein, damit durch ihn das Nichts zum Sein kommt?

               Sein kann immer nur Sein erzeugen, und wenn der Mensch in diesen Zeugungsprozeß eingeschlossen ist, wird aus ihm nur Sein hervorgehen. Wenn er nach diesem Prozeß fragen, das heißt ihn in Frage stellen können soll, dann muß er ihn als eine Gesamtheit vor Augen haben, das heißt sich selbst außerhalb des Seins stellen und damit die Seinsstruktur des Seins schwächen können. Dennoch ist es der «menschlichen-Realität» nicht gegeben, die Seinsmässe, die ihr gegenübergestellt ist, auch nur vorläufig zu vernichten. Was sie modifizieren kann, das ist ihr Bezug zu diesem Sein. Ein bestimmtes Existierendes aus dem Kreislauf herausnehmen heißt für sie sich selbst aus dem Kreislauf gegenüber diesem Existierenden herausnehmen. In diesem Fall entgeht sie ihm, ist außer Reichweite, es kann nicht auf sie einwirken, sie hat sich jenseits eines Nichts zurückgezogen. Dieser Möglichkeit der menschlichen-Realität, ein Nichts abzusondern, von dem sie isoliert wird, hat Descartes, nach den Stoikern, einen Namen gegeben: Freiheit.[54] Aber Freiheit ist hier nur ein Wort. Wenn wir weiter in die Frage eindringen wollen, dürfen wir uns nicht mit dieser Antwort begnügen und müssen uns jetzt fragen: Was muß die menschliche Freiheit sein, wenn durch sie das Nichts zur Welt kommen soll?

               Es ist uns noch nicht möglich, das Freiheitsproblem in seinem ganzen Umfang zu behandeln.[*] Denn die bisher vollzogenen Schritte zeigen klar, daß die Freiheit keine Fähigkeit der menschlichen Seele ist, die isoliert betrachtet und beschrieben werden könnte. Was wir zu definieren versuchten, ist das Sein des Menschen, insofern die Erscheinung des Nichts von ihm bedingt wird, und dieses Sein ist uns als Freiheit erschienen. So ist die Freiheit als die für die Nichtung des Nichts erforderliche Bedingung keine Eigenschaft, die unter anderen zum Wesen des menschlichen Seins gehörte. Wir haben übrigens schon darauf hingewiesen, daß das Verhältnis der Existenz zum Wesen beim Menschen nicht dem gleicht, was es für die Dinge der Welt ist. Die menschliche Freiheit geht dem Wesen des Menschen voraus und macht dieses möglich, das Wesen des menschlichen Seins steht in seiner Freiheit aus. Was wir Freiheit nennen, ist also unmöglich vom Sein der «menschlichen-Realität» zu unterscheiden. Der Mensch ist keineswegs zunächst, um dann frei zu sein, sondern es gibt keinen Unterschied zwischen dem Sein des Menschen und seinem «Freisein». Es gilt hier also nicht ohne Umschweife eine Frage anzugehen, die erschöpfend nur im Licht einer genauen Klärung des menschlichen Seins behandelt werden kann, sondern wir haben die Freiheit in Verbindung mit dem Problem des Nichts zu behandeln, und zwar genau in dem Maß, wie sie sein Erscheinen bedingt.

               Was zunächst mit Evidenz erscheint, ist, daß die menschliche-Realität sich nur dann von der Welt losreißen kann – in der Frage, im methodischen Zweifel, im skeptischen Zweifel, in der ’Eno/ff[55] usw. –, wenn sie von Natur aus ein Losreißen von sich selbst ist. Das hatte Descartes gesehen, der den Zweifel auf die Freiheit gründet, indem er für uns die Möglichkeit beansprucht, unsere Urteile auszusetzen – und so nach ihm auch Alain. In diesem Sinn behauptet auch Hegel die Freiheit des Geistes, insofern der Geist die Vermittlung, das heißt das Negative ist. Und außerdem ist es eine der Strömungen der zeitgenössischen Philosophie, im menschlichen Bewußtsein eine Art Losreißen von sich zu sehen: das ist der Sinn der Heideggerschen Transzendenz; die Intentionalität Husserls und Brentanos[56] hat auch, in mehr als einer Hinsicht, das Merkmal eines Losreißens von sich. Wir aber betrachten die Freiheit noch nicht als Innenstruktur des Bewußtseins: uns fehlen im Augenblick die Instrumente und die Technik für ein solches Unternehmen. Was uns jetzt interessiert, ist eine zeitliche Operation, da die Frage wie der Zweifel ein Verhalten ist: sie setzt voraus, daß das menschliche Sein zunächst mitten im Sein ruht und sich dann durch ein nichtendes Abrücken von ihm losreißt. Es ist also ein Verhältnis zu sich während eines zeitlichen Prozesses, das wir hier als Bedingung der Nichtung betrachten. Wir wollen einfach zeigen, daß man durch Gleichsetzung des Bewußtseins mit einer unbegrenzten Kausalreihe es in eine Seinsfülle verwandelt und dadurch in die unbegrenzte Totalität des Seins zurückkehren läßt, wie es die Müßigkeit der Bemühungen des psychologischen Determinismus zeigt, sich vom universalen Determinismus zu lösen und sich als eine besondere Reihe zu konstituieren. Das Zimmer des Abwesenden, die Bücher, in denen er blätterte, die Gegenstände, die er berührte, sind durch sich selbst nur Bücher, Gegenstände, das heißt volle Aktualitäten: selbst die Spuren, die er hinterlassen hat, können als seine Spuren nur innerhalb einer Situation entziffert werden, in der er schon als abwesend gesetzt ist; das Buch mit den Eselsohren, mit den abgegriffenen Seiten ist nicht durch sich selbst ein Buch, in dem Pierre geblättert hat, in dem er nicht mehr blättert: es ist ein Band mit geknickten, abgenutzten Seiten, es kann nur auf sich verweisen oder auf anwesende Gegenstände, auf das Licht, das ihn beleuchtet, auf den Tisch, der ihn trägt, wenn man den Band als gegenwärtige, transzendente Motivation meiner Wahrnehmung oder sogar als den synthetischen, geregelten Strom meiner sinnlichen Eindrücke betrachtet. Es würde nichts nützen, sich auf eine Kontiguitätsassoziation zu berufen, wie Platon im Phaidon, durch die ein Bild [image][57] des Abwesenden am Rand der Wahrnehmung der Lyra oder der Kithara, die er berührt hat, erschiene. Dieses Bild ist, an ihm selbst und im Geist der klassischen Theorien betrachtet, eine gewisse Fülle, ein konkretes, positives psychisches Faktum. Infolgedessen muß man ein doppelgesichtiges negatives Urteil über es fällen: ein subjektives, um zu bedeuten, daß das Bild keine Wahrnehmung ist – ein objektives, um zu verneinen, daß dieser Pierre, dessen Bild ich forme, gegenwärtig da ist. Das ist das berühmte Problem der Merkmale des wahren Bildes, das so viele Psychologen von Taine bis Spaier beschäftigt hat.[58] Wie man sieht, beseitigt die Assoziation das Problem nicht: sie verschiebt es auf die reflexive Ebene. Aber auf jeden Fall verlangt sie eine Negation, das heißt zumindest ein nichtendes Abrücken des Bewußtseins von dem als subjektives Phänomen erfaßten Bild, gerade wenn es dieses als ein nur subjektives Phänomen setzen will. Wie ich an anderer Stelle[*] zu zeigen versucht habe, ist es radikal unmöglich, daß wir das Bild zunächst als eine wiederauflebende Wahrnehmung setzen und es danach von den aktuellen Wahrnehmungen unterscheiden. Das Bild muß in seiner Struktur selbst eine nichtende Thesis enthalten. Es konstituiert sich als Bild, indem es seinen Gegenstand als woanders existierend oder nicht existierend setzt. Es trägt eine doppelte Negation in sich: es ist zunächst Nichtung der Welt (insofern es nicht die Welt ist, die den als Bild anvisierten Gegenstand gegenwärtig als aktuellen Wahrnehmungsgegenstand darböte), sodann Nichtung des Gegenstands des Bildes (insofern er als nicht aktuell gesetzt ist) und gleichzeitig Nichtung seiner selbst (insofern es nicht ein konkreter, voller psychischer Prozeß ist). Daß ich Pierres Abwesenheit im Zimmer erfasse, ließe sich auch nicht durch die berühmten «Leerintentionen» Husserls erklären,[59] die zum großen Teil für die Wahrnehmung konstitutiv sind. Es gibt ja zwischen den verschiedenen Wahrnehmungsintentionen Motivationsbezüge (aber Motivation ist nicht Verursachung), und die einen dieser Intentionen sind voll, das heißt angefüllt mit dem, worauf sie abzielen, und die anderen leer. Aber da gerade die Materie, die die Leerintentionen anfüllen müßte, nicht ist, kann sie auch nicht diese Leerintentionen in ihrer Struktur motivieren. Und da die anderen Intentionen voll sind, können sie die Leerintentionen, insofern sie leer sind, ebensowenig motivieren. Außerdem sind diese Intentionen psychische Naturen, und es wäre ein Fehler, sie wie Dinge zu betrachten, das heißt wie Behälter, die zunächst gegeben sind, je nachdem leer oder angefüllt sein können und von Natur aus indifferent gegenüber ihrem Zustand von Leere oder Angefülltsein sind. Husserl scheint dieser verdinglichenden [chosiste] Täuschung nicht immer entgangen zu sein. Um leer sein zu können, muß eine Intention sich ihrer selbst als leer bewußt sein, und zwar als leer gerade von der Materie, auf die sie abzielt. Eine Leerintention konstituiert sich selbst als leer genau in dem Maß, wie sie ihre Materie als nicht-existierend oder abwesend setzt. Kurz, eine Leerintention ist ein Negationsbewußtsein, das sich auf einen Gegenstand hin transzendiert, den es als abwesend oder nicht-existierend setzt. So verlangt Pierres Abwesenheit, wie wir sie auch erklären mögen, um festgestellt oder gespürt werden zu können, ein negatives Moment, durch das das Bewußtsein, mangels jeder vorherigen Bestimmung, sich selbst als Negation konstituiert. Indem ich den, der nicht mehr im Zimmer ist, von meinen Wahrnehmungen des von ihm bewohnten Zimmers aus erfasse, werde ich notwendig zu einem Denkakt gezwungen, den kein vorheriger Zustand bestimmen oder motivieren kann, kurz, zu einem Bruch mit dem Sein in mir selbst. Und insofern ich fortwährend Negatitäten benutze, um die Existierenden zu isolieren oder zu bestimmen, das heißt, um sie zu denken, ist die Sukzession meiner «Bewußtseine» ein ununterbrochenes Ablösen der Wirkung von der Ursache, da jeder nichtende Prozeß verlangt, seinen Ursprung nur von sich selbst herzuleiten. Insofern mein gegenwärtiger Zustand die Fortsetzung meines vorherigen Zustands wäre, würde jeder Spalt, durch den die Negation hineingleiten könnte, völlig verstopft sein. Jeder psychische Nichtungsprozeß impliziert also einen Schnitt zwischen der unmittelbaren psychischen Vergangenheit und der Gegenwart. Dieser Schnitt ist genau das Nichts. Zumindest, wird man sagen, bleibt die Möglichkeit einer sukzessiven Implikation zwischen den nichtenden Prozessen. Meine Feststellung der Abwesenheit Pierres könnte noch für mein Bedauern, ihn nicht zu sehen, bestimmend sein; die Möglichkeit eines Determinismus der Nichtungen hätte man damit nicht ausgeschlossen. Aber abgesehen davon, daß die erste Nichtung der Reihe notwendig von den vorherigen positiven Prozessen abgelöst werden muß, was kann denn eine Motivation des Nichts durch das Nichts bedeuten? Ein Sein kann zwar ständig sich nichten, aber in dem Maß, wie es sich nichtet, verzichtet es darauf, der Ursprung eines anderen Phänomens zu sein, und sei es einer zweiten Nichtung.

               Bleibt zu erklären, was diese Abtrennung, diese Loslösung der Bewußtseine ist, von der jede Negation bedingt wird. Wenn wir das als Motivation aufgefaßte vorherige Bewußtsein betrachten, sehen wir sofort mit Evidenz, daß nichts zwischen diesen und den gegenwärtigen Zustand hineingeglitten ist. Es hat keine Unterbrechung im Strom des zeitlichen Ablaufs gegeben: andernfalls kämen wir auf die unannehmbare Konzeption von der unendlichen Teilbarkeit der Zeit und des Zeitpunkts oder Augenblicks als Grenze der Teilung zurück. Es hat auch keinen plötzlichen Einschub eines opaken Elements gegeben, das das Vorherige vom Nachherigen getrennt hätte, so wie eine Messerklinge eine Frucht in zwei Teile schneidet. Aber auch keine Schwächung der motivierenden Kraft des vorherigen Bewußtseins: es bleibt das, was es ist, es verliert nichts von seiner Dringlichkeit. Was das Vorherige vom Nachherigen trennt, ist gerade nichts. Und dieses nichts [rien] ist absolut unüberwindlich, eben weil es nichts ist; denn in jedem zu überwindenden Hindernis steckt etwas Positives, das sich als etwas zu Überwindendes darbietet. Aber in dem Fall, der uns beschäftigt, würde man vergebens einen zu brechenden Widerstand, ein zu überwindendes Hindernis suchen. Das vorherige Bewußtsein ist immer da (wenngleich mit der Modifikation von «Vergangensein»), es unterhält immer eine Interpretationsbeziehung zum gegenwärtigen Bewußtsein, aber auf der Grundlage dieses existentiellen Bezugs ist es aus dem Spiel, aus dem Kreislauf gebracht, ausgeklammert, genau wie in den Augen dessen, der die phänomenologische [60] praktiziert, die Welt in ihm und außer ihm. Die Bedingung dafür, daß die menschliche-Realität die Welt ganz oder teilweise negieren kann, ist also, daß sie das Nichts [néant] in sich trägt als das nichts [rien][61], durch das ihre Gegenwart von ihrer ganzen Vergangenheit getrennt ist. Aber das ist noch nicht alles, denn das betreffende nichts [rien] hätte noch nicht den Sinn des Nichts [néant]: eine Aussetzung des Seins, die unbenannt bliebe, die kein Bewußtsein von einer Seins-Aussetzung wäre, käme von außerhalb des Bewußtseins und hätte zur Folge, es in zwei Teile zu schneiden und damit wieder Opazität in diese absolute Luzidität hineinzubringen.[*] Im übrigen wäre dieses nichts [rien] keineswegs negativ. Das Nichts [néant] ist, wie wir oben gesehen haben, Grundlage der Negation, weil es sie in sich birgt, weil es die Negation als Sein ist. Also muß sich das bewußte Sein in bezug auf seine Vergangenheit als durch ein Nichts [néant] von dieser Vergangenheit getrennt konstituieren; es muß Bewußtsein von diesem Seinsschnitt sein, aber nicht als von einem Phänomen, das es erleidet, sondern als von einer Bewußtseinsstruktur, die es ist. Die Freiheit ist das menschliche Sein, das seine Vergangenheit aus dem Spiel bringt, indem es sein eigenes Nichts [néant] absondert. Wohlgemerkt, diese erste Notwendigkeit, sein eigenes Nichts [néant] zu sein, erscheint dem Bewußtsein nicht sporadisch anläßlich einzelner Negationen: es gibt keinen Augenblick des psychischen Lebens, wo nicht, zumindest als sekundäre Strukturen, negative oder fragende Verhaltensweisen erscheinen; und ständig lebt sich das Bewußtsein selbst als Nichtung seines vergangenen Seins.

               Aber man wird sicher glauben, man könne uns hier einen Einwand entgegenhalten, dessen wir uns oft bedient haben: wenn das nichtende Bewußtsein nur als Nichtungsbewußtsein existiert, müßte man einen fortwährenden Bewußtseinsmodus definieren und beschreiben können, der als Bewußtsein gegenwärtig und Nichtungs-Bewußtsein wäre. Gibt es ein solches Bewußtsein? Das ist also die neue Frage, die sich hier stellt: wenn die Freiheit das Sein des Bewußtseins ist, muß das Bewußtsein als Bewußtsein von Freiheit sein. Welche Form nimmt dieses Bewußtsein von Freiheit an? In der Freiheit ist das menschliche Sein seine eigene Vergangenheit (wie auch seine eigene Zukunft) in Form von Nichtung. Wenn unsere Analysen uns nicht fehlgeleitet haben, muß für das menschliche Sein, insofern es sich bewußt ist, zu sein, eine bestimmte Art existieren, sich seiner Vergangenheit und seiner Zukunft gegenüber als etwas zu halten als diese Vergangenheit und diese Zukunft seiend und zugleich nicht seiend. Wir können auf diese Frage eine unmittelbare Antwort liefern: in der Angst gewinnt der Mensch Bewußtsein von seiner Freiheit, oder, wenn man lieber will, die Angst ist der Seinsmodus der Freiheit als Seinsbewußtsein, in der Angst steht die Freiheit für sich selbst in ihrem Sein in Frage.

               Wenn Kierkegaard vor der Schuld die Angst beschreibt, kennzeichnet er sie als Angst vor der Freiheit. Aber Heidegger, von dem man weiß, wie sehr er von Kierkegaard beeinflußt war,[*] betrachtet im Gegenteil die Angst als das Erfassen des Nichts. Diese beiden Beschreibungen der Angst scheinen uns nicht kontradiktorisch: im Gegenteil, sie implizieren einander.

               Man muß zunächst Kierkegaard recht geben: die Angst unterscheidet sich von der Furcht dadurch, daß die Furcht Furcht vor den Wesen [êtres] der Welt ist und daß die Angst Angst vor mir ist.[62] Das Schwindelgefühl ist Angst, insofern ich davor schaudere, nicht etwa in den Abgrund zu fallen, sondern mich hinabzustürzen. Eine Situation, die Furcht hervorruft, insofern sie von außen her mein Leben und mein Sein zu verändern droht, ruft Angst hervor, insofern ich meinen eigenen Reaktionen auf diese Situation mißtraue. Die Artillerievorbereitung, die dem Angriff vorausgeht, kann bei dem Soldaten, der dem Beschuß ausgesetzt ist, Furcht hervorrufen, aber die Angst beginnt bei ihm, wenn er das Verhalten vorauszusehen versucht, das er dem Beschuß entgegensetzt, wenn er sich fragt, ob er «durchhalten» können wird. Ebenso kann der Einberufene, der bei Kriegsbeginn zu seiner Truppe kommt, manchmal Furcht vor dem Tod haben ; aber viel öfter hat er «Furcht, sich zu fürchten», das heißt, daß er sich vor sich selbst ängstigt. Meist sind gefährliche oder bedrohliche Situationen vieldeutig: sie werden über ein Furchtgefühl oder ein Angstgefühl erfaßt, je nachdem ob man die Situation als auf den Menschen einwirkend oder den Menschen als auf die Situation einwirkend ansieht. Der Mensch, der «einen schweren Schlag» erhalten, bei einem Börsenkrach einen großen Teil seines Vermögens verloren hat, kann vor der drohenden Armut Furcht haben. Er wird sich sofort danach ängstigen, wenn er unter nervösem Händeringen (symbolische Reaktion auf die Aktion, die sich zwar aufdrängt, aber noch vollkommen unbestimmt bleibt) schreit: «Was soll ich machen? Was soll ich bloß machen?» In diesem Sinn schließen Furcht und Angst einander aus, da die Furcht unreflektiertes Erfassen des Transzendenten und die Angst reflexives Erfassen des Selbst ist ; das eine entsteht aus der Zerstörung des anderen, und der normale Prozeß in dem eben erwähnten Fall ist ein ständiger Übergang vom einen zum anderen. Aber es gibt auch Situationen, wo die Angst rein erscheint, das heißt, ohne daß die Furcht ihr je vorherginge oder nachfolgte. Wenn man mir zum Beispiel eine neue und mit einer heiklen und schmeichelhaften Aufgabe verbundene Würde verliehen hat, kann ich mich bei dem Gedanken ängstigen, daß ich vielleicht nicht fähig bin, sie zu erfüllen, ohne daß ich dabei die geringste Furcht vor den Folgen meines möglichen Scheiterns habe.

               Was bedeutet Angst in den verschiedenen Beispielen, die ich angeführt habe? Nehmen wir das Beispiel des Schwindels. Schwindel kündigt sich durch Furcht an: ich bin auf einem schmalen Pfad ohne Geländer, der an einem Abgrund entlangführt. Der Abgrund bietet sich mir als etwas zu Vermeidendes dar, er ist eine Lebensgefahr. Zugleich erfasse ich eine gewisse Anzahl von Ursachen, die sich aus dem allgemeinen Determinismus ergeben und diese Lebensgefahr in Realität verwandeln können: ich kann auf einem Stein ausgleiten und in den Abgrund stürzen, die lockere Erde des Pfades kann unter meinen Schritten nachgeben. Über diese verschiedenen Befürchtungen bin ich mir selbst als ein Ding gegeben, bin ich in bezug auf diese Möglichkeiten passiv, sie kommen von draußen zu mir, insofern ich auch ein Gegenstand der Welt bin, der der allgemeinen Anziehungskraft unterworfen ist, sind es nicht meine Möglichkeiten. In diesem Augenblick erscheint die Furcht, durch die ich mich von der Situation her selbst erfasse als zerstörbares Transzendentes mitten unter Transzendenten, als Gegenstand, der den Ursprung seines künftigen Verschwindens nicht an sich hat. Die Reaktion wird reflexiver Art sein: ich werde auf die Steine des Weges «achten», ich werde mich möglichst weit vom Rand des Pfades entfernt halten. Ich realisiere mich als mit allen meinen Kräften die bedrohliche Situation abwehrend, ich entwerfe vor mir eine gewisse Anzahl künftiger Verhaltensweisen, die die Gefahren der Welt von mir fernhalten sollen. Diese Verhaltensweisen sind meine Möglichkeiten. Ich entgehe der Furcht, gerade weil ich mich auf eine Ebene stelle, wo meine eigenen Möglichkeiten sich an die Stelle transzendenter Wahrscheinlichkeiten setzen, wo die menschliche Aktivität keinen Platz hatte. Aber diese Verhaltensweisen erscheinen mir, eben weil sie meine Möglichkeiten sind, nicht als durch fremde Ursachen bestimmt. Nicht nur ist es nicht völlig gewiß, daß sie wirksam sein werden, sondern es ist vor allem nicht völlig gewiß, daß sie angenommen werden, denn sie haben durch sich nicht genügend Existenz; in Abwandlung des Ausdrucks von Berkeley[63] könnte man sagen, ihr «Sein ist ein Angenommen-werden» und ihre «Seinsmöglichkeit ist nur ein Angenommen-werden-Müssen».[*] Deshalb ist ihre Möglichkeit notwendig durch die Möglichkeit kontradiktorischer Verhaltensweisen (auf die Steine im Weg nicht achten, rennen, an etwas anderes denken) und die Möglichkeit konträrer Verhaltensweisen bedingt (mich in den Abgrund stürzen). Das Mögliche, das ich zu meinem konkreten Möglichen mache, kann als mein Mögliches nur erscheinen, indem es sich vom Hintergrund der Gesamtheit der logischen Möglichkeiten, die die Situation enthält, abhebt. Aber auch diese abgewiesenen Möglichkeiten haben ihrerseits kein anderes Sein als ihr «Angenommen-werden», ich selbst erhalte sie im Sein, und umgekehrt ist ihr gegenwärtiges Nicht-sein ein «Nicht-Angenommen-werden-müssen». Keine äußere Ursache wird sie beseitigen. Ich selbst bin die permanente Quelle ihres Nicht-seins, ich engagiere mich in sie; um mein Mögliches erscheinen zu lassen, setze ich die anderen Möglichkeiten, um sie zu nichten. Das würde keine Angst hervorbringen, wenn ich mich selbst in meinen Bezügen zu diesen Möglichkeiten als eine ihre Wirkungen hervorbringende Ursache erfassen könnte. In diesem Fall wäre die als mein Mögliches definierte Wirkung genau bestimmt. Aber sie hörte dann auf, möglich zu sein, sie würde einfach zukünftig. Wenn ich also Angst und Schwindel vermeiden wollte, müßte ich nur die Motive (Selbsterhaltungstrieb, vorherige Furcht usw.), die mich die betreffende Situation zurückweisen lassen, als etwas betrachten können, was für mein vorheriges Verhalten in derselben Weise bestimmend ist, wie die Anwesenheit einer gegebenen Masse an einem bestimmten Punkt für die durch andere Massen beschriebenen Bahnen bestimmend ist: ich müßte also in mir einen strengen psychologischen Determinismus erfassen. Aber ich ängstige mich gerade deshalb, weil meine Verhaltensweisen nur mögliche sind, und das bedeutet genau, daß ich, während ich eine Gesamtheit von Motiven zur Abwehr dieser Situation konstituiere, im gleichen Augenblick diese Motive als nicht wirksam genug erfasse. Im selben Augenblick, wo ich mich selbst als Schaudern vor dem Abgrund erfasse, habe ich Bewußtsein von diesem Schaudern als für mein mögliches Verhalten nicht bestimmend. Einerseits ruft dieses Schaudern ein Vorsichtsverhalten hervor, es ist an ihm selbst Entwurf dieses Verhaltens, und andererseits setzt es die späteren Entwicklungen dieses Verhaltens nur als mögliche, eben weil ich es nicht als Ursache dieser späteren Entwicklungen erfasse, sondern als Forderung, Ruf usw. usw. Wir haben gesehen, daß das Seinsbewußtsein das Sein des Bewußtseins ist. Es handelt sich hier also nicht um eine Betrachtung, die ich nach einem schon konstituierten Schaudern anstellen könnte: eben das Sein des Schauderns ist es, sich selbst zu erscheinen als etwas, was nicht die Ursache des Verhaltens ist, das es hervorruft. Kurz, um die Furcht zu vermeiden, die mir eine transzendente, genau bestimmte Zukunft darbietet, flüchte ich mich in die Reflexion, aber diese hat mir nur eine unbestimmte Zukunft zu bieten. Das besagt, daß ich, indem ich ein bestimmtes Verhalten als möglich konstituiere, und gerade weil es mein Mögliches ist, mir darüber klar werde, daß nichts mich zwingen kann, dieses Verhalten anzunehmen. Trotzdem bin ich durchaus dort hinten in der Zukunft, ist es durchaus sie, zu der ich gleich an der Biegung des Pfads mit allen meinen Kräften hinstrebe, und in diesem Sinn besteht bereits ein Bezug zwischen meinem künftigen und meinem gegenwärtigen Sein. Aber in diesen Bezug ist ein Nichts hineingeglitten: ich bin nicht der, der ich sein werde. Zunächst bin ich es nicht, weil Zeit mich davon trennt. Ferner weil das, was ich bin, nicht der Grund dessen ist, was ich sein werde. Schließlich weil überhaupt kein aktuell Existierendes genau das bestimmen kann, was ich sein werde. Da ich jedoch schon das bin, was ich sein werde (sonst wäre ich nicht interessiert, dieser oder jener zu sein), bin ich derjenige, der ich sein werde, nach dem Modus, es nicht zu sein. Über mein Schaudern werde ich auf die Zukunft hin getragen, und es nichtet sich, insofern es die Zukunft als möglich konstituiert. Das Bewußtsein, seine eigene Zukunft nach dem Modus des Nicht-seins zu sein, ist genau das, was wir Angst nennen. Und gerade die Nichtung des Schauderns als Motiv, die eine Verstärkung des Schauderns als Zustand zur Folge hat, hat als positives Gegenstück die Erscheinung der anderen Verhaltensweisen (besonders derjenigen, die darin besteht, sich in den Abgrund zu stürzen) als meine möglichen Möglichkeiten. Wenn nichts mich zwingt, mein Leben zu retten, hindert mich nichts, mich in den Abgrund zu stürzen. Das entscheidende Verhalten wird aus einem Ich hervorgehen, das ich noch nicht bin. So hängt das Ich, das ich bin, an ihm selbst von dem Ich ab, das ich noch nicht bin, und zwar genau in dem Maß, wie das Ich, das ich noch nicht bin, nicht von dem Ich abhängt, das ich bin. Und der Schwindel erscheint als das Erfassen dieser Abhängigkeit. Ich nähere mich dem Abgrund, und ich bin es, den meine Blicke in seiner Tiefe suchen. Von diesem Augenblick an spiele ich mit meinen Möglichkeiten. Indem meine Augen den Abgrund von oben nach unten durchlaufen, mimen sie meinen möglichen Sturz und realisieren ihn symbolisch; zugleich läßt das Selbstmordverhalten, weil es «mein mögliches» Mögliches wird, seinerseits mögliche Motive erscheinen, es anzunehmen (der Selbstmord würde die Angst beenden). Glücklicherweise bieten sich diese Motive ihrerseits, lediglich weil sie Motive eines Möglichen sind, als unwirksam, als nicht-bestimmend dar: sie können ebensowenig den Selbstmord hervorbringen, wie mein Schaudern vor dem Sturz mich bestimmen kann, ihn zu vermeiden. Diese Gegen-Angst beendet im allgemeinen die Angst, indem sie sie in Unentschlossenheit verwandelt. Die Unentschlossenheit ruft ihrerseits die Entschlossenheit hervor: man entfernt sich plötzlich vom Rand des Abgrunds und setzt seinen Wegfort.

               Das Beispiel, das wir hier analysiert haben, hat uns das gezeigt, was wir «Angst vor der Zukunft» nennen könnten. Es gibt noch eine andere: die Angst vor der Vergangenheit. Es ist die des Spielers, der frei und aufrichtig beschlossen hat, nicht mehr zu spielen, und der, wenn er in die Nähe des «grünen Tisches» kommt, alle seine Entschlüsse plötzlich «dahinschwinden» sieht. Man hat dieses Phänomen oft so beschrieben, als ob der Anblick des Spieltisches eine Tendenz in uns wiedererweckte, die mit unserem vorherigen Entschluß in Konflikt geriete und uns schließlich ihm zum Trotz mitrisse. Abgesehen davon, daß eine solche Beschreibung in verdinglichenden [chosistes] Begriffen gemacht wird und den Geist mit antagonistischen Kräften bevölkert (zum Beispiel der allzuberühmte «Kampf der Vernunft gegen die Leidenschaften» der Moralisten), gibt sie nicht Aufschluß über die Tatsachen. In Wirklichkeit – die Briefe Dostojewskis bezeugen es – gibt es nichts in uns, was einer inneren Debatte ähnlich ist, als ob wir Motive und Triebkräfte abzuwägen hätten, bevor wir uns entscheiden. Die vorherige Entscheidung, «nicht mehr zu spielen», ist immer da, und in der Mehrzahl der Fälle wendet sich der Spieler, wenn er in die Nähe des Spieltisches gerät, zu ihr zurück, um sie um Hilfe zu bitten: denn er will nicht spielen, oder vielmehr, da er seinen Entschluß am Tag vorher gefaßt hat, denkt er sich noch als einen, der nicht mehr spielen will, glaubt er an eine Wirkung dieses Entschlusses. Aber was er dann in der Angst erfaßt, das ist gerade die totale Unwirksamkeit des vergangenen Entschlusses. Er ist zwar da, aber erstarrt, wirkungslos, überschritten gerade durch die Tatsache, daß ich Bewußtsein von ihm habe. Er ist noch Ich, insofern ich über den Zeitstrom meine Identität mit mir selbst fortwährend realisiere, aber er ist nicht mehr Ich, weil er für mein Bewußtsein ist. Ich entgehe ihm, er verfehlt den Auftrag, den ich ihm gegeben hatte. Da noch bin ich er nach dem Modus des Nicht-seins. Was der Spieler in diesem Augenblick erfaßt, ist wieder der permanente Bruch des Determinismus, das Nichts, das ihn von sich selbst trennt: ich hätte so sehr gewünscht, nicht mehr zu spielen; erst gestern hatte ich ein synthetisches Erfassen der Situation (drohender Ruin, Verzweiflung meiner Angehörigen) als einer, die mir verbietet zu spielen. Es schien mir, daß ich auf diese Weise so etwas wie eine reale Schranke zwischen dem Spiel und mir errichtet hätte, und nun merke ich plötzlich, daß dieses synthetische Erfassen nur noch eine Ideenerinnerung, eine Gefühlserinnerung ist: damit sie mir wieder helfen kann, muß ich es ex nihilo wie derb erstellen und aus freien Stücken; es ist nur noch eine meiner Möglichkeiten, wie die Tatsache des Spielens eine andere ist, nicht mehr und nicht weniger. Diese Furcht, meine Familie zu betrüben, muß ich wiederfinden, als erlebte Furcht wiedererschaffen, sie hält sich hinter mir wie ein knochenloses Phantom, es hängt von mir allein ab, daß ich ihr mein Fleisch verleihe. Ich bin allein und nackt vor der Versuchung wie am Tag vorher, und nachdem ich geduldig Barrieren und Mauern errichtet habe, nachdem ich mich in den magischen Kreis eines Entschlusses eingeschlossen habe, merke ich mit Angst, daß nichts mich hindert zu spielen. Und die Angst, das bin Ich, denn durch die bloße Tatsache, daß ich mich als Seinsbewußtsein zur Existenz bringe, mache ich mich diese Vergangenheit guter Entschlüsse, die ich bin, nicht sein.

               Vergeblich würde man einwenden, daß die einzige Bedingung für diese Angst die Unkenntnis des unterschwelligen psychologischen Determinismus sei: ich sei ängstlich, weil ich die realen, wirksamen Triebkräfte nicht kenne, die im Dunkel des Unbewußten mein Handeln bestimmen. Wir können zunächst antworten, daß die Angst uns nicht als ein Beweis der menschlichen Freiheit erschienen ist: diese hat sich uns vielmehr als die notwendige Bedingung der Frage dargeboten. Wir wollten nur zeigen, daß ein spezifisches Freiheitsbewußtsein existiert, und wir haben zeigen wollen, daß dieses Bewußtsein die Angst ist. Das bedeutet, daß wir die Angst, in ihrer wesentlichen Struktur, als Freiheitsbewußtsein aufweisen wollten. Unter diesem Gesichtspunkt würde die Existenz eines psychologischen Determinismus die Ergebnisse unserer Beschreibung nicht entkräften: entweder ist ja die Angst ungekannte Unkenntnis dieses Determinismus – und dann erfaßt sie sich tatsächlich als Freiheit. Oder man behauptet, die Angst sei Bewußtsein davon, daß wir die realen Ursachen unserer Handlungen nicht kennen. Die Angst käme dann von dem, was wir von den monströsen Motiven ahnen, die, verborgen in unserem tiefsten Inneren, plötzlich schuldhafte Handlungen auslösen könnten. Aber in diesem Fall würden wir uns plötzlich als Dinge der Welt erscheinen und wären für uns selbst unsere eigene transzendente Situation. Dann würde die Angst verschwinden, um der Furcht Platz zu machen, denn die Furcht ist synthetisches Erfassen des Transzendenten als etwas Furchtbaren.

               Diese Freiheit, die sich uns in der Angst enthüllt, läßt sich durch die Existenz dieses nichts [rien] kennzeichnen, das sich zwischen die Motive und die Handlung einschiebt. Nicht weil ich frei bin, entgeht meine Handlung der Bestimmung der Motive, sondern im Gegenteil, die Struktur der Motive als unwirksamer ist Bedingung meiner Freiheit. Und wenn man fragt, was dieses nichts ist, das die Freiheit begründet, antworten wir, daß man es nicht beschreiben kann, weil es nicht ist, daß man aber wenigstens seinen Sinn angeben kann, insofern dieses nichts durch das menschliche Sein in seinen Bezügen zu ihm selbst geseint wird [est été]. Es entspricht der Notwendigkeit, daß das Motiv nur als Motiv erscheinen kann, als Korrelat eines Bewußtseins von einem Motiv. Kurz, sobald wir auf die Hypothese von den Bewußtseinsinhalten verzichten, müssen wir zugeben, daß es im Bewußtsein niemals ein Motiv gegeben hat: das gibt es nur für das Bewußtsein. Und gerade weil das Motiv nur als Erscheinung auftauchen kann, konstituiert es sich selbst als unwirksam. Es hat zwar nicht die Exteriorität der raum-zeitlichen Dinge, es gehört immer der Subjektivität an und wird als meines erfaßt, aber es ist von Natur Transzendenz in der Immanenz, und das Bewußtsein entgeht ihm gerade dadurch, daß es das Motiv setzt, denn dem Bewußtsein obliegt es jetzt, dem Motiv seine Bedeutung und seine Wichtigkeit zu verleihen. So ist das nichts [rien], das das Motiv vom Bewußtsein trennt, als Transzendenz in der Immanenz gekennzeichnet; indem sich das Bewußtsein selbst als Immanenz hervorbringt, nichtet es das nichts [rien], durch das es für sich selbst als Transzendenz existiert. Aber man sieht, daß dieses Nichts [néant], das die Bedingung jeder transzendenten Negation ist, nur von zwei anderen primären Nichtungen her aufgeklärt werden kann: 1. das Bewußtsein ist nicht sein eigenes Motiv, insofern es leer von jedem Inhalt ist. Das verweist uns auf eine nichtende Struktur des präreflexiven Cogito; 2. das Bewußtsein ist gegenüber seiner Vergangenheit und seiner Zukunft wie gegenüber einem Selbst, das es nach dem Modus des Nicht-seins ist. Das verweist uns auf eine nichtende Struktur der Zeitlichkeit.

               Es kann hier noch nicht darum gehen, diese beiden Nichtungstypen aufzuklären: im Moment verfügen wir nicht über die notwendigen Techniken. Wir wollen nur darauf hinweisen, daß die endgültige Erklärung der Negation nur innerhalb einer Beschreibung des Bewußtseins (von) sich und der Zeitlichkeit gegeben werden kann.

               Man muß hier nur festhalten, daß die Freiheit, die sich durch die Angst manifestiert, durch eine ständig erneuerte Obligation gekennzeichnet ist, das Ich, von dem das freie Sein bezeichnet wird, wieder hervorzubringen. Wenn wir vorhin zeigten, daß meine Möglichkeiten beängstigend sind, weil es nur von mir abhängt, sie in ihrer Existenz zu erhalten, so sollte das nicht heißen, daß sie von einem Ich herkämen, das, zumindest seinerseits, zunächst gegeben wäre und im Zeitstrom von einem Bewußtsein zu einem anderen Bewußtsein überginge. Der Spieler, der von neuem die synthetische Wahrnehmung einer Situation realisieren muß, die ihm zu spielen verbietet, muß damit zugleich das Ich neu erfinden, das diese Situation einschätzen kann, das «in Situation ist». Dieses Ich mit seinem apriorischen und historischen Inhalt ist das Wesen des Menschen. Und die Angst als Manifestation der Freiheit gegenüber von sich bedeutet, daß der Mensch immer durch ein Nichts [néant] von seinem Wesen getrennt ist. Man muß hier das Wort von Hegel wieder aufnehmen: «Wesen ist, was gewesen ist.»[64] Das Wesen ist all das vom menschlichen Sein, was man mit den Worten angeben kann: das ist. Und deshalb ist es die Totalität der Merkmale, die die Handlung erklären. Aber die Handlung ist immer über dieses Wesen hinaus, sie ist nur insofern menschliche Handlung, als sie jede Erklärung überschreitet, die man von ihr gibt, eben weil beim Menschen alles, was man mit der Formel angeben kann: das ist, gerade deshalb gewesen ist. Der Mensch trägt ständig ein präjudikatives Verständnis seines Wesens mit sich, aber gerade deshalb ist er von ihm durch ein Nichts [néant] getrennt. Das Wesen ist all das, was die menschliche-Realität von sich selbst als gewesen erfaßt. Und hier erscheint die Angst als Erfassen des Selbst, insofern es als fortwährender Modus des Losreißens von dem, was ist, existiert; mehr noch: insofern es sich als solches existieren macht. Denn wir können niemals ein «Erlebnis»[65] als eine lebende Konsequenz dieser Natur, die die unsere ist, erfassen. Der Strom unseres Bewußtseins konstituiert diese Natur nach und nach, aber sie bleibt immer hinter uns und sucht uns heim als der permanente Gegenstand unseres retrospektiven Verstehens. Insofern diese Natur eine Forderung ist, ohne eine Zuflucht zu sein, wird sie als beängstigend erfaßt.

               In der Angst ängstigt sich die Freiheit vor sich selbst, insofern sie immer von nichts weder angestachelt noch behindert wird. Bleibt, wird man sagen, daß die Freiheit eben als eine permanente Struktur des menschlichen Seins definiert worden ist: wenn die Angst sie manifestiert, müßte sie ein permanenter Zustand meiner Affektivität sein. Sie ist aber im Gegenteil völlig exzeptionell. Wie soll man die Seltenheit des Angstphänomens erklären?

               Zunächst muß man festhalten, daß die geläufigsten Situationen unseres Lebens, die, in denen wir unsere Möglichkeiten in der aktiven Realisation dieser Möglichkeiten und durch sie als solche erfassen, sich uns nicht durch die Angst manifestieren, weil eben die Struktur dieser Möglichkeiten das geängstigte Erfassen ausschließt. Die Angst ist ja die Erkenntnis einer Möglichkeit als meiner Möglichkeit, das heißt, sie konstituiert sich, wenn das Bewußtsein sich durch das Nichts [néant] von seinem Wesen abgeschnitten oder eben durch seine Freiheit von der Zukunft getrennt sieht. Das bedeutet, daß ein nichtendes nichts [rien] mir jede Entschuldigung nimmt und daß gleichzeitig das, was ich als mein zukünftiges Sein entwerfe, immer genichtet und auf den Rang einer bloßen Möglichkeit reduziert wird, weil die Zukunft, die ich bin, außerhalb meiner Reichweite bleibt. Aber man muß darauf hinweisen, daß wir es bei diesen verschiedenen Fällen mit einer zeitlichen Form zu tun haben, bei der ich mich in der Zukunft erwarte, bei der «ich mich auf der anderen Seite dieser Stunde, dieses Tages oder dieses Monats mit mir verabrede». Die Angst ist die Besorgnis, mich bei dieser Verabredung nicht anzutreffen, gar nicht mehr hingehen zu wollen. Aber ich kann mich auch in Handlungen engagiert finden, die mir meine Möglichkeiten in demselben Augenblick enthüllen, in dem sie sie realisieren. Indem ich diese Zigarette anzünde, erfahre ich meine konkrete Möglichkeit oder, wenn man so will, meinen Wunsch zu rauchen; durch die Handlung selbst, mit der ich dieses Papier und diese Feder an mich heranziehe, gebe ich mir die Tätigkeit des Arbeitens an diesem Buch als meine unmittelbarste Möglichkeit: nun bin ich darin engagiert, und ich entdecke sie genau in dem Moment, in dem ich mich schon in sie hineinstürze. Sie bleibt zwar in diesem Augenblick meine Möglichkeit, weil ich mich in jedem Augenblick von meiner Arbeit abwenden, das Heft zurückschieben, die Kappe auf den Füller schrauben kann. Aber diese Möglichkeit, die Tätigkeit zu unterbrechen, wird dadurch in den Hintergrund gedrängt, daß die Tätigkeit, die sich mir über meine Handlung enthüllt, sich als transzendente und relativ unabhängige Gestalt zu kristallisieren neigt. Das Bewußtsein des Menschen in Tätigkeit ist unreflektiertes Bewußtsein. Es ist Bewußtsein von etwas, und das Transzendente, das sich ihm enthüllt, ist von besonderer Natur: es ist eine Forderungsstruktur der Welt, die korrelativ komplexe Utensilitätsbezüge an ihm enthüllt. Im Akt des Hinschreibens der Buchstaben, die ich hinschreibe, enthüllt sich der ganze, noch unvollendete Satz als passive Forderung, hingeschrieben zu werden. Sie ist genau der Sinn der Buchstaben, die ich forme, und ihr Appell wird nicht in Frage gestellt, eben weil ich die Wörter nicht hinschreiben kann, ohne diese auf sie hin zu transzendieren, und weil ich sie als notwendige Bedingung des Sinns der Wörter entdecke, die ich hinschreibe. Gleichzeitig und genau im Rahmen des Akts offenbart und organisiert sich ein indikativer Utensilienkomplex (Feder-Tinte-Papier-Zeilen-Rand usw.), ein Komplex, der für sich selbst nicht erfaßt werden kann, aber innerhalb der Transzendenz auftaucht, die mir den zu schreibenden Satz als passive Forderung enthüllt. So bin ich, in der Quasi-Allgemeinheit der täglichen Handlungen, engagiert, ich habe gewettet, und ich entdecke meine Möglichkeiten, indem ich sie als Forderungen, Dringlichkeiten, Utensilitäten realisiere, und zwar genau im Akt des Realisierens. Sicher bleibt in jeder Handlung dieser Art die Möglichkeit, diese Handlung in Frage zu stellen, insofern sie auf entferntere, wesentlichere Zwecke verweist, die ihre letzten Bedeutungen und meine wesentlichen Möglichkeiten sind. Der Satz zum Beispiel, den ich schreibe, ist die Bedeutung der Buchstaben, die ich aufzeichne, aber das ganze Werk, das ich hervorbringen will, ist die Bedeutung des Satzes. Und dieses Werk ist eine Möglichkeit, bei der ich Angst spüren kann: es ist wirklich mein Mögliches, und ich weiß nicht, ob ich es morgen fortführen werde; morgen kann meine Freiheit in Bezug zu ihm ihre nichtende Macht ausüben. Nur, diese Angst impliziert das Erfassen des Werks als solchen als meine Möglichkeit: ich muß mich direkt ihm gegenüber plazieren und meinen Bezug zu ihm realisieren. Das heißt, daß ich im Hinblick darauf nicht nur objektive Fragen stellen muß wie: «Soll ich dieses Buch schreiben?», denn solche Fragen verweisen mich einfach auf umfassendere objektive Bedeutungen wie: «Ist es angebracht, es in diesem Moment zu schreiben?», «Überschneidet es sich nicht mit irgendeinem anderen Buch?», «Ist sein Stoff von hinreichendem Interesse? Ist er genügend durchdacht?» usw., lauter Bedeutungen, die transzendent bleiben und sich als eine Menge von Forderungen der Welt darbieten. Damit sich meine Freiheit im Hinblick auf das Buch, das ich schreibe, ängstigt, muß dieses Buch in seinem Bezug zu mir erscheinen, das heißt, ich muß einerseits mein Wesen entdecken als das, was ich gewesen bin (ich bin «dieses Buch schreiben wollend» gewesen, ich habe es entworfen, ich habe geglaubt, es könnte interessant sein, es zu schreiben, und ich habe mich so konstituiert, daß man mich nicht mehr verstehen kann, ohne zu berücksichtigen, daß dieses Buch mein wesentliches Mögliches gewesen ist); andererseits muß ich das Nichts [néant] entdecken, das meine Freiheit von diesem Wesen trennt («es schreiben wollend» ich bin gewesen, aber nichts, auch nicht das, was ich gewesen bin, kann mich zwingen, es zu schreiben); schließlich muß ich das Nichts [néant] entdecken, das mich von dem trennt, was ich sein werde (ich entdecke die permanente Möglichkeit, es aufzugeben, eben als die Bedingung der Möglichkeit, es zu schreiben, und eben als den Sinn meiner Freiheit). Ich muß meine Freiheit genau in der Konstitution des Buchs als mein Mögliches erfassen, insofern sie in der Gegenwart und in der Zukunft mögliche Zerstörerin dessen ist, was ich bin. Das heißt, ich muß mich auf die Ebene der Reflexion begeben. Solange ich auf der Handlungsebene bleibe, ist das zu schreibende Buch nur die ferne, vorausgesetzte Bedeutung des Handelns, die mir meine Möglichkeiten enthüllt: es ist nur deren Implikation, es ist nicht thematisiert und für sich gesetzt, es «steht nicht in Frage»; es wird weder als notwendig noch als zufällig begriffen, es ist nur der permanente ferne Sinn, von dem aus ich verstehen kann, was ich gegenwärtig schreibe, und deshalb wird es als Sein begriffen, das heißt, nur, indem ich es setze als den existierenden Grund, auf dem mein gegenwärtiger existierender Satz auftaucht, kann ich meinem Satz einen bestimmten Sinn verleihen. In jedem Augenblick sind wir ja in die Welt geworfen und engagiert. Das bedeutet, daß wir handeln, bevor wir unsere Möglichkeiten setzen, und daß diese Möglichkeiten, die als realisiert oder sich realisierend entdeckt werden, auf einen jeweiligen Sinn verweisen, der besondere Handlungen verlangte, um in Frage gestellt werden zu können. Der Wecker, der morgens klingelt, verweist auf die Möglichkeit, an meine Arbeit zu gehen, die meine Möglichkeit ist. Aber den Appell des Weckers als Appell erfassen heißt aufstehen. Eben der Akt des Aufstehens ist also beruhigend, denn er weicht der Frage aus: «Ist die Arbeit meine Möglichkeit?», und er versetzt mich folglich nicht in die Lage, die Möglichkeit des Quietismus, der Zurückweisung der Arbeit und schließlich der Zurückweisung der Welt und des Todes zu erfassen. Kurz, insofern den Sinn des Klingelns erfassen heißt bei seinem Appell schon aufgestanden sein, schützt mich dieses Erfassen vor der beängstigenden Intuition, daß ich es bin, der dem Wecker seine Forderung verleiht: ich und ich allein. In derselben Weise schließt das, was man die alltägliche Moralität nennen könnte, die ethische Angst aus. Es gibt ethische Angst, wenn ich mich in meinem ursprünglichen Bezug zu den Werten betrachte. Diese sind ja Forderungen, die eine Grundlage verlangen. Aber diese Grundlage kann auf keinen Fall das Sein sein, denn jeder Wert, der seine ideale Natur auf sein Sein gründete, hörte gerade dadurch auf, ein Wert zu sein, und realisierte die Heteronomie meines Willens. Der Wert leitet sein Sein aus seiner Forderung her und nicht seine Forderung aus seinem Sein. Er bietet sich also nicht einer kontemplativen Intuition dar, die ihn als Wert seiend erfassen und ihm gerade dadurch seine Rechte auf meine Freiheit nehmen würde. Sondern er kann sich im Gegenteil nur einer aktiven Freiheit enthüllen, die ihn nur dadurch als Wert existieren macht, daß sie ihn als solchen anerkennt. Folglich ist meine Freiheit die einzige Grundlage der Werte, und nichts, absolut nichts rechtfertigt mich, diesen oder jenen Wert, diese oder jene Werteskala zu übernehmen. Als Sein, durch das die Werte existieren, bin ich nicht zu rechtfertigen. Und meine Freiheit ängstigt sich, die unbegründete Begründung der Werte zu sein. Sie ängstigt sich außerdem, weil die Werte, da sie sich ihrem Wesen nach einer Freiheit enthüllen, sich nicht enthüllen können, ohne damit gleichzeitig «in Frage gestellt» zu sein, denn die Möglichkeit, die Werteskala umzustürzen, erscheint komplementär als meine Möglichkeit. Diese Angst vor den Werten ist Anerkennung der Idealität der Werte.

               Aber gewöhnlich ist meine Haltung den Werten gegenüber äußerst beruhigend. Denn ich bin ja in eine Welt von Werten engagiert. Die beängstigende Wahrnehmung der Werte als durch meine Freiheit im Sein gehalten ist ein späteres, vermitteltes Phänomen. Das Unvermittelte ist die Welt mit ihrer Dringlichkeit, und in dieser Welt, in die ich mich engagiere, lassen meine Handlungen die Werte auffliegen wie Rebhühner, durch meine Empörung wird mir der Antiwert «Gemeinheit» gegeben, in meiner Bewunderung der Wert «Größe». Vor allem offenbart mir mein Gehorsam gegenüber einer Menge von Tabus, der real ist, diese Tabus als tatsächlich existierend. Nicht nach Betrachtung der moralischen Werte sind die Bürger, die sich selbst «anständige Leute» nennen, anständig: sondern sie sind seit ihrem Auftauchen in der Welt in ein Verhalten geworfen, dessen Sinn die Anständigkeit ist. So gewinnt die Anständigkeit ein Sein, sie wird nicht in Frage gestellt; die Werte sind auf meinen Weg gestreut als tausend kleine reale Aufforderungen, ähnlich den Schildern, die verbieten, den Rasen zu betreten.

               In dem, was wir die Welt des Unmittelbaren nennen können, die sich unserem unreflektierten Bewußtsein darbietet, erscheinen wir uns also nicht zunächst, um danach in Unternehmungen geworfen zu werden. Sondern unser Sein ist unmittelbar «in Situation», das heißt, daß es in Unternehmungen auftaucht und sich zunächst erkennt, insofern es sich auf diesen Unternehmungen spiegelt. Wir entdecken uns also in einer von Forderungen bevölkerten Welt, mitten in Entwürfen «auf dem Weg zur Realisierung»: ich schreibe, ich werde rauchen, ich treffe mich heute abend mit Pierre, ich darf nicht vergessen, Simon zu antworten, ich habe nicht das Recht, Claude länger die Wahrheit zu verbergen. Alle diese winzigen passiven Erwartungen des Realen, alle diese banalen, alltäglichen Werte leiten ihren Sinn in Wahrheit von einem ersten Entwurf meiner selbst her, der wie die Wahl meiner selbst in der Welt ist. Aber gerade dieser Entwurf meiner selbst auf eine erste Möglichkeit hin, durch den es Werte, Appelle, Erwartungen und ganz allgemein eine Welt gibt, erscheint mir nur jenseits der Welt als der abstrakte, logische Sinn und die abstrakte, logische Bedeutung meiner Unternehmungen. Für das übrige gibt es konkret Wecker, Schilder, Steuererklärungen, Polizisten, lauter Geländer gegen die Angst. Aber sobald sich die Unternehmung von mir entfernt, sobald ich auf mich selbst verwiesen bin, weil ich mich in der Zukunft erwarten muß, entdecke ich mich plötzlich als den, der dem Wecker seinen Sinn gibt, der es sich wegen eines Schildes versagt, ein Beet oder eine Wiese zu betreten, der der Anordnung des Chefs ihre Dringlichkeit verleiht, der über das Interesse des Buchs entscheidet, das er schreibt, kurz, als den, der macht, daß Werte existieren, um sein Handeln durch ihre Forderungen bestimmen zu können. Allein und in der Angst tauche ich gegenüber dem einzigen und ersten Entwurf auf, der mein Sein konstituiert, alle Barrieren, alle Geländer zerbrechen, genichtet durch das Bewußtsein von meiner Freiheit: bei keinem Wert finde ich und kann ich Zuflucht finden vor der Tatsache, daß ich es bin, der die Werte am Sein erhält; nichts kann mich gegen mich selbst sichern, abgeschnitten von der Welt und meinem Wesen durch dieses Nichts, das ich bin, habe ich den Sinn der Welt und meines Wesens zu realisieren: ich entscheide darüber, allein, unlegitimierbar und ohne Entschuldigung.

               Die Angst ist also das reflexive Erfassen der Freiheit durch sie selbst, und in diesem Sinn ist sie Vermittlung, denn obwohl unmittelbares Bewußtsein von ihr selbst, taucht sie aus der Negation der Appelle der Welt auf, erscheint sie, sobald ich mich von der Welt, in die ich mich engagiert hatte, löse, um mich selbst als Bewußtsein zu erfassen, das ein vorontologisches Verständnis seines Wesens und einen präjudikativen Sinn für seine Möglichkeiten hat; sie steht im Gegensatz zum Geist der Ernsthaftigkeit, der die Werte von der Welt aus erfaßt und in der beruhigenden, verdinglichen Substantifizierung der Werte liegt. Im Ernsthaften definiere ich mich vom Gegenstand aus, indem ich a priori alle Unternehmungen als unmöglich beiseite lasse, die ich nicht gerade unternehme, und den Sinn, den meine Freiheit der Welt gegeben hat, als von der Welt kommend und für meine Verpflichtungen und mein Sein konstitutiv erfasse. In der Angst erfasse ich mich als total frei und gleichzeitig als gar nicht verhindern könnend, daß der Sinn der Welt ihr durch mich geschieht.

               Man darf jedoch nicht annehmen, daß es genügt, sich auf die reflexive Ebene zu begeben und seine fernen oder unmittelbaren Möglichkeiten zu betrachten, damit man sich in einer reinen Angst erfaßt. In jedem Fall von Reflexion entsteht die Angst als Struktur des reflexiven Bewußtseins, insofern sie das reflektierte Bewußtsein betrachtet; indessen kann ich gegenüber meiner eigenen Angst verschiedene Verhaltensweisen annehmen, vor allem Fluchtverhaltensweisen. Alles geschieht ja so, als wenn unser wesentliches, unmittelbares Verhalten gegenüber der Angst die Flucht wäre. Der psychologische Determinismus ist, bevor er eine theoretische Konzeption wird, zunächst ein Entschuldigungsverhalten oder, wenn man so will, die Grundlage aller Entschuldigungsverhalten. Er ist ein reflexives Verhalten gegenüber der Angst, er behauptet, daß es in uns antagonistische Kräfte gibt, deren Existenztypus dem der Dinge vergleichbar ist, er versucht die Leeren, die uns umgeben, auszufüllen, die Verbindungen der Vergangenheit zur Gegenwart, der Gegenwart zur Zukunft wiederherzustellen, er versieht uns mit einer Natur, die unsere Handlungen hervorbringt, und er macht aus eben diesen Handlungen transzendente, er stattet sie mit einer Inertheit und einer Exteriorität aus, die ihnen ihren Grund in anderem als in ihnen selbst zuweisen und die außerordentlich beruhigen, weil sie ein unaufhörliches Spiel von Entschuldigungen konstituieren, er leugnet diese Transzendenz der menschlichen-Realität, die sie in der Angst jenseits ihres eigenen Wesens auftauchen läßt; indem er uns darauf reduziert, immer nur das zu sein, was wir sind, führt er gleichzeitig die absolute Positivität des An-sichseins in uns wieder ein und integriert uns dadurch wieder in das Sein.

               Aber dieser Determinismus als reflexive Abwehr der Angst bietet sich nicht als eine reflexive Intuition dar. Er vermag nichts gegen die Evidenz der Freiheit, deshalb bietet er sich als Zufluchtsglaube dar, als das ideale Ziel, zu dem wir vor der Angst fliehen können. Auf dem Gebiet der Philosophie ergibt sich das aus der Tatsache, daß die deterministischen Psychologen nicht behaupten, ihre These auf die reinen Gegebenheiten der inneren Beobachtung zu gründen. Sie stellen sie als eine befriedigende Hypothese dar, deren Wert daher kommt, daß sie über die Tatsachen Aufschluß gibt – oder als ein für jede Psychologie notwendiges Postulat. Sie geben die Existenz eines unmittelbaren Freiheitsbewußtseins zu, das ihnen ihre Gegner entgegenhalten unter der Bezeichnung «Beweis durch die Intuition des innersten Sinns». Doch sie lenken die Diskussion auf den Wert dieser inneren Enthüllung. So wird die Intuition, durch die wir uns als erste Ursache unserer Zustände und unserer Handlungen erfassen, von niemandem diskutiert. Indessen ist jeder von uns in der Lage, zu versuchen, die Angst zu vermitteln, indem er sich über sie erhebt und sie als eine Illusion beurteilt, die aus der Unwissenheit kommt, in der wir uns in bezug auf die realen Ursachen unserer Handlungen befinden. Das Problem, das sich dann stellt, liegt darin, wie weit wir an diese Vermittlung glauben. Ist eine beurteilte Angst eine entwaffnete Angst? Offensichtlich nicht; hier entsteht aber ein neues Phänomen, ein Ablenkungsprozeß in bezug auf die Angst, der abermals eine nichtende Kraft in ihm voraussetzt.

               Für sich allein würde der Determinismus nicht ausreichen, diese Ablenkung zu begründen, denn er ist nur ein Postulat oder eine Hypothese. Er ist ein konkreterer Fluchtversuch, der sich eben auf dem Gebiet der Reflexion vollzieht. Er ist zunächst ein Ablenkungsversuch in bezug auf die meinem Möglichen entgegengesetzten Möglichkeiten. Wenn ich mich als Verständnis eines Möglichen als meines Möglichen konstituiere, muß ich seine Existenz am Ziel meines Entwurfs anerkennen und es erfassen als Ichselbst, dort hinten, der ich mich in der Zukunft erwarte, durch ein Nichts von mir getrennt. In diesem Sinn erfasse ich mich als ersten Ursprung meines Möglichen, und das nennt man gewöhnlich das Freiheitsbewußtsein, es ist diese Struktur des Bewußtseins und nur sie, die die Anhänger des freien Willens meinen, wenn sie von der Intuition des innersten Sinns sprechen. Aber es kommt vor, daß ich gleichzeitig versuche, mich von der Konstituierung der anderen Möglichkeiten, die meinem Möglichen widersprechen, abzulenken. Ja ich kann gar nicht umhin, ihre Existenz durch dieselbe Bewegung zu setzen, die das gewählte Mögliche als meines erzeugt, ich kann nicht verhindern, daß ich sie als lebendige Möglichkeiten konstituiere, das heißt als solche, die die Möglichkeit haben, meine Möglichkeiten zu werden. Aber ich versuche, sie als mit einem transzendenten, rein logischen Sein ausgestattet zu sehen, kurz, als Dinge. Wenn ich auf der reflexiven Ebene die Möglichkeit, dieses Buch zu schreiben, als meine Möglichkeit betrachte, lasse ich zwischen dieser Möglichkeit und meinem Bewußtsein ein Nichts an Sein auftauchen, das sie als Möglichkeit konstituiert und das ich gerade in der permanenten Möglichkeit erfasse, daß die Möglichkeit, es nicht zu schreiben, meine Möglichkeit sei. Aber ich versuche mich gegenüber dieser Möglichkeit, es nicht zu schreiben, so zu verhalten wie gegenüber einem beobachtbaren Gegenstand, und ich lasse das in mich eindringen, was ich dort sehen will: ich versuche, sie als etwas zu erfassen, was nur zur Erinnerung erwähnt werden muß, was mich gar nicht betrifft. Sie soll mir gegenüber äußere Möglichkeit sein, wie es die Bewegung gegenüber dieser unbewegten Kugel ist. Wenn ich das erreichen könnte, würden die meinem Möglichen antagonistischen Möglichkeiten, als logische Entitäten konstituiert, ihre Wirksamkeit verlieren; sie wären nicht mehr bedrohlich, weil sie Äußeres wären, weil sie mein Mögliches eingrenzten wie rein denkbare Eventualitäten, das heißt im Grunde denkbar durch einen anderen oder als Möglichkeiten eines anderen, der sich in der gleichen Lage befände. Sie würden der objektiven Situation zugehören wie eine transzendente Struktur: oder, wenn man lieber will und um die Terminologie Heideggers zu benutzen: ich werde dieses Buch schreiben, aber man könnte es auch nicht schreiben.[66] So verhehlte ich mir, daß sie Ich-selbst sind und immanente Bedingungen der Möglichkeit meines Möglichen. Sie behielten gerade genug Sein, um meinem Möglichen seinen Charakter von Grundlosigkeit, von freier Möglichkeit eines freien Seins zu erhalten, aber ihre Bedrohlichkeit wäre ihnen genommen: sie interessierten mich nicht, das ausgewählte Mögliche erschiene wegen der Auswahl als mein einziges konkretes Mögliches, und infolgedessen wäre das Nichts, das mich von ihm trennt und das ihm seine Möglichkeit gerade verleiht, aufgefüllt.

               Aber die Flucht vor der Angst ist nicht nur Ablenkungsversuch gegenüber der Zukunft: sie versucht auch, die Drohung der Vergangenheit zu entwaffnen. Was ich hier zu fliehen versuche, ist eben meine Transzendenz, insofern sie mein Wesen trägt und überschreitet. Ich behaupte, daß ich mein Wesen bin nach dem Seinsmodus des Ansich. Gleichzeitig aber lehne ich ab, dieses Wesen als etwas zu betrachten, was seinerseits geschichtlich konstituiert ist und daher die Handlung impliziert wie der Kreis seine Eigenschaften. Ich erfasse es oder versuche wenigstens, es zu erfassen als den ersten Anfang meines Möglichen, und ich gebe keineswegs zu, daß es an ihm selbst einen Anfang hat; ich behaupte also, daß eine Handlung frei sei, wenn sie mein Wesen genau widerspiegelt. Außerdem aber versuche ich, diese Freiheit, die mich beunruhigte, wenn sie Freiheit gegenüber dem Ich wäre, in das Innere meines Wesens, das heißt meines Ichs, zu verlegen. Es geht darum, das Ich als einen kleinen Gott zu betrachten, der mich bewohnte und meine Freiheit besäße wie eine metaphysische Fähigkeit. Es wäre nicht mehr mein Sein, das als Sein frei wäre, sondern mein Ich, das frei wäre innerhalb meines Bewußtseins. Eine außerordentlich beruhigende Fiktion, denn die Freiheit ist in ein opakes Sein versenkt worden: insofern mein Wesen nicht Durchsichtigkeit ist, in der Immanenz transzendent ist, würde die Freiheit eine seiner Eigenschaften. Kurz, es geht darum, meine Freiheit in meinem Ich zu erfassen als die Freiheit eines Anderen.[*] Man sieht die Hauptthemen dieser Fiktion: mein Ich wird Ursprung seiner Handlungen, wie ein Anderer Ursprung der seinen wird als einer bereits konstituierten Person. Gewiß, es lebt und verändert sich, man wird sogar zugeben, daß jede seiner Handlungen dazu beitragen kann, es zu verändern. Aber diese harmonischen, fortgesetzten Veränderungen werden nach dem biologischen Typus gedacht. Sie ähneln denen, die ich bei meinem Freund Pierre feststellen kann, wenn ich ihn nach einer Trennung wiedersehe. Diesen beruhigenden Forderungen hat Bergson[67] ausdrücklich entsprochen, als er seine Theorie vom tiefen Ich aufstellte, das dauert und sich organisiert, das ständig zeitgleich ist mit dem Bewußtsein, das ich von ihm gewinne, und das von diesem nicht überschritten werden kann, das am Ursprung unserer Handlungen steht, nicht wie eine umwälzende Gewalt, sondern wie ein Vater, der seine Kinder zeugt, so daß die Handlung, ohne aus dem Wesen als rigorose Konsequenz hervorzugehen, ohne auch nur vorhersehbar zu sein, doch einen beruhigenden Bezug zu diesem Wesen unterhält, eine Familienähnlichkeit: die Handlung geht weiter als dieses Wesen, aber in derselben Richtung, sie behält zwar eine gewisse Unreduzierbarkeit, aber wir erkennen uns und erfahren uns in ihr, wie ein Vater sich im Sohn, der sein Werk fortführt, erkennen und erfahren kann. So hat Bergson durch eine Projektion der Freiheit – die wir in uns erfassen – in einen psychischen Gegenstand, der das Ich ist, dazu beigetragen, unsere Angst zu verbergen, aber auf Kosten eben des Bewußtseins. Was er so konstituiert und beschrieben hat, ist nicht unsere Freiheit, so wie sie sich selbst erscheint: es ist die Freiheit eines Anderen.

               Das ist also die Gesamtheit der Prozesse, durch die wir uns unsere Angst zu verbergen suchen: wir erfassen unser Mögliches, indem wir vermeiden, die anderen Möglichkeiten zu betrachten, aus denen wir die Möglichkeiten eines undifferenzierten Anderen machen: dieses Mögliche wollen wir nicht als durch eine reine, nichtende Freiheit am Sein gehalten sehen, sondern wir versuchen es zu erfassen als durch einen schon konstituierten Gegenstand erzeugt, der nichts anderes ist als unser Ich, betrachtet und beschrieben wie die Person eines Anderen. Wir möchten von der ersten Intuition das bewahren, was sie uns als unsere Unabhängigkeit und unsere Verantwortlichkeit bietet, aber es kommt uns darauf an, alles zu dämpfen, was an ihr ursprüngliche Nichtung ist; im übrigen sind wir immer bereit, uns in den Glauben an den Determinismus zu flüchten, wenn diese Freiheit uns belastet oder wir eine Entschuldigung brauchen. So fliehen wir vor der Angst, indem wir versuchen, uns von außen her als Anderen oder als ein Ding zu erfassen. Was man gewöhnlich Offenbarung des innersten Sinns oder erste Intuition unserer Freiheit nennt, hat nichts Ursprüngliches: es ist ein schon konstruierter Prozeß, ausdrücklich dazu bestimmt, uns die Angst zu verbergen, die wirkliche «unmittelbare Gegebenheit» unserer Freiheit.

               Gelingt es uns, durch diese verschiedenen Konstruktionen unsere Angst zu ersticken oder zu verhüllen? Sicherlieh können wir sie nicht unterdrücken, denn wir sind Angst. Was das Sie-Verschleiern betrifft, so muß man, abgesehen davon, daß die Natur des Bewußtseins und seine Durchsichtigkeit uns verbieten, den Ausdruck wörtlich zu nehmen, den besonderen Verhaltenstypus beachten, den wir damit bedeuten: wir können einen äußeren Gegenstand verbergen, weil er unabhängig von uns existiert; aus demselben Grund können wir unseren Blick oder unsere Aufmerksamkeit von ihm abwenden, daß heißt ganz einfach die Augen auf irgendeinen anderen Gegenstand richten; von diesem Moment an gewinnt jede Realität – die meine und die des Gegenstands – ihr eigenes Leben zurück, und der zufällige Bezug, der das Bewußtsein mit dem Ding vereinigte, verschwindet, ohne dadurch die eine oder andere Existenz zu verändern. Aber wenn ich das bin, was ich verschleiern will, erhält die Frage einen ganz anderen Aspekt: ich kann ja einen bestimmten Aspekt meines Seins nur dann «nicht sehen» wollen, wenn ich über den Aspekt, den ich nicht sehen will, genau im Bilde bin. Das bedeutet, daß ich ihn in meinem Sein anzeigen muß, um mich von ihm abwenden zu können; mehr noch, ich muß ständig daran denken, um aufzupassen, daß ich nicht daran denke. Darunter ist nicht nur zu verstehen, daß ich notwendig das, vor dem ich fliehen will, ständig mit mir herumtragen muß, sondern auch, daß ich den Gegenstand meiner Flucht im Auge haben muß, um ihn zu fliehen, was bedeutet, daß die Angst, ein intentionales Augenmerk auf die Angst und eine Flucht vor der Angst zu beruhigenden Mythen in der Einheit ein und desselben Bewußtseins gegeben sein müssen. Kurz, ich fliehe, um nicht zu wissen, aber ich kann nicht umhin zu wissen, daß ich fliehe, und die Flucht vor der Angst ist nur ein Modus, sich der Angst bewußt zu werden. So kann sie eigentlich weder verborgen noch vermieden werden. Vor der Angst fliehen oder die Angst sein kann jedoch nicht ganz dasselbe sein: wenn ich meine Angst bin, um vor ihr zu fliehen, setzt das voraus, daß ich mich gegenüber dem, was ich bin, dezentrieren kann, daß ich die Angst sein kann in der Form, «sie nicht zu sein», daß ich über ein nichtendes Vermögen innerhalb der Angst verfügen kann. Dieses nichtende Vermögen nichtet die Angst, insofern ich sie fliehe, und nichtet sich selbst, insofern ich sie bin, um sie zu fliehen. Das ist das, was man Unaufrichtigkeit [mauvaise foi] nennt. Es geht also nicht darum, die Angst aus dem Bewußtsein zu vertreiben oder sie als unbewußtes psychisches Phänomen zu konstituieren: sondern ich kann mich ganz einfach unaufrichtig in das Erfassen der Angst begeben, die ich bin, und diese Unaufrichtigkeit, die das Nichts, das ich mir gegenüber bin, ausfüllen soll, impliziert gerade dieses Nichts, das durch sie aufgehoben wird.

               Wir stehen am Ende unserer ersten Beschreibung. Die Untersuchung der Negation kann uns nicht noch weiter bringen. Sie hat uns die Existenz eines besonderen Verhaltenstypus aufgedeckt: das Verhalten gegenüber dem Nichtsein, das eine spezielle Transzendenz voraussetzt, die man gesondert untersuchen muß. Wir haben also zwei menschliche Ek-stasen vor uns: die Ek-stase, die uns in das Ansich-sein wirft, und die Ek-stase, die uns in das Nicht-sein engagiert. Unser erstes Problem, das nur die Bezüge des Menschen zum Sein betraf, scheint dadurch beträchtlich kompliziert zu sein; aber es ist auch nicht unmöglich, daß wir wertvolle Aufschlüsse für das Verständnis jeder Transzendenz gewinnen, wenn wir unsere Analyse der Transzendenz zum Nicht-sein hin zu Ende führen. Außerdem kann das Problem des Nichts von unserer Untersuchung nicht ausgeschlossen werden: wenn sich der Mensch gegenüber dem An-sich-sein verhält – und unsere philosophische Frage ist ein Typus dieses Verhaltens –, so weil er dieses Sein nicht ist. Wir finden also das Nicht-sein als Bedingung der Transzendenz zum Sein hin wieder. Wir müssen uns an das Problem des Nichts klammern und dürfen es vor seiner völligen Aufklärung nicht loslassen.

               Freilich hat die Untersuchung des Fragens und Verneinens alles hergegeben, was sie konnte. Wir wurden von dort auf die empirische Freiheit verwiesen als Nichtung des Menschen innerhalb der Zeitlichkeit und als notwendige Bedingung des transzendenten Erfassens der Negatitäten. Bleibt noch diese empirische Freiheit selbst zu begründen. Sie kann nicht die erste Nichtung und die Grundlage jeder Nichtung sein. Sie trägt ja dazu bei, Transzendenzen in der Immanenz zu konstituieren, die alle negativen Transzendenzen bedingen. Aber gerade die Tatsache, daß sich die Transzendenzen der empirischen Freiheit in der Immanenz als Transzendenzen konstituieren, zeigt uns, daß es sich um sekundäre Nichtungen handelt, die die Existenz eines ursprünglichen Nichts voraussetzen: sie sind nur ein Stadium in der analytischen Regression, die uns von den «Negatitäten» genannten Transzendenzen zu dem Sein führt, das sein eigenes Nichts ist. Offenbar muß man also die Grundlage jeder Negation in einer Nichtung suchen, die sich genau innerhalb der Immanenz vollzieht; in der absoluten Immanenz, in der reinen Subjektivität des instantanen Cogito müssen wir den ursprünglichen Akt entdecken, durch den der Mensch sich selbst sein eigenes Nichts ist. Was muß das Bewußtsein in seinem Sein sein, damit der Mensch in ihm und von ihm aus in der Welt auftauchen kann als das Sein, das sein eigenes Nichts ist und durch das das Nichts zur Welt kommt?

               Es scheint uns hier das Instrument zur Lösung dieses neuen Problems zu fehlen: die Negation betrifft direkt nur die Freiheit. In der Freiheit selbst also ist das Verhalten zu suchen, das es uns erlaubt, weiter vorzustoßen. Diesem Verhalten jedoch, das uns bis an die Schwelle der Immanenz führen wird und das dennoch hinreichend objektiv bleibt, damit wir objektiv seine Möglichkeitsbedingungen ausmachen können, sind wir schon begegnet. Haben wir nicht soeben festgestellt, daß wir in der Unaufrichtigkeit die-Angst-waren-um-sie-zu-fliehen, und zwar in der Einheit ein und desselben Bewußtseins? Wenn die Unaufrichtigkeit möglich sein soll, müssen wir also in ein und demselben Bewußtsein die Einheit des Seins und des Nicht-seins antreffen können, das Sein-um-nicht-zu-sein. Die Unaufrichtigkeit wird also jetzt Gegenstand unserer Frage sein. Damit der Mensch fragen kann, muß er sein eigenes Nichts sein können, das heißt: er kann nur dann Ursprung des Nicht-seins im Sein sein, wenn sich sein Sein in ihm selbst, durch ihn selbst mit Nichts durchdringt: so erscheinen die Transzendenzen der Vergangenheit und der Zukunft im zeitlichen Sein der menschlichen-Realität. Aber die Unaufrichtigkeit ist instantan. Was also muß das Bewußtsein in der Instantaneität des präreflexiven Cogito sein, wenn der Mensch unaufrichtig sein können soll?

            
            	Zweites Kapitel Die Unaufrichtigkeit [La mauvaise foi]

            
               
                  I Unaufrichtigkeit und Lüge

               
               Das menschliche Sein ist nicht nur das Sein, durch das sich Negatitäten in der Welt enthüllen, es ist auch das, das sich selbst gegenüber negative Haltungen einnehmen kann. Wir hatten in unserer Einleitung das Bewußtsein definiert als «ein Sein, dem es in seinem Sein um sein Sein geht, insofern dieses Sein ein Anderes-sein als es selbst impliziert». Aber nach der Aufklärung des Frageverhaltens wissen wir nun, daß diese Formel auch so geschrieben werden kann: «Das Bewußtsein ist ein Sein, für das in seinem Sein Bewußtsein vom Nichts seines Seins ist.» Im Verbot oder Veto zum Beispiel negiert das menschliche Sein eine künftige Transzendenz. Aber diese Negation ist nicht konstatierend. Mein Bewußtsein beschränkt sich nicht darauf, eine Negatität zu betrachten. Es konstituiert sich selbst leibhaftig als Nichtung einer Möglichkeit, die eine andere menschliche-Realität als ihre Möglichkeit entwirft. Darum muß es in der Welt als ein Nein auftauchen, und als ein Nein erfaßt ja der Knecht zunächst den Herrn oder der Gefangene, der auszubrechen sucht, den Posten, der ihn bewacht. Es gibt sogar Menschen (Wächter, Aufseher, Gefängniswärter usw.), deren soziale Realität allein die des Nein ist, die leben und sterben werden, ohne jemals etwas anderes auf der Erde gewesen zu sein als ein großes Nein. Andere, die das Nein in ihrer Subjektivität selbst tragen, konstituieren sich als menschliche Person nichtsdestoweniger als eine ständige Negation: der Sinn und die Funktion dessen, was Scheler «den Menschen des Ressentiments»[68] nennt, ist das Nein. Aber es gibt noch subtilere Verhaltensweisen, deren Beschreibung uns noch weiter in die Intimität des Bewußtseins führte: die Ironie gehört dazu. In der Ironie vernichtet der Mensch in der Einheit ein und derselben Handlung, was er setzt, er läßt glauben, damit man ihm nicht glaubt, er behauptet, um zu leugnen, und er leugnet, um zu behaupten, er schafft einen positiven Gegenstand, der aber kein anderes Sein hat als sein Nichts. So lassen uns die Negationshaltungen gegenüber sich selbst eine neue Frage stellen: Was muß der Mensch in seinem Sein sein, damit es ihm möglich ist, sich zu leugnen? Aber es kann nicht darum gehen, die Haltung von «Negation von sich» in ihrer Universalität zu nehmen. Die Verhaltensweisen, die sich unter dieser Rubrik einordnen lassen, sind zu verschieden, wir liefen Gefahr, nur die abstrakte Form davon zurückzubehalten. Man muß wählen und eine bestimmte Haltung untersuchen, die für die menschliche-Realität wesentlich und zugleich so ist, daß das Bewußtsein seine Negation, statt sie nach außen zu richten, gegen sich selbst kehrt. Diese Haltung schien uns die Unaufrichtigkeit sein zu müssen.

               Oft setzt man sie mit der Lüge gleich. Ohne zu unterscheiden, sagt man von einer Person, sie sei unaufrichtig oder sie belüge sich selbst. Wir stimmen zwar zu, daß die Unaufrichtigkeit ein Sich-selbst-Belügen ist, sofern nur das Sich-selbst-Belügen vom Lügen schlechthin unterschieden wird. Die Lüge ist eine negative Haltung, das wird man zugeben. Aber diese Negation betrifft nicht das Bewußtsein selbst, sie zielt nur auf das Transzendente. Das Wesen der Lüge impliziert ja, daß der Lügner über die Wahrheit, die er entstellt, vollständig im Bilde ist. Man lügt nicht über das, was man nicht weiß, man lügt nicht, wenn man einen Irrtum verbreitet, dem man selbst erliegt, man lügt nicht, wenn man sich irrt. Das Ideal des Lügners wäre also ein zynisches Bewußtsein, das an sich die Wahrheit behauptet, sie in seinen Worten verneint und für sich selbst diese Negation verneint. Diese zweifache negative Haltung betrifft Transzendentes: die behauptete Tatsache ist transzendent, da sie nicht existiert, und die erste Negation betrifft eine Wahrheit, das heißt einen besonderen Typus von Transzendenz. Was die innere Negation angeht, die ich korrelativ zur Affirmation der Wahrheit für mich vollziehe, so betrifft sie Worte, das heißt ein Ereignis der Welt. Im übrigen ist die innere Disposition des Lügners positiv: sie könnte Gegenstand eines affirmativen Urteils sein: der Lügner hat die Absicht, zu täuschen, und er versucht nicht, sich diese Absicht zu verhehlen oder die Transluzidität des Bewußtseins zu verbergen; im Gegenteil, er beruft sich auf sie, wenn es darum geht, über sekundäre Verhaltensweisen zu entscheiden, sie übt explizit eine regulierende Kontrolle über alle Haltungen aus. Was die hervorgekehrte Absicht angeht, die Wahrheit zu sagen («Ich will Sie nicht täuschen, das ist wahr, ich schwöre es» usw.), so ist sie zwar Gegenstand einer inneren Negation, wird deshalb aber auch nicht vom Lügner als seine Absicht anerkannt. Sie wird gespielt, gemimt, sie ist die Absicht der Person, die er vor den Augen seines Gesprächspartners spielt, aber diese Person ist, gerade weil sie nicht ist, ein Transzendentes. So bringt die Lüge die Innenstruktur des gegenwärtigen Bewußtseins nicht ins Spiel, alle Negationen, die die Lüge konstituieren, betreffen Gegenstände, die eben deshalb aus dem Bewußtsein vertrieben sind, sie erfordert also keine besondere ontologische Begründung, und die Erklärungen, die die Existenz der Negation im allgemeinen erfordert, sind im Fall der Täuschung ohne Veränderung gültig. Gewiß haben wir die ideale Lüge definiert; gewiß kommt es ziemlich oft vor, daß der Lügner mehr oder weniger Opfer seiner Lüge wird, daß er sie sich halb einredet: aber diese geläufigen, vulgären Formen der Lüge sind zugleich auch entartete Aspekte von ihr, sie stellen Zwischenglieder zwischen Lüge und Unaufrichtigkeit dar. Die Lüge ist ein Transzendenzverhalten.
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