
      
         
            
         
      

   
      
         

         3Sebastian Rödl
         

         Selbstbewußtsein und Objektivität

         Eine Einführung in den absoluten Idealismus

         Aus dem Englischen von Carolin Böse-Sprenger

         Suhrkamp

      

   
      
         Übersicht

         
            	Cover

            	Titel

            	Inhalt

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         Inhalt
         

         
            	Cover

            	Titel

            	Inhalt

            	James Conant und Andrea Kern: 
Analytischer Deutscher Idealismus.  Vorwort zur Buchreihe

            	Selbstbewußtsein und Objektivität. Eine Einführung  in den absoluten Idealismus
                  	Danksagung

                  	1. Objektivität versus erste Person

                  	2. Propositionen

                  	3. Leugnung des Selbstbewußtseins

                  	4. Die Wissenschaft ohne Gegensatz

                  	5. Das objektive Urteil bei Nagel und Moore

                  	6. Die Erklärung des Urteils

                  	7. Das Urteilsvermögen

                  	8. Die Selbstbestimmung des Vermögens

                  	9. Der ursprüngliche Akt des Urteils

                  	10. Die Identität von absoluter und empirischer Erkenntnis

               

            

            	Literatur

            	Register

            	Fußnoten

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         
            	3

            	7

            	8

            	9

            	10

            	11

            	13

            	15

            	17

            	18

            	19

            	20

            	21

            	22

            	23

            	24

            	25

            	26

            	27

            	28

            	29

            	30

            	31

            	32

            	33

            	34

            	35

            	36

            	37

            	38

            	39

            	40

            	41

            	42

            	43

            	44

            	45

            	46

            	47

            	48

            	49

            	50

            	51

            	52

            	53

            	54

            	55

            	56

            	57

            	58

            	59

            	60

            	61

            	62

            	63

            	64

            	65

            	66

            	67

            	68

            	69

            	70

            	71

            	72

            	73

            	74

            	75

            	76

            	77

            	78

            	79

            	80

            	81

            	82

            	83

            	84

            	85

            	86

            	87

            	88

            	89

            	90

            	91

            	92

            	93

            	94

            	95

            	96

            	97

            	98

            	99

            	100

            	101

            	102

            	103

            	104

            	105

            	106

            	107

            	108

            	109

            	110

            	111

            	112

            	113

            	114

            	115

            	116

            	117

            	118

            	119

            	120

            	121

            	122

            	123

            	124

            	125

            	126

            	127

            	128

            	129

            	130

            	131

            	132

            	133

            	134

            	135

            	136

            	137

            	138

            	139

            	140

            	141

            	142

            	143

            	144

            	145

            	146

            	147

            	148

            	149

            	150

            	151

            	152

            	153

            	154

            	155

            	156

            	157

            	158

            	159

            	160

            	161

            	162

            	163

            	164

            	165

            	166

            	167

            	168

            	169

            	170

            	171

            	172

            	173

            	174

            	175

            	176

            	177

            	178

            	179

            	180

            	181

            	182

            	183

            	184

            	185

            	186

            	187

            	188

            	189

            	190

            	191

            	192

            	193

            	194

            	195

            	196

            	197

            	198

            	199

            	200

            	201

            	202

            	203

            	204

            	205

            	206

            	207

            	208

            	209

            	210

            	211

            	212

            	213

            	214

            	215

         

      
   

      
         
            7James Conant und Andrea Kern

            Analytischer Deutscher Idealismus. 
Vorwort zur Buchreihe
            

         

         Die Philosophie des Deutschen Idealismus – und damit meinen wir die Philosophie von
            Kant bis Hegel – scheint vielen durch die analytische Philosophie überholt. Nicht
            selten wird sie als Gegenprojekt zu dieser Tradition der Philosophie verstanden. Mit
            der Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« wollen wir sichtbar machen, dass
            die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen Gegensatz zur analytischen Philosophie
            darstellt, sondern umgekehrt ihr Maßstab und Fluchtpunkt ist.
         

         Die Reihe antwortet auf eine intellektuelle und gesellschaftliche Herausforderung,
            die durch die Renaissance des Naturalismus in den Wissenschaften erneut ins Zentrum
            der Aufmerksamkeit gerückt ist. Sie liegt in der für uns grundlegenden Frage, wie
            wir es verstehen können, dass wir geistbegabte Tiere sind, die einerseits das, was
            sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits durch Gesetzmäßigkeiten bestimmt
            ist, die sie nicht selbst hervorgebracht haben. Es ist offenkundig, dass man diese
            Frage nicht beantworten kann, indem man ihre eine Seite – die Freiheit des Menschen
            – leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leugnet, dass all das, was das menschliche
            Leben ausmacht – Denken, Sprechen, Handeln, soziale Institutionen, religiöser Glaube,
            politische Ordnungen, Kunstwerke etc. –, Gegenstände sind, die, um mit Kant zu sprechen,
            dem Reich der Freiheit angehören, löst das Problem nicht, sondern kapituliert vor
            ihm. Doch auch wenn jeder sieht, dass diese Leugnung, die der Szientismus unablässig
            predigt, nicht das Resultat einer Erkenntnis sein kann, sondern vielmehr Ausdruck
            einer intellektuellen Hilflosigkeit ist, führt uns diese Reaktion ebenso vor Augen,
            dass die Frage nach der Einheit von Geist und Natur eine echte Frage ist, bei deren
            Beantwortung unser Selbstverständnis als geistige Wesen auf dem Spiel steht.
         

         Die beschriebene Situation ist indes nicht neu. Blicken wir ins 18. Jahrhundert zurück,
            erkennen wir eine ähnliche intellektuelle Lage. Auch damals war es der Fortschritt
            der modernen Naturwissenschaften, der unser Selbstverständnis als geistbegabte Tiere
            8herausgefordert hat. Der Deutsche Idealismus antwortet auf diese Herausforderung,
            indem er die Philosophie explizit durch die Frage nach der Einheit von Geist und Natur
            definiert. Im Angesicht der modernen Naturwissenschaft ringt die Philosophie von Kant
            bis Hegel darum, die zwei Seiten des Menschen zusammenzubringen: dass er ein Tier
            ist und doch ein geistiges Wesen, dass er Natur ist und doch Gesetzen unterliegt,
            die von anderer Art sind als die Gesetze der Natur: Gesetzen der Freiheit. Die Philosophie
            des Deutschen Idealismus ist von dem Bewusstsein durchdrungen, dass das Begreifen
            dieses Verhältnisses – des Verhältnisses von Geist und Natur, wie Hegel es zu Anfang
            seiner Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften formuliert – die bestimmende Aufgabe der Philosophie ist. Wenn wir daher mit der
            Buchreihe »Analytischer Deutscher Idealismus« die Philosophie des Deutschen Idealismus
            stärken wollen, dann weil wir meinen, dass der Deutsche Idealismus für die intellektuelle
            Herausforderung, der wir uns gegenübersehen, die maßgebliche Orientierung ist. Der
            Deutsche Idealismus liegt nicht hinter uns, sondern vor uns. Damit meinen wir, dass
            die Art und Weise, wie der Deutsche Idealismus seine grundlegenden Begriffe und Ideen,
            allen voran die Begriffe der Freiheit, der Vernunft und der Selbstbestimmung, entwickelt
            und artikuliert, dem gegenwärtigen philosophischen Bewusstsein vielfach unbekannt
            und verstellt ist. Das liegt teilweise daran, wie die Philosophie in Westdeutschland
            nach 1945 mit diesem philosophischen Erbe umgegangen ist. Sie hat ihre durch den Nationalsozialismus
            verursachte Verstümmelung viel zu wenig als solche erfasst und zu heilen gesucht.
            Damit hat sie sich in eine Lage gebracht, in der sie aus sich heraus nicht mehr die
            Mittel schöpfen konnte, um die Begriffe und Ideen, in denen sie zu Recht ihre Bedeutung
            sah, so zu artikulieren, dass sie als Maßstab der systematischen Arbeit erscheinen
            konnten. Für einen großen Teil der Jüngeren wurde dieser Maßstab stattdessen die analytische
            Philosophie angloamerikanischer Prägung.
         

         So wichtig diese Erneuerung der Philosophie war, so entstand dadurch doch der falsche
            Eindruck, die analytische Philosophie und die Philosophie des Deutschen Idealismus
            seien Gegensätze, nämlich Orientierungen und Vorgehensweisen, die nicht nur nichts
            miteinander zu tun haben, sondern einander ausschließen. Die Bücher dieser Reihe möchten
            darum auch sichtbar machen, dass der Deutsche Idealismus von Kant bis Hegel nicht
            nur kein 9Gegensatz zur analytischen Philosophie ist, sondern eine Form, und zwar eine maßgebliche
            Form, der analytischen Philosophie. Der Deutsche Idealismus als analytische Philosophie
            ist eine Reflexion auf elementare Formen des Denkens und damit auf die Quelle unserer
            grundlegenden Begriffe, die diese Begriffe zugleich als notwendig ausweist. Philosophie
            ist, so sagt es Hegel, der Versuch, das Denken aus sich selbst zu begreifen. Sie ist
            ein Begreifen des Denkens, das von keinen »Voraussetzungen und Versicherungen« abhängt,
            wie er sagt, eine radikal voraussetzungslose Untersuchung der Voraussetzungen des
            Denkens. Darin liegt der gemeinsame Zug der Philosophie des Deutschen Idealismus:
            dass die Begriffe, die sie durcharbeitet, von nirgendwo her – von keiner Wissenschaft
            und keinem Common Sense – übernommen werden, sondern diese Begriffe nur so weit verwendet
            werden, wie sie als notwendig für das Denken erkannt werden. Diese Einsicht, dass
            die Philosophie ihre Begriffe nur aus dem Denken selbst nehmen kann, macht den radikalen
            Anspruch des Deutschen Idealismus aus. Und so ist die Idee der analytischen Philosophie,
            die Idee der Philosophie als logischer Analyse der grundlegenden Formen des Denkens
            und der Aussage, nirgends so streng durchgeführt worden wie im Deutschen Idealismus.
         

         Unter dem Label »Analytischer Deutscher Idealismus« versammelt die Buchreihe Texte
            und Bücher, die auf exemplarische Weise Philosophie als analytische Aufklärung verstehen,
            im Geist und mit den Begriffen des Deutschen Idealismus. Die analytische Philosophie
            kommt erst da zu sich selbst, wo sie sich nicht von der idealistischen Philosophie
            abwendet, sondern auf diese ausgerichtet ist: in ihren Grundbegriffen und in der Radikalität
            ihrer Methode. Das mag manchen als provokante These anmuten, doch es gibt viele Beispiele,
            die ihr entsprechen. Gottlob Freges Begriffsschrift, die vielen als Gründungsdokument der analytischen Philosophie gilt, ist kein Gegenprojekt
            zum Deutschen Idealismus, sondern eine Weiterführung der kritischen Philosophie Kants.
            Und wenn wir uns zwei andere große Werke der analytischen Philosophie vergegenwärtigen,
            Wilfrid Sellars’ Empiricism and the Philosophy of Mind (deutsch: Der Empirismus und die Philosophie des Geistes) und Peter Strawsons The Bounds of Sense (deutsch: Die Grenzen des Sinns), sehen wir, dass sich die herausragenden Repräsentanten der analytischen Philosophie
            niemals vom Deutschen Idealismus ab10gewendet, sondern stets dessen Nähe gesucht haben. Das offizielle Selbstverständnis
            der analytischen Philosophie, in dem sie sich dem Empirismus verschreibt und sich
            damit dem Deutschen Idealismus entgegensetzt, ist ein Selbstmissverständnis. Der Empirismus,
            der sich für aufgeklärt hält, weil er die empirischen Wissenschaften zum Maß der Erkenntnis
            erklärt, ist in Wahrheit der Widersacher der analytischen Philosophie, nämlich der
            radikalen, der grundlegenden Analyse der Formen unseres Denkens und Verstehens. Soweit
            der Empirismus die analytische Philosophie dominiert, verdeckt er deren eigentliche
            Orientierung, die dieselbe ist wie die des Deutschen Idealismus.
         

         Der vorliegende Band Selbstbewußtsein und Objektivität von Sebastian Rödl ist der sechste Band dieser Buchreihe, die 2015 durch den Band
            Wiedererinnerter Idealismus von Robert B. Brandom eröffnet wurde. Rödls Abhandlung trägt den Untertitel Eine Einführung in den absoluten Idealismus. Damit soll angezeigt werden, dass sie keine Einführung in die Philosophie irgendeines
            überlieferten Autors ist, auch nicht in die Philosophie Hegels, dessen Philosophie
            sich als eine Gestalt des absoluten Idealismus versteht. Sie ist vielmehr eine Einführung
            in einen Grundgedanken und in ein Philosophieren, das von diesem Grundgedanken getragen
            wird.
         

         Rödl unterläuft im vorliegenden Band ein bestimmendes Dogma der zeitgenössischen Philosophie:
            dass die Objektivität des Denkens darin liegt, dass es sich auf etwas anderes bezieht
            als sich selbst, auf etwas, das ist, wie es ist, gleich, ob es als so seiend erkannt
            ist oder nicht. Er erweckt den alten Gedanken – ein Gedanke, so alt wie die Philosophie
            – zu neuem Leben, wonach Erkenntnis, eben da sie objektiv ist, Selbsterkenntnis ist:
            sich selbst erkennendes Erkennen. Er radikalisiert damit die in der analytischen Philosophie
            seit einiger Zeit wieder gewonnene Einsicht in die grundlegende Bedeutung der ersten
            Person. Diese Bedeutung liegt nach Rödl darin, dass Selbsterkenntnis der Grund und
            die Seele aller Erkenntnis ist. Das Anliegen des vorliegenden Bandes ist es, diesen
            Grundgedanken des absoluten Idealismus zu artikulieren.
         

         Die Buchreihe wird von einem internationalen Forschungszentrum getragen, dem Forschungskolleg Analytic German Idealism (FAGI), das 2012 an der Universität Leipzig gegründet wurde und dessen Arbeit durch ein
            international besetztes Gremium unterstützt wird (siehe 〈http://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/fagi/〉). 11Ziel des FAGI ist es auch, die Stimme des Analytischen Deutschen Idealismus in die außerakademische
            Öffentlichkeit hineinzutragen und ihr Gewicht in den Debatten über unser Selbstverständnis
            zu stärken.
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               171. Objektivität versus erste Person
               

            

            
               
                  1.1. Objektivität, erste Person

               

               Denken, daß dies und das der Fall ist, ist etwas, das jemand tut. Gleichwohl ist Denken
                  objektiv: Ob einer zu Recht denkt, was er denkt, hängt davon ab, hängt allein davon
                  ab, was er denkt; es ist von jeder Bestimmung desjenigen, der es denkt, unabhängig.
                  Wenn wir das, was ein Subjekt denkt, das Objekt seines Denkens nennen, können wir
                  sagen: Denken ist objektiv, da seine Geltung allein von seinem Objekt abhängt und
                  von seinem Subjekt unabhängig ist.
               

               Denken ist objektiv: Ob es richtig ist, etwas zu denken, hängt allein davon ab, was
                  gedacht wird, nicht von irgendeiner Bestimmung desjenigen, der es denkt. Das scheint
                  zu implizieren, daß Denken objektiv ist, insofern sein Subjekt nicht in dem vorkommt,
                  was es denkt. Genauer: insofern es darin nicht als sein Subjekt vorkommt. Jemand mag etwas von sich selbst denken; der denkt, mag in dem vorkommen,
                  was er denkt. Doch soweit sein Denken objektiv ist, kommt er in dem, was er denkt,
                  nicht vor als es denkend. Denken, das objektiv ist, bezieht sich auf etwas anderes als sich selbst.
               

               Es gibt Denken, das sich auf das Subjekt dieses Denkens bezieht und auf es als sein
                  Subjekt: Denken, dessen sprachlicher Ausdruck ein Pronomen der ersten Person verlangt.
                  Wenn eine so denkt, wie es ein erstpersonales Pronomen ausdrückt, dann ist die, die
                  denkt, die, von der sie etwas denkt, und nicht per accidens, sondern kraft der Weise, in der sie denkt. Da hier die Identität derer, die denkt,
                  mit der, von der sie etwas denkt, die Weise ihres Denkens bestimmt, begreift sie diese
                  Identität nicht in einem zweiten Akt, in dem sie die, von der sie etwas denkt, als
                  sich selbst erkennte. Sondern diese Identität ist im erstpersonalen Denken selbst
                  verstanden. Etwas in der ersten Person denken heißt also sich als es denkend denken.
                  Was erstpersonal gedacht wird, enthält sein Gedachtwerden.
               

               Denken ist objektiv: Seine Geltung hängt allein davon ab, was gedacht wird, und von
                  keiner Bestimmung derer, die es denkt. Das scheint zu bedeuten, daß Denken sich auf
                  etwas anderes bezieht als den Akt, in dem man es denkt. Was in der ersten Person gedacht
                  18wird aber, enthält sein Gedachtwerden. Soweit Denken objektiv ist, wird es deshalb
                  dem, was gedacht wird, nicht wesentlich sein, in der ersten Person gedacht zu werden.
                  Denn dann wäre es dem, was gedacht wird, wesentlich, gedacht zu werden. Da wir nach
                  objektiver Geltung streben, fliehen wir die erste Person; wir erreichen Objektivität,
                  da wir die erste Person aus unserem Denken vertreiben. So mag ich denken, daß ich
                  ein Mensch bin. Insofern mein Denken objektiv ist, denke ich: Da ist ein bestimmtes
                  Individuum, und es ist ein Mensch. Denke ich das in der ersten Person, verstehe ich,
                  daß der, von dem ich denke, er sei ein Mensch, denkt, daß er das sei. Ich verstehe
                  das, da ich von ihm in dieser Weise denke: erstpersonal. Insofern jedoch mein Denken
                  objektiv ist, schließt das, was ich denke – daß der hier ein Mensch ist –, nicht ein,
                  daß er denkt, daß er ein Mensch ist. In letzter Instanz ist objektives Denken nicht
                  erstpersonal.
               

               Es gilt weithin als selbstverständlich, daß die Objektivität des Denkens darin liegt,
                  daß es sich auf etwas bezieht, das ist und ist, wie es ist, unabhängig davon, daß
                  es als seiend und so seiend gedacht wird. Diese Idee prägt etwa die Literatur, die
                  von den Schriften P. F. Strawsons ausgeht und in der es darum geht, wie sinnliche
                  Erfahrung objektive Erkenntnis sein kann, Erkenntnis einer, wie es heißt, objektiven Welt. Wir verstehen sinnliche Wahrnehmung als etwas, das uns objektive Erkenntnis verschafft,
                  da wir begreifen, daß sie von etwas herrührt, das weder seine Existenz noch seine
                  Natur unserer Erfahrung seiner verdankt. Gareth Evans schreibt im einleitenden Abschnitt
                  von »Things Without the Mind«:
               

               
                  Worin besteht der Zusammenhang zwischen der Idee einer objektiven Welt und der Idee
                     einer räumlichen Welt? Wenn jemand die Vorstellung einer Welt hat, etwas, dessen Existenz und Lauf von der Erfahrung seiner unabhängig ist [Hervorhebung S. R.], stellt er sich darin zwingend ein System räumlicher Verhältnisse
                     vor, in dem sowohl er als die Phänomene, die er wahrnimmt, einen Ort haben? […] Die
                     Verknüpfung von Raum und Objektivität ist […] tief in unserem Begriffsschema verankert
                     […].[1]

               

               19Der in Kommata eingeschlossene Satzteil, den ich kursiv gesetzt habe, erklärt, was
                  Evans meint, wenn er von einer Welt spricht oder, wie im vorangehenden Satz, einer
                  objektiven Welt. Eine Welt, eine objektive Welt, der Gegenstand des Denkens, insofern
                  Denken objektiv ist, ist etwas, das ist und ist, wie es ist, unabhängig davon, daß
                  es von der, die es erfaßt, erfaßt wird. Das ist der Ausgangspunkt von Evans’ Untersuchung
                  der Rolle des Raums in der Erfahrung.
               

               Die Idee, daß der erstpersonale Charakter eines Gedankens seiner Objektivität widerstreitet,
                  ist gleichermaßen verbreitet. Betrachten wir etwa den ersten Abschnitt von Thomas
                  Nagels The Last Word:
               

               
                  Diese Erörterung befaßt sich […] mit der Frage, wo Verstehen und Begründen an ihr
                     Ende kommen. Enden sie in objektiven Prinzipien, deren Geltung von unserem Standpunkt
                     unabhängig ist, oder enden sie innerhalb unseres – individuellen oder gemeinsamen
                     – Standpunkts, so daß letztlich selbst die scheinbar objektivsten und allgemeinsten
                     Prinzipien ihre Geltung oder Autorität der Perspektive und Praxis derjenigen verdanken,
                     die ihnen folgen? […] In nuce ist das die Frage, ob sich am Grunde von allem, was
                     wir sagen und denken, die erste Person, Singular oder Plural, verbirgt.[2]

               

               Ein Begründen kommt an sein Ende in Gedanken, die wir für gültig halten. Ihre Geltung
                  ist entweder auf unseren »Standpunkt« beschränkt, in welchem Falle sie davon abhängt,
                  daß wir diese Gedanken denken – daß wir geneigt, willens oder gewohnt sind, sie zu
                  denken –, und ihr Ausdruck verlangt ein Pronomen der ersten Person, Singular oder
                  Plural. Oder ihre Geltung hängt allein davon ab, was wir denken, und in keiner Weise
                  von uns, die wir es denken. In diesem Fall lassen wir die erste Person in Gedanken,
                  die unser Verlangen nach objektiver Geltung befriedigen, hinter uns. Ein Gedanke,
                  in dem unser Streben nach Objektivität zur Ruhe kommt, weiß nichts von uns, die wir
                  ihn denken.
               

            

            
               
                  201.2. Selbstbewußtsein; terminologische Anmerkungen
                  

               

               Denken, haben wir gesagt, ist objektiv: Seine Geltung hängt allein davon ab, was gedacht
                  wird, und von keiner Bestimmung desjenigen, der es denkt. Es gibt ein weiteres Merkmal
                  der Geltung des Denkens oder Urteilens. Indem ich urteile, daß die Dinge soundso sind,
                  denke ich, daß es richtig ist, das zu urteilen. Ich urteile nicht in einem Akt, daß
                  die Dinge so sind, und halte mein Urteil in einem zweiten Akt für gültig. Sondern
                  urteilen, daß die Dinge so sind, ist es richtig finden zu urteilen, daß sie so sind. Das Urteil kehrt zu sich selbst zurück.
               

               Denken, daß etwas so ist, heißt, sich bewußt sein, daß es richtig ist, das zu denken.
                  Wir können das so ausdrücken, daß wir sagen, ein Urteil ist selbstbewußt gültig, was
                  bedeutet, daß es ein Bewußtsein seiner selbst als gültig ist. Die Geltung eines Urteils ist also nicht nur objektiv; sie ist ebenso selbstbewußt.
               

               Das ist der Ort, einige Redeweisen zu erläutern, die, während sie die Darstellung
                  erleichtern, ungewohnt sein mögen und Mißverständnisse hervorrufen können. Ich verwende
                  »Urteilen« und »Denken« dem Sprachgebrauch folgend austauschbar: »Marcus denkt, daß
                  die Dinge so sind« beschreibt Marcus als einen, der urteilt, für wahr hält, daß sie
                  so sind. Mit »Bewußtsein« bezeichne ich eine Gattung, deren Spezies Denken, Urteilen
                  und Erkennen sind. Weitere ihrer Spezies sind etwa tierisches Wahrnehmen und Begehren.
                  »Urteilen, daß die Dinge so sind, heißt sich bewußt sein, daß es richtig ist, das
                  zu urteilen« ist also eine Variante von »Urteilen, daß es so ist, heißt, es für richtig
                  halten, so zu urteilen«. Keine dieser Formulierungen impliziert, daß das Urteil, das
                  für richtig gehalten wird, richtig ist. Jemandes Urteil mag ungültig sein. Wenn es das ist, gilt das auch für seinen Gedanken,
                  sein Urteil sei gültig. So muß es sein, da jenes Urteil und dieser Gedanke ein geistiger Akt sind.
               

               Urteilen heißt sich bewußt sein, daß es richtig ist, so zu urteilen. Das drücke ich
                  auch so aus, daß ich sage, ein Urteil sei sich seiner Geltung bewußt. Das ist keine
                  Metapher, die ein Urteil als denkendes Subjekt darstellt, sondern eine Redeweise,
                  die umständliche Formulierungen vermeidet. Mit ihr ist nicht mehr und nicht weniger
                  gesagt, als daß ein Urteil und der Gedanke seiner Geltung ein 21geistiger Akt und ein Bewußtsein sind.[3] Ich werde freimütig Sätze bilden, in denen ein Urteil als grammatisches Subjekt von
                  Verben des Bewußtseins auftritt. Das ist stets so zu verstehen, daß das genannte Bewußtsein
                  dem fraglichen Urteil intern ist. Wer an dieser Redeweise Anstoß nimmt, möge sich
                  solche Wendungen gemäß der eben gegebenen Erläuterung übersetzen.
               

               Statt zu sagen »die Geltung eines Urteils ist objektiv und selbstbewußt« sage ich
                  auch »ein Urteil ist selbstbewußt und objektiv gültig«. Das bedeutet nicht, daß ein
                  Urteil als solches gültig ist – das wäre absurd. Sondern es beschreibt die Form der
                  Geltung, die dem Urteil eignet. Es sagt: Von solcher Art ist die Geltung des Urteils
                  – des gültigen, versteht sich. Die Geltung eines Urteils ist selbstbewußt: Ein gültiges
                  Urteil wird in eben diesem Urteil als gültig gedacht. Und sie ist objektiv: Der Maßstab seiner Geltung
                  involviert nicht das urteilende Subjekt. Ich sage auch, Denken ist objektiv, und verwende
                  das als Kurzform dafür, daß seine Geltung objektiv ist. In Kapitel 6 werden wir sehen,
                  daß die Objektivität der Geltung des Denkens eine Objektivität auch des Akts des Denkens
                  mit sich bringt. Bis dahin beziehen wir die Rede von der Objektivität des Denkens
                  allein auf seine Geltung.
               

               Eine letzte Anmerkung zum Ausdruck »Geltung«. Die Geltung oder Richtigkeit, von der
                  ich spreche, ist die Übereinstimmung eines Urteils mit seinem inneren Maßstab der
                  Vollkommenheit: Ein gültiges Urteil ist so, wie es sein soll, schlicht als Urteil.
                  Es ist ein innerer Maßstab, da ihm ein Urteil unterliegt kraft dessen, daß es ist, was es ist: ein Urteil.
                  Die Frage, was ein Urteil ist, und also die Frage, wie ein Urteil schlicht als Urteil
                  sein soll, wird uns im Verlauf des gesamten Buchs beschäftigen. Wir können jedoch
                  mit 22einer vertrauten Bestimmung seiner Vollkommenheit beginnen: Ein Urteil, das ist, wie
                  es als Urteil sein soll, ist wahr. Es ist nur richtig zu urteilen, daß die Dinge so
                  sind, wenn man, indem man so urteilt, wahr urteilt, nur dann also, wenn die Dinge
                  so sind, wie man urteilt. Bis auf weiteres ist das unsere Idee der Geltung eines Urteils.
               

            

            
               
                  1.3. Selbstbewußtsein und die erste Person

               

               Das Urteil ist selbstbewußt gültig. Das Wort »Selbstbewußtsein« läßt an das Pronomen
                  der ersten Person denken, und zu Recht. Wir hatten bemerkt, daß, was in der ersten
                  Person gedacht wird, sein Gedachtwerden enthält. Ebenso gilt umgekehrt: Was ein Denken
                  seiner selbst enthält, wird in diesem Denken erstpersonal gedacht.
               

               Nehmen wir an, einer ist soundso in einer Weise, daß sein Sosein einschließt, daß
                  er sich als so seiend denkt. (»Sein« steht hier für Prädikation überhaupt. »Siggi
                  geht zum Bäcker« ist ein Fall von Siggis Sosein.) Dieser sein Gedanke ist ein erstpersonaler
                  Gedanke. Denn gesetzt, er wäre es nicht, gesetzt, er dächte sich in einer Weise als
                  so seiend, die es offenließe, ob der, der das denkt, der ist, von dem er es denkt.
                  Gesetzt, heißt das, er dächte sich als so seiend, aber nicht in der ersten Person.
                  Dann – so haben wir stipuliert – versteht er in dem, was er denkt, den, von dem er
                  es denkt, nicht als einen, der das denkt. Was er denkt, da er ein bestimmtes Subjekt
                  als so seiend denkt, schließt nicht ein, daß sich dieses selbst als so seiend denkt.
                  Also ist das, was er denkt, nicht, daß er so ist; denn das – mit dieser Annahme haben wir diesen Absatz begonnen – schließt ein, daß der, der
                  so ist, eben das denkt. Was ein Denken seiner selbst enthält, enthält ein erstpersonales
                  Denken.
               

               Wir sagten, indem ich denke, daß die Dinge so sind, halte ich es für richtig, das
                  zu denken; ein Akt des Denkens denkt seine eigene Geltung. Also ist Denken als solches
                  das Denken seiner selbst; Denken ist selbstbewußt. Da es selbstbewußt ist, wird es
                  in der ersten Person gedacht: Ich denke.

               Da denken, daß die Dinge so sind, denken heißt, daß es richtig ist, das zu denken,
                  ist das Ich denke in jedem Akt des Denkens gedacht: Ein Akt des Denkens ist der erstpersonale Gedanke
                  seiner selbst. Da das Bewußtsein, daß man denkt, die Dinge seien so, 23kein von diesem Denken verschiedener Akt ist, ist der geistige Akt, den So ist es ausdrückt, derselbe wie der, den Ich denke, daß es so ist ausdrückt. Da der Akt des Denkens einer ist, ist das, was in ihm gedacht ist, eines;
                  da das Ich denke in jedem Denken gedacht wird, ist das Ich denke in allem, was gedacht wird. Das kann man nicht ausdrücken, indem man sagt, in jedem
                  Denken würde zweierlei gedacht: p und Ich denke p. Im Gegenteil. Da etwas zu denken heißt, sich als es denkend zu denken, gibt es nichts,
                  was beschrieben werden könnte als: denken, zusätzlich zu p, daß man das denkt. Falls unsere Schreibweise uns irreführt, indem sie nahelegt,
                  das Ich denke trete zu einem p hinzu, das von ihm frei ist, können wir eine entwerfen, die das Ich denke in p hineinnimmt. Wir können etwa den Buchstaben p schreiben, indem wir die Zeichen »Ich denke« so anordnen, daß sie ein p bilden.
               

               Es schadet nicht, das zu wiederholen: Es hat keinen Sinn zu sagen, in einem Akt des
                  Denkens würde zweierlei gedacht: p und Ich denke p. Kant sagt: Das Ich denke begleitet all meine Gedanken.[4] Hegel nennt diese Ausdrucksweise »ungeschickt«.[5] Zu Kants Verteidigung können wir sagen, daß er eilends ergänzt, das Ich denke könne seinerseits von keiner Vorstellung begleitet werden. Damit will er klarmachen,
                  daß das Ich denke nicht etwas ist, das neben den Gedanken, die es begleitet, gedacht wird, sondern
                  das allem, was gedacht wird, als solchem innewohnt.
               

               Wenn ich sage, das Ich denke ist in dem, was gedacht wird, enthalten, mag auch das mit Recht ungeschickt genannt
                  werden. Es legt nahe, daß es zwei Dinge gibt, von denen eines das andere enthält.
                  Vielleicht sollten wir sagen, was gedacht wird, ist vom Ich denke durchdrungen. Doch auch damit laufen wir auf Grund, wenn wir die Metapher durchdenken.
                  Manche haben versucht zu sagen, das Ich denke sei im Hintergrund, während sich das Gedachte im Vordergrund befinde, oder das Gedachte
                  sei thematisch, das Ich denke unthematisch. Diese Metaphern sind geeignet, die 24Vorstellung zu verfestigen, es würden zwei Dinge vorgestellt, der Gegenstand und mein
                  Denken seiner: In dem, was man sieht, sind das, was im Vordergrund, und das, was im
                  Hintergrund ist, verschiedene Dinge, die es zu sehen gibt (das Haus im Vordergrund,
                  die Bäume im Hintergrund); in einer Musik ist das Thema neben der Begleitung zu hören.
                  Wir wollen uns aber nicht mit diesen figürlichen Reden aufhalten; wir verstehen Selbstbewußtsein
                  nicht durch Metaphern und Bilder.[6] Wir werden weiter davon sprechen, daß das Ich denke in dem, was gedacht wird, enthalten ist, nicht weil das erhellend wäre, sondern weil
                  es eine bequeme Ausdrucksweise ist.
               

               Ehrgeiziger ist die Idee, das Ich denke sei die Form dessen, was gedacht wird. Das mag richtig sein. Gleichwohl dürfen wir
                  nicht hoffen, das Denken durch einen Formbegriff zu verstehen, den wir irgendwoher
                  entlehnen, von der bronzenen Statue etwa oder vom Tier.[7] Was wir sagen können, ist dies: Wenn das Ich denke die Form des Gedachten ist, dann ist die Form dessen, was gedacht wird, in allem,
                  was gedacht wird, gedacht. Etwas denken heißt, es durch seine Form denken, die Form,
                  die es aufweist als etwas, das gedacht wird. Das stimmt. Wir kommen darauf in Kapitel
                  4 zurück.
               

               Denken ist objektiv. Und es ist selbstbewußt. Das ist verwirrend. Soweit Denken objektiv
                  ist, schien es, ist das, was gedacht wird, von seinem Gedachtwerden verschieden. Dem,
                  was objektiv gedacht wird, ist es äußerlich, daß es gedacht wird. Insofern Denken
                  objektiv ist, hat es die erste Person aus sich ausgeschlossen. Wenn aber Denken selbstbewußt
                  ist, enthält das, was gedacht wird, als solches sein Gedachtwerden. Das Ich denke ist nicht nur in besonderen Fällen in dem enthalten, was gedacht wird – in dem, was
                  erstpersonal gedacht wird. Es ist in dem, was gedacht wird, 25insofern es etwas ist, das gedacht wird. Das scheint zu zeigen, daß Denken entweder
                  objektiv ist oder selbstbewußt. Es kann nicht beides sein. Selbstbewußtsein schließt
                  Objektivität aus, Objektivität Selbstbewußtsein.
               

               Wir können das in Nagels Worten sagen. Wenn Denken objektiv ist, müssen wir uns von
                  der ersten Person befreien, um objektive Geltung zu erreichen. Wenn Denken objektiv
                  ist, ist die erste Person nicht das letzte Wort. Wenn dagegen Denken selbstbewußt
                  ist, ist die erste Person in jedem Gedanken. Sie kann dem Denken nicht ausgetrieben
                  werden, denn Denken ist als solches das erstpersonale Denken seiner selbst. Die erste
                  Person ist das ursprüngliche Wort des Denkens, sein erstes und sein letztes Wort.
               

            

            
               
                  1.4. Die Einheit von Objektivität und Selbstbewußtsein, wie sie in den angeführten
                     Texten hervortritt
                  

               

               Es scheint, Denken kann nicht beides sein: selbstbewußt und objektiv. Vielleicht ist
                  Denken objektiv, aber nicht selbstbewußt, oder es ist selbstbewußt, aber nicht objektiv.
                  Da wir diese Alternative erwägen, fällt uns auf, daß in eben den Texten, die wir oben
                  herangezogen haben, die Objektivität des Denkens gar nichts anderes zu sein scheint
                  als sein Selbstbewußtsein.
               

               In The Last Word erklärt Nagel, daß wir »Denken nicht von außen verstehen können«.[8] Es ist die Objektivität des Denkens, die der Möglichkeit, es »von außen« zu verstehen,
                  eine Schranke setzt:
               

               
                  Ich würde die Pointe des Cartesischen Cogito so erklären: Es zeigt eine Grenze der Art von Selbstkritik, die einsetzt, wenn man
                     sich von außen betrachtet und überlegt, wie die eigenen Überzeugungen durch Ursachen
                     hervorgebracht worden sein könnten, die sie nicht rechtfertigen und als gültig ausweisen.[9]

               

               Nagel stellt dem Verstehen der eigenen Überzeugungen von außen eine andere Weise ihres
                  Verstehens gegenüber. Dieses andere Verstehen ist eines von innen, von innerhalb der
                  fraglichen Überzeugungen. Etwas denken heißt, sich als es denkend verstehen. Da 26man sich so, von innen, als etwas denkend versteht, legt Nagel nahe, hält man es für
                  gültig oder recht, es zu denken:[10] Denken, daß die Dinge so sind, heißt, es für gültig oder recht halten, das zu denken.
                  Wir verstehen einen Gedanken als gültig, schlicht da wir ihn haben (wir können wohl
                  sagen: denken): »Es gibt Gedanken, die zu haben wir einfach nicht vermeiden können
                  – die von außen zu betrachten strikt unmöglich ist.«[11] Wir verstehen einen Gedanken als gültig, indem wir ihn direkt (Nagel: »straight«)
                  denken: »Bestimmte Formen des Denkens treten in der Betrachtung solcher Hypothesen
                  unweigerlich direkt auf – und erweisen sich so als in ihrem Inhalt objektiv.«[12] Die Objektivität des Denkens scheint also darin zu liegen, daß das Denken ein Verständnis
                  seiner selbst als gültig enthält. Die Objektivität des Denkens liegt in seinem Selbstbewußtsein.
               

               Etwas ähnliches sehen wir in der Strawsonschen Literatur zur Erfahrung und ihrer Objektivität.
                  Die arbeitet heraus, daß eine Person, um das, was sie erfährt, als etwas zu verstehen,
                  das unabhängig von ihrer Erfahrung ist, wie es ist, sich verschiedener Aspekte ihrer
                  Erfahrung bewußt sein muß – etwa der Abhängigkeit ihrer Erfahrung von ihrer räumlichen
                  Position relativ zum Gegenstand ihrer Erfahrung.[13] Sie muß sich dieser Aspekte ihrer Erfahrung in dieser Erfahrung bewußt sein. Kurz nach der oben zitierten Passage schreibt Evans:
               

               
                  27Er [Strawson] erklärt, daß der Begriff einer objektiven Welt und entscheidend die
                     Idee nicht wahrgenommener Existenz keine Anwendung in der Erfahrung eines solchen Wesen hätten, es sei denn seine Erfahrung liefert ihm
                     wenigstens ein Analogon des Raums.[14]

               

               Evans spricht von Begriffen, die nicht nur auf den Gegenstand der Erfahrung, sondern in der Erfahrung angewendet werden: Das erfahrende Subjekt selbst verwendet sie, indem
                  es wahrnimmt, was es wahrnimmt. Entscheidend verwendet es den Begriff nicht wahrgenommener
                  Existenz. Wie Evans erläutert, ist das derselbe Begriff wie der wahrgenommener Existenz.
                  Damit ein Wahrnehmen objektiv ist, muß der Begriff der Wahrnehmung im Wahrnehmen verwendet sein. Ein paar Seiten später führt Evans das so aus: Der Begriff
                  der Erfahrung ist eine Theorie der Erfahrung, eine Idee davon, was Erfahrung ist,
                  wie immer unartikuliert sie sein mag.
               

               
                  [E]ine rudimentäre Theorie oder eine Art von Theorie der Wahrnehmung ist nötig. Sie
                     ist die unerläßliche Umgebung der Idee nicht wahrgenommener Existenz und also wahrgenommener
                     Existenz.[15]

               

               Es ist vielleicht unglücklich, das Verständnis der Wahrnehmung, das im Wahrnehmen
                  wirksam ist, als Theorie zu bezeichnen. Sicher ist es keine empirische Theorie. Jedenfalls
                  erklärt Evans, daß objektive Erfahrung als solche sich selbst als das versteht, was
                  sie ist: objektive Erfahrung. Das ist nichts, was Evans in dem Text, dem das Zitat
                  entstammt, ausweisen will. Er untersucht, ob objektive Erfahrung als solche ein Bewußtsein
                  des Raums ist. Was wir zitiert haben, schreibt er, da er erklärt, was das ist, wovon
                  er wissen möchte, ob es notwendigerweise ein Bewußtsein des Raums ist. Als definierendes
                  Merkmal des Gegenstands seiner Untersuchung gibt er an: Objektive Erfahrung ist Erfahrung,
                  die ein Verständnis ihrer selbst enthält. Die Objektivität der Erfahrung liegt in
                  ihrem Selbstbewußtsein.[16]

               28Eben die Texte, die wir herangezogen haben, um die Vorstellung zu dokumentieren, die
                  Objektivität des Denkens verlange, daß es sich auf etwas anderes als sich selbst bezieht,
                  daß wir Objektivität nur erreichen, da wir die erste Person hinter uns lassen, eben
                  diese Texte legen nahe, daß die Objektivität des Denkens nichts anderes ist als sein
                  Selbstbewußtsein. Wenn das stimmt, kann man nicht an der Objektivität des Denkens
                  festhalten, indem man sein Selbstbewußtsein leugnet, und man kann nicht an seinem
                  Selbstbewußtsein festhalten, indem man seine Objektivität leugnet.
               

            

            
               
                  291.5. Die Identität von Objektivität und Selbstbewußtsein
                  

               

               Da Denken objektiv ist, ist das, was gedacht wird, von seinem Gedachtwerden verschieden.
                  Da Denken selbstbewußt ist, enthält das, was gedacht wird, sein Gedachtwerden. So
                  scheinen Selbstbewußtsein und Objektivität einander auszuschließen. Zugleich scheint
                  es, als liege die Objektivität des Denkens in seinem Selbstbewußtsein. Wenn das richtig
                  ist, muß es bloßer Schein sein, daß Objektivität und Selbstbewußtsein einander entgegengesetzt
                  sind. Und so ist es: Die Objektivität des Denkens ist nichts anderes als sein Selbstbewußtsein,
                  sein Selbstbewußtsein nichts anderes als seine Objektivität.
               

               Bevor wir die Identität von Objektivität und Selbstbewußtsein herausstellen können,
                  müssen wir eine Implikation der Weise, in der wir die Idee der Objektivität eingeführt
                  haben, besprechen. Die Geltung eines Urteils ist objektiv, haben wir gesagt, da sie
                  von keiner Bestimmung des urteilenden Subjekts abhängt, sondern allein davon, was
                  es urteilt. Der Ausdruck »sondern« zeigt an, daß die durch ihn verbundenen Terme einander
                  ausschließen: was jemand urteilt einerseits und Bestimmungen dessen, der urteilt,
                  andererseits. Im Kontext dieser Definition der Objektivität des Denkens sind also
                  Bestimmungen des Subjekts nur solche, die nicht in dem enthalten sind, was es urteilt.
                  Um das anzuzeigen, werde ich von gegebenen Bestimmungen sprechen: Eine gegebene Bestimmung des Subjekts ist eine, die man nicht
                  schon dadurch als seine Bestimmung erkennt, daß man in sein Urteil einstimmt und urteilt,
                  was es urteilt. Um eine gegebene Bestimmung des urteilenden Subjekts zu erfassen,
                  muß man über das hinausgehen, was es urteilt. Das macht sie zu einer gegebenen Bestimmung.
                  (Unten erkläre ich, warum es treffend ist, eine solche Bestimmung »gegeben« zu nennen.)[17]

               30Nun sehen wir leicht, daß Objektivität und Selbstbewußtsein des Urteils dasselbe sind.
                  Das Selbstbewußtsein des Urteils enthält seine Objektivität: Da urteilen, daß die
                  Dinge soundso sind, dasselbe ist wie denken, daß es richtig sei, das zu urteilen,
                  kann die Geltung des Urteils von nichts abhängen, was man nicht in eben diesem Urteil erkennt. Sie kann von keiner gegebenen Bestimmung des Subjekts abhängen, von keiner, die man nicht als seine Bestimmung
                  erkennt, indem man nur urteilt, was es urteilt. Umgekehrt enthält die Objektivität
                  des Urteils sein Selbstbewußtsein: Da die Geltung eines Urteils allein davon abhängt,
                  was es urteilt, kann es nichts geben, dessen man sich zusätzlich zu dem, was man urteilt,
                  bewußt sein muß, um einzusehen, daß das Urteil gültig ist; sich dessen, was geurteilt
                  wird, bewußt zu sein, genügt, um sich bewußt zu sein, daß es richtig ist, so zu urteilen.
                  Da jede gegebene Bestimmung des Subjekts vom Maßstab der Geltung seines Urteils ausgeschlossen
                  ist, ist nichts außer dem Gedanken dessen, was geurteilt wird – das heißt nichts außer
                  dem Urteil selbst –, erforderlich für den Gedanken, daß es richtig ist, eben dies
                  zu urteilen. Ein Urteil, da es objektiv ist, ist der Gedanke seiner eigenen Geltung.
               

               Wir können es auch so darstellen. Angenommen, eine urteilt, dies und das ist der Fall.
                  Ihr Urteil ist genau dann gültig, wenn es der Fall ist. Ja, ihr Urteil, wenn es gültig
                  ist, ist gültig kraft dessen, daß es der Fall ist. Darin liegt die Objektivität ihres
                  Urteils. Und es bedeutet, daß ich auf keine gegebene Bestimmung ihrer, die urteilt,
                  sehen muß, um zu beurteilen, ob sie recht hat zu urteilen, wie sie urteilt. Sondern
                  ich richte mich allein auf den Gegenstand ihres Urteils. Wenn ich erkenne, daß dies
                  und das der Fall ist, dann weiß ich und weiß eben darin alles, was ich wissen muß,
                  um ihr Urteil als gültig zu erkennen. Da ich urteile, was sie urteilt, halte ich es
                  für richtig, so zu urteilen, wie sie es tut. Indem ich urteile, daß ihr Urteil gültig
                  ist, wiederhole ich ihr Urteil. Was für mich gilt, gilt für sie: Indem sie urteilt,
                  was sie urteilt, hält sie es für richtig, so zu urteilen. Da Urteilen objektiv ist,
                  ist es selbst der Gedanke seiner Geltung.
               

            

            
               
                  311.6. Ziel und Umriß der Untersuchung
                  

               

               Die Objektivität des Denkens ist sein Selbstbewußtsein. Es kann deshalb nicht stimmen, daß die Objektivität des Denkens
                  verlangt, daß das, was gedacht wird, von seinem Gedachtwerden verschieden ist. Es
                  muß falsch sein zu meinen, daß sich Denken, um objektiv zu sein, auf etwas anderes
                  beziehen muß als sich selbst. Da die Objektivität des Denkens sein Selbstbewußtsein
                  ist, denkt das Denken, gerade da es objektiv ist, nichts als sich selbst. Das ist
                  der Gedanke, den dieses Buch entfaltet.
               

               Da das Urteil selbstbewußt ist, enthält es eine Idee davon, was es ist: Urteil. Jedes
                  Urteil versteht sich selbst als Urteil. Die Idee des Urteils, die das vorliegende
                  Buch entfaltet, ist diese Idee: die Idee des Urteils, die in jedem Urteil als solchem
                  enthalten ist. Deshalb handelt dieses Buch nicht nur vom Selbstbewußtsein des Urteils;
                  es ist das Selbstbewußtsein des Urteils – sein sprachlicher Ausdruck. Es ist, wovon es handelt.
                  Natürlich. Denn was es ist und wovon es handelt ist Selbstbewußtsein. Wir diskutieren
                  diesen Charakter unserer Untersuchung in Kapitel 3.
               

               Er erklärt einen womöglich eigenartig scheinenden Zug dieses Buchs: Es formuliert
                  keine Thesen, stellt keine Hypothesen auf, empfiehlt keine Sicht und keine Position;
                  es gibt keine Argumente, die eine Sicht stützen sollen, verteidigt keine Position
                  gegen widerstreitende, tut nichts, um entgegengesetzte Thesen auszuschließen. Es tut
                  nichts dieser Art, denn dieses Buch ist – es bringt zur Sprache – das Selbstbewußtsein
                  des Urteils. Weil es das in jedem Urteil enthaltene Verstehen des Urteils zum Ausdruck
                  bringen will, kann das vorliegende Buch nur sagen, was jeder immer schon weiß, in
                  jedem Urteil und insofern er überhaupt urteilt. Es kann nichts sagen, das neu wäre,
                  keine Entdeckungen machen, unser Wissen nicht im geringsten erweitern. In Kants Worten
                  können wir sagen, seine Leistung ist nicht dieses universale Wissen, sondern dessen
                  Formel.[18] Seine Leistung ist seine Sprache. Und mit Kant können wir sagen, daß das nichts Geringes
                  ist. In seiner Formel ist das, was wir immer schon wissen, klar; die Formel bewahrt
                  32uns vor Wirrnissen, die, da sie dasjenige Wissen betreffen, in dem und durch das wir
                  urteilende Subjekte sind, alles erfassen und durchdringen müssen.
               

               Während das Wissen, das dieses Buch sucht, universal ist – es ist der ursprüngliche
                  Besitz eines jeden, der überhaupt urteilt –, wird seine Darstellung nicht von jedem
                  so aufgenommen werden. Es ist das Schwierigste, hinsichtlich des Ersten und Letzten,
                  das wir wissen, Klarheit zu erlangen. Dieser Klarheit stehen mächtige Hindernisse
                  im Wege. Eine untergeordnete Aufgabe dieses Buchs ist die Beseitigung solcher Hindernisse.
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