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            7Vorwort
            

         

         Dieser Band behandelt eines der am kontroversesten diskutierten Grundlagenthemen der
            Philosophie der Gegenwart. An der Schnittstelle zwischen Empirie und Ethik, Philosophie
            und Psychologie behandelt es normative und metaethische Implikationen der Moralpsychologie.
            »Empirische Ethik« bildet den Oberbegriff für die experimentelle und die empirisch
            informierte Ethik, und damit für zwei Formen ethischer Theoriebildung, die in erheblichem
            Maße auf Methoden oder Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften zurückgreifen.
         

         Der Anstoß für die Konzeption dieses Bandes war die erfolglose Suche nach deutschsprachigen
            Primärtexten für Lehrveranstaltungen in der Philosophie und in der Rechtswissenschaft
            an den Universitäten Salzburg und Hamburg. Die in internationalen Zeitschriften und
            auf Konferenzen blühende Debatte um Interpretationen jüngerer Forschungsarbeiten aus
            der Moralpsychologie sowie ihre Relevanz für die Moralphilosophie wird im deutschsprachigen
            Schrifttum bisher kaum rezipiert. Bis dato ist keiner der zentralen, die Debatte prägenden
            Texte auf Deutsch erschienen. Ein weiterer Impuls für diesen Band waren die Diskussionen
            auf einem von uns veranstalteten Workshop zum Thema am Zentrum für interdisziplinäre
            Forschung (ZiF) in Bielefeld im Mai 2017. Die Diskrepanz zwischen den hiesigen und
            internationalen Debatten wurde dort deutlich. Dieser Band möchte einen deutschsprachigen
            Zugang zum Thema eröffnen und es stärker sichtbar machen. Er enthält eine Auswahl
            zentraler und viel diskutierter Beiträge der vergangenen zwei Jahrzehnte, die erstmals
            in deutscher Übersetzung verfügbar gemacht werden. Hinzu kommen mehrere für diesen
            Band angefertigte Beiträge von Autorinnen aus dem deutschsprachigen Raum, die in die
            Debatte einführen, Überblicke verschaffen und neue Perspektiven eröffnen.
         

         Wie das Inhaltsverzeichnis dieses Bandes zeigt, sind Beiträge von Frauen deutlich
            unterrepräsentiert – ein Umstand, den wir bedauern. In dem vorliegenden Themenzuschnitt
            scheint dies die gegenwärtigen Verhältnisse zwischen Autoren und Autorinnen vor allem
            in der Philosophie jedoch widerzuspiegeln. Wir hoffen, dass 8zukünftig mehr Frauen zur empirischen Ethik arbeiten und publizieren. Um die dahinterstehenden
            strukturellen Probleme wenigstens symbolisch zu adressieren, haben wir uns in Abstimmung
            mit den Autorinnen dazu entschieden, in diesem Band das generische Femininum zu verwenden.
            Beim Schreiben war dies an einigen Stellen ungewohnt, an anderen Stellen klang es
            geradezu falsch, was uns die suggestiven Kräfte von Sprachbildern verdeutlicht hat.
         

         Wir möchten dem ZiF – und insbesondere dessen geschäftsführender Direktorin Véronique
            Zanetti – für die vielfältige Unterstützung dieses Publikationsprojekts danken. Ebenso
            danken wollen wir Valerij Zisman, Christoph Winter, Lando Kirchmair, Peter Königs,
            Katharina Kaiser, Thomas Pölzler sowie Renate und Lothar Bublitz für ihre kritischen
            Anmerkungen zu Textentwürfen. Malte Kurz gilt unser Dank für die Arbeit mit den Literaturnachweisen,
            Michael Dietzel für Hinweise zur Neuroanatomie und Janitha Banda für die Erstellung
            der Abbildungen. Schließlich sind wir den Autorinnen der ins Deutsche übersetzten
            Texte zu Dank verpflichtet. Sie haben nicht nur die Übersetzung genehmigt, sondern
            standen auch für inhaltliche Nachfragen zur Verfügung und haben in Einzelfällen auch
            Kürzungen zugestimmt. Eva Gilmer und Jan-Erik Strasser vom Suhrkamp Verlag danken
            wir für die reibungslose Zusammenarbeit.
         

         Norbert Paulo dankt außerdem seinen Kolleginnen an der Universität Graz, insbesondere
            Lukas Meyer, und an der Universität Salzburg, insbesondere Stephan Kirste, für die
            vielfältige Unterstützung während der Entstehung dieses Bandes. An der Universität
            Graz konnte er im Wintersemester 2018/19 einen Kurs zur empirischen Ethik abhalten,
            in dem frühe Versionen einiger der hier versammelten Texte zum Einsatz kamen. Die
            Rückmeldungen der Studierenden waren für die Überarbeitungen sehr hilfreich.
         

         Das Buch nennt Norbert Paulo als Herausgeber vor Christoph Bublitz. Dies sagt nichts
            über die geleisteten Beiträge aus, die sowohl bezüglich der Einleitung als auch der
            Herausgeberschaft gleich waren, sofern man das nach jahrelanger Zusammenarbeit überhaupt
            sinnvoll sagen kann.
         

         Salzburg und Hamburg, 2020

      

   
      
         
            9Jan Christoph Bublitz und Norbert Paulo

            Empirische Ethik: 
Hintergründe, Einwände, Potentiale
            

         

         
            
               1. Einleitung

            

            Debatten um das richtige Verhältnis zwischen Ethik und Empirie durchziehen die Philosophiegeschichte.
               Eine um die Jahrtausendwende einsetzende Bewegung hat sie – das lässt sich bereits
               jetzt konstatieren – um ein neues Kapitel erweitert. Seither vollzieht sich eine beidseitige
               (Wieder-)Annäherung von empirischer Psychologie und Philosophie im Allgemeinen und
               ihrer jeweiligen moralischen Teildisziplinen im Besonderen. Sie besteht für die Psychologie
               in der Ausweitung der Untersuchungsgegenstände auf klassische philosophische Fragestellungen
               sowie auf das moralische Urteilen bzw. Entscheiden (beide im Folgenden synonym verwendet).[1]  Diese Annäherung führte in den vergangenen Jahren zu einer Renaissance der Moralpsychologie.[2]  Neben interdisziplinären Ansätzen liegt 10eine ihrer Triebkräfte in technischen Errungenschaften, insbesondere in neuen Untersuchungsmethoden
               des menschlichen Denkens wie den bildgebenden Verfahren, allen voran die funktionelle
               Magnetresonanztomographie (fMRT). Die fMRT ermöglicht Untersuchungen hirnphysiologischer Vorgänge während des Denkens und gilt
               als Schlüsseltechnologie für den rasanten Fortschritt der Neurowissenschaften in jüngerer
               Vergangenheit. Eine der ersten fMRT-Studien, die Hirnvorgänge während der Entscheidungsfindung zu moralischen Dilemmata
               untersuchte, hat die empirische Ethik maßgeblich geprägt. Die von Joshua Greene durchgeführte
               und im Jahre 2001 veröffentlichte Studie zeigte unterschiedliche Hirnaktivität bei
               deontologischen und konsequentialistischen Entscheidungen[3]  und sorgt bis heute für kontroverse Diskussionen.[4]  Inhaltlich sind für die jüngere Moralpsychologie zwei Züge charakteristisch: der
               affective turn, also die Hinwendung zu emotionalen Prozessen (samt kritischer Haltung zu rationalistischen
               Positionen), sowie die Betonung der Bedeutung sozialer Prozesse. Ein viel diskutierter
               Aufsatz von Jonathan Haidt aus dem Jahre 2001 bringt diese Wendung paradigmatisch
               zum Ausdruck: »The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach
               to Moral Judgment«.[5]  Emotionen, Intuitionen und Sozialität sind neben der Rationalität die Stoffe, aus
               denen die Moral gewebt ist.
            

            Für die Philosophie besteht diese Annäherung vor allem in der Übernahme empirischer
               wissenschaftlicher Methoden und der Durchführung experimenteller Studien in der sogenannten
               experimentellen Philosophie. Die soeben erwähnte Studie Greenes war der Versuch, der Antwort auf eine zentrale
               Streitfrage der Moralphilosophie mithilfe naturwissenschaftlicher Methoden näher zu
               kommen. Mit der experimentellen Philosophie entwickelt sich 11also ein empirisch forschender Zweig der Philosophie. Er hat sich mit methodischen
               Fragen von Statistik bis zu Störfaktoren auseinanderzusetzen, die der psychologischen
               Forschung wohlvertraut sind. Es lässt sich also sagen, dass die experimentelle Philosophie
               in methodischer Hinsicht weitgehend wie die empirische Psychologie verfährt. Entsprechend interdisziplinär
               sind einschlägige Forschungsverbünde und Autorinnenschaften. Diese Form der wissenschaftlichen
               Arbeit kann vor allem dort aufblühen, wo (auch institutionelle) Grenzen zwischen den
               Disziplinen eine eher geringe Rolle spielen. Ein Großteil der Forschung stammt daher
               aus den USA. Somit lässt sich von einem empirical turn der Philosophie im Allgemeinen und der Moralphilosophie im Besonderen sprechen.
            

            »Empirische Ethik« verstehen wir als Oberbegriff für die ethischen Teile der experimentellen
               Philosophie und für die empirisch informierte Ethik, die zwar keine eigenständigen
               Experimente durchführt, aber doch in besonderem Maß auf empirische Befunde zurückgreift.
               Sie tut dies vor allem, anders als etwa die angewandte Ethik, zum Zweck der ethischen
               Theoriebildung. Zudem sind damit nicht jegliche empirischen Befunde gemeint, die dabei
               relevant werden können – wie etwa soziologische oder wirtschaftliche –, sondern nur
               jene, die sich auf das ethische Denken und Entscheiden beziehen.
            

            Die Beiträge in diesem Band beschäftigen sich mit den bisherigen Erträgen dieser interdisziplinären
               Annäherung an der Schnittstelle zwischen Moralphilosophie und Moralpsychologie. Der
               Band beinhaltet zentrale und erstmals ins Deutsche übersetzte Debattenbeiträge, die
               einige der wichtigsten Themen der empirischen Ethik verhandeln. Ergänzt werden diese
               Übersetzungen durch eine neue, für diesen Band verfasste Überblicksarbeit, welche
               die mittlerweile enorme Zahl an empirischen Studien und philosophischer Literatur
               einordnend aufarbeitet. In weiteren für diesen Band verfassten Kapiteln werden zudem
               einige bisweilen unterbelichtete Aspekte der Debatte ausgeleuchtet und Perspektiven
               für die Fortentwicklung des Feldes formuliert.
            

            Diese Einleitung möchte die Beschäftigung mit dem Gebiet motivieren und grundieren,
               in die in den einzelnen Beiträgen geführten Kontroversen einführen sowie in allgemeinere
               Diskussionen einbetten. Insbesondere werden einige grundlegende Einwände, die der
               empirischen Ethik mitunter entgegengebracht und 12in den einzelnen Beiträgen nur peripher thematisiert werden, angesprochen und in ihrer
               Reichweite taxiert. Ferner werden einige Forschungsfelder der empirischen Ethik vorgestellt.
            

            
               
                  1.1 Moralische und philosophische Fortschritte?

               

               Eine kontrovers diskutierte Frage der Sozialwissenschaften und der Philosophie lautet,
                  ob es in der Welt moralischen Fortschritt gibt, ob sich der Weltverlauf also zu einem besseren wendet. Über große Zeiträume
                  hinweg betrachtet spricht einiges dafür.[6]  So ist etwa die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Gewalttaten oder Kriegen zu werden,
                  statistisch offenbar deutlich gesunken. Auch wird man die (wenngleich in vielerlei
                  Hinsicht unvollendete) Entwicklung, Kodifizierung und institutionelle Absicherung
                  der Menschenrechte als Fortschritt verstehen können. Heutzutage gelten in einem zuvor
                  unerreichten Maße internationale Normen für die Gleichberechtigung der Geschlechter,
                  kulturelle und ethnische Minderheiten sowie von Normalitätsvorstellungen abweichenden
                  sexuellen Vorlieben oder körperlichen Fähigkeiten. Gleichwohl ist evident, dass diese
                  Fortschritte in der Welt der Normen noch keinen vollständigen Widerhall in der Lebensrealität
                  der Menschen gefunden haben und tatsächliche Verbesserungen in vielen Bereichen dringend
                  notwendig sind. Generell mutet vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte, der von
                  Menschen verursachten Katastrophen der Gegenwart und des Blickes auf die nur schwer
                  abwendbar erscheinende Zerstörung der Lebensgrundlagen ein moralischer Optimismus
                  seltsam an.
               

               Etwas spezieller ist die Frage nach Fortschritten in der Moralphilosophie, und auch sie entzweit die Geister. Mit einem naturwissenschaftlich inspirierten
                  Fortschrittsverständnis ließe sich darauf verweisen, dass die Fragen, mit denen sich
                  die heutige Moralphilosophie beschäftigt, keine wesentlich anderen als die vor einhundert
                  oder zweihundert Jahren diskutierten seien.[7]  Die Theorien13landschaft der Gegenwart sei noch immer geprägt von klassischen Entwürfen (etwa von
                  Aristoteles, Hume, Kant oder Mill), freilich in ausgefeilten und komplexen Weiterentwicklungen.
                  Von erzielter Einigkeit oder paradigmatischen Umwürfen in der Philosophie lässt sich
                  nur schwerlich sprechen.[8]  Faktische Fortschritte wie etwa die Menschenrechte dürften wohl vorrangig nicht auf
                  philosophischen Fortschritten, sondern historischen Ereignissen beruhen, denn an einer
                  philosophisch tragfähigen Fundierung der Menschenrechte bestehen große Zweifel.[9]  Doch auch wenn die großen Fragen der Philosophie nicht gelöst sind (und dies vielleicht
                  auch nie sein werden), könnte man einwenden, dass doch Fortschritte in vielen Bereichen
                  nicht zu leugnen seien. Insbesondere zeige sich dies im Negativen, in der Falsifikation,
                  im Zurückweisen von Argumenten oder Thesen, die als unschlüssig oder unhaltbar ausgewiesen
                  werden konnten. Auch dürfe man den Umstand, dass es in der Ethik keinen den Naturwissenschaften
                  entsprechenden Fortschritt gibt, nicht überbewerten. Derek Parfit etwa betont, dass
                  die nicht-religiöse Ethik im Vergleich zu anderen Wissenschaften ein noch recht junges
                  Feld sei. Und »weil wir nicht wissen können, wie sich die Ethik entwickeln wird, ist
                  es nicht irrational, große Hoffnungen zu haben«.[10] 

               Möglicherweise, darauf weist etwa David Chalmers hin, liegt der zögerliche Fortschritt
                  der Philosophie aber auch in ihren begrenz14ten methodischen Zugängen begründet.[11]  Immerhin sind wissenschaftliche Fortschritte, aus denen weitere Neuerungen erwachsen,
                  häufig methodischer Art. Die Moralphilosophie verfügt zwar über ein vielfältiges Arsenal
                  an Methoden – Begriffsanalyse, logische Analyse, Dialektik, Hermeneutik, Phänomenologie
                  etc.[12]  –, empirische Methoden im engeren Sinne spielten jedoch vor der experimentellen Philosophie
                  keine bedeutende Rolle. Traditionell ist die Philosophie keine experimentelle Disziplin.
                  Die Philosophin experimentiert nicht. Sie sitzt im Lehnstuhl, nicht im Labor. Auch
                  gibt es für philosophische Streitfragen kein experimentum crucis, mit dem ultimativ zwischen konfligierenden Theorien entschieden werden könnte. Salopp
                  formuliert: Wenn Philosophinnen Experimente machen, dann Gedankenexperimente.[13] 

            

            
               
                  1.2 Deskriptive Ethik

               

               Die Moralphilosophie hat daher lange die Beschäftigung mit der Moral in ihren empirischen
                  Facetten, die deskriptive Ethik, aus ihrem engeren Bereich und ihrer Zuständigkeit weitgehend ausgeschlossen. Sie
                  ist der Gegenstand anderer Disziplinen, die ganz unterschiedliche Aspekte untersuchen:
                  Die Sozial- und Kulturwissenschaften etwa erforschen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
                  von Moralvorstellungen in verschiedenen historischen Epochen, sozialen Milieus oder
                  Kulturkreisen und etwa die Frage, ob es universell geteilte moralische Ansichten,
                  eine universelle »moralische Grammatik«, gibt.[14]  Die Zoologie, insbesondere die Primatenfor15schung, liefert Befunde über soziale Regeln und proto-moralisches Verhalten anderer
                  Arten, etwa »Vorstellungen« von Gerechtigkeit bei Menschenaffen.[15]  Aus der Biologie stammen evolutionäre Erklärungsmodelle für moralisches wie unmoralisches
                  Verhalten. Daraus hervorgehende Ansätze der Soziobiologie lösten Mitte der 1970er
                  Jahre Vorläufer der Debatten dieses Bandes aus.[16]  Neuere anthropologische Theorien zur menschlichen Moralentwicklung sind deutlich
                  komplexer als die der Soziobiologie. Jüngst hat etwa Michael Tomasello Erkenntnisse
                  vieler Disziplinen verbunden und daraus eine Theorie entwickelt, nach der zunächst
                  die Kooperation im Nahbereich und letztlich auch die Idee universeller Moralität aus
                  der gemeinsamen Entwicklung kognitiver Fähigkeiten und sozialer Notwendigkeiten entstanden
                  sind.[17]  Ferner ist die phylogenetische Genealogie der Moral Gegenstand der Geschichtswissenschaften,
                  die ontogenetische jener der Entwicklungspsychologie. Mit Blick auf Erstere sei auf
                  die Selbstverständlichkeit hingewiesen, dass sich viele moralische Entwicklungen nur
                  unter Einbeziehung historischer Vorgänge, insbesondere der Erfahrung von Unrecht,
                  erklären und verstehen lassen. Die Weiterentwicklung der Menschenrechte samt institutionellem
                  Rahmen als Reaktion auf die Katastrophen des Nationalsozialismus bietet dafür ein
                  ergreifendes Beispiel.[18]  Mit Blick auf ontogenetische Entwicklungen sei an die berühmten Arbeiten von Jean
                  Piaget und Lawrence Kohlberg erinnert, denen 16zufolge moralische Reifungsprozesse bei Kindern und Jugendlichen in Stufen verlaufen.[19]  Auch ihre empirischen Thesen führten zu Debatten um Auswirkungen auf die Moralphilosophie.[20]  Schließlich untersucht die Sozialpsychologie zahlreiche und vielschichtige Einflussfaktoren
                  auf (un-)moralisches Entscheiden und Verhalten. Zu den berühmten und beklemmenden
                  Studien zählt das »Milgram-Experiment«, das aufzeigt, wie Autoritätsglauben und -hörigkeit
                  zur Verletzung und Demütigung anderer verleiten kann.[21]  Die wohl jüngste der deskriptiv arbeitenden Disziplinen ist die Neuroethik, deren
                  empirischer Teil manchmal als »Neurowissenschaft der Moral« bezeichnet wird.[22]  Aus ihr gehen einige der im Folgenden besprochenen Untersuchungen hervor.
               

               Die Forschungsarbeit in all diesen Bereichen ist mittlerweile inter- und transdisziplinär,
                  weswegen man mit dem derzeit gängigen Überbegriff auch von den »Kognitionswissenschaften
                  der Moral« sprechen könnte. Wir verbleiben für die Zwecke dieses Bandes beim traditionellen
                  Begriff der Moralpsychologie, den wir jedoch 17entsprechend weit verstehen wollen. Dies widerspricht dem Verständnis der Psychologie
                  hierzulande nicht. Der Begriff der Kognitionswissenschaften läuft hingegen Gefahr,
                  eine Beschränkung auf das bewusste Denken und die psychische Informationsverarbeitung
                  anzuzeigen, die einen wenig hilfreichen Gegensatz zu Emotionen und Erlebnissen nahelegt.
                  Dies wäre sachlich irreführend, da Emotionen im Rahmen moralischer Entscheidungen
                  in den Augen der hier versammelten Autorinnen eine bedeutende Rolle spielen.[23]  Die Befunde der im weiten Sinne verstandenen Moralpsychologie bilden den Hintergrund
                  für die Beiträge in diesem Band.
               

               All die soeben skizzierten Untersuchungen fallen unter den Oberbegriff der deskriptiven Ethik, weil sie sich – soweit möglich – rein beschreibend mit dem Phänomen Moral auseinandersetzen;
                  sie beschreiben die Prävalenz moralischer und metaethischer Überzeugungen und erklären
                  auf verschiedenen Ebenen und anhand unterschiedlicher Modelle, wie diese entstehen
                  und sich wandeln. Doch hinsichtlich normativer Inhalte bleiben diese Arbeiten gewissermaßen
                  äußerlich und neutral, da sie sich in der Regel nicht mit inhaltlichen Argumenten
                  oder Bewertungen auseinandersetzen.
               

            

            
               
                  1.3 Das Verhältnis zwischen Empirie und Ethik

               

               Das Verhältnis zwischen diesen empirisch-deskriptiven Zugängen zur Moral einerseits
                  und normativen oder metaethischen Fragestellungen der Moralphilosophie andererseits
                  richtig zu bestimmen, ist einer der zentralen Topoi der empirischen Ethik und dieses Bandes. Inwiefern vermag der deskriptiv-äußerliche Blick Substantielles
                  zu normativ-inhaltlichen oder metaethischen Fragen beizutragen? Kann er über die Beschreibung
                  einer moralischen Überzeugung hinaus auch etwas darüber aussagen, ob sie richtig oder
                  falsch ist? In der Regel erheben deskriptive Wissenschaften nicht den Anspruch, über
                  Beschreibungen und Erklärungen hinaus Gründe für moralische Urteile zu liefern oder diese zu bewerten.
               

               Andersherum, aus Sicht der Ethik, werden die Implikationen empirischer Wissenschaften
                  für die Theoriebildung unterschiedlich beurteilt. Ihr möglicher Einflussbereich variiert
                  je nach me18taphysischen und metaethischen Prämissen. Insbesondere die jeweilige Positionierung
                  zur Frage, ob es möglich ist, moralische Tatsachen, Wahrheiten oder das moralisch
                  Richtige zu erkennen, ist hier entscheidend. Hält man dies für unmöglich (wie der Nonkognitivismus), dann
                  können empirische Untersuchungen allenfalls sekundäre Aspekte erhellen, etwa die Frage,
                  warum offenbar viele Menschen dennoch (irrig) glauben, sie würden moralische Wahrheiten
                  erkennen.
               

               Innerhalb der Familie der kognitivistischen Theorien, die eine solche Erkenntnis für
                  möglich halten, markiert Kants antiempiristischer Versuch der Begründung einer reinen
                  Moralphilosophie in der Metaphysik der Sitten und ihrer Grundlegung die ideengeschichtlich zentrale Position. Eine reine Moralphilosophie ist, so führt
                  er in der Vorrede der Grundlegung aus, »von allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehört, völlig
                  gesäubert«.[24]  Nur eine solche apriorische Moral könne beanspruchen, überhaupt eine allgemeinverbindliche
                  zu sein; ohne »Reinigkeit« könne es keine Moralphilosophie geben.
               

               Es war nicht zuletzt der bei Kant paradigmatisch zum Ausdruck kommende Antiempirismus,
                  der historisch zur Spaltung von Philosophie und Psychologie führte. Er bildete den
                  Hintergrund für die strikte Trennung der Erkenntnisgegenstände und die strenge Arbeitsteilung,
                  die zu dem Nebeneinander empirischer und philosophischer Disziplinen führte und die
                  Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts prägte. Auch wenn hier nicht der angemessene
                  Ort ist, um die kantische Moralphilosophie nachzuzeichnen, bleibt jedoch festzuhalten,
                  dass auch sie der Empirie einen Platz einräumt. So führt Kant an ebenjener Stelle
                  weiter aus, dass die moralischen Gesetze a priori »freilich noch durch Erfahrung geschärfte
                  Urteilskraft erfordern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fällen sie ihre Anwendung
                  haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausübung zu
                  verschaffen«. Die Empirie, und zwar vor allem die sogenannte moralische Anthropologie,
                  entfalte also Relevanz auf der Ebene der Anwendung und Durchsetzung der Moralität,
                  nicht jedoch bei der Auffindung ihrer obers19ten Prinzipien.[25]  Doch immerhin: Auch ein dezidiert antiempiristisches System der Ethik kennt und benötigt
                  einen empirischen Teil.
               

               Nun dürfte eine Relevanz empirischer Forschung für die Moralphilosophie in dieser
                  Form unstrittig sein. Regelmäßig wird in der Theoriebildung auf empirische Daten zurückgegriffen
                  oder sich auf sie bezogen. Ob etwa die Vermehrung des Glücks oder die Vermeidung von
                  Leid, die Umsetzung beider Gebote benötigt empirische Kenntnis darüber, was Glück
                  oder Leid bereitet. Wer eine universalistische Moral vertritt, sollte sich mit der
                  Frage auseinandersetzen – und tut dies in der Regel auch –, ob geteilte Moralvorstellungen
                  denn kulturübergreifend oder universell aufzufinden sind und wie sich Diskrepanzen,
                  Uneinigkeiten und nicht zuletzt historischer Wandel moralischer Überzeugungen erklären
                  lassen.[26]  Entsprechende Positionen nehmen empirische Befunde also zur Kenntnis, doch räumen
                  sie ihnen in der Regel keine zentrale Bedeutung für die Theoriebildung ein.
               

            

            
               
                  1.4 Zum Begriff der empirischen Ethik

               

               Hier interessiert die Frage, ob ein über die Anwendungs- oder Durchsetzungsebene hinausreichender
                  Einfluss empirischer Befunde auf die Theoriebildung möglich ist und wie er beschaffen
                  sein könnte. Welche Befunde liegen vor, und wie ließen sich weitere, philosophisch
                  potentiell relevante Befunde erheben? Wie bereits erwähnt, sucht ein sich seit der
                  Jahrtausendwende herausbildender Zweig der Philosophie die strikten disziplinären
                  Grenzen zu lockern und mitunter gar zu überwinden: Die experimentelle Phi20losophie.[27]  Mit der Hoffnung auf Auswege aus der Stagnation bezüglich vieler Fragen hat eine
                  entsprechende Entwicklung auch in der Moralphilosophie stattgefunden, die wir als
                  experimentelle Ethik bezeichnen.[28]  Sie untersucht mit den Methoden empirischer Wissenschaften – vor allem der Moralpsychologie
                  – Fragen der Moralphilosophie. Sie ist Teil der empirischen Ethik und weist über das
                  gängige Maß der Verwendung von Empirie hinaus: Zum einen methodisch, durch den Versuch,
                  ethisch relevante empirische Erkenntnisse zu generieren, etwa durch Überprüfung von
                  in Moraltheorien häufig mehr oder weniger stipulierten empirischen Prämissen oder
                  Präsuppositionen. Zum anderen, indem sie das ethische Denken, Entscheiden und die
                  ethische Theoriebildung selbst zum Untersuchungsgegenstand macht. Sie ist also der
                  experimentelle Zweig der Ethik, der empirische Daten erhebt, die in moralische oder
                  moralphilosophische Entscheidungen einfließen. Ihre Besonderheit liegt darin, dass
                  sie empirische Daten auch über 21diese Entscheidungen zu gewinnen versucht, etwa psychologische, biologische oder situative
                  Bedingungen einer moralischen Entscheidung. Diese Daten können anschließend ihrerseits
                  Eingang in die Theoriebildung finden, und zwar möglicherweise auf einer philosophisch
                  interessanten Ebene, die über die Anwendungs- und Durchsetzungsebene hinausreicht.
                  Von der experimentellen Ethik kann man die empirisch informierte Ethik unterscheiden. Letztere experimentiert nicht selbst, bezieht sich aber ebenfalls
                  zum Zwecke der ethischen Theoriebildung auf empirische Erkenntnisse. Bis zu welchem
                  Grad dies überhaupt möglich ist, inwieweit auf diese Weise neue und philosophisch
                  interessante Befunde erhoben werden können und wie diese einzuordnen sind, ist Gegenstand
                  der Kontroversen in diesem Band.
               

               Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die empirische Ethik – verstanden als Oberbegriff für empirisch informierte und für experimentelle Ethik
                  – für die ethische Theoriebildung auf Methoden und Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften
                  zurückgreift. Die Übergänge zu anderen Feldern – zum Beispiel zur angewandten Ethik
                  – sind freilich fließend; abzugrenzen ist die empirische Ethik aber vor allem über
                  ihre selbstreflexive Nutzung der (weit verstandenen) Moralpsychologie. Exemplarisch
                  seien die Potentiale der empirischen Ethik an drei der gegenwärtigen Debatte entlehnten
                  Beispielen illustriert.
               

            

            
               
                  1.5 Was ist empirische Ethik? Drei Beispiele

               

               
                  
                     1.5.1 Emotionen und Rationalismus

                  

                  Betrachten wir eine einfache Formulierung eines strengen normativen Rationalismus,
                     dem zufolge normative Urteile rein rational zustande kommen sollen. Nichtrationale
                     Faktoren dürfen also keinen Einfluss auf die Urteile haben.[29]  Nehmen wir an, Emotionen stellen solche nichtrationalen Faktoren dar. Dann lässt
                     sich die Position etwa so formulieren: Urteile, die unter Einfluss emotionaler 22Faktoren getroffen werden, sind auf unzulässige Weise entstanden (oder sind, in einem
                     strengen Sinne, keine echten moralischen Urteile). Sofern es empirisch möglich ist,
                     Emotionen zu messen, ließe sich eine bestimmte Entscheidung daraufhin untersuchen,
                     ob (und gegebenenfalls wie stark) sie emotional beeinflusst wurde. So könnte beispielsweise
                     gemessen werden, ob eine Richterin während des Treffens eines Urteils in besonderem
                     Maße emotional bewegt ist. Ließe sich ein kausaler Einfluss von Emotionen auf das
                     Urteil feststellen, würde es den Standards des hier exemplarisch vereinfachten Rationalismus
                     nicht genügen. Das Urteil wäre dann nicht auf dem richtigen Weg zustande gekommen.
                     Daher wäre es möglicherweise ungültig, rechtswidrig oder anfechtbar.
                  

                  Ein solcher Befund mag bereits im Einzelfall interessant sein. Möglicherweise erlaubt
                     er aber weiterreichende Folgerungen. Denn auch das Aufstellen und Begründen des Rationalismus
                     selbst wäre ein tauglicher Untersuchungsgenstand der experimentellen Ethik. Stellen
                     wir uns vor, psychologische Forschung würde zeigen, dass Personen immer dann, wenn
                     sie einem bestimmten Argument für den Rationalismus (nennen wir es AR) zustimmen, in besonderem Maße emotional bewegt sind. Was würde dies über den Rationalismus
                     besagen? Ohne zu weit vorauszugreifen: Auch wenn sich der Rationalismus so nicht widerlegen
                     lassen wird, könnten solche Befunde AR und darauf aufbauende Überzeugungen schwächen. Immerhin widerspricht die kausale
                     Geschichte der Zustimmung zu AR den eigenen rationalistischen Vorgaben und ist damit selbstwidersprüchlich. Wenn
                     sich auf solchen Wegen die Überzeugungskraft von Argumenten schwächen oder auch stärken
                     lässt, ist ein neuer, empirischer Zugang zur Ethik eröffnet, der die klassischen Mittel
                     der Moralphilosophie ergänzen und bereichern kann.
                  

                  Sicherlich könnte der Rationalismus mit anderen Argumenten als AR gestützt werden. Diese ließen sich natürlich ihrerseits auf ihre emotionalen Anteile
                     hin überprüfen. Und auch wenn sie diesen Test bestehen, müssen sie sich mit einer
                     Reihe von Gegenargumenten auseinandersetzen, welche sich auf Erkenntnisse der jüngeren
                     Moralpsychologie stützen. Beispielsweise zeigen einige Personen aufgrund von Hirnläsionen
                     affektive Störungen, wodurch ihre Entscheidungen weitgehend emotionsfrei sind. Sie
                     verkörpern in gewisser Weise ein rationalistisches Ideal. Jedoch zeigen solche Personen
                     – die der mitunter eindimensional gezeichneten Figur 23der Psychopathin entsprechen – regelmäßig besonders unmoralisches Verhalten, und dies
                     wohl gerade wegen ihrer eingeschränkten emotionalen Fähigkeiten. Zugespitzt ließe
                     sich vielleicht sagen: Die Moral des emotionsfreien Rationalismus ist die der Psychopathin.[30]  Ferner zeigen Studien, dass Entscheidungen bei Abwesenheit von Emotionen in systematischer
                     Weise schlechter, das heißt im Sinne einer instrumentellen Rationalität weniger rational sind. Angesichts solcher Befunde formulierte Antonio Damasio die These, Emotionen
                     seien »somatische Marker« für Entscheidungen. Gute oder rationale Entscheidungen würden
                     Emotionen voraussetzen, da die Bewertung von Optionen und die adäquate Berücksichtigung zukünftiger Folgen
                     auf Emotionalität beruhe.[31]  Solche empirischen Befunde bürden einem normativen Rationalismus eine erhebliche
                     Begründungslast auf. Andersherum bedarf auch der aufkeimende Neo-Sentimentalismus[32]  der eingehenden Erörterung, und auch diese wird sich nur auf Grundlage eines tiefgründigen
                     Verständnisses von Emotionen vollziehen können.[33]  Die traditionelle rationalistische Sichtweise, nach der Emotionen Störfaktoren sind,
                     die rationale Prozesse behindern und zum moralisch Falschen verführen, ist ebenso
                     unterkomplex und damit unbrauchbar wie ein allzu einfacher Sentimentalismus. Es bedarf
                     wesentlich feinerer Modelle, die vermutlich zwischen verschiedenen Emotionen, Intensitäten
                     und anderen Eigenschaften unterscheiden müssen, wie es viele mo24derne rationalistische und sentimentalistische Theorien tun.[34]  In diesen Fragen muss ethische Theoriebildung empirische Forschung detailliert rezipieren
                     und gegebenenfalls weitere, für sie relevante Forschungsarbeiten anstoßen.
                  

               

               
                  
                     1.5.2 Manipulative Interventionen bei der Überzeugungsbildung

                  

                  Betrachten wir ein zweites Beispiel für die Potentiale der empirischen Ethik. Stellen
                     wir uns vor, dass eine neurowissenschaftliche Studie mittels bildgebender Verfahren
                     die Vorgänge im Gehirn einer Person untersucht, während sie eine moralische Entscheidung
                     trifft. Die Studie zeigt, dass zwei kognitive Module an der Entscheidungsfindung beteiligt
                     sind, nennen wir sie KM1 und KM2. Die Stärke der neuronalen Aktivierung der Module korreliert dabei mit dem Inhalt
                     der Entscheidungen: Ist KM1 stärker aktiviert, trifft die Person regelmäßig typisch deontologische Urteile; ist
                     KM2 stärker aktiviert, trifft sie hingegen typisch konsequentialistische. Könnte dieser
                     Befund etwas über die Richtigkeit der Entscheidung besagen? Auf den ersten Blick wohl
                     nicht, denn schließlich steht ihre Richtigkeit in keiner offensichtlichen Beziehung
                     zu Vorgängen in den kognitiven Modulen. Doch was wäre, wenn diese Module unterschiedliche
                     Eigenschaften haben und etwa eines typischerweise bei Fehlurteilen in anderen Fragen
                     aktiviert ist? Dies gäbe vielleicht einen Hinweis darauf, dass die entsprechenden
                     Entscheidungen fehlerhaft sind.[35]  Vielleicht ließe sich allgemeiner sagen, dass bestimmte neuropsychologische Bedingungen
                     tendenziell bessere Entscheidungen hervorbringen als andere. Und was wäre, wenn Entscheidungen
                     durch Interventionen in die jeweiligen Module manipulierbar sind, wenn also beispielsweise
                     kleine Veränderungen der Stromstärke in KM1 durch eine leichte und schmerzfreie elektrische Stimulation des Kortex die Urteile
                     der Testpersonen in die jeweils andere Richtung verändern würden (also dazu führen,
                     dass Personen, die deontologisch geurteilt haben, nun konsequentialis25tisch entscheiden, und andersherum)? Wohlgemerkt ohne dass die Intervention anderweitige
                     funktionale Einschränkungen hervorruft. Zumindest prima facie würden solche Befunde
                     wohl andeuten, dass der seit Jahrhunderten geführte und mit dem Austausch von Gründen
                     bislang nicht zu lösende Streit zwischen konsequentialistischen und deontologischen
                     Positionen möglicherweise auch auf individuelle Unterschiede in der Gehirnaktivität
                     zurückgehen könnte. Solche empirischen Befunde ließen den traditionellen philosophischen
                     Streit wenigstens in einem neuen Licht erscheinen und bedürften der moralphilosophischen
                     Klärung.
                  

                  Mögen die beiden Beispiele auch nach Science Fiction klingen, sind es Forschungsarbeiten
                     dieser Art, welche die Diskussionen der letzten Jahre befeuert haben. Zwar sind die
                     empirischen Gegebenheiten um einiges komplexer und das Verhältnis zwischen Emotionen
                     und Rationalität deutlich facettenreicher.[36]  Entsprechende Studien haben regelmäßig nur niedrige Teilnehmerinnenzahlen und homogene
                     Probandeninnengruppen[37]  und werfen allerlei methodische Fragen auf. Und dennoch scheinen solche Studien den
                     proof of principle für das erbracht zu haben, was aus anderen empirischen wie metaphysischen Gründen
                     zu erwarten war: Moralisches Entscheiden steht, wie jedes andere Entscheiden, in einem
                     engen, (noch) nicht genau bestimmbaren kausalen Zusammenhang mit hirnphysiologischen
                     Vorgängen und lässt sich daher durch Interventionen in jene auch verändern. In der
                     bereits erwähnten Studie von Greene aus dem Jahr 2001 konnten unterschiedliche Hirnaktivitäten
                     bei typisch konsequentialistischen und deontologischen Urteilen nachgewiesen werden.[38]  Greene erklärt dies mit einer (wesentlich umfassenderen) Theorie von zwei un26terschiedlichen psychologischen Verarbeitungsmodi (die sogenannte Dual-Process-Theorie), die auch in anderen Bereichen der Kognitionswissenschaft vertreten wird.[39]  Und er verbindet sie mit normativen Thesen, wonach den Resultaten eines der beiden
                     Systeme weniger zu trauen ist. Darüber hinaus können moralische Entscheidungsprozesse
                     auch durch Interventionen beeinflusst werden, etwa mittels elektrischer oder magnetischer
                     Hirnstimulation und Psychopharmaka,[40]  wie die handelsüblichen und vielfach verschriebenen SSRI-Antidepressiva.[41]  Auch wenn derzeit offen ist, inwieweit sich Befunde aus einzelnen Studien verallgemeinern
                     lassen und wie tiefgreifend und kohärent solche Veränderungen sind, ist es doch zumindest
                     eine Überraschung, dass sich komplexe psychische Vorgänge wie moralisches Entscheiden
                     durch relativ einfache Interventionen manipulieren lassen. Über solche Erkenntnisse
                     kann die Moralphilosophie nicht hinwegsehen.[42] 

               

               
                  
                     271.5.3 Tugendethik
                     

                  

                  Um die Potentiale empirischer Ethik auch anhand von Erkenntnissen der Psychologie
                     zu illustrieren, sei in einem letzten Beispiel ein Blick auf Implikationen der Sozialpsychologie
                     und des Situationismus für die Tugendethik geworfen. In der aristotelischen Tradition
                     stehende moderne tugendethische Positionen plädieren für eine Abkehr vom Fokus auf
                     moralische Pflichten und Prinzipien und fordern eine Reorientierung auf das gelingende
                     Leben. Als ein wesentliches Element für ein gelingendes Leben im Sinne eines Lebens,
                     das eudaimonia (Glück) anstrebt, wird die Entwicklung von stabilen Dispositionen des Charakters
                     und des Intellekts angesehen (Tugenden). Wer im Einklang mit diesen Tugenden handelt,
                     handelt richtig im Sinne des eigenen gelingenden Lebens[43]  und im moralischen Sinne, also in Bezug auf andere. Für Aristoteles setzt dies voraus,
                     dass die tugendhafte Person »aus einer festen und unveränderlichen Disposition heraus«
                     handelt.[44]  Aristoteles trifft in der Entwicklung seiner Handlungstheorie, in welche die Tugendethik
                     eingebettet ist, eine Reihe von Annahmen darüber, welche Anlagen und Eigenschaften
                     Menschen haben und wie sie ihren Charakter entwickeln können. Er nutzt diese Annahmen
                     zur genaueren Bestimmung seiner Tugendethik. Daher ist es gut möglich, dass ihn Erkenntnisse
                     der Entwicklungspsychologie zu anderen anthropologischen Annahmen geführt hätten,
                     im Lichte derer auch die Tugendethik anders ausdifferenziert worden wäre.
                  

                  Darüber hinaus berührt die psychologische Forschung auch die wohl notwendige Annahme
                     der Tugendethik, tugendhafte Personen würden aus festen und unveränderlichen Dispositionen
                     heraus handeln. Doch was wäre, wenn sogar die tugendhaftesten 28Menschen tatsächlich nur gelegentlich so handeln? Was wäre, wenn sich tugendhafte
                     charakterliche Dispositionen tatsächlich nur unter bestimmten situativen Rahmenbedingungen
                     in konkreten Handlungen niederschlagen? Dann, so scheint es, würde die Tugendethik
                     Unerreichbares verlangen und sie mit dem Diktum »Sollen impliziert Können« in Konflikt
                     bringen. Solche empirischen Erkenntnisse könnten auch auf epistemischer Ebene relevant
                     sein. Woher weiß die Tugendethikerin, worin genau tugendhaftes Handeln besteht, wenn
                     dies nicht am Handeln der Tugendhaften sichtbar würde, weil es dieses in der voraussetzungsreichen
                     Form gar nicht gibt?[45] 

                  Angesichts dieser drei Beispiele werden hoffentlich auch skeptische Geister einräumen,
                     dass die empirische Ethik prima facie etwas zu grundlegenden Kontroversen der Moralphilosophie
                     beitragen könnte.
                  

               

            

         

         
            
               2. Grundsätzliche Einwände

            

            Soweit vorläufig zum Gegenstandsbereich und den Ansprüchen der empirischen Ethik.
               Wie stehen die Aussichten, letztere einzulösen? Auch außerhalb der kantischen Tradition
               ist die Skepsis gegenüber empirischen Zugängen zur Ethik weit verbreitet.[46]  Deshalb sollen hier einige zentrale Einwände gegen die Bedeutung der empirischen
               Ethik für normative oder metaethische Fragen thematisiert werden. Ihre Kenntnis erleichtert
               das Verständnis und die Einordnung der Beiträge in diesem Band.
            

            
               
                  292.1. Psychologismus und Naturalismus
                  

               

               Manche dürften in der empirischen Ethik auf den ersten Blick nichts anderes als die
                  Wiederkehr eines längst überwunden geglaubten Psychologismus erkennen. Nach Ansicht
                  vieler ist dieser eine jener Thesen, die sich als unhaltbar erwiesen haben. Ausgerechnet
                  in der Abkehr vom Psychologismus erkennen sie einen großen philosophischen Fortschritt
                  des 20. Jahrhunderts – »There is progress in philosophy after all!«[47]  Die psychologische Untersuchung der Moral ist demzufolge eher Rück- als Fortschritt.
                  Doch so einfach liegen die Dinge nicht. Zunächst ist zu klären, was der Psychologismusvorwurf
                  in der Moralphilosophie genau besagt. Er lässt sich auf unterschiedliche Weisen formulieren.
                  Ihr gemeinsamer Ausgangspunkt liegt in der (vermeintlichen) Verwechslung oder Vermischung
                  des psychologischen Vorgangs des Bildens und Habens von normativen Überzeugungen einerseits
                  mit dem objektiven Gehalt dieser Überzeugungen und ihrer Richtigkeit andererseits.
                  In den Worten Colin McGinns:
               

               
                  Eigenschaften der Moral sind nicht Teil der Psychologie. Die Psychologie ist eine
                     empirische Wissenschaft, die sich mit dem Bereich der erklärenden Eigenschaften beschäftigt
                     und an ihren empirischen Erfolgen gemessen wird. Gutheit ist jedoch eine evaluative
                     Eigenschaft, die in der Psychologie keine Rolle spielt […]. Wir ermitteln den Wahrheitswert
                     moralischer Aussagen nicht, indem wir Probanden psychologisch daraufhin untersuchen,
                     was in ihren Köpfen geschieht. Die Methoden moralischer Erkenntnis sind keine psychologischen
                     Methoden. Aber das müssten sie sein, wenn irgendeine Form eines Psychologismus in
                     der Moral zutreffend wäre.[48] 

               

               Derartige antipsychologistische Kritik hebt oft hervor, dass sich die Ethik mit moralischen
                  Begriffen und Theorien in ihren normativen Gehalten und begrifflichen wie logischen
                  Beziehungen beschäftige, die unabhängig von konkreten geistigen Vorgängen existierten.
                  Ihre Richtigkeit, Angemessenheit oder Begründbarkeit lasse sich daher nicht anhand
                  von psychologischen Eigenschaften beurteilen, welche den Gegenstand der Moralpsychologie
                  bilden. 30Letztere betrachte mentale Zustände und Prozesse, die sich inhaltlich auf Normatives
                  beziehen, allein unter psychologischen Gesichtspunkten. Zusammenhänge von normativen
                  Aussagen werden also nicht unter inhaltlichen Aspekten beleuchtet, sondern anhand
                  psychologischer oder naturwissenschaftlicher Eigenschaften erklärt. Richtigkeit oder
                  Überzeugungskraft seien weder Kategorien noch Erkenntnisziele der Psychologie. Folglich
                  beziehen sich Ethik und Psychologie zwar beide auf ethische Urteile und Überzeugungen,
                  interessieren sich aber für verschiedene Dimensionen ihrer Untersuchungsgegenstände
                  und unterschiedliche Explananda. Diese Dimensionen nicht hinreichend zu unterscheiden
                  und das Normative zu psychologisieren hieße, eben jenen Kategorienfehler zu begehen,
                  den Frege und Husserl einst bezüglich der Logik und der Mathematik formuliert haben.[49] 

               In der Tat mag der Eindruck entstehen, der Psychologismus drohe alle Unternehmungen
                  einer psychologisch fundierten empirischen Ethik zu befallen. Auf die eine oder andere
                  krude These im Bereich der empirischen Wissenschaften mag dies auch zutreffen. Doch
                  um einzuschätzen, ob und inwieweit ein vermeintlicher Kategorienfehler die Reichweite
                  der empirischen Ethik beschränkt, sind mehrere Fragen zu klären: Trifft der Psychologismusvorwurf
                  bezüglich der Logik zu? Inwieweit lässt er sich auf die Ethik übertragen? Und muss
                  eine empirische Ethik überhaupt kategoriale Unterschiede zwischen Psychischem und
                  Moralischem leugnen? Denn auch wenn es sich um verschiedene Sphären handelt, ist damit
                  noch nicht ausgeschlossen, dass Wechselwirkungen zwischen beiden bestehen könnten,
                  die von ethischer Relevanz sind. Antworten auf diese Fragen können hier nur angedeutet
                  werden, auch weil sich einige im Verlauf in genauere Fragen auflösen, die in folgenden
                  Abschnitten wieder aufgegriffen werden.
               

               31Zum Vorwurf des Psychologismus ist generell anzumerken, dass er alles andere als selbsterklärend
                  ist und dass die Despektierlichkeit, die den Begriff in einigen Kreisen umweht, keinesfalls
                  als direkter Ausdruck seiner Schwäche angesehen werden kann.[50]  Schon mit Blick auf die Logik sind Positionen, die diese als beobachter- und geistesabhängig
                  verstehen, sie also etwa in kantischer Tradition auf Verstandeskategorien zurückführen,
                  keinesfalls widerlegt.[51]  Doch auch wenn die Logik vom Geist unabhängig wäre, würde dies noch nicht viel über
                  die Ethik besagen. Husserl konstatierte zwar eine strenge Parallelität zwischen Logik
                  und Ethik. Es gelte »diesen selben Kampf« gegen den Psychologismus der Logik auch
                  »gegen den ethischen Psychologismus […] durchzufechten«.[52]  Mit ihm lässt sich gewiss insofern differenzieren, dass die Ethik logische Teilbereiche
                  hat und für diese sicher das gelten muss, was für die Logik im Allgemeinen gilt. Doch
                  könnte der Rest der Ethik, insbesondere der Bereich von Werten prima facie anders
                  beschaffen sein als die Logik. So mag man etwa an der Existenz unabhängiger, objektiver
                  oder intersubjektiv geteilter moralischer Tatsachen Zweifel hegen (metaethischer Antirealismus),
                  die in dieser Form nicht auf die Logik zutreffen (da etwa eine relativistische Logik
                  abwegig erscheint).[53]  Und selbst wenn Ethik und Logik hinreichend ähnlich wären, folgt daraus nicht, dass
                  sämtliche Aussagen der empirischen Ethik kategorial verfehlt sind. Es wird zwar hinreichend
                  zwischen Psychologischem und Normativem unterschieden werden müssen, das ist der empirischen
                  Ethik jedoch möglich. Es wäre ein Missverständnis, sie als die These aufzufassen,
                  moralische Eigenschaften seien empirische Entitäten. Auch behauptet sie nicht, dass
                  die Ethik eine rein 32empirische Disziplin sei, sondern lediglich, dass empirische Befunde ethisch relevant
                  sein können, dass also beispielsweise moralpsychologische Erkenntnisse Implikationen
                  für die ethische Theoriebildung haben können. Aus einer Ablehnung des Psychologismus
                  folgt also keineswegs die Irrelevanz der Psychologie für die Ethik.
               

               Die Überzeugungskraft von Psychologismusvorwürfen, das deuten diese kurzen Ausführungen
                  an, hängt also von einigen Vorannahmen ab. Ob ein bestimmter Zugang zu einem Phänomen
                  erfolgversprechend ist – oder es kategorial verfehlt – entscheidet sich nicht zuletzt
                  eben anhand seiner Art und Beschaffenheit. Und von welcher Art Normen oder moralische
                  Überzeugungen sind, ist eine Frage, die den Antipsychologismus ebenfalls vor große
                  Herausforderungen stellt. Sofern Normen – wovon Frege ausgeht – weder Fakten der externen
                  Welt noch psychische Vorstellungen sind, verbleibt für sie nur die Existenz in einer
                  Dimension geistesunabhängiger objektiver Gedanken. Dies zu akzeptieren fällt nicht
                  leicht. Zudem müssten jedenfalls einige subjektivistische metaethische Positionen
                  einen auf moralische Überzeugungen gerichteten Antipsychologismus wohl ihrerseits
                  als Kategorienfehler betrachten, weil sie annehmen, dass moralische Aussagen Berichte
                  über subjektive, psychische Zustände (etwa Gefühle) sind. Ohne moralische Wahrheit
                  »da draußen« bliebe nur noch die Untersuchung des moralischen Gesetzes »in mir«.
               

               Damit sind wir beim Gegenentwurf angelangt. Ideengeschichtlich ist der Psychologismusstreit
                  in Debatten um den Naturalismus aufgegangen. Nun ist auch »der« Naturalismus keine
                  einheitliche Theorie, sondern eine Theorienfamilie, die einen – im Einzelnen unterschiedlich
                  beschaffenen – Zusammenhang zwischen Philosophie und Naturwissenschaften behauptet.[54]  Eine Spielart des Naturalismus im Bereich der Erkenntnistheorie stellt sozusagen
                  einen bekennenden Psychologismus dar: Willard van Orman Quines naturalisierte Erkenntnistheorie.
                  Ihr Ausgangspunkt erscheint gerade für den Bereich der Ethik nicht unattraktiv.[55]  Er liegt in der Ab33lehnung sicherer Fundamente der Erkenntnisse.[56]  Für Quines Programm zentral ist die These, dass der Mensch beim Erkennen der Welt
                  nicht aus seiner Standpunktabhängigkeit herauskommt und damit über sich selbst nicht
                  hinausgelangt. Ohne archimedischen Punkt beruhe alles Wissen über die Welt auf Sinnesreizen.
                  Doch sichere Fundamente, aus denen sich Weiteres deduzieren ließe, seien so nicht
                  zu gewinnen. Sie erlaubten stets, wie Hume zeigte, nur induktive Schlüsse. Sofern
                  »Induktion statt Deduktion« die missliche Lage aller menschlichen Erkenntnis treffend
                  beschreibe, müsse der Traum von Fundamenten aufgegeben werden. Doch damit muss nicht
                  zugleich jegliche Suche nach Erkenntnissen eingestellt werden. Immerhin verblieben
                  die psychologischen Vorgänge, welche aus Sinneseindrücken von der Welt Überzeugungen
                  über dieselbe generieren. Mit anderen Worten: Auch wenn sich die Menschen nicht aus
                  ihrer beschränkten epistemischen Situation zu befreien vermögen, da alle Erkenntnis
                  auf psychologischen Vorgängen beruht (und somit theorie- und beobachterinnenabhängig
                  ist), lassen sich doch immerhin diese Vorgänge untersuchen. Die einsetzende Zirkularität
                  ist kein logischer Fehler, sondern markiert die Erkenntnisgrenzen.
               

               Man mag dieses Programm als unbefriedigend erachten und darin die Aufgabe des kantischen
                  Projekts der Suche nach den Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis erblicken.
                  Doch wird die eher resignative Haltung gegenüber sicheren Fundamenten moralischer
                  Positionen im Grund ja weithin geteilt. Jedenfalls erscheint eine Skepsis bezüglich
                  der Existenz objektiver moralischer Wahrheit und ihrer Erkennbarkeit deutlich plausibler
                  als Skepsis bezüglich der Existenz und Erkennbarkeit der Außenwelt. Entsprechend schwächer
                  sind dann die Einwände gegen die Untersuchung moralischen Entscheidens in der psychologischen
                  Perspektive. Die Frage ist somit eher, ob überhaupt ein Bereich der Eigenständigkeit
                  oder Autonomie des Normativen verbleibt. Quine bezieht sich zunächst auf epistemische
                  Normativität, aber Programme dieser Art laufen Gefahr, jegliche Normativität zu verabschieden.
                  Gegen ebendieses 34prinzipielle Unvermögen, Fragen nach richtiger Erkenntnis zu beantworten, richtet sich dann auch die Kritik.[57]  Die Unzulänglichkeiten von auf unbestreitbaren Fundamenten beruhenden normativen
                  Begründungsprogrammen könnten nicht zum kategorialen Ausschluss aller anderen führen.
               

               Details des Quine’schen Naturalismus sollen uns hier nicht weiter beschäftigen. Die
                  anhaltenden Debatten um ihn weisen aber darauf hin, dass eine pauschale Ablehnung
                  des Psychologismus regelmäßig zu kurz greift. Hinzuweisen ist auch darauf, dass andere
                  Mitglieder der naturalistischen Theoriefamilie für hiesige Zwecke von Bedeutung sind.
                  Statt eines ersetzenden könnte ein ergänzender Naturalismus psychologische Eigenschaften
                  normativer Urteile als Explanantia in die Betrachtung mit einbeziehen. Auch könnte
                  die Psychologie die Ethik in Form eines methodischen Naturalismus ergänzen.[58]  Die Tragfähigkeit solcher Ansätze, die Anwendbarkeit ihrer Methodik und Auswirkungen
                  auf Explananda gilt es argumentativ zu klären, anstatt sie mit einer pauschalen Naturalismus-
                  oder Psychologismuskritik von vornherein zu verwerfen. Jedenfalls stehen Naturalismen
                  jeglicher Couleur der empirischen Ethik offen gegenüber, wenngleich die empirische
                  Ethik nicht zwingend eine naturalistische ist.
               

               Anders dürfte sich dies für apriorische Ansätze darstellen. Was, wenn die Ethik im
                  Sinne Kants in ihren Grundfesten apriorisch ist? Sofern »a priori« nicht nur erfahrungslose
                  Erkenntnis bedeutet, sondern zudem die Widerlegung so erlangter Erkenntnisse durch
                  Daten der Erfahrung ausschließt, dann ist ebendies per definitionem unmöglich.[59]  Ob eine apriorische Ethik jedoch überzeugend ist und wie weit sie reicht, hängt unter
                  anderem davon ab, für wie plausibel man apriorische Zugänge im Allgemeinen hält.[60]  Und 35erneut: Eine empirische Ethik schließt die Möglichkeit apriorischer Teilbereiche nicht
                  zwingend aus. Überall dort, wo apriorische Deduktionen enden, eröffnen sich Räume
                  für Zugänge a posteriori.
               

               Diese Ausführungen unterstreichen die Abhängigkeit der Reichweite der empirischen
                  Ethik von metaphysischen und metaethischen Rahmenbedingungen. Hinsichtlich Letzterer
                  sei auf eine Festlegung im Vorfeld als auch im weiteren Verlauf so weit wie möglich
                  verzichtet. Festzuhalten ist jedoch, dass weder antipsychologistische noch apriorische
                  Positionen eine empirische Ethik im oben eingeführten Sinne für unmöglich halten müssen.
                  Vermutlich halten sie die empirische Ethik jedoch für uninteressant, weil sie ihre Reichweite aufgrund ihrer Vorannahmen als gering einschätzen. Doch
                  das ist immerhin kein prinzipieller Einwand gegen die grundsätzliche Möglichkeit der
                  Relevanz empirischer Befunde für die Ethik.
               

            

            
               
                  2.2 Das Sein-Sollen Problem und der naturalistische Fehlschluss

               

               Kommen wir zu einem offensichtlichen metaethischen Problem: Schlüsse vom Sein aufs
                  Sollen. Als locus classicus gelten Humes Bemerkungen im »Traktat über die menschliche
                  Natur«:
               

               
                  In jedem Moralsystem, das mir bisher vorkam, habe ich immer bemerkt, dass der Verfasser
                     eine Zeitlang in der gewöhnlichen Betrachtungsweise vorgeht, das Dasein Gottes feststellt
                     oder Beobachtungen über menschliche Dinge vorbringt. Plötzlich werde ich damit überrascht,
                     daß mir anstatt der üblichen Verbindungen von Worten mit »ist« und »ist nicht« kein Satz mehr begegnet, in dem nicht ein »sollte« oder »sollte nicht« sich fände. Dieser Wechsel vollzieht sich unmerklich; aber er ist von größter Wichtigkeit.
                     Dies sollte oder sollte nicht drückt eine neue Beziehung oder Behauptung aus, muß also notwendigerweise beachtet
                     und erklärt werden. Gleichzeitig muss ein Grund angegeben werden für etwas, das sonst
                     ganz unbegreiflich scheint, nämlich dafür, wie diese neue Beziehung zurückgeführt
                     werden kann auf andere, die von ihr ganz verschieden sind. Da die Schriftsteller diese
                     Vorsicht meistens nicht gebrauchen, so erlaube ich mir, sie meinen Lesern zu empfehlen;
                     ich bin überzeugt, daß dieser kleine Akt der Aufmerksamkeit alle gewöhnlichen Moralsysteme
                     umwerfen und zeigen würde, daß die Unterscheidung von Laster und Tugend nicht in der
                     bloßen 36Beziehung der Gegenstände begründet ist, und nicht durch die Vernunft erkannt wird.[61] 

               

               Die Struktur des Sein-Sollen-Problems ist leicht verständlich:[62]  Aus deskriptiven Prämissen allein lassen sich keine normativen Schlussfolgerungen
                  ableiten. Beispielsweise lässt sich aus der deskriptiven Aussage, Homosexualität sei
                  unnatürlich (was auch immer das genau heißen mag und ungeachtet ihres Wahrheitsgehalts)
                  nicht die normative Schlussfolgerung ableiten, dass Homosexualität moralisch verwerflich
                  sei. Ein solcher Schluss wäre elliptisch, also unvollständig. Es müsste zumindest
                  eine weitere Prämisse hinzukommen, und zwar eine normative wie diese: »Moralisch verwerflich
                  ist, was unnatürlich ist.« Ohne die Hinzunahme einer normativen Prämisse ist es also
                  nicht möglich, logisch gültig von deskriptiven Aussagen zu normativen Schlussfolgerungen
                  zu gelangen. Normative Schlussfolgerungen bedürfen wenigstens einer normativen Prämisse.
               

               Verwandt mit dem Sein-Sollen-Problem ist der sogenannte naturalistische Fehlschluss.[63]  In der Form, in der er von George Edward Moore im Jahr 1903 eingeführt wurde, um
                  einen grundlegenden Fehler des (reduktiven) ethischen Naturalismus aufzuzeigen, bezeichnet
                  er den Versuch, das Adjektiv »gut« im Sinne des intrinsischen »gut an sich« durch
                  die Angabe von Eigenschaften, die als gut beurteilt werden, zu analysieren. Moore
                  zufolge sind solche Versuche notwendig fehlerhaft, weil »gut« nicht-analysierbar und
                  undefinierbar sei.[64]  Viele Begriffe sind komplex in dem Sinne, dass man 37sie auf mehrere andere Begriffe reduzieren kann, die zusammen den komplexen Begriff
                  ergeben. Auf diese Weise werden etwa Tiere und Pflanzen nach ihren Merkmalen bestimmt,
                  analysiert und definiert. Nach Moores Ansicht ist das für »gut« unmöglich. Wie viele
                  Merkmale man auch angebe, stets ließe sich weiter fragen, warum etwas im moralischen
                  Sinne gut ist, und stets bliebe diese Frage offen, also nicht definitiv beantwortbar.
                  Dass »gut« nicht durch natürliche Merkmale oder Tatsachen definierbar sei, spreche
                  gegen jene Formen des Naturalismus in der Ethik, die versuchen, Wertbegriffe auf solche
                  der Naturwissenschaften zu reduzieren.[65] 

               Aus dem Sein-Sollen-Problem und dem naturalistischen Fehlschluss ergibt sich prima
                  vista eine unüberbrückbare Kluft zwischen Empirie und Normativität.[66]  Für unsere Untersuchung hieße dies, dass empirische Wissenschaften zwar eine Reihe
                  von Befunden darüber liefern mögen, wie eine moralische Entscheidung getroffen wird,
                  ob dieses oder jenes Hirnareal dabei aktiviert ist oder welche kontextualen oder situativen
                  Faktoren sie beeinflusst haben. Doch aus solchen empirischen Befunden alleine lasse
                  sich eben nichts Normatives folgern. Diese Kluft zwischen Sein und Sollen begründe
                  die Autonomie der Ethik und begrenze die empirische Ethik.[67] 

               Es sei jedoch auf einige Einschränkungen hingewiesen. Zum einen gibt es eine Reihe
                  von Versuchen, diese Trennung zu überwinden, insbesondere von naturalistischen Positionen,
                  welche die Moral eben auf verschiedene Weise als natürliches und damit tendenziell
                  empirisch-naturwissenschaftlich zugängliches Phänomen 38betrachten.[68]  Mit Blick auf die Metaethik lässt sich zudem bezweifeln, dass das Sein-Sollen-Problem
                  neben normativen Konklusionen darüber, was moralisch richtig oder falsch (was also
                  gesollt) ist, auch normative Konklusionen darüber erfasst, wie zu bestimmen ist, was
                  richtig oder falsch ist (was also als gut begründeter moralischer Maßstab gilt). Ferner
                  betrifft das Sein-Sollen-Problem zunächst nur Argumente mit deduktiver Struktur. Gerade
                  in den Bereichen der Philosophie, die sich auch auf Ergebnisse der empirischen Wissenschaften
                  stützen, wird aber verbreitet induktiv oder abduktiv argumentiert. So heißt es dann
                  beispielsweise, eine bestimmte philosophische Position passe besser zu diesen und
                  jenen empirischen Erkenntnissen, und dies sei ein Grund, sie einer weniger passenden
                  Position vorzuziehen. Ob das Sein-Sollen-Problem auch diese Schlussformen erfasst,
                  ist zumindest offen.
               

               Wichtig ist vor allem, dass die empirische Ethik keinen reduktiven ethischen Naturalismus
                  voraussetzt. Und andersherum vermag sie, so möchten wir nahelegen, auch für diejenigen
                  interessante Erträge zu liefern, die Naturalismen eher ablehnend gegenüberstehen und
                  die an einer vollumfänglichen Geltung des naturalistischen Fehlschlusses und der Unüberwindbarkeit
                  der Kluft zwischen Sein und Sollen festhalten. Denn die Reichweite des Sein-Sollen-Problems
                  ist mitunter geringer, als es erscheinen mag. Zur Überbrückung der Kluft bedarf es,
                  darüber besteht Einigkeit, lediglich einer normativen Prämisse, und einige recht plausible
                  Brückenprämissen lassen sich möglicherweise ohne größere argumentative Anstrengungen
                  finden. Diese Strategie verfolgt etwa Greene: »[I]nteressante wissenschaftliche Erkenntnisse
                  über Moralpsychologie [können] in Verbindung mit relativ uninteressanten normativen
                  Annahmen zu relativ interessanten normativen Schlussfolgerungen führen […]. That’s progress, powered by science.«[69] 

               Viele Arbeiten der experimentellen Ethik greifen auf diese argumentative Struktur
                  zurück. Greene etwa identifiziert Faktoren, 39die moralisch irrelevant erscheinen, etwa die räumliche Nähe von Personen oder Handlungsmodalitäten
                  wie der Umstand, dass die Ausführung einer Handlung viel oder wenig Kraft erfordert.
               

               Ob solche Faktoren moralisch irrelevant sind, bleibt natürlich eine normative Frage,
                  doch in vielen Fällen sprechen gute Gründe für ihre moralische Irrelevanz. In einem
                  zweiten Schritt wird in mitunter aufwendigen empirischen Studien gezeigt, dass ebendiese
                  Faktoren in bestimmten Entscheidungen faktisch eine entscheidende Rolle spielen. Zur Illustration sei ein plastisches Beispiel aus
                  dem Recht angeführt, das auf eine Studie unter Berufsrichterinnen aus Israel zurückgeht.[70]  Die Studie ist zwar einiger methodischer Kritik ausgesetzt,[71]  als Illustration ist sie aber dennoch hilfreich.[72]  Die Richterinnen hatten darüber zu befinden, ob Beschuldigte bzw. Verurteilte auf
                  Bewährung entlassen werden. Die Autorinnen der Studie behaupten, dass sie zeigen konnten,
                  dass die Entscheidung für oder gegen die Entlassung davon abhing, wie viel Zeit seit
                  der letzten Mahlzeit der Richterinnen verstrichen war. Je näher die Mahlzeit, umso
                  nachgiebiger und täterfreundlicher fiel die Entscheidung aus. Es erscheint eivdent,
                  dass die zeitliche Nähe einer Entscheidung zu einer Mahlzeit (bzw. das Auf und Ab
                  des Blutzuckerspiegels) ein sachwidriger Faktor ist, der die Idee der Gerech40tigkeit mit einem alten Slogan des amerikanischen Rechtsrealismus geradezu karikiert:
                  justice is what the judge ate for breakfast.[73]  Empirische Befunde können also zumindest potentiell auf diese Art erhebliche Zweifel
                  an der Rechtmäßigkeit einzelner Entscheidungen wecken, die sich womöglich gar auf
                  institutionelle Verfahrensweisen ausweiten.
               

               Arbeiten im Stile Greenes versuchen häufig, über solche Einzeluntersuchungen hinauszugehen,
                  indem Studien konzipiert werden, die Argumente untersuchen, welche exemplarisch für
                  bestimmte Entscheidungstypen stehen. Bei Akzeptanz der normativen und empirischen Prämissen können sich so interessante
                  und weitreichende Folgerungen ergeben, ohne in die Gräben zwischen Sein und Sollen
                  zu stürzen. Immerhin zielt Greene auf nichts Geringeres als eine der zentralen Debatten
                  der normativen Ethik, die zwischen deontologischen und konsequentialistischen Positionen,
                  die fast jede Einführung in die Ethik strukturiert. Gelänge es mithilfe von empirischen Daten eine neue Perspektive auf diesen seit Jahrhunderten geführten und mitunter als festgefahren
                  erscheinenden Streit zu eröffnen, läge darin ein beachtlicher Fortschritt für die
                  Ethik.
               

            

            
               
                  2.3 Gründe und Ursachen

               

               Gegen diese umrissene argumentative Strategie mag sich folgender Verdacht erheben:
                  Werden hier nicht Gründe für moralische Entscheidungen mit ihren Ursachen verwechselt? Wird aus bloßen Ursachenerklärungen für normative Aussagen deren inhaltliche
                  Richtigkeit abgeleitet? Die Verwechslung von Begründungen bzw. Rechtfertigungen (hier
                  synonym gebraucht) mit kausalen Ursachenerklärungen wäre ein paradigmatischer genetischer Fehlschluss.[74]  Exemplarisch für die Bedeutung der Unterscheidung von Gründen und Ursachen stehen
                  die Worte des britischen Philosophen W. D. Ross:
               

               
                  41Herauszufinden, was die [psychologischen Ursachen für moralische Urteile] sind, ist
                     ein interessantes, aber, wie ich glaube, kein sehr wichtiges Problem. Wer nämlich
                     sagt, ein Urteil beruhe auf Ursachen, der legt nahe, es beruhe nicht auf Gründen,
                     und wo dies der Fall ist, haben wir keinen Grund, es für wahr zu halten. Es wäre reiner
                     Zufall, wenn es wahr wäre.[75] 

               

               Ross unterstreicht, dass die normative Beurteilung einer Entscheidung nicht von ihren
                  Ursachen, sondern von den für sie sprechenden Gründen abhängt. Normative Richtigkeit
                  ermesse sich also nach Gründen. Doch ist dieser Hinweis allein wohl unzureichend,
                  um der argumentativen Struktur Greenes beizukommen. Er bestreitet die Verschiedenheit
                  von Gründen und Ursachen nicht, sondern benennt Gründe dafür, dass bestimmte Ursachen
                  einer Entscheidung deren argumentative Kraft mindern. Entscheidungen werden also durch
                  Gründe angegriffen, die sich auf die Ursachen der Entscheidungen beziehen. Ob diese
                  Gründe überzeugend sind, ist dann eine andere Frage. Gleichwohl erscheint ein auf
                  die Verschiedenheit von Gründen und Ursachen insistierender Vorbehalt nicht substanzlos.
                  Er muss jedoch differenzierter formuliert werden.
               

               Im Kern betrifft er das komplexe Verhältnis von Gründen zu Ursachen, in dem sich mehrere
                  Kontroversen überlagern, die hier nur angedeutet werden können. Eine klassische Frage
                  in der Philosophie des Geistes betrifft die Beziehung von biologisch-physikalischen
                  Vorgängen im Gehirn zu psychischen bzw. mentalen Zuständen. Die nach naturwissenschaftlichen
                  Gesetzen operierende und mit Kausalerklärungen beschreibbare Ebene (neurobiologischer)
                  Ursachen ist zu unterscheiden von der psychisch-geistigen Ebene bewusster und intentionaler
                  mentaler Zustände wie Gedanken, Wünschen oder moralischen Meinungen. Wie die Beziehung
                  zwischen beiden Ebenen beschaffen ist und inwieweit die Gehalte psychischer Zustände
                  kausal auf die materielle Welt einwirken können (»mentale Verursachung«), sind zentrale
                  Fragen des Geist-Gehirn-Problems, die für die Zwecke dieser Einleitung jedoch dahinstehen
                  können. Im Folgenden sei schlicht davon ausgegangen, dass Gründe (auf welche genaue
                  Weise auch immer) in der Welt 42wirksam werden können, sie also nicht bloß inerte Epiphänomene sind. Diese Grundlage
                  dürften alle Beiträge in diesem Band teilen. In diesem Sinne können Gründe also Ursachen sein und sind empirischen Untersuchungen jedenfalls
                  nicht prinzipiell entzogen.[76] 

               Mit dieser Debatte ist eine andere um das richtige Verständnis von Gründen lose verbunden:
                  Was sind Gründe, gibt es unterschiedliche Arten von Gründen, und was ist ihr ontologischer
                  Status? Diese Fragen sind in den vergangenen Jahren in den Mittelpunkt metaethischer
                  Debatten gerückt und haben solche um das richtige Verständnis von »sollen« oder »gut«
                  ergänzt. Einige Stimmen halten »Gründe« für den normativen Grundbegriff, aus dem sich
                  andere ableiten lassen.[77]  Er sei allgemeiner, da sich Gründe ja nicht nur auf Fragen der Ethik beziehen, sondern
                  auch epistemischer, evaluativer oder praktischer Natur sein können. Neben diesen Bezugspunkten
                  (Gründe wofür?) werden auch verschiedene Arten von Gründen unterschieden. Zum einen
                  sind Gründe psychische Zustände einer Person, die zu Handlungen führen und diese erklären
                  können (etwa im Sinne Donald Davidsons).[78]  Sie werden als motivationale oder erklärende Gründe bezeichnet (die einige für identisch, andere für verschieden halten). Gründe
                  dieser Art scheinen grosso modo psychologische Voraussetzungen zu haben und möglicherweise
                  Gesetzmäßigkeiten zu folgen, sodass sie sich jedenfalls prinzipiell mithilfe entsprechender
                  empirischer Wissenschaften untersuchen lassen.
               

               Die kontroverse Frage ist nun, ob Gründe eine darüber hinausgehende Existenzform haben,
                  ob sie also (auch) etwas anderes sind als psychologische Zustände, und zwar etwas
                  externes, außerhalb des Geistes des Individuums Befindliches. Hier begegnet uns also
                  der Psychologismus erneut, denn die in Frage stehende Position ist ein Antipsychologismus
                  in Bezug auf Gründe. Auf ihn verweist die berühmte Metapher des »logischen Raums der
                  Gründe« von Wil43frid Sellars.[79]  Gründe seien nicht (allein) Zustände im Kopf oder Geist einer Person, sondern Entitäten
                  in einer anderen, objektiven und normativen Sphäre. In dieser sind Gründe die Spielsteine
                  der Argumentation und Rechtfertigung. Diese, nennen wir sie objektive Gründe, stehen in begrifflichen, interpretativen oder wertenden Verhältnissen zueinander.
                  Behauptungen über Gründe sind dann – hierin liegt der Kern der Sellars’schen Metapher
                  – keine Aussagen über psychische Zustände, sondern Aussagen über etwas, was diese
                  übersteigt, über das gestritten werden kann, gerade weil sie in den öffentlichen Raum
                  der Gründe »eingestellt« werden.[80]  Das Beispiel der Widerspruchsfreiheit mag die Verschiedenheit der Arten von Gründen
                  illustrieren: Psychologisch ist es möglich, widersprüchliche Überzeugungen zu haben,
                  insbesondere dann, wenn die Widersprüche nicht offensichtlich sind oder Wahrscheinlichkeiten
                  beinhalten. Im Raum der Gründe sind solche logischen Widersprüche hingegen unzulässig,
                  weil Widerspruchsfreiheit als Mindestkriterium für Wahrheit angesehen wird (und weil
                  aus Widersprüchen Beliebiges logisch abgeleitet werden kann). In ihrer psychischen
                  Form können einander widersprechende Gründe also existieren, in ihrer objektiv-normativen
                  Form hingegen nicht.
               

               Zudem sei auf eine weitere Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven Gründen hingewiesen.[81]  Erstere bezeichnen jene Gründe, die eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt hat
                  oder erkennt.[82]  Diese Gründe sind bekanntlich häufig unvollständig. Doch auch in solchen Fällen lässt
                  sich ja durchaus davon sprechen, dass die Person gute Gründe für oder gegen eine Handlung
                  hat, obwohl sie von diesen Gründen nichts weiß. Ebenso lässt sich intelligibel davon sprechen, dass sich eine Person in ihren Gründen
                  irrt. Wenn diese Redeweisen zutreffen, können Gründe nicht bloß 44subjektive mentale Zustände (oder auf diese reduzierbar) sein. Sie müssen also auch
                  einen externen, objektiven, idealen oder wenigstens intersubjektiven Charakter haben.
                  Schließlich, im Einklang mit den oben zitierten Aussagen von McGinn und Ross, sucht
                  diejenige, die sich fragt, ob bei einer Entscheidung alle Gründe berücksichtigt wurden,
                  nicht in Gehirnen und Psychen, sondern in den Umständen der Welt, aus denen sich Gründe
                  (auf welche Weise auch immer) ergeben. Mit Blick auf die mitunter jahrhundertealten
                  Kontroversen der Philosophie wird sich demnach sagen lassen, dass sich Gründe für
                  oder gegen die klassischen Positionen dermaßen weit von individuellen Denkakten entfernt
                  haben, dass man sie als von diesen unabhängig betrachten kann. Sofern Gründe überhaupt
                  irgendwo raumzeitlich existieren, dann wohl eher in Büchern oder Bibliotheken als
                  in den Köpfen von Individuen.
               

               Diese antipsychologistischen Ausführungen scheinen unweigerlich in einen Dualismus
                  von psychologischen und objektiv-normativen Gründen zu führen. Wie alle Dualismen
                  ruft er knifflige Fragen hervor: Welcher metaphysische Status käme der Sphäre der
                  Gründe zu, wie können diese handlungswirksam werden und wie verhalten sie sich zu
                  Tatsachen? Sind Gründe Tatsachen der Welt, oder durch sie bestimmt, oder supervenieren
                  sie auf ihnen? In diesen Fragen spiegeln sich mit verschobenen Nuancen die Fragen
                  der Metaethik wider. Und hier wie dort sprechen gute Gründe für ganz unterschiedliche
                  Positionen, weswegen dazu hier keine Position bezogen werden soll. Nur eines sei angemerkt:
                  Der Raum der Gründe, das Reich der Zwecke (Kant), das dritte Reich der Gedanken (Frege)
                  – all diesen Metaphern wohnt eine Nähe zu platonischen Ideen inne, die aus vielerlei
                  Gründen unattraktiv ist. Immerhin räumt auch Julian Nida-Rümelin, der wohl bekannteste
                  Vertreter einer Konzeption objektiver Gründe im deutschsprachigen Raum, ein, dass
                  diese Konzeption eine (unerwünschte) Tendenz zum Platonismus in sich trägt.[83] 

               Anstelle einer tieferen Auseinandersetzung mit diesen letzten Fragen der Metaethik
                  seien einige Folgerungen für die empirische Ethik skizziert. Der Existenzmodus von
                  Gründen wirkt sich auf 45die Möglichkeit für empirische Zugänge zu ihnen aus. Die Moralpsychologie untersucht
                  empirische Akte des Erwägens, Begründens und Entscheidens, also, in der hiesigen Terminologie,
                  Ursachen, motivationale und erklärende Gründe. Hingegen sind objektiv-normative Gründe, denen ja das primäre Interesse der Ethik gilt, mit diesen Methoden schwerlich
                  zu greifen, sofern sie eben unabhängig davon existieren, dass sie gedacht oder erkannt
                  werden. Sind sie also geistesunabhängig, dürften sie sich der Erfassung mittels moralpsychologischer
                  Methoden weitgehend entziehen.
               

               Doch selbst wenn Gründe derartige extra-psychologische Entitäten sind, dürfte dies
                  die Reichweite der empirischen Ethik nicht in dem Maße beschränken, wie es zunächst
                  erscheinen mag. Die empirische Ethik behauptet nicht, der Gehalt oder die Richtigkeit
                  objektiver Gründe seien in irgendeinem Sinne direkt mess- oder untersuchbar. Sie setzt
                  auch nicht zwingend voraus, dass Gründe, ihre Verhältnisse zueinander oder ihre Eigenschaften
                  (zum Beispiel ihre Überzeugungskraft) vollständig auf Naturvorgänge reduzierbar sind.
                  Auch darf die Metapher des Raumes der Gründe nicht überdehnt werden. Generell ist
                  er als transzendentaler, gar platonischer Raum nur schwer vorstellbar.[84]  Vor allem haben vernünftige oder rationale Personen Zugang zum Raum der Gründe und
                  tauschen sich mit anderen »in diesem« aus. Hinterfragen, Akzeptieren oder Zurückweisen
                  von Gründen oder durch Gründe affektiert zu werden sind eben (auch) untersuchbare
                  psychologische Vorgänge. Zudem ist das moralischen Entscheidungen vielfach inhärente
                  Abwägen von Gründen oder Interessen nur vor dem Hintergrund von weiteren Wertannahmen
                  oder Präferenzen möglich, und diese sind letztlich ebenfalls an die Psychologie der
                  konkreten Person, die gerade eine Entscheidung fällt, zurückgebunden. Somit ist also
                  der Umgang mit normativen Gründen von psychischen Vorgängen nicht völlig entkoppelt, was mit
                  Konzeptionen objektiver Gründe nicht unvereinbar sein muss.[85]  Somit verbleibt auch bei Ablehnung eines Gründe-Psychologismus Raum für psychologische
                  Untersuchungen von moralischen Entscheidungsprozessen, die möglicher46weise philosophisch relevante Daten generieren können. Anders ausgedrückt: Die empirische
                  Ethik muss ein Primat der Gründe nicht leugnen, sie kann anerkennen, dass zur Beantwortung
                  normativer Fragen allein Gründe ausschlaggebend sind und dass diese auch irgendwie überindividuell existieren.
                  Gleichwohl gibt es kein Entrinnen aus der Subjektgebundenheit. Jeder Akt ihres Erfassens,
                  Begreifens und Argumentierens, jeder Versuch des Zugangs zum Raum der Gründe, ist
                  letztlich auch ein psychologisch-physikalischer. Dieser kann fehlgehen oder erfolgreich
                  sein, wofür es empirisch greifbare Voraussetzungen geben mag. Das ist alles, was die
                  empirische Ethik voraussetzt. Sie untersucht die empirischen Bedingungen guter oder
                  schlechter Begründungen.
               

            

            
               
                  2.4 Der genetische Fehlschluss

               

               Betrachten wir vor diesem Hintergrund den genetischen (oder genealogischen) Fehlschluss
                  noch etwas genauer. Nicht selten werden moralische Entscheidungen oder auch Normen
                  vor dem Hintergrund ihrer historischen, sozio-ökonomischen, aber auch psychologischen
                  Entstehungsbedingungen erklärt. Man sagt dann etwa, eine Person glaube dieses oder
                  jenes, weil sie ein Kind einer speziellen Epoche oder Kultur sei, ein bestimmtes Gender
                  oder eine bestimmte Lebenserfahrung habe oder aus einer bestimmten Schicht stamme.
                  Doch auch wenn derartige Entstehungsbedingungen eine kausale Rolle bei der Bildung
                  der Überzeugung gespielt haben, besagt dies nichts über ihre Richtigkeit. Wird auf
                  sie zur Beurteilung der Überzeugung verwiesen, stellt dies in der Regel einen Fehlschluss
                  dar. Die Richtigkeit einer moralischen Aussage bestimmt sich im Grundsatz allein nach Gründen. Nehmen wir für die Zwecke des Arguments an, dass diese Position zutrifft
                  und dass Gründe mehr sind als psychologische Zustände. Welchen Beitrag vermag die
                  empirische Moralforschung dann überhaupt zu leisten? Schauen wir auf eine konkrete
                  moralische Entscheidung: Aus welchen subjektiven Gründen sie getroffen wurde, zeigt sich an der Begründung der Entscheiderin, in der
                  idealerweise alle für und wider streitenden Gründe aufgeführt und miteinander in Verbindung
                  gesetzt werden, nicht unähnlich einer gerichtlichen Urteilsbegründung. Wäre diese
                  Begründung vollständig, enthielte sie also alle relevanten Gründe, Gewichtungen und
                  Präferenzen, würde sie alle 47Faktoren offenbaren, die zu dem Urteil geführt haben. Ob also, um auf die Arbeiten
                  Greenes zurückzukommen, die räumliche Nähe zwischen den Beteiligten oder der Modalitäten
                  der Handlung entscheidungserhebliche Faktoren waren, würde aus den jeweiligen Begründungen
                  hervorgehen. Eines Rückgriffs auf Befunde empirischer Wissenschaften bedürfte es dann
                  nicht. Auch zur Frage, ob ein Urteil gut oder richtig ist, hätten diese nichts beizutragen,
                  denn dies ermisst sich ex hypothesi ja allein anhand objektiver Gründe. Zwar könnten Gründe übersehen worden sein, doch auch das lässt sich durch
                  traditionelle Formen des Argumentierens klären, etwa durch den Vergleich sämtlicher
                  relevanter objektiver Gründe mit der Begründung der Entscheiderin. Auch hierzu bedarf
                  es genuin empirischer Wissenschaften nicht. Welcher Beitrag verbliebe für sie?
               

               Zu derartigen Entscheidungen unter idealen Voraussetzungen, bei denen sämtliche Faktoren
                  und Abwägungsvorgänge transparent sind, vermag die Moralpsychologie wohl nichts beizutragen.
                  Anders hingegen bei nicht-idealen Entscheidungsvorgängen. Bei ihnen können empirische
                  Wissenschaften vor allem über entscheidungsbeeinflussende Vorgänge und Faktoren aufklären,
                  die der urteilenden Person introspektiv nicht zugänglich sind. Dass dies regelmäßig
                  der Fall ist, legt die Psychologie nahe. Die chronische Opakheit entscheidungserheblicher Faktoren gehört zu ihren zentralen Erkenntnissen. Die Psychologie
                  hat eine Vielzahl von Befunden für Abweichungen echter Entscheidungen von idealen
                  Entscheidungsmodellen erbracht. Selbst die Entscheidungsfindung von Expertinnen ist
                  offenbar für vielfältige unbemerkte und sachwidrige Einflüsse anfällig. Zudem scheinen
                  Bereitschaft und Fähigkeit, Ansichten im Lichte besserer Gründe zu revidieren, in
                  wesentlich geringerem Maß vorhanden zu sein, als man das (auch von sich selber) vermutet,
                  und zwar auch dann, wenn sich Personen selber als rational einschätzen und meinen,
                  ihre Überzeugungen stets aus guten Gründen zu haben.[86]  Das klassische Beispiel ist die aus den 1950er Jahren stammende Theorie der kognitiven
                  Dissonanzver48meidung.[87]  Jüngere Forschung liefert weitere Befunde, die in eine ähnliche Richtung weisen,
                  etwa über das (posthypnotische) Konfabulieren von Gründen, Ex-post-Rationalisierungen
                  und motiviertes Denken oder das sogenannte moral dumbfounding, welches das Phänomen auf die Spitze treibt.[88]  Damit wird der Umstand bezeichnet, dass Personen mitunter selbst dann an ihren einmal
                  gefassten Meinungen festhalten, wenn sie keine Gründe mehr für sie anführen und Gegenargumente
                  nicht widerlegen können. Weist man sie darauf hin, sind sie zwar verblüfft und fühlen
                  sich ertappt, bleiben aber bei ihrem Urteil, eine Art Gründe-Sprachlosigkeit.
               

               Doch auch diesseits solch spektakulärer Fehlleistungen sind einem die Gründe für Entscheidungen
                  regelmäßig nicht vollständig transparent. Hier kann empirische Forschung interessante
                  Einblicke ermöglichen. Wenn etwa, um noch einmal auf die Arbeiten Greenes zurückzukommen,
                  durch den Vergleich einer Reihe von Entscheidungen derselben Person gezeigt werden
                  kann, dass die räumliche Nähe zwischen den beteiligten Personen tatsächlich ein entscheidungserheblicher
                  Faktor ist, dieser aber in den Begründungen nicht als solcher aufgeführt ist, legt
                  die Empirie nahe, dass die gegebene Begründung die Entscheidungsfindung nicht richtig
                  abbildet. Sie ist also lückenhaft und muss komplettiert werden. Und dass dies der
                  Fall ist, ist den Urteilenden häufig nicht bewusst. Empirische Forschung kann so eine
                  auf (fehlende) Gründe bezogene Aufklärungshilfe leisten.
               

               49Die zuvor illustrativ angeführte Studie mit Strafrichterinnen zeigt noch etwas anderes.
                  Biologische Vorgänge und Ereignisse wie der Glukosespiegel im Blut sind (von den Autorinnen
                  der Studie vermutete) Ursachen für die schwankenden Entscheidungen, aber gewiss keine
                  Gründe. Daher ist es im strengen Sinne falsch, davon zu sprechen, Grund für die Zunahme
                  härterer und täterfeindlicherer Entscheidungen im Tagesverlauf sei der Blutzuckerspiegel.
                  Der subjektive Grund der Richterinnen dürfte ein anderer gewesen sein, über den die
                  Begründungen Aufschluss geben können, etwa der Art, die Täterinnen hätten keine Bewährung
                  verdient oder stellten weiterhin eine Gefahr da. Ließe sich jedoch zeigen, dass der
                  Zuckerspiegel tatsächlich ein entscheidungserheblicher Faktor ist, für den sich keine
                  Entsprechung in der Begründung findet, kann diese also mittels empirischer Befunde
                  als unvollständig ausgewiesen werden. Möglicherweise lässt sich der Glukosespiegel
                  auch als sachwidriger Störfaktor, dessen Einfluss der Entscheiderin nicht bewusst ist, verstehen.[89]  Hier leistet die Empirie also eine auf Ursachen bezogene Aufklärungshilfe.

               Nun besagt die Präsenz solch psychologischer Einflussfaktoren per se noch nichts darüber,
                  ob das Ergebnis der Entscheidung inhaltlich richtig oder falsch ist. Dies bemisst sich ex hypothesi
                  allein an Gründen. Dass die richterliche Entscheidung richtig war, lässt sich also
                  weder deswegen verneinen, weil der Glukosespiegel eine Rolle spielte, noch weil die
                  Begründung unvollständig war. Allerdings, und dies ist einer der umstrittensten Punkte
                  der Debatte, begründen diese Umstände möglicherweise Zweifel. Darauf zielt der zitierte Satz von Ross. Denn wenn Faktoren entscheidungserheblich
                  waren, die keine Gründe sind, warum sollte die Entscheidung dann richtig sein? Ihre
                  Richtigkeit wäre wohl Zufall. Die Einfluss nehmenden Faktoren dürften für moralische Richtigkeit nicht sensibel, von dieser völlig unabhängig sein. Die Anwesenheit solcher Faktoren
                  weckt also Zweifel an der Richtigkeit. Die Folge solcher durch empirische Aufklärungshilfe
                  begründeten Zweifel liegt daher nur in der, juristisch gesprochen, Aufhebung und Neubescheidung,
                  nicht aber in der Falsifikation der Entscheidung.
               

               Und dennoch: Soweit die Genese eines normativen Urteils für die Beurteilung seiner
                  Richtigkeit unerheblich ist, da sie sich 50ausschließlich durch die Qualität der für sie sprechenden Gründe bemisst, begrenzt
                  dies die mögliche Bedeutung moralpsychologischer Befunde. Allerdings ist ebendiese
                  Prämisse, die wir bisher unterstellt haben, ihrerseits eine normative These und somit
                  begründungsbedürftig. Und auch sie hat Grenzen. Manchmal spielen Kausalerklärungen
                  bei normativen Urteilen sehr wohl eine Rolle. Bei der moralischen Beurteilung von
                  Handlungen etwa kommt es in der Regel nicht allein darauf an, ob sie durch gute Gründe zu rechtfertigen
                  sind, sondern auch, ob die Akteurin aus ebendiesen gehandelt hat, ob sie sich also von diesen guten Gründen hat leiten lassen.
                  Selbst im Recht kann dies relevant sein, etwa bei der Frage, ob eine Person einen
                  Mord begangen hat, wozu sie aus niedrigen Beweggründen getötet haben muss. Bei der Beurteilung von moralischen Überzeugungen kommt es ebenfalls mitunter darauf an, ob Personen aus den für sie sprechenden Gründen
                  an sie glauben, und nicht wegen ganz anderer Ursachen. So gelten beispielsweise Lobbyistinnen
                  auch deswegen als zwielichtige Figuren, weil ihr normatives Reden von einem Widerspruch
                  durchzogen ist zwischen den von ihnen vorgetragenen Gründen für ihre Position und
                  den Ursachen, aufgrund derer sie diese in Wirklichkeit vertreten. Doch sind die Konsequenzen
                  solcher Fälle für die empirische Ethik eher gering, sie bleiben Ausnahmen, denn genau
                  besehen betreffen sie nicht die Angemessenheit von Überzeugungen oder Handlungen,
                  sondern das Verhältnis zwischen diesen und den jeweils handelnden Personen. Für die
                  Ethik interessanter sind Beurteilungen der Überzeugungen selber.
               

               Um genauer zu fassen, inwieweit dies durch die Genealogie einer Überzeugung möglich
                  ist, sei auf die Unterscheidung zwischen Bedingungen der Richtigkeit [conditions of rightness] und Entscheidungsprozeduren [decision procedures] hingewiesen. Bei Ersteren ist das Einhalten von Entstehungsbedingungen ein Kriterium
                  der Richtigkeit, weswegen genetische Schlüsse zulässig sind. So berücksichtigen beispielsweise
                  viele spätmoderne ethische Theorien und juristische Systeme die Form des Zustandekommens
                  von normativen Urteilen als Teil ihrer Richtigkeit. Prozeduralen Theorien wie der Diskurstheorie ist das immanent. Ihnen zufolge ist in konstitutiver
                  Weise richtig, was durch ein bestimmtes Verfahren gewonnen wurde. Sachwidrige Faktoren
                  können also auf die inhaltliche Beurteilung durchschlagen.
               

               51Hingegen geben viele Verfahrensvorschriften bloß eine richtige Prozedur zum Treffen
                  einer Entscheidung vor, ohne dass ihr Befolgen konstitutiv für die inhaltliche Richtigkeit
                  des Resultates ist. Dann kann es zu inhaltlich richtigen Ergebnissen auf falschem
                  Wege kommen. Das Recht unterscheidet an dieser Stelle hilfreich zwischen formeller
                  und materieller Rechtmäßigkeit (und knüpft unterschiedliche Folgen an entsprechende
                  Verstöße). Formelle Verfahrensfehler liegen dabei regelmäßig auf der Ebene der Ursachen,
                  nicht auf derjenigen materiell-juristischer Gründe, und führen nicht selten dazu,
                  dass eine Sache erneut beschieden wird. Mitunter lässt sich in einigen Konstellationen
                  also durchaus von der Genese auf die Richtigkeit oder Gültigkeit einer Entscheidung
                  schließen, der genetische Schluss ist hier also jedenfalls in begrenztem Maße zulässig
                  und kein Fehlschluss. Gleichwohl gilt dies nur für solche Entscheidungen, für die
                  prozedurale Normen gelten.
               

            

         

         
            
               3. Potentiale empirischer Ethik

            

            Nachdem wir einige Begrenzungen der empirischen Ethik in mehreren Schleifen abgeschritten
               haben, kehren wir abschließend noch einmal zu ihren Potentialen zurück.
            

            
               
                  3.1 Evolutionstheoretische Ansätze

               

               Bleiben wir zunächst bei der Frage, inwieweit genealogische Aspekte etwas über die
                  Richtigkeit eines Urteils zu besagen vermögen. Für Nietzsche immerhin tat der Umstand,
                  dass die Moral Ursprünge habe, »eine ungeheure neue Aussicht« auf, die »Misstrauen,
                  Argwohn und Furcht« hervorspringen und den »Glaube an die Moral, an alle Moral« wanken
                  lasse.[90]  Ob man diese Skepsis teilt oder nicht, eine gewisse Verunsicherung ist häufig spürbar
                  angesichts von Forschungsprogrammen, welche die evolutionären Ursprünge menschlicher
                  – auch der eigenen – körperlichen wie psychischen Eigenschaften offenlegen. Bei kulinarischen
                  oder auch sexuellen Genüssen ist man sich beispielswiese in der Regel 52nicht über die phylogenetische Vorgeschichte dieser lustvollen Erfahrungen bewusst.
                  Man verortet die Quelle der Lust vielmehr im Objekt oder dem Gegenüber, und vielleicht
                  noch in der hohen Koch- oder Liebeskunst. Und auch wenn diese am Werk gewesen sind,
                  gehört zu einer vollständigen kausalen Erklärung eben auch, dass der Genuss, den etwa
                  die unzähligen Variationen aus Zucker und Fett bereiten, entwicklungsgeschichtliche
                  Ursachen hat. Die Mozartkugel ist eben auch eine Delikatesse, weil sie Zucker enthält,
                  den wir als schmackhaft erleben, weil er eine Energiequelle ist, die für das Überleben
                  unserer Vorfahren wichtig war. Doch diesen letzten Teil, der quasi im toten Winkel
                  vor der Lebenszeit eines jeden liegt, blendet der Mensch, dessen Blick perspektivisch
                  auf die Zukunft gerichtet ist, meistens aus. Dass es eine stammesgeschichtliche Vorgeschichte
                  gibt, die noch heute in uns wirkmächtig sein kann, ist etwas, was wenigstens irritiert,
                  möglicherweise sogar eine der Freud’schen »Kränkungen der Menschheit« ausmacht.[91]  Nun mag man dies bei ästhetischen Fragen zum einen hinnehmen und zum anderen für
                  unbeachtlich halten – denn der Genuss mindert sich dadurch nicht. Doch ein weitergehender
                  Einfluss der Vorzeit auf das eigene Verhalten oder Denken, auf Präferenzen und Vorlieben
                  wird in der Regel brüsk zurückgewiesen. Und in der Tat ist die Frage, wie weit evolutionäre
                  Einflüsse reichen und wie stark diese sind, hoch umstritten. An einen strengen genetischen
                  Determinismus glaubt heute kaum noch jemand, doch ebenso wenig wird man evolutionäre
                  Einflüsse auch auf die psychische Verfasstheit des heutigen Menschen pauschal zurückweisen
                  können. Dafür zeichnen moderne Theorien ein zu ausgefeiltes und in empirische Untersuchungen
                  eingebettetes Bild.[92] 

               Diese Arbeiten widerlegen zugleich ein weiteres Missverständnis, welches evolutionären
                  Ansätzen in der Ethik mitunter anhaftet: 53die Tendenz zum Sozialdarwinismus. Diese heutzutage nicht mehr vertretene Sicht geht
                  auf Herbert Spencer zurück, der den Slogan survival of the fittest prägte.[93]  Schon Moore legte den darin liegenden naturalistischen Fehlschluss offen. Die evolutionäre
                  Ethik hat sich im Folgenden recht unterschiedlich weiterentwickelt,[94]  ein Kernthema ist bis heute – als Antipode zum Sozialdarwinismus – die evolutionstheoretische
                  Erklärung des menschlichen Altruismus und der Kooperation.[95]  Zudem gibt es Versuche einer weiterreichenden evolutionären Ethik, die bestimmte
                  metaethische oder normativ-ethische Positionen zu untermauern oder, in die entgegengesetzte
                  Richtung, normativ- und metaethische Positionen unter Bezugnahme auf die Evolutionstheorie
                  in Zweifel zu ziehen sucht. Auch dies sind Beispiele der empirischen Ethik.[96] 

            

            
               
                  3.2 Debunking-Argumente

               

               Argumente, die anhand der Entstehungsgeschichte einer Überzeugung den Glauben an ihre
                  Richtigkeit zu schwächen suchen, werden in der englischsprachigen Debatte als »Debunking-Argumente« bezeichnet (wobei Debunking so viel heißt wie widerlegen, entlarven oder unterminieren). Nun widerlegen diese
                  Argumente die Ansichten nicht in einem logischen Sinne, und »entlarven« klingt durch
                  die Nähe zur Unaufrichtigkeit zu negativ. Angemessen erscheint uns ein Verständnis
                  im Sinne von unterminieren. In der Debatte um den genetischen Fehlschluss zeigte sich, dass epistemisch zweifelhafte
                  Arten des Zustandekommens unter Umständen die Glaubwürdigkeit ethischer Positionen
                  bzw. die Überzeugungskraft einzelner Entscheidungen schwächen oder unterminieren können.
                  Debunking-Argumente versuchen nun, solche Defizite systema54tisch freizulegen und dadurch Überzeugungen zu untergraben. Ein Beispiel: Eine moralische
                  Entscheidung ist nicht schon deswegen schlecht oder eine Überzeugung falsch, weil
                  sie unter dem Einfluss von berauschenden Substanzen zustande kamen. Schließlich kann
                  es sein, dass aus dem Wein auch moralische Wahrheit spricht, auch können ja andere
                  gute Gründe für sie sprechen. Aber je systematischer das Zustandekommen der Überzeugungen
                  durch potentiell Zweifel weckende Störfaktoren wie berauschende Substanzen, Müdigkeit,
                  Zeitmangel, Stress, gedrückte oder euphorische Stimmung in seiner epistemischen Verlässlichkeit
                  unterminiert wird, desto unwahrscheinlicher wird es, dass die Überzeugungen richtig
                  sind.
               

               Debunking-Argumente setzen natürlich voraus, dass bestimmte Einflussfaktoren als der
                  Wahrheitsfindung abträglich ausgewiesen werden können, und eben darum drehen sich
                  viele Debatten. Für einige Faktoren scheint dies plausibel. John Rawls nennt beispielsweise
                  als Kriterien für »wohlerwogene Moralurteile« [considered judgments] unter anderem, dass sie ohne psychischen Druck und möglichst ohne eigene Betroffenheit
                  zustande kommen sowie hinreichend sicher und zeitlich stabil sind.[97]  Und in der Tat sind unter diesen Umständen zustande gekommene Entscheidungen vielen
                  ethischen Theorien zufolge in der Regel besser.
               

               Die entsprechende Frage bei evolutionären Debunking-Argumenten ist daher diese: Inwiefern
                  ist der Umstand, dass sich moralische Überzeugungen evolutionär herausgebildet haben,
                  ein epistemisch zweifelhafter Faktor mit unterminierender Wirkung? Das Argument dieser
                  Debunking-Strategie lautet in einer einfachen Formulierung also etwa so:[98] 

               Empirische Prämisse: Bestimmte moralische Intuitionen darüber, was zu tun richtig oder falsch ist, sind
                  das Ergebnis evolutionärer Entwicklungen.
               

               55Epistemische Prämisse: Evolutionäre Entwicklungen führen zwar zur Herausbildung von Eigenschaften, die
                  das Überleben fördern, aber diese stehen in keinem Verhältnis zur moralischen Wahrheit
                  oder Richtigkeit, sind also von diesen unabhängig.
               

               Konklusion: Daher führen moralische Intuitionen, die das Ergebnis evolutionärer Entwicklungen
                  sind, wahrscheinlich nicht zur moralischen Wahrheit oder Richtigkeit.
               

               Um den grundsätzlichen Gedankengang am Beispiel der Religion zu verdeutlichen: Es
                  mag sein, dass es im Laufe der menschlichen Entwicklungsgeschichte von Vorteil war,
                  an höhere Mächte zu glauben, etwa aus Gründen der psychischen und sozialen Stabilität.[99]  Solche Überzeugungen waren dann ein Selektionsvorteil und setzen sich tendenziell
                  durch. Doch diese Entstehungs- oder Verbreitungsgeschichte des Glaubens steht in keinem
                  Bezug dazu, ob höhere Mächte tatsächlich existieren. Die beiden Prämissen legen die
                  Konklusion nahe, dass religiöse Intuitionen über die Existenz höherer Mächte, die
                  das Ergebnis der menschlichen Entwicklung sind, wahrscheinlich nicht zur (religiösen)
                  Wahrheit führen – eben weil ihre Entwicklung und ihr Wahrheitsbezug voneinander unabhängig
                  sind.
               

               Konkreter auf Ethik und Evolution bezogen: Viele der noch heute dominanten moralischen
                  Intuitionen haben sich zu Zeiten gebildet, als Menschen in kleinen sozialen Gruppen
                  lebten, in denen sie vor allem Gefahren aus ihrer unmittelbaren räumlichen und zeitlichen
                  Umgebung ausgesetzt waren. Dementsprechend haben sich moralische Intuitionen gebildet,
                  die vor allem auf diesen Nahbereich »anspringen«, was das Überleben der Gruppe unter
                  diesen Umständen befördert haben dürfte.[100]  Diese kausale Erklärung steht aber in keinem Verhältnis zur moralischen Wahrheit
                  oder Richtigkeit etwa der intuitiven größeren moralischen Gewichtung von Gefahren
                  für die eigenen Kinder gegenüber Gefahren für Kinder in fernen Ländern. Hieraus ergibt
                  sich ein Problem für die moralische Unparteilichkeit.
               

               Evolutionäre Debunking-Argumente beziehen sich auch auf 56ethische Argumente. Es lässt sich ja schwer leugnen, dass die Moral überlebenswichtige
                  Vorteile bei der Koordination und Konfliktlösung von Gemeinschaften hat. Möglicherweise
                  haben sich also deswegen moralische Systeme herausgebildet, und möglicherweise schwächt
                  diese Vorgeschichte, im Sinne Nietzsches, den Glauben an ihre Richtigkeit. Auf die
                  weitere und umfangreiche Debatte bezüglich derartiger evolutionärer Argumente kann
                  hier nur hingewiesen werden. Für Richard Joyce etwa führt sie zu einer skeptischen
                  Konklusion: »[U]nsere moralischen Überzeugungen sind das Ergebnis eines Prozesses,
                  der von der Wahrheit der Überzeugungen komplett unabhängig ist, was uns dazu zwingt,
                  anzuerkennen, dass wir keine Gründe haben […], diese Überzeugungen beizubehalten.«[101]  Sharon Street nutzt die Unterminierungsstrategie für ein elaboriertes metaethisches
                  Argument gegen die These, dass es geistesunabhängige moralische Wahrheiten gibt.[102]  Vermutlich zwingen diese Debunking-Argumente allerdings nicht zu der von Joyce gezogenen
                  Folgerung. Denn auch wenn die natürliche Selektion die Herausbildung von Eigenschaften
                  zur Erkenntnis moralischer Wahrheiten nicht fördert, können die entsprechenden Überzeugungen
                  aus anderen Gründen richtig sein. Zudem ist stets zu bedenken, dass evolutionäre Anlagen
                  durch Gesellschaft, Kultur und Bildung formbar sind. Vielleicht sind also unsere erlernten moralischen Denkmuster fähig, moralische Erkenntnisse zu gewinnen.[103] 

               Unterminierungs-Argumente können sich freilich auch auf andere Entstehungsbedingungen
                  einer Überzeugung beziehen. Die Strategie von Greene etwa beruht auf der Identifikation
                  zweier psychischer Prozesse oder Systeme, die unterschiedliche moralische Urteile
                  hervorbringen (etwa in der Art des zuvor erwähnten zweiten Beispielsfalls). Ließe
                  sich empirisch zeigen, dass das eine System bestimmte Urteile erzeugt, und das zweite
                  andere, ließen sich mög57licherweise mithilfe weiterer Prämissen Regeln der Art aufstellen, dass den Resultaten
                  des einen Systems eher zu trauen ist als denen des anderen. Ein Grund für diese normative
                  Prämisse könnte etwa sein, dass das eine System mit einer Problemlage besser vertraut
                  ist oder über mehr Kapazitäten verfügt (das sogenannte Dual-Process-Debunking).[104]  Eine Variante dieser Strategie ist das Debunking von intuitiv geformten Ansichten,
                  weil Intuitionen angeblich keine hinreichende Grundlage für eine Ansicht sein könnten.
               

            

            
               
                  3.3 Intuitionen und Überlegungsgleichgewicht

               

               Die Beschäftigung mit dem Wesen und den Eigenschaften von Intuitionen spielt in der
                  aktuellen Debatte eine große Rolle.[105]  Der Begriff der Intuition ist vieldeutig. Hier sollen Intuitionen grob als nicht-inferentielle,
                  spontane Überzeugungen, die nicht leicht aufgegeben werden können, verstanden werden.[106]  Nun verlässt man sich in der Ethik üblicherweise nicht auf irgendwelche Intuitionen
                  oder Überzeugungen, die man zufällig hat. Vielmehr nutzt man rationalisierende Verfahren
                  wie etwa das Rawls’sche Überlegungsgleichgewicht – das Hin- und Herwandern des Blickes
                  zwischen Intuitionen über Einzelfälle und zwischen abstrakteren Überzeugungen über
                  Moralprinzipien – als epistemische Filter von Intuitionen. Das Überlegungsgleichgewicht
                  ist bei Rawls nicht nur eine deskriptive Theorie, sondern auch eine normative. Ihr
                  zufolge sind Resultate – Einzelfallurteile oder Prinzipien –, welche die entsprechende
                  Prozedur durchlaufen haben und sich also in einem kohärenten »Gleichgewicht«[107]  befinden, gerechtfertigt. Mit dem Überlegungsgleichgewicht und ähnlichen normativen
                  Rechtferti58gungsmethoden wird in der Ethik versucht herauszufinden, welche Prinzipien die moralischen
                  Intuitionen zu Einzelfällen erklären und systematisieren können.[108]  Dieses Vorgehen setzt jedoch voraus, dass moralische Intuitionen überhaupt taugliche
                  Quellen moralischer Einsicht sein können. Zumindest müssen sie epistemisch einigermaßen
                  verlässlich sein, also unter normalen Umständen wahre oder richtige Überzeugungen
                  generieren können.[109]  Wenn sie das sind, liefern sie in der moralischen Deliberation zumindest prima facie
                  Gründe dafür, ihren Inhalt für richtig oder angemessen zu halten. Dass Intuitionen epistemisch verlässlich sind, ist allerdings erst noch zu begründen.
                  Man mag einmal an sich selbst beobachten, wie man intuitive moralische Urteile bildet,
                  wenn man etwa von einem emotional stark aufgeladenen Sachverhalt wie einer Gewalt-
                  oder Missbrauchstat erfährt. Es ist jedenfalls nicht offensichtlich, dass etwa intuitive
                  Rachebedürfnisse verlässliche Quellen für moralisches Handeln sind.[110]  Aus derlei Gründen spricht etwa Peter Singer Intuitionen die Tauglichkeit als moralischer
                  Maßstab ab.[111] 

               Betrachten wir noch einmal kurz die vermutlich evolutionäre Herausbildung geschmacklicher
                  Vorlieben für Fett und Zucker, die heute Ursache gravierender Probleme sind. Denn
                  diese geschmacklichen Vorlieben waren vorteilhaft in einer Umwelt, in der Zucker und
                  Fett schwer und selten erhältlich waren. In der heutigen Welt sorgt ihre Allgegenwart
                  für massive gesundheitliche Probleme wie Diabetes oder Herzkrankheiten. Zugespitzt:
                  Mechanismen, die früher zum Überleben vorteilhaft waren, sind heute eine der häu59figsten Todesursachen.[112]  Greene zieht Vergleiche zu moralischen Intuitionen: Diese haben sich unter anderen
                  sozialen und Umweltbedingungen herausgebildet. In diesen waren sie vorteilhaft, und
                  auch wenn sie dies noch immer sein mögen, könnten sie aufgrund radikal veränderter
                  Bedingungen ebenso gut fehlgehen.
               

               Ob dieses Bild von der Entstehung von Intuitionen zutrifft, ist wieder eine psychologisch-deskriptive
                  Frage. Welche Rolle Intuitionen also zukommen sollte, hängt davon ab, was sie genau
                  sind und wie sie entstehen. Vor allem eine Frage drängt sich auf: Sind Intuitionen
                  angeboren oder erlernt, festgeschrieben oder flexibel, also durch Erfahrung veränderbar?
                  So berichten etwa viele Juristinnen von einem distinkten Rechtsgefühl, welches sich
                  bei der Auseinandersetzung mit neuen Sachverhalten einstellt und nicht identisch mit
                  allgemeinen moralischen Intuitionen ist.[113]  Dieses hat sich also durch Befassung mit dem Recht herausgebildet und dürfte deswegen
                  epistemisch verlässlicher sein als evolutionär entstandene Intuitionen. Andererseits
                  werden punitive Haltungen auf angeborene retributive Instinkte zurückgeführt, weswegen
                  entsprechende Überzeugungen epistemisch problematisch sind.[114] 

               Auch andere Entstehungsbedingungen moralischer Intuitionen vermögen Zweifel an ihrer
                  epistemischen Verlässlichkeit zu begründen.[115]  Zuvor war bereits die Rede von (moralisch irrelevanten) Faktoren wie der Nähe bzw.
                  Ferne zum Geschehen, die moralische Intuitionen offenbar beeinflussen können. Spätestens
                  seit den 601970er Jahren wird vorgebracht, dass moralische Intuitionen mehr oder weniger zufällig
                  seien, etwa weil sie lediglich die Sozialisation der Urteilenden widerspiegelten.
                  Damit würden in ethische Rechtfertigungsmethoden wie das Überlegungsgleichgewicht
                  unreflektierte Vorannahmen Eingang finden.[116] 

               Und tatsächlich variieren moralische Intuitionen, die subjektiv gewiss erscheinen,
                  mit vielen Faktoren, die als moralisch irrelevant angesehen werden dürfen. Sie variieren
                  beispielsweise mit dem kulturellen Hintergrund,[117]  dem Geschlecht,[118]  der Einbettung bzw. Darstellung von Szenarien (das sogenannte framing)[119]  oder der Anordnung der Testfragen[120]  und mit dem persönlichen Wohlbefinden.[121]  Derlei verzerrende Einflüsse antizipierend, verlangt Rawls denn auch, dass die »wohlerwogenen
                  Moralurteile«, die für die Theoriebildung berücksichtigt werden sollen, von »kompetenten
                  Moralbeurteilerinnen« [competent judges] getroffen werden, die sich durch besondere Fähigkeiten auszeichnen. Eine Moralbeurteilerin
                  ist unter anderem dann »kompetent«, wenn sie die Effekte von Vorurteilen und Verzerrungen
                  zwar kenne, aber »nicht fatalistisch ist und ihnen erliegt, indem sie annimmt, sie
                  wären die Faktoren, die früher oder später ihre Entscheidung determinieren.«[122]  Wohlwollend kann man diese Aussage als die Forderung verstehen, dass man sich – als
                  Ethikerin – dieser Effekte gewahr wird und versucht, ihren Einfluss zu minimieren.
                  Bedenkt man jedoch, dass die gegenwärtige Forschung nahelegt, dass die moralischen
                  Intuiti61onen professioneller, akademischer Philosophinnen kaum verlässlicher sind als die
                  philosophischer Laiinnen,[123]  dann ließe sich Rawls’ Aussage auch als eine hochgradig idealisierte Forderung verstehen,
                  deren Erfüllung für Menschen kaum möglich ist.[124] 

               Jedenfalls: Wenn mithilfe empirischer Daten gezeigt werden könnte, dass bestimmte
                  Arten moralischer Intuitionen oder moralische Intuitionen insgesamt epistemisch unzuverlässig
                  sind, würde das die Plausibilität von Rechtfertigungsmethoden wie dem Überlegungsgleichgewicht,
                  die maßgeblich mit solchen Intuitionen arbeiten, schwächen. Und dies gilt dann ebenso
                  für ethische Theorien, die mit Intuitionen und dem Überlegungsgleichgewicht arbeiten,
                  wie beispielsweise die regel-konsequentialistische Theorie von Brad Hooker. Hooker
                  trifft eine Reihe von Vorannahmen, die er für intuitiv einsichtig hält:
               

               
                  Jede Moraltheorie muss als heillos kontraintuitiv gelten, wenn sie von Ihnen verlangt,
                     jede Entscheidung auf der Grundlage gleicher Berücksichtigung für jedermann zu treffen.
                     Um plausibel zu sein, muss eine Moraltheorie Raum lassen für ein signifikantes Ausmaß
                     an Bevorzugung (a) der eigenen Person und (b) von Familie, Freunden, Unterstützern
                     etc.[125] 

               

               Es sind genau derartige Vorannahmen, die potentiell mithilfe empirischer Erkenntnisse
                  diskreditiert werden können. Wollte man allerdings in der moralischen Deliberation
                  vollständig auf Intuitionen verzichten, wäre damit natürlich noch kein epistemisch
                  verlässlicherer Weg zur Begründung ethischer Überzeugungen aufgezeigt. Es scheint
                  schlicht nur wenige weitere Ressourcen zur Beurteilung einzelner Situationen, vorgebrachter
                  Argumente oder Unterscheidungsmerkmale zu geben, deren epistemisches Profil außerdem
                  nicht zwingend besser ist. Angesichts der Zweifel an Intuitionen wurden zuletzt beispielsweise
                  transzendentale Argumen62tationsmöglichkeiten in Erinnerung gerufen.[126]  Auch das wäre ein – wenngleich kontraintuitives – Resultat der empirischen Ethik.
               

               Sofern Intuitionen nicht jeder epistemische Wert abgesprochen wird, stellt sich vor
                  allem die Frage nach dem angemessenen Umgang mit ihnen. So meinen einige Stimmen,
                  moralische Intuitionen über abstrakte Moralprinzipien seien epistemisch verlässlicher
                  als solche über Einzelfälle,[127]  andere hingegen sind der Meinung, es gebe ein Primat von Intuitionen bezüglich von
                  Einzelfällen.[128]  Diese Fragen betreffen also die Methodik der Moralphilosophie, und ihre Beantwortung
                  dürfte durch die Daten empirischer Untersuchungen maßgeblich beeinflusst werden. Schließlich
                  könnten solche Untersuchungen auch nahelegen, dass das Rawls’sche Überlegungsgleichgewicht
                  nicht nur epistemisch defizitär, sondern auch deskriptiv unzutreffend ist. Victor
                  Kumar und Richmond Campbell argumentieren etwa, dass eine andere Rechtfertigungsmethode,
                  die sie als Moral Consistency Reasoning bezeichnen, sowohl adäquater erfasst, wie in der Moralphilosophie tatsächlich argumentiert
                  wird, als auch, wie Menschen ihre Überzeugungen faktisch bilden, testen und korrigieren
                  (vor allem, indem sie selbst wahrgenommene Inkonsistenzen zwischen ihren Urteilen
                  zu verhindern suchen).[129] 

            

            
               
                  633.4 Sollen impliziert Können
                  

               

               Werfen wir den Blick noch auf einen anderen Zusammenhang: Auch wenn die oben skizzierten
                  Gräben das Sein vom Sollen trennen, dürften die empirische und die normative Welt
                  in mehreren Hinsichten miteinander verbunden und vielleicht gar voneinander abhängig
                  sein.[130]  Letzteres kommt in dem Diktum »Sollen impliziert Können« zum Ausdruck. Bei allen
                  Kontroversen über Herkunft und genauen Gehalt[131]  ist die Grundidee, dass ein echtes Sollen, also eine echte moralische Pflicht, nichts
                  zum Gegenstand haben kann, was faktisch unmöglich ist. Wie ein berühmter Rechtssatz
                  besagt: impossibilium nulla est obligatur – das Unmögliche ist nicht verpflichtend und kann nicht verlangt werden –, so kann
                  es selbstverständlich keine Pflichten geben, Vergangenes ungeschehen zu machen. Die
                  potentielle Reichweite dieses Diktums ist möglicherweise größer, als es auf den ersten
                  Blick erscheinen mag, so wurde es etwa gegen den Handlungsutilitarismus ins Feld geführt.
                  Da es für Menschen unmöglich sei, vor jeder Handlung sämtliche ihrer möglichen Folgen
                  zu erfassen, akkumulieren und bewerten, könne dies auch nicht verlangt werden. Der
                  Zusammenhang zwischen Sein und Sollen ist also so beschaffen, dass empirische Erkenntnisse
                  über das, was unmöglich ist (was also niemand kann), den Umfang von Pflichten begrenzt.
                  Andersherum: Echte Pflichten setzten voraus, dass ihre Erfüllung möglich ist.
               

            

            
               
                  3.5 Charakterdispositionen in der Tugendethik

               

               Eng verwandt mit den besprochenen Anwendungen des Diktums »Sollen impliziert Können«
                  sind Implikationen, die sich aus Ergebnissen empirischer Forschung für die philosophische
                  Ausein64andersetzung mit der Tugendethik ergeben könnten. Wie bereits ausgeführt, sehen Tugendethiken
                  in der aristotelischen Tradition[132]  die Entwicklung von stabilen Dispositionen (Tugenden) des Charakters und des Intellekts
                  als wesentliches Element eines gelingenden Lebens. Tugendhaft zu sein bedeutet, ein
                  Mensch zu sein, der aus bestimmten Anlagen heraus zu den richtigen Handlungen auf
                  angemessene Weise motiviert ist – und zwar auf dauerhafte und verlässliche Art. Hier
                  ist nicht der Ort, um umfassend und detailliert zu klären, was Tugenden sind und wie
                  erfolgversprechend der Ansatz der Tugendethik ist.[133]  Daher sei hier lediglich auf eine interessante Tendenz der empirischen Ethik in Bezug
                  auf die Tugendethik hingewiesen.
               

               Bereits in den 1920er Jahren wurde auf Grundlage empirischer Untersuchungen argumentiert,
                  dass die Kenntnis der Charaktereigenschaften einer Person nur wenig geeignet ist vorherzusagen,
                  wie die Person handeln wird.[134]  Faktoren, die in der konkreten Situation vorliegen, scheinen die nach den jeweiligen
                  Charaktereigenschaften eigentlich erwarteten Handlungen massiv zu begünstigen oder
                  aber auch verhindern zu können. In einem bekannten Experiment wurde etwa untersucht,
                  inwieweit ein moralisch irrelevanter situativer Faktor die Bereitschaft verändert,
                  anderen zu helfen. Scheinbar zufällig fällt einer Passantin ein Stapel Papier herunter
                  und verteilt sich auf dem Boden. Dies passiert direkt vor der Telefonzelle, aus der
                  die Testpersonen gerade herauskommen. Viele würden wohl vermuten, dass die Frage,
                  wer von den Herauskommenden hilft, das Papier aufzuheben, vom jeweiligen Charakter
                  abhängt. Nach der Studie von Isen und Levin[135]  wird aber die Entscheidung, ob man hilft oder nicht, maßgeblich dadurch beeinflusst,
                  ob man in der Telefonzelle »zufällig« ein Geldstück 65vorfindet. Isen und Levin behaupten, dass 14 von 15 Testpersonen, die eine Münze gefunden
                  hatten, auch halfen, das Papier aufzuheben. Von den 26 Testpersonen, die keine Münze
                  vorfanden, halfen hingegen nur zwei. Der auf derartigen Studien aufbauende sogenannte
                  Situationismus beinhaltet zumindest zwei wichtige Elemente: Erstens lassen sich Verhaltensunterschiede
                  besser durch situative Unterschiede erklären als durch Charakterunterschiede; zweitens
                  zeigen auch Personen, denen in hinreichend ähnlichen Situationen bestimmte Dispositionen
                  zugeschrieben wurden, in anderen Situationstypen Verhaltensweisen, die mit diesen
                  Zuschreibungen inkonsistent sind. Menschen neigen also dazu, anderen aufgrund von
                  Handlungen in sehr eng umgrenzten Situationen Charakterdispositionen zuzuschreiben,
                  die sich außerhalb dieser eng umgrenzten Situationstypen nicht mehr klar nachweisen
                  lassen (der sogenannte Attributionsfehler).[136]  So mag man früh gelernt haben, zu viel erhaltenes Wechselgeld an der Supermarktkasse
                  ehrlich zurückzugeben und dies auch verlässlich und mehr oder weniger automatisch
                  tun, ohne überhaupt ernsthaft darüber nachzudenken. Aber schon in einer nur leicht
                  abgewandelten Situation kann die Reaktion anders aussehen, beispielsweise wenn man
                  an der Supermarktkasse bemerkt, dass durch einen technischen Fehler bei einem Produkt,
                  das gerade gescannt wird, ein zu geringer Preis verrechnet wird. Schon hier sorgt
                  die in der anderen Situation attestierte Ehrlichkeit nicht mehr bei so vielen Menschen
                  zu einer »automatischen« Korrektur des bemerkten Fehlers.[137]  Menschen haben also sehr wohl eingeübte Gewohnheiten; diese scheinen aber bei weitem
                  nicht so situationsübergreifend stabil, stark oder verlässlich zu sein, wie in der
                  Tugendethik verbreitet angenommen wird.[138]  Diese Gewohn66heiten hängen in hohem Maße von situativen und sozialen Faktoren wie Konformitätsdruck
                  und sozialen Erwartungen ab.[139] 

               Die bisherigen empirischen Erkenntnisse führen nicht zu dem definitiven Ergebnis,
                  dass die von der Tugendethik gebotenen Orientierungen im strengen Sinne für Menschen
                  unmöglich sind, sodass man mit dem Diktum »Sollen impliziert Können« folgern könnte,
                  dass keine entsprechende echte Pflicht bestehen kann. Vertreterinnen der Tugendethik
                  haben auf die situationistische Herausforderung auf verschiedene Arten reagiert. Einige
                  »immunisieren«[140]  ihre jeweiligen tugendethischen Theorien gegen empirische Kritik, indem sie den Zusammenhang
                  zwischen Tugenden, Motivationen und Handlungen als so komplex beschreiben, dass dieser
                  mit den Mitteln der empirischen Wissenschaften gar nicht adäquat erfasst oder gar
                  verlässlich überprüft werden könne.[141]  Zum anderen besteht die Möglichkeit, dass weitere Studien doch Annahmen der Tugendethik
                  über die Rolle und Funktion von Tugenden stützen oder jedenfalls den Situationismus
                  nicht weiter bestätigen. In der Tat konnten einige der Ergebnisse, auf die der Situationismus
                  aufbaut, nicht repliziert werden (bspw. ist die angesprochene Studie von Isen und
                  Levin umstritten).[142]  Aber selbst wenn der Situationismus empirisch bestätigt würde, könnte die Tugendethik
                  auch von empirischen Erkenntnissen über Charakterdispositionen und Situationismus
                  profitieren. Die Empirie könnte der Tugendethik etwa helfen, ihre jeweilige Theorie
                  auszudifferenzieren oder zu erweitern. Mark Alfano hat etwa argumentiert, dass Tugendethikerinnen
                  die situationistische Herausforderung positiv für ihre Theorie nutzen können, beispielsweise
                  67indem sie hilft, Tugenden als soziale Konstrukte zu verstehen, die als selbsterfüllende
                  Prophezeiungen wirksam werden können.[143]  Ein weiteres Beispiel ist Linda Zagzebskis an der aristotelischen Tugendethik orientierte
                  Moraltheorie, deren zentrales Element die Bewunderung moralischer Vorbilder ist.[144]  Für eine genauere Bestimmung der Identifikation der Vorbilder, deren Bewunderung
                  und wie diese Bewunderung zu Nachahmung und Lernen führen kann, greift sie umfangreich
                  auf Erkenntnisse einschlägiger empirischer Wissenschaften zurück.
               

               Für eine derartige empirisch informierte Theoriebildung hat – auch jenseits der Tugendethik
                  – Owen Flanagan mit seinem Prinzip des minimalen psychologischen Realismus geworben,
                  das zwar ans Diktum »Sollen impliziert Können« angelehnt ist, aber keinen derart starken
                  konzeptionellen Zusammenhang behauptet: »Wenn du eine Moraltheorie oder ein moralisches
                  Ideal konstruierst, dann achte darauf, dass der dabei beschriebene Charakter, der
                  Entscheidungsprozess und das Verhalten für Wesen wie uns auch möglich sind oder als
                  möglich gelten.«[145]  Wenn man einen solchen minimalen psychologischen Realismus verfolgt, sind empirische
                  Erkenntnisse für die Tugendethik (und für andere Theorien) relevant, um sie innerhalb
                  der Grenzen des für Menschen Möglichen zu entwickeln.
               

            

         

         
            
               4. Zu den einzelnen Beiträgen

            

            Der vorliegende Band ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil befasst sich mit
               zentralen Erkenntnissen der jüngeren empirischen Moralpsychologie (Haidt; Wiegmann
               & Engelmann); der zweite Teil ist der philosophischen Diskussion der normativ-ethischen
               und erkenntnistheoretischen Implikationen dieser empirischen Erkenntnisse gewidmet
               (Doris; Berker; Greene; Singer; Paulo); im dritten Teil stehen vor allem Herausforderungen
               für den metaethi68schen Realismus und für den Rationalismus im Zentrum (Sauer; Street; Pölzler); zuletzt
               werden Entwicklungsmöglichkeiten der empirischen Ethik und des Rechts skizziert (Kahane;
               Bublitz).
            

            1. Jonathan Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: Ein sozial-intuitionistisches Modell moralischen
                     Urteilens. Trotz aller Kontroversen im Detail lässt sich sagen, dass Intuitionen und Emotionen
               in moralischen Entscheidungen eine größere Rolle spielen, als lange angenommen wurde
               und als es subjektiv erlebt wird. Die gegenwärtig einflussreichsten Theorien moralischen
               Urteilens gründen dementsprechend in der Einsicht, dass die allermeisten moralischen
               Urteile nicht langsam, bewusst und kontrolliert-rational gefällt werden, sondern schnell,
               unbewusst und intuitiv. Dieser Befund stellt die rationalistische Tradition der Moralpsychologie
               (geprägt durch Piaget und Kohlberg) in Frage. Das von Jonathan Haidt entworfene sozial-intuitionistische
               Modell ist einer der ersten und maßgeblichen Gegenentwürfe zu stark rationalistischen
               Modellen. Er wird im hier übersetzten Text von Haidt, einem zentralen Dokument der
               gegenwärtigen Positionen in der Moralpsychologie, erstmals formuliert. Nahezu alle
               Beiträge zur empirischen Ethik beziehen sich affirmativ oder kritisch auf ihn.
            

            2. Alex Wiegmann und Neele Engelmann, Entwicklungen und Probleme der Moralpsychologie zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Der für diesen Band verfasste Text kontextualisiert Haidts Überlegungen und bietet
               einen umfassenden Überblick über die Hauptströmungen der jüngeren Moralpsychologie
               der ersten zwei Dekaden des 21. Jahrhunderts. Zunächst werden einige globale Theorien
               in der Moralpsychologie dargestellt, bevor Schlaglichter auf spezifische Einzelthemen
               von besonderer Bedeutung für ethische Fragestellungen geworfen werden (komputationale
               Ansätze, externe Validität und moralische Praxis, moralisch irrelevante Faktoren).
               Das Kapitel geht auch auf die Replikationskrise ein und darauf, was diese für die
               empirische Ethik bedeutet.
            

            3. John M. Doris, Charakter, Situationen und Tugendethik. Der viel diskutierte Aufsatz von Doris behandelt die Herausforderungen für die Tugendethik
               durch den Situationismus. Doris stellt die wichtigsten sozialpsychologischen Erkenntnisse
               im Bereich 69des Situationismus dar und nutzt diese Erkenntnisse, um Grundannahmen der aristotelischen
               sowie moderner Tugendethiken zu hinterfragen.
            

            4. Selim Berker, Die normative Bedeutungslosigkeit der Neurowissenschaft. Dieser Aufsatz stellt die klassische Kritik am ursprünglichen Forschungsprogramm
               von Greene dar. Bis heute bildet er einen wichtigen Referenzpunkt in der Debatte zur
               normativen Relevanz empirischer Forschung. Der Abdruck erfolgt hier ohne die frühen
               Arbeiten von Greene, auf die er sich bezieht. Allerdings stellt Berker die entscheidenden
               Thesen Greenes so anschaulich dar, dass der Text aus sich heraus verständlich ist.
               Greene sah sich durch Berkers Text zu einer rund 30-seitigen Stellungnahme veranlasst,
               die er im Internet veröffentlichte.[146] 

            5. Joshua D. Greene, Die Schnappschuss-Moral überwinden: Die Bedeutung der kognitiven (Neuro)Wissenschaft
                     für die Ethik. Berkers Text dürfte ein maßgeblicher Grund dafür gewesen sein, dass Greene seine
               Position in zentralen Punkten verfeinert und wohl auch verändert hat. Eine aktualisierte
               Fassung seiner Thesen erschien im Jahr 2014 in dem hier abgedruckten Aufsatz in einem
               Sonderheft der Zeitschrift Ethics zu Experiment und Intuition in der Ethik, in dem auch weitere für die Debatte maßgebliche
               Texte zu finden sind.[147]  Die auf diese Veröffentlichung folgenden Auseinandersetzungen betrafen vor allem
               einzelne Punkte des Arguments;[148]  der hier abgedruckte Text spiegelt Greenes heutige Sicht im Großen und Ganzen noch
               immer wider.[149] 

            706. Peter Singer, Ethik und Intuitionen. In diesem viel diskutierten Text greift Singer auf Haidts und Greenes empirische
               Arbeiten und philosophische Argumente zurück, um die Frage zu beantworten, welche
               Rolle Intuitionen in der ethischen Deliberation generell, insbesondere aber in Rechtfertigungsmethoden
               wie dem Rawls’schen Überlegungsgleichgewicht spielen sollten. Singer argumentiert
               vor dem Hintergrund der Evolutionstheorie und neuerer empirischer Erkenntnisse dafür,
               moralischen Intuitionen gar keinen epistemischen Wert zuzusprechen. Somit markiert
               Singers Text eine zentrale Theorieoption.
            

            7. Norbert Paulo, Romantisierte Intuitionen? Die Kritik der experimentellen Philosophie am Überlegungsgleichgewicht.
                     In diesem Artikel diskutiert Paulo die Kritik der experimentellen Philosophie am Überlegungsgleichgewicht.
               Für diese Kritik zentral ist der Einwand, moralische Intuitionen seien unzuverlässig.
               Paulo geht der Frage nach, was genau dieser Einwand bedeutet und wie Vertreterinnen
               des Überlegungsgleichgewichts auf ihn reagieren können. Eine der Hauptverteidigungslinien
               ist der Verweis auf eine besondere Expertise von Moralphilosophinnen. Diese Verteidigung
               wird intensiv diskutiert und zurückgewiesen.
            

            8. Hanno Sauer, Moralischer Rationalismus: Eine pessimistische Verteidigung. Sauer führt in seinem für diesen Band verfassten Beitrag einige Denklinien seiner
               zahlreichen Veröffentlichungen der letzten Jahre zusammen und zeichnet dabei ein trübes
               Bild moralischen Urteilens.[150]  Da die epistemischen Bedingungen, unter denen die meisten moralischen Urteile gefällt
               werden, in mehrfacher Hinsicht defizitär sind, bestehe wenig Anlass, an ihre Rationalität
               oder Richtigkeit zu glauben. Da sich die Schwierigkeiten auch nicht ohne weiteres
               beseitigen lassen, plädiert Sauer nicht nur für eine skeptische Sicht auf moralische
               Urteile, er legt sogar nahe, auf moralisches Urteilen vielfach zu verzichten.
            

            9. Sharon Street, Ein Darwinistisches Dilemma für realistische Werttheorien. Streets Text deckt Widersprüche auf zwischen einer natur71wissenschaftlich-evolutionären Erklärung der Genese menschlicher Werthaltungen auf
               der einen Seite und der Existenz von menschen- oder geistesunabhängigen Werten, die
               Kernthese des Realismus, auf der anderen. Ihr zufolge können Realistinnen keine attraktive
               Erklärung für diese beiden Umstände anbieten. Ein Antirealismus der Werte, etwa konstruktivistischer
               Art, könne dies hingegen leisten und sei daher vorzugswürdig. Streets Aufsatz formuliert
               eines der zentralen und aussichtsreichsten evolutionären Debunking-Argumente gegen einen metaethischen Realismus. Dieser weit rezipierte Text
               ist Gegenstand etlicher Repliken.
            

            10. Thomas Pölzler, Psychologische Forschung zum moralischen Realismus und ihre metaethischen Implikationen.
                     Dem moralischen Realismus zufolge gibt es objektive moralische Wahrheiten. In den
               vergangenen 15 Jahren hat sich in der Psychologie ein großes Interesse daran entwickelt,
               wie philosophische Laiinnen zu dieser These stehen. Pölzlers Beitrag führt kritisch
               in diese Forschung ein und behandelt die Frage ihrer metaethischen Relevanz. Könnte
               das Ergebnis, dass philosophische Laiinnen dem moralischen Realismus oder Anti-Realismus
               zugeneigt sind, der jeweils anderen Seite die Beweislast aufbürden? Pölzler zeigt,
               dass ein solches Argument philosophisch nicht plausibel ist. Psychologische Forschung
               zum moralischen Realismus könnte jedoch begriffliche Implikationen haben. Sie könnte
               uns helfen herauszufinden, ob sich unsere moralischen Begriffe auf objektive moralische
               Tatsachen beziehen.
            

            11. Guy Kahane, Sein, Sollen und das Gehirn. In diesem Text diskutiert Kahane verschiedene argumentative Strategien, um eine normativ-ethische
               Relevanz der empirischen Wissenschaften zu demonstrieren. Er arbeitet detailliert
               heraus, welche Strategien erfolgversprechend sind und welche nicht. Eines seiner wichtigsten
               Ergebnisse ist, dass den Neurowissenschaften in diesen Argumenten nur eine relativ
               geringe Rolle zukommt.
            

            12. Jan Christoph Bublitz, Epistemische Argumente im Recht: Von Biases und Intuitionen zu Genese und Rechtfertigung. Der Beitrag von Bublitz verfolgt das Ziel, die philosophischen Debatten für das Recht
               anschlussfähig zu machen. Im Mittelpunkt steht der Versuch, epistemische Debunking-Argumente
               auf rechtliche Einzelfall72entscheidungen anzuwenden. Bublitz zufolge sind der Logik des Rechts solche Argumente
               nicht fremd, epistemische Normen lassen sich in Verfahrensvorschriften finden. Gleichwohl
               spielen sie derzeit keine Rolle im Recht. Dabei bieten sie, so Bublitz, neue Möglichkeiten
               zur Analyse und Kritik rechtlicher Entscheidungen, vor allem auch ganzer Klassen von
               Entscheidungen (alle, die unter bestimmten epistemisch defizitären Bedingungen getroffen
               werden). Sie könnten somit einen neuen rechtlichen Argumentationstypus darstellen.
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               Urteilens
            

         

         
            Julie und Mark sind Geschwister. In den Sommersemesterferien reisen sie gemeinsam
               durch Frankreich. Einmal übernachten sie in einer Hütte in Strandnähe. Sie finden
               es interessant und lustig zu versuchen, miteinander zu schlafen. Jedenfalls wäre es
               für beide eine neue Erfahrung. Julie nimmt bereits die Pille. Um wirklich sicherzugehen,
               benutzt Mark aber außerdem ein Kondom. Beide genießen es, miteinander zu schlafen,
               aber sie entscheiden, es nicht wieder zu tun. Diese Nacht bleibt ihr besonderes Geheimnis,
               wodurch sie sich einander noch näher fühlen. Was denken Sie darüber? War es okay,
               dass die beiden miteinander geschlafen haben?
            

         

         Die meisten Menschen, die diese Geschichte hören, sagen ohne zu zögern, dass es falsch
            war, dass die beiden Geschwister miteinander geschlafen haben. Danach beginnen sie,
            nach Gründen für dieses Urteil zu suchen.[1]  Sie weisen auf die Gefahren von Inzest hin, erinnern sich dann aber daran, dass Julie
            und Mark zwei Verhütungsmittel nutzten. Sie argumentieren, dass Julie und Mark Schaden
            davontragen würden (vielleicht emotionalen Schaden), obwohl die Geschichte deutlich
            macht, dass die beiden keinen Schaden genommen haben. Schlussendlich sagen viele so
            etwas wie »Ich weiß nicht, ich kann es nicht erklären. Ich weiß einfach, dass es falsch
            ist.« Aber nach welchem Modell moralischen Urteilens ist es möglich zu wissen, dass
            etwas falsch ist, ohne zu wissen, warum?
         

         Lange wurde die Moralpsychologie von rationalistischen Modellen moralischen Urteilens
            bestimmt (Abbildung 1). In der Philosophie betonen rationalistische Positionen »die
            Fähigkeit apriorischer Vernunft, substantielle Wahrheiten über die Welt zu erfassen«.[2]  Darauf aufbauend behaupten rationalistische Positionen 74in der Moralpsychologie, dass moralisches Wissen und moralische Urteile primär durch
            Denk- und Reflexionsprozesse zustande kommen.[3]  Moralische Emotionen wie Sympathie mögen zwar mitunter in den Denkprozess einfließen,
            seien aber keine direkten Ursachen moralischer Urteile. In rationalistischen Modellen
            übernimmt man kurzzeitig die Rolle einer Richterin,[4]  die Schäden und Rechte, Gerechtigkeit und Fairness abwägt, bevor sie ein Urteil über
            Julie und Mark abgibt. Wenn keine klaren Beweise gegen die beiden gefunden werden,
            werden sie auch nicht verurteilt.
         

         [image: img_29892_01_014_Empirische_Ethik_Druckversion_14_0_1_vt_u177ac5]Abbildung 1: Das rationalistische Modell moralischen Urteilens. Gefühle und andere
               moralische Affekte finden manchmal in den Denkprozess Eingang.
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