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A) Einleitung

I. Einführung in die Themenstellung

„Rossijskij XVIII vek nekotorye istoriki nazyvajut vekom ženščin“1, wie Evgenij Anisimov in seiner Einleitung anmerkte, war doch das russische Zepter im 18. Jahrhundert überwiegend in weiblicher Hand. Nach dem Tod Peters des Großen 1725 bestieg seine zweite Ehefrau Katharina I. mit Hilfe der führenden Hofpartei als erste Frau den russischen Thron, wobei dieser Traditionsbruch durch ihre niedere sowie ausländische Herkunft noch verschärft wurde.2 Die Herrschaft Katharinas dauerte nur zwei Jahre, dann folgte ihr Peter II., der minderjährige Enkelsohn Peters des Großen, nach. Als der letzte männliche Romanov keine drei Jahren später plötzlich an den Pocken gestorben war, kam es 1730 zu einem einmonatigen Interregnum. Schließlich konnte Anna, die verwitwete Herzogin von Kurland und Tochter Ivans V., dem geisteskranken Halbbruder Peters des Großen, als Selbstherrscherin den Thron besteigen. Da die Kaiserin Anna kinderlos war, erklärte sie schließlich den Säugling ihrer Nichte als Ivan VI. zum Erben. Seine nur dreizehn Monate dauernde, formale Herrschaft wurde durch den Putsch Elisabeths 1741 beendet. Die Tochter Peters des Großen war bei den bisherigen Thronerhebungen stets übergangen worden. Auch Elisabeth hatte keine eigenen Nachkommen, sondern bestimmte schon frühzeitig ihren Neffen Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorp zu ihrem Nachfolger. Seine Herrschaft als Peter III. währte jedoch nur ein halbes Jahr, bis er 1762 von seiner Gemahlin, der späteren Katharina der Großen, in einem Staatsstreich gestürzt wurde.

Die Zeit vom Tode Peters des Großen bis zum Regierungsantritt Katharinas der Großen ist in der Geschichtsforschung lange Zeit lediglich als eine „Epoche der Palastrevolutionen“3 abgehandelt worden, in der „jeder Thronbesteigung (…) höfische Umtriebe voraus[gingen], heimliche Intrigen oder ein offener Staatsstreich“4,wie es Vasilij Ključevskij formulierte. Gerade die Herrscherinnen zwischen den beiden Großen des 18. Jahrhunderts – Peter I. und Katharina II. – sind bis heute in der Forschung nur wenig beachtet worden. In der Regel wurde ihre Ära mit dem Fazit zusammengefasst, dass die „Kontinuität des Regierens (…) vor allem auf dem Nichtregieren der Herrschenden [beruhte], die es der Bürokratie überließen, den Apparat in Gang zu halten.“5 Eine Untersuchung des zeitgenössischen Meinungsspiegels im Alten Reich zu den vier russischen Kaiserinnen des 18. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der Diskurse zu weiblicher Herrschaft stellt daher ein ertragreiches Forschungsfeld dar. Aspekte der Geschlechtergeschichte haben in den letzten beiden Jahrzehnten zunehmend Eingang in die Osteuropaforschung gefunden. Dabei beschränkte man sich allerdings vornehmlich auf Katharina die Große. Die berühmteste Frau auf dem russischen Kaiserthron bildete allerdings nur das letzte Glied einer Kette, welche in der hier vorliegenden Studie unter dem oben genannten Blickwinkel komparativ untersucht wird.

Sowohl bei den Zeitgenossen als auch bei der Nachwelt haben Herrscherpersönlichkeiten stets ein großes Interesse hervorgerufen. Das Bedürfnis, die brennende Neugierde nach Staats=Begebenheiten und wunderbaren Verhängnißen der Großen dieser Erde (...) zu befriedigen6, wie ein anonymer Autor im Jahre 1764 schrieb, schlug sich in einer Vielzahl von Publikationen nieder. Aufgrund ihrer zentralen Position erschienen Herrschergestalten als Verkörperung des politisch-gesellschaftlichen Systems sowie als „Abbild“7 ihrer Zeit. Nicht wenige wurden sogar zu „Schlüsselfiguren der Imaginationen“8, „indem sie Verstand, Phantasie und Emotion sehr vieler Menschen einer bestimmten Region oder sogar einer ganzen Epoche in Bewegung setzt[en].“9

Die hier vorliegende Forschungsarbeit versteht sich als eine imagologische Studie, welche sich auf die Untersuchung imaginärer Bilder konzentriert, die sich in der menschlichen Vorstellung entwickelten. Konkret handelt es sich hierbei um die Herrscherbilder im Alten Reich zu den russischen Kaiserinnen, also die Wahrnehmungen und Meinungen, die sich in der Öffentlichkeit zu den Herrscherinnen ausmachen ließen sowie Eigenschaften und Aussagen, die man ihnen zuschrieb.10 Dem Großteil der Zeitgenossen waren die Herrscherinnen nicht aus eigener Beobachtung oder direktem Kontakt, sondern lediglich in Form eines Abbildes bekannt, das aus Mitteilungen anderer über verschiedene Medien vermittelt wurde.11 Folglich waren die Herrscherinnen schon zu Lebzeiten unterschiedlichen wie auch gegensätzlichen Interpretationen ausgesetzt, da sich ihre zentrale Position „am besten dazu [eignete], Ideale, Anschauungen, Bilder, Urteile, Hoffnungen und Befürchtungen, Identifikationen, Absichten und Interessen zu personifizieren, ihnen (...) Namen und (...) Gestalt zu leihen und sie damit widerzuspiegeln.“12 Auf die Tendenz zu Polarisierungen und Übertreibungen wiesen bereits auch einige der später vorgestellten zeitgenössischen Autoren hin. So schrieb Johann Gottfried Seume in seiner Katharina-Biographie von 1797, dass Herrscher in den zeitgenössischen Imaginationen im Gegensatz zu den übrigen Menschen mit gewöhnlichen Tugenden Wohltäter und Schutzgeister, und mit gewöhnlichen Lastern Harpyen und Geiseln der Nationen [werden].13 Bei Werturteilen zu gekrönten Häuptern gab Christian Friedrich Schwan 1764 ebenfalls zu bedenken, dass man nicht genau sagen könne, welche Entscheidungen aus eigenem Antrieb, dem Rat eines Ministers oder aus politischen Zwängen getroffen und welche Handlungen aus eigenem Entschluss stammten oder nur unter dem Namen des Herrschers ausgeführt wurden.14 Der Historiker August Ludwig von Schlözer kritisierte schließlich 1771, dass der Pöbel alter und neuer Biographen (…) beständig den Menschen mit dem Monarchen [vermenget], und beschreibt den ersten, wenn er uns letzern zeichnen sollte.15 Sein Vorschlag von einer Trennung zwischen dem Herrscher und dem Menschen hatte auf die zeitgenössischen Darstellungen allerdings keinen Einfluss. Erst im 19. Jahrhundert konnte der Herrscher auch als Privatperson wahrgenommen werden, als Herrschaft nicht länger allein an die Person des Monarchen gebunden war, sondern auch in Institutionen unter dem Namen Staat sichtbar wurde.16 Das Wesen der absolutistischen Herrschaftsform, das den Monarchen in das Zentrum der Aufmerksamkeit erhob, machte diesen zu einer hervorragenden Projektionsfläche. Besonders stark war dies im autokratischen Russland ausgeprägt. Schließlich war in der russischen Selbstherrschaft die Stellung des Herrschers „vollkommen personalisiert“17. Überspitzt brachte dies Detlev Jena auf die Formel: „Die Geschichte Russlands – das ist die Geschichte der herrschenden Dynastien, die Geschichte der Zaren.“18 Im frühneuzeitlichen Westeuropa nahm man die russischen Herrscher daher als Repräsentant des als so anders empfundenen Russland wahr, denn ihre Figur erschien „als Ausdruck all dieser Differenzerfahrungen mit dem System der (…) Autokratie besonders imaginationsfähig“19.

Hatte schon Stephan Skalweit20 erkannt, dass das Herrscherbild „in den Kern des politischen Selbstverständnisses der zeitgenössischen Bildungs- und Führungsschichten führt“21, so lässt sich der Ertrag bei der hier vorliegenden Untersuchung noch erweitern. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts kam es zu einem folgenreichen Wandel des Geschlechterkonzepts, der die Geschlechterbilder neu ausrichtete. Eine Untersuchung des zeitgenössischen Meinungsspiegels im Alten Reich zur russischen Frauenherrschaft im 18. Jahrhundert gibt somit auch wichtige Einblicke in die divergierenden Geschlechterdiskurse sowie in die Kontroversen um weibliche Herrschaft.

Die Entscheidung, dass Herrscherbild zu den russischen Kaiserinnen speziell im Alten Reich zu untersuchen, stützt sich auf die im Verlauf des 18. Jahrhunderts stark zunehmende Anzahl von Publikationen, die sich mit Russland und explizit mit den russischen Kaiserinnen beschäftigten.22 Diese Auswahl erfolgt selbstverständlich in dem Bewusstsein, dass sich die politischen und geistesgeschichtlichen Strömungen der Zeit fortwährend in einem länderübergreifenden Austausch befanden und sich somit ein genuin deutsches Bild der russischen Herrscherinnen nicht isolieren lässt. Die Einschränkung des Quellenmaterials auf die zeitgenössische Publizistik innerhalb des Alten Reiches dient somit als geographisch-politische Klammer des Untersuchungsraumes. Ein typologischer Vergleich zwischen einzelnen Reichsteilen ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

Im 18. Jahrhundert verdichteten sich die Berührungspunkte zwischen den beiden, in ihren politischen und gesellschaftlichen Strukturen so gegensätzlichen Staaten, dem Alten Reich und Russland.23 Als Bündnispartner und Rivalen für den Raum Ostmittel- und Südosteuropa gelangt sowohl Österreich, Preußen als auch Russland der Sprung in den Kreis der Großmächte, zu dem Österreich bereits seit geraumer Zeit gehörte.24 Die im Jahre 1726 geschlossene Allianz des Römischen Kaisers mit Russland, der zwei Jahre später der „‘Dreibund’ Österreich, Preußen und Rußland“25 folgte, bildete „für das ganze 18. Jahrhundert die wichtigste Konstante der russischen Außenpolitik (...).“26 Die Einführung des Kaisertitels in Russland durch Peter den Großen 1721 führte allerdings immer wieder zu diplomatischen Schwierigkeiten zwischen Petersburg und Wien. Auch wenn die Position des Römisches Kaisers als Oberhaupt eines Wahlreiches im Gegensatz zum russischen Selbstherrscher eher der eines „primus inter pares“27 glich – schließlich war er im Alten Reich mehr „Koordinator und Schiedsrichter denn Herrscher“28 –, so begründete das Erbe der römischen Kaiserwürde doch die wichtige zeremonielle Vorrangstellung in der Hierarchie der europäischen Mächte.29 Diese sahen die Habsburger durch die Ansprüche Russlands in Gefahr, weshalb die Anerkennung des russischen Kaisertitels eine lange Auseinandersetzung bildete. Nach dem Frieden von Teschen 1779 war das Russische Reich „auch in eine reichspolitische Schlüsselrolle hineingewachsen“30, wobei der Dualismus zwischen Österreich und Preußen der russischen Politik zusätzlichen Spielraum gab, ihren Einfluss im Alten Reich und Europa auszudehnen.31 Sorgte Russland zunächst noch für Aufmerksamkeit und Neugierde, weil es als weitgehend unbekannter Randstaat Schweden als Hegemonialmacht im Ostseeraum abgelöst hatte, so wurde es im Verlauf des 18. Jahrhunderts Teil des europäischen Mächtesystem, das aufgrund seiner großen Expansionen auch für eine wachsende Beunruhigung sorgte. Ferner hatte die mit Peter dem Großen im ausgehenden 17. Jahrhundert begonnene Übernahme westlicher Ideen und Institutionen ein atemberaubendes Tempo erreicht, die nachhaltig das staatliche und kulturelle Leben in Russland veränderte. Durch die Europäisierung – wie der Prozess dieser gewaltigen Umwälzung überschrieben wird – war Russland der erste Staat, der sich von innen heraus nach der damals dominierenden westeuropäischen Kultur umgestaltete, so die Anerkennung durch die europäischen Mächte suchte und durch diesen Zusammenprall der Kulturen im Inneren schwer erschüttert wurde.32 An dieser Umwälzung waren zahlreiche westeuropäische Fachkräfte beteiligt, darunter auch viele Deutsche, die seit Peter dem Großen nach Russland gezogen waren und dort u.a. beim Militär und bei Hofe eine teilweise steile Karriere gemacht hatten. Die Persönlichkeit und das Wirken des ersten russischen Kaisers hatten in der Öffentlichkeit ferner für eine regelrechte Petrophilie gesorgt, weshalb die Aufklärung mit besonderem Interesse auf die russischen Herrscherinnen blickte. Auch auf dynastischer Ebene wuchsen die Verbindungen mit Teilen des Alten Reiches. Seit Peter dem Großen wählte das Haus Romanov bei Eheschließungen Kandidaten und Kandidatinnen aus deutschen Territorialfürstentümern aus, wobei mit Katharina II. schließlich eine deutsche Fürstentochter den Kaiserthron bestieg.33 Darüber hinaus kam es zwischen beiden Reichen zu einer interessanten Parallele. Sowohl die Romanovs als auch die Habsburger waren im 18. Jahrhundert mit einer schweren dynastischen Krise konfrontiert, welche schließlich mit der weiblichen Nachfolge gelöst wurde. Nur unter erheblichen Schwierigkeiten gelang es Maria Theresia, ihren Anspruch auf den Thron durchzusetzen, während es hingegen in Russland zu einer lang anhaltenden Phase der Frauenherrschaft kam.

Das Quellenmaterial wurde aus einer Vielzahl unterschiedlicher Formen zeitgenössischer nichtperiodischer Publikationen zusammengesetzt. Der große Umfang sowie die Verschiedenartigkeit des Quellenmaterials soll den unterschiedlichen Vorstellungswelten und Wahrnehmungsmustern der historischen Wirklichkeit gerecht werden und so gewährleisten, dominante und gegenläufige Diskurse der Zeit herausarbeiten zu können. Ferner verdeutlichte diese Bandbreite das wachsende Interesse im Alten Reich zu den Vorgängen in Russland. Daran zeigte sich zudem ein tiefgreifender Wandel im Umgang mit dem Russische Reich. Im 18. Jahrhundert war Russland nicht länger nur mehr Gegenstand von Reise- und Gesandtschaftsberichten, sondern fand allmählich Eingang in die gängigen publizistischen Medien. Das Russische Kaiserreich verlor somit seinen Exotenstatus, der es im 16. und 17. Jahrhundert so gekennzeichnet hatte, und wurde nun in die gesellschaftlichen wie politischen Kontroversen der Zeit miteinbezogen.34 Folglich wandelten sich im 18. Jahrhundert auch die Themen bei der Auseinandersetzung mit dem Russischen Reich. Hatten in den beiden Jahrhunderten zuvor die russischen Sitten und Bräuche, die Religion sowie die Geographie des Landes im Zentrum der Aufmerksamkeit gestanden, so wurden diese jetzt durch die russischen Innen- und Außenpolitik wie auch die Person des Kaisers abgelöst.35 Biographien zu den russischen Herrschern, die mit Peter dem Großen einsetzten, waren daher ein „neues und spezifisches Medium für die Vermittlung dieser Einzelheiten (…), die unter den Rußlandpublikationen einen erheblichen Teil ausmachten.“36 Darüber hinaus wurden die russischen Kaiserinnen in Lebensbeschreibungen, Anekdotensammlungen, Romanen sowie Rührstücken zu einem Stoff der Unterhaltungsliteratur. Lyrische Werke, Universitätsreden, Flugschriften, Nachschlagewerke und staatenkundliche Schriften sowie historiographische Werke waren ferner bei der Auseinandersetzung mit den russischen Kaiserinnen häufig ausgewählte publizistische Medien, die allerdings in ihrer Intention von emphatischer Panegyrik bis hin zu scharfer Polemik ein breites Spektrum aufwiesen. Um sich nicht allein auf die gebildete Öffentlichkeit zu beschränken, wurden zusätzlich illustrierte Flugblätter sowie Soldaten- und Volkslieder herangezogen, die durch ihre große Emotionalität und Anschaulichkeit sehr aufschlussreich waren. In der Heterogenität des ausgewählten Quellenmaterials soll ein wichtiger Impuls der Forschungsreihe der „West-östlichen Spiegelungen“ aufgenommen werden, in welcher eine große Zahl verschiedenartiger publizistischer Medien zur Erforschung des deutschen Russlandbildes ausgewertet wurde. Bei keiner der vier Kaiserinnen sind alle Quellengattungen, die herangezogen wurden, vorhanden. Vielmehr ließen sich Schwerpunkte feststellen, die abhängig waren von publizistisch-literarischen Strömungen wie auch den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Kontexten. Die Auswahl der einzelnen Quellen richtete sich zum einen danach, populären Werken der Zeit bisher von der Forschung kaum oder nicht beachtete gegenüberzustellen und zum anderen, inwieweit sie Aussagen zu den jeweiligen russischen Kaiserinnen oder der russischen Frauenherrschaft enthielten und ob es sich um häufig verbreitete oder gegenläufige Werturteile handelte.

Das Quellenmaterial zu den russischen Kaiserinnen wurde aus einer Reihe von Archiven und Bibliotheken in Deutschland und Österreich zusammengetragen. Neben den Beständen der Universitätsbibliothek Eichstätt-Ingolstadt und der Staatsbibliothek München ist an erster Stelle die Eutiner Landesbibliothek zu nennen. Diese verfügt über eine ausgezeichnete und umfangreiche Sammlung an Publikation über Russland aus dem 18. Jahrhundert. Die Wienbibliothek am Rathaus bietet ebenfalls beeindruckende Bestände zu Flugschriften aus dem Siebenjährigen Krieg wie auch zu unterschiedlichen Formen der Russlandpublizistik, die in erster Linie in Wien erschienen waren. Gerade für Quellen zu den ersten drei russischen Kaiserinnen waren die Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel sowie die Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle unerlässlich. Publikationen zu Kriegen mit russischer Beteiligung ließen sich vor allem in der Bayerischen Armeebibliothek Ingolstadt ermitteln. Wichtige Flugschriften und Bildquellen konnten in den Beständen der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg nachgewiesen werden. Einzelne, wichtige Quellen ließen sich zudem in der Rubrik der Konfiszierten Bücher des Geheimen Staatsarchivs Preußischer Kulturbesitz Berlin, ferner im Sächsischen Hauptstaatsarchiv Dresden, dem Österreichischen Staatsarchiv sowie der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien aufspüren.

II. Forschungsstand

Seit vielen Jahrzehnten beschäftigt sich die Geschichtsforschung mit den Wahrnehmungen, Vorstellungen und Kenntnissen zu Russland im deutschsprachigen Raum.37 Die Erforschung von Stereotypen, Vorurteilen sowie die Konstruktion von Fremd- und Selbstbildern bilden dabei seit langem einen beliebten Forschungszweig.38 Beschränkte sich dieser zunächst auf die Reiseliteratur39, so liegt mittlerweile eine große Zahl von Studien vor, die das Russlandbild einzelner Personen40, ausgewählter Quellengattungen41 oder innerhalb bestimmter Zeiträume42 untersuchten. Wichtige Impulse erhielt die Forschung durch die Studie „Perverses Abendland – barbarisches Rußland“ von Gabriele Scheidegger.43 Sie verfolgte in einem kulturgeschichtlichen Ansatz die gegenseitige deutsche sowie russische Wahrnehmung im 16. und 17. Jahrhundert und suchte nach den Ursachen für die Entstehung von Stereotypen und Missverständnissen. Dabei kritisierte sie den deskriptiven Charakter vieler bisheriger Forschungsarbeiten und hob die Bedeutung der jeweiligen eigenen kulturellen Wahrnehmungsmuster bei der Konstruktion von Fremdenbildern heraus. Die Ausweitung des Quellenmaterials ist die große Leistung der „West-östlichen Spiegelungen“44, die 1985 von Lew Kopelew ins Leben gerufen wurden. Die mehrbändige Reihe untersucht das deutsche Russlandbild sowie das russische Deutschlandbild ab dem 9. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert und verwendete neben den klassischen Russlandquellen – Reise- und Gesandtschaftsberichten – auch viele weitere zeitgenössische Formen der Publizistik und Literatur. Lange Zeit hatte die Wahrnehmung Russlands in der periodischen Publizistik kaum Beachtung von der Forschung gefunden. 1976 nahm sich Martin Welke dieses Desiderats in seiner grundlegenden Studie über „Rußland in der deutschen Publizistik des 17. Jahrhunderts“45 an. Die pressehistorische Forschung hat seitdem ein wachsendes Interesse erfahren und gerade in den letzten beiden Jahrzehnten ist eine Reihe von Untersuchungen zum Russlandbild in der periodischen Publizistik verschiedener Epochen entstanden.46

Es bleibt ein großes Manko der bisherigen Forschung zum Russlandbild des 18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, dass es zwar eine Vielzahl von Einzelstudien gibt, aber keine allgemein fundierten Gesamtdarstellungen. Auch die Aufsatzsammlung der „West-östlichen Spiegelungen“ beschränkte sich auf die Analyse einzelner Mosaiksteine, die leider nicht zu einem abschließenden Ganzen zusammengesetzt wurden. Dabei ist das Quellenmaterial sowohl in Umfang als auch Vielfalt ausreichend vorhanden, wobei Dittmar Dahlmann die Vermutung aufstellte, dass gerade diese „Überfülle“47 ein Hindernis für umfassendere Darstellungen bilde.48 Ein weiteres Problem ist ferner, dass sich die Forschung auf die Zeit Peters des Großen und Katharinas der Großen konzentriert hat, während die übrige Geschichte Russlands im 18. Jahrhundert bisher ein nur geringes und sehr selektives Interesse erfahren hat. Seit Mitte der 1960er Jahre ist die Herrschaft Katharinas der Großen in der westeuropäischen und amerikanischen Geschichtsforschung49 zu einem bevorzugten Untersuchungsgegenstand geworden, die eine wahre Fülle an wissenschaftlichen Publikationen hervorgebracht haben.50 Ihre Vorgängerinnen Katharina I., Anna und Elisabeth führen hingegen bis heute ein Schattendasein. Noch immer liegen zu diesen drei russischen Kaiserinnen keine modernen, wissenschaftlich fundierten Biographien vor, so dass man sich mit allgemeinen Nachschlagewerken, Sammelbänden und Überblickdarstellungen behelfen muss.51

Die Ursache hierfür liegt in der abschätzigen Haltung, welche die Geschichtsforschung den russischen Herrschern aus dem Zeitraum von 1725 und 1762 lange entgegen gebracht hat. Schwache Herrscherpersönlichkeiten galten als signifikant für diese Ära. So resümierte Detlev Jena beispielsweise süffisant über Katharina I., dass „[n]ur wenige russische Herrscher (…) sich rühmen [konnten], eine derart unbedeutende Rolle (…) gespielt zu haben“52, während Anna von Michael Florinsky als „an unprepossessing woman and a sinister political figure“53 charakterisiert wurde. Daneben hatten sich eine Reihe von weiteren „historiographical stereotypes“54 etabliert, die gerade die Regierungszeiten von Katharina I. und Anna „als ‘dunkle Ära’“55 bezeichneten. Stagnation und zum Teil eine Zerstörung des Reformwerks Peters des Großen sowie eine „durch Korruption, Gewalt und Terror gekennzeichnete Deutschenherrschaft“56 seien die prägenden Merkmale der Zeit gewesen. Der russische Historiker V. Beljavskij verwendete daher bei der Charakterisierung dieser Epoche folgendes Bild: „V pervoe vremja posle ego končiny Rossija pogružalasʼ v poluzabytʼe: budto by vse zasnulo, zamerlo...“57. Allerdings war diese Bewertung der nachpetrinischen Ära „im Wesentlichen ein Erzeugnis der russischen Historiographie des 19. Jahrhunderts“58. Die Herrschaft Annas wurde dabei sogar mit dem Namen ihres Günstlings Biron – ein Deutscher, der wie einige andere Ausländer auch einen großen sozialen Aufstieg erreicht hatte – als „bironovščina“59 überschrieben. Demzufolge wurde die Regierung Elisabeths in der russischen Geschichtsschreibung auch lange als eine „Epoche der Gesundung des russischen Reiches von der jahrelangen ‘Fremdherrschaft’“60 gewürdigt.

Inzwischen hat die Osteuropaforschung begonnen, „mit den zählebigen Traditionen verzerrender nationalistischer Geschichtsbilder zu brechen“61 und das Bild der Ära zwischen Peter dem Großen und Katharina der Großen zu modifizieren.62 Dabei verwies man zum einen auf die vielfältigen Probleme, vor denen die nachpetrinischen Herrscher standen.63 Hatten doch der zwei Jahrzehnte umfassende radikale Reformkurs Peters des Großen und seine langen Kriege das Land völlig erschöpft und die Elite tief gespalten in Reformgegner und Befürworter. Der drohende Staatsbankrott konnte nur durch einen drastischen Steuerdruck auf die Bauern abgewendet werden, was wiederum eine große Zahl von Steuerpflichtigen in Nachbarländer oder in die Kosakengebiete flüchten ließ. Gleichzeitig musste der neu erworbene Status als Hegemonialmacht an der Ostsee und das neue Ansehen des Russischen Reiches gegenüber den anderen europäischen Mächten verteidigt werden. Hinzu kamen die dynastische Krise der Romanovs und die problematische Thronfolgeregelung Peter des Großen. Die nachpetrinische Epoche wird daher nun als notwendige „breathing space“64 interpretiert, in der die Reformen Peters des Großen anliefen und sich weiterentwickelten. Nicht nur auf ökonomischen, militärischen und administrativem Gebiet, sondern gerade im kulturellen Bereich schritt die Europäisierung weiter voran. Gleichzeitig wurde darauf aufmerksam gemacht, dass zahlreiche Entwicklungen, die den nachpetrinischen Herrschern angekreidet wurden, ihren Ursprung in der Politik Peters des Großen hatten. Die brutale Eintreibung der Steuern durch Armeetrupps war beispielsweise schon Usus unter Peter dem Großen. Die Geheimkanzlei, die 1731 unter Anna ins Leben gerufen wurde und streng gegen jede Opposition und Kritik vorging, hatte ebenfalls ihren Vorläufer in der petrinischen Zeit und gehörte zudem zur Praxis absolutistischer Herrschaft.65 Darüber hinaus wurde die vermeintliche Deutschenherrschaft ebenfalls als Stereotyp entlarvt, denn schließlich waren verschiedene Nationalitäten in Hof, Verwaltung und Militär eine typische Erscheinung im Europa des 18. Jahrhunderts, wo der Adel international agierte und die nationale Identität noch nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. 

Die neuere Geschichtsforschung zeichnet also ein positiveres Bild der nachpetrinischen Epoche. So widerlegte Michael Schippan das oben zitierte Urteil Detlev Jenas zu der ersten russischen Kaiserin, indem er überzeugend nachweisen konnte, dass „sich Katharina als Herrscherin in der historischen Alternativsituation nach dem Tode des Reformzaren für den ʻStandortʼ St. Petersburg, für die Verwirklichung wichtiger Vorhaben ihres Gemahls auf den Gebieten der Wissenschaftsförderung und Landeserschließung entschied.“66 Nun werden die Kontinuitäten zu Peter dem Großen betont und die Tatsache, dass Russland seine neue Machtpostion im europäischen Mächtegefüge halten konnte, so dass diese Zeit vielmehr als eine „period that the transition from the old Russia to the new was completed“67 bewertet wird.

Dieser Wandel in der Bewertung schlägt sich jedoch nur zögerlich in neuen Forschungsarbeiten zur Wahrnehmung der nachpetrinischen Epoche nieder. Einzelstudien aus jüngerer Zeit widmeten sich wiederum den beiden herausragenden russischen Herrschergestalten des 18. Jahrhunderts. Anhand der deutschen Tagespublizistik untersuchte Astrid Blome68 fundiert das Rußlandbild unter Peter dem Großen sowie die petrinische Pressepolitik. Ebenfalls einen mediengeschichtlichen Ansatz verfolgte Heike Andree69, die das zeitgenössische Bild Katharinas II. in den wichtigsten deutschen Zeitschriften ermittelte und die Medienstrategien der Kaiserin sowie die Resonanz ihrer Selbstdarstellung analysierte. Das Bild Katharinas der Großen in der deutschen und französischen Historiographie vom späten 18. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert war Gegenstand der Untersuchung bei Ekkehard W. Bornträger70. Aufschlussreich und nachhaltig zeigte sich ferner das Werk von Claus Scharf71, der die Beziehungen Katharinas der Großen zum Alten Reich sowie die öffentlichen Auseinandersetzungen mit der russischen Herrscherin im Reich analysierte. Eine frühe Untersuchung von Ulrich Preuss72 aus dem Jahre 1929 zur Wahrnehmung und Bewertung der Außenpolitik Katharinas der Großen in der zeitgenössischen Publizistik ist in vielen Beobachtungen noch gültig. Die Studie von Eckhard Matthes73 zum deutschen Rußlandbild von 1725 bis 1762 hat so weiterhin ein Alleinstellungsmerkmal. Anhand vier ausgewählter Fallbeispiele der zeitgenössischen Publizistik stellte er die Bedeutung Peters des Großen als zentralen Faktor für die Russlandvorstellungen der Zeit heraus und untersuchte zudem Wirkung und Wandel der alten Russlandstereotypen im 18. Jahrhundert. Eine ausführliche Analyse der Nachfolger Peters des Großen fand jedoch nicht statt. Die Impulse von Astrid Blome74 und Michael Schippan75 zum zeitgenössischen Urteil über Katharina I. in der deutschsprachigen Publizistik ist daher ein wichtiger Vorstoß zu einem kaum bearbeiteten Forschungsfeld.

Der Trugschluss, dass erst das 20. Jahrhundert Frauen die Teilnahme an Politik ermöglichte, hatte zu einer „selektiven Wahrnehmung der frühneuzeitlichen Herrschaftsverfassung“76 geführt, wodurch das Themenfeld Frauen und Herrschaft von der Frühneuzeitforschung lange Zeit außer Acht gelassen worden war. Erst in den 1990er Jahren begann sich die Sichtweise dahin zu wandeln, „daß Frauen aller Stände und die Frage ihrer Partizipation an Herrschaft thematisiert werden können.“77 Seitdem sind eine Reihe von Studien entstanden, die sich mit weiblicher formeller und informeller Herrschaft78 sowie den Handlungsspielräumen von Frauen in der Auseinandersetzung mit den frühneuzeitlichen Geschlechterdiskursen79 beschäftigt haben. Der Vorschlag von Natalie Zemon Davis, die sich in ihrem Aufsatz unter anderem mit den Herrschaftsstrategien von Elisabeth I. von England und Anne von England beschäftigte, „diese Analyse der politischen Rolle, der politischen Rhetorik (…) [zu] vertiefen und aus[zu]weiten auf andere Länder und Königinnen“80, führte bisher allerdings nur zu vereinzelten Untersuchungen zur Legitimation und Repräsentation frühneuzeitlicher Herrscherinnen.81

In der westeuropäischen und amerikanischen Geschichtsforschung gehört die Geschlechtergeschichte zu einem der am stärksten wachsenden Forschungszweige.82 Eine große inhaltliche Bandbreite, viele Debatten und eine methodische Vielfalt gehören zu ihren Merkmalen. Aktuelle Diskussionen kritisieren die sex/gender-Kategorien und betonen, dass das Geschlecht die Identität nicht allein bestimme, sondern zusammen mit einer Reihe von anderen Faktoren wie Rasse, Stand oder Klasse, Religion und weiteren individuellen Faktoren.83 Neue Ansätze bringt daher das Konzept des doing gender ein, wonach „Individuen (…) in den alltäglichen Aktionen gender immer neu hervor[bringen]“84. Dies mündet auch zu einer Debatte, ob Frauen überhaupt eine einheitliche Identität zugeschrieben werden könne und ob Geschlechterrollen auf eine andere Weise als auf dem Gegensatzprinzip beruhend konstruiert werden könnten.85 Die Forderung, die Geschlechtergeschichte zu einer Männergeschichte auszuweiten, läuft gerade in Deutschland bis auf einige Bemühungen eher schleppend. Die gängige Praxis, Männer und männliche Geschlechterrollen unreflektiert als Kontrastfolie für Weiblichkeit zu verwenden, stößt inzwischen jedoch immer mehr auf Kritik.86

In den letzten beiden Jahrzehnten haben Themen und Fragestellungen der Geschlechtergeschichte auch verstärkt Eingang in die Osteuropaforschung gefunden.87 Dabei handelt es sich vornehmlich um Überblickdarstellungen sowie Studien, welche die Geschlechterbeziehungen im 19. Jahrhundert oder während der Sowjetzeit untersuchten.88 Eine umfassende Auseinandersetzung mit den russischen Kaiserinnen des 18. Jahrhunderts aus der Perspektive der Geschlechtergeschichte fehlt bisher. Einzelstudien zu unterschiedlichen, punktuellen Gesichtspunkten sind in erster Linie zu Katharina der Großen entstanden. Wichtige Erkenntnisse zu den Einstellungen der Zeitgenossen wie auch der Nachwelt zu Weiblichkeit und Macht am Beispiel Katharinas der Großen lieferten die Aufsätze von Claus Scharf89 und Ruth Dawson90. Auf den unterschiedlichen Umgang mit weiblicher Herrschaft in Westeuropa und Russland machte Brenda Meehan-Waters91 aufmerksam. Ein Alleinstellungsmerkmal hat die kurze, aber sehr fundierte Untersuchung Michael Hadleys.92 Anhand einiger ausgewählter, deutschsprachiger Biographien des späten 18. Jahrhunderts zeigte er, dass neben dem kritischen und diffamierenden Bild der russischen Kaiserin auch eine Darstellung verbreitet war, welche Katharina II. als tugendhafte Hausfrau idealisierte. Einer Quellengattung, die noch immmer stiefmütterlich behandeltet wird, widmete sich Susan Tipton93, indem sie das Bild Katharinas der Großen in den zeitgenössischen, westeuropäischen Karikaturen untersuchte. Schon zu Lebzeiten der russischen Herrscherin waren Gerüchte zu Katharinas angeblich ungezügeltem Sexualleben entstanden. Mit diesen erotischen und pornographischen Legenden der Zeit setzten sich John Alexander94 und Larry Wolf95 auseinander. Die Entwicklung des Katharinabildes im Kontext der zeitgenössischen Diskurse zu Sexualität und Pornographie untersuchte Oliver Gajda96 anhand fiktiver und unterhaltender Werke aus späten 18. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert. Den Vorwurf der Günstlingsherrschaft als ein typisches Stereotyp, welcher der Herrschaft der vier russischen Kaiserinnen gerne umgehängt wurde, beleuchtet John Alexander in einem Aufsatz.97 Einige Studien untersuchten zudem die veränderte Rolle der Frau am Hofe Peters des Großen am Beispiel Katharinas I.98 sowie die Bedeutung der Amazonen in der höfischen Repräsentation der vier russischen Herrscherinnen.99 Die Wirkungsgeschichte der gestürzten Regentin Sofʼja – der Halbschwester Peters des Großen – unter anderem bei Katharina der Großen, bildete den Untersuchungsgegenstand bei Miriam Finkelstein.100

Die Geschlechtergeschichte steckt in der russischen Geschichtswissenschaft noch in den Anfängen101 und wird hauptsächlich von Natalʼja Puškareva102 vertreten. Die Ära der Frauenherrschaft im 18. Jahrhundert wurde erst nach dem Zusammenbruch der UdSSR als Untersuchungsgegenstand entdeckt. Mittlerweile sind einige Überblickdarstellungen und Biographien zu den russischen Kaiserinnen erschienen.103 Dabei handelt es sich jedoch hauptsächlich um unterhaltende Lebensbilder. Wie bereits Lindsey Hughes anmerkte, bedienten diese Veröffentlichungen mehr kommerzielle als wissenschaftliche Interessen, denn „new market forces mean that there is more money to be made by catering to post-Soviet readersʼ taste for sex and scandal than by pursuing serious scholarship.“104 In den letzten Jahren sind jedoch Anfänge unternommen worden, Einzelaspekte zu den jeweiligen Kaiserinnen wissenschaftlich zu untersuchen.105

III. Methodische Grundlagen und Vorgehensweise

Bei der Untersuchung der Vorstellungen und Werturteile im Alten Reich hinsichtlich der russischen Kaiserinnen werden methodische Grundsätze der Neuen Kulturgeschichte verwendet, wobei hier wahrnehmungsgeschichtliche Ansätze und Fragestellungen der Geschlechtergeschichte im Vordergrund stehen. Die Neue Kulturgeschichte ist eine Sammelbezeichnung für neue kulturwissenschaftliche Entwicklungen seit den 1980er Jahren, die dabei sowohl von Strömungen innerhalb der Geschichtswissenschaft – v. a. der Mentalitäten-, Mikro-, Alltags- und Geschlechtergeschichte – beeinflusst worden sind als auch von Fragestellungen und Methoden der Nachbardisziplinen wie Sozialpsychologie, Ethnologie, Sprach- und Literaturwissenschaften.106 Sie hat die Gesellschaftsgeschichte als bisher vorherrschende Strömung in der Geschichtswissenschaft abgelöst.

Die Neue Kulturgeschichte geht von einem „wechselseitigen, dialektischen Verhältnis von Struktur und Individuum“107 aus. Politische, gesellschaftliche und institutionelle Strukturen prägen und schränken beispielsweise die menschlichen Vorstellungswelten sowie ihren Handlungsspielraum ein, wobei jedes Individuum mit diesen Vorgaben unterschiedlich umgeht und sie modifizieren kann. Zugleich sind diese Strukturen aber auch stets aktiv von Menschen, sozialen Gruppen oder Gesellschaften gemacht. Dass „historische Phänomene gleich welcher Art (…) niemals unabhängig von den Wahrnehmungsmustern und Bedeutungszuschreibungen der historischen Akteure erfasst werden“108 können, ist daher das wesentliche Prinzip der Neuen Kulturgeschichte und macht deutlich, welch große Bedeutung der Untersuchung der jeweiligen historischen Kontexte zukommt. Um die Vielfalt der menschlichen Erfahrungswelt erforschen zu können, wurden die traditionellen Quellengattungen um Formen erweitert, die bisher kaum im Blickpunkt der historischen Forschung gestanden hatten.109 Literarische Gattungen, Bildpublizistik sowie Massenmedien zeigen sich dabei als aufschlussreiche Gebiete, die verstärkt erschlossen werden.

In einem ersten Schritt dieser Untersuchung werden daher die politischen und geistesgeschichtlichen Kontexte herausgearbeitet, um den Meinungsspiegel zu den russischen Kaiserinnen historisch verorten zu können. Zugleich soll der Blick auf die Quellen möglichst wenig durch die heutigen Perspektiven getrübt werden, sondern vielmehr auf die vergangenen Wahrnehmungsmuster gelenkt werden. Nach einer Einführung in die zeitgenössische Entwicklung von Öffentlichkeit und Publizistik im Hinblick auf das Quellenmaterial richtet sich der Blick konkret auf die Informationen zu Russland, die den Zeitgenossen zur Verfügung standen. Anschließend werden die verwendeten Quellengattungen vorgestellt und in die einzelnen Quellen eingeführt. Der nächste Abschnitt widmet sich den kollektiven Wahrnehmungs- und Deutungsmustern, welche die Fremdbeschreibungen des 18. Jahrhunderts kennzeichneten und die im Zusammenhang mit den russischen Kaiserinnen immer wieder auftauchen. Nach dieser Vorbereitung schließt sich eine ausführliche Darstellung des traditionellen Russlandbildes des Westens in der Frühen Neuzeit und sein Wandel mit der Person Peters des Großen an, da diese Russlandstereotypen auch für die Einstellungen und Denkformen zu den vier russischen Herrscherinnen prägend waren. Als nächstes folgt eine Beschreibung des Herrscherbildes im 18. Jahrhundert. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk auf drei Bereichen, die für die Untersuchung evident sind. Neben der Frage der Legitimität eines Herrschers, d. h. welche Anforderungen er nach den staatstheoretischen Diskursen der Zeit erfüllen musste, handelt es sich ferner um die Herrscherbilder der Aufklärung und des revolutionären Zeitalters sowie die Entwicklung der sich verschärfenden Herrscherkritik im Laufe des 18. Jahrhunderts. Dem folgt als letztes ein Komplex zu weiblicher Herrschaft. Dabei werden zunächst die Frauenbilder in den Geschlechterdiskursen des 18. Jahrhunderts erörtert. Nach einer Untersuchung der frühneuzeitlichen Kontroversen um weibliche Herrscherinnen richtet sich der Blick auf den Wandel der Frauenrolle am Hofe durch die Reformen Peters des Großen, welcher Frauen den Zugang in die Politik ermöglichte.

Der nächste Teil besteht aus einer wahrnehmungs-geschichtlichen Untersuchung des Meinungsspiegels zu den russischen Kaiserinnen, wobei die Herrscherinnen in chronologischer Reihenfolge einzeln in den Blick gerückt werden. Einen gemeinsamen Untersuchungsgegenstand bilden bei allen vier Herrscherinnen die Umstände ihrer Thronbesteigung sowie ihre Legitimation. Schließlich war die weibliche Thronfolge kein regulärer Vorfall, sondern das Ergebnis einer dynastischen wie auch politischen Krise und ging daher selten ohne Schwierigkeiten vonstatten. Ferner standen die Äußerungen zu Person und Geschlecht der Kaiserinnen, zur Europäisierung Russlands und zur russischen Großmachtentwicklung im Fokus. Die Fragen, inwieweit bedeutende Ereignisse während der Regierung der jeweiligen Kaiserin bekannt waren und wie diese bewertet werden konnten, setzen einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt. Ziel der Untersuchung ist es zu zeigen, welche Herrscherbilder zu den russischen Kaiserinnen im Alten Reich im 18. Jahrhundert konstruiert wurden und welche Werthaltungen, Erklärungs- und Deutungsmuster diesen zugrunde lagen.

Als letztes schließt sich eine diachrone Untersuchung an, die die Entwicklung der Diskurse zu der russischen Frauenherrschaft im 18. Jahrhundert analysiert. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen, inwieweit das Geschlecht thematisiert wird und in welchen Kontexten, welche Geschlechterbilder herangezogen werden, ferner welche Vorurteile und Stereotypen auftreten, wie diese eingesetzt und modifiziert werden und ob sich in den Diskursen Widersprüche festmachen lassen. Da es in dem Untersuchungszeitraum zu einem tiefgreifenden Wandel der Geschlechterbilder kam, was sich in einem erneuten Aufflammen der Querelles des femmes im Alten Reich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts niederschlug, richtet sich das Augenmerk abschließend auf die Frage, inwieweit die russische Frauenherrschaft in diese Kontroverse miteinbezogen wurde.

In diesem letzten Abschnitt wird die Historische Diskursanalyse verwendet. Der Diskursbegriff ist ein Schlagwort der Neuen Kulturgeschichte, dessen Definition jedoch oft unscharf bleibt.110 Im Folgenden werden Diskurse als „Systeme des Sprechens, Denkens und Handeln“111 verstanden, wobei Diskurs also „somit Form und Inhalt von Äußerungen [meint].“112 Bildlich gesprochen lassen sie sich auch „mit einem Fluss von ‘Wissen’ bzw. sozialen Wissensvorräten durch die Zeit“113 vergleichen. Allerdings formen Diskurse nicht nur die Wirklichkeit mit aus, sondern sie sind auch selbst von Regeln bestimmt. Hier setzt die Historische Diskursanalyse114 an. Sie untersucht die Entstehung, Entwicklung und Funktion von Diskursen, um zu verstehen, warum sich zu bestimmten Sachverhalten zu einer gewissen Zeit gerade diese Ausprägung von Wissen und Wirklichkeit finden lassen. Ihr Ziel ist also, die Denk- und Handlungsmöglichkeiten von Menschen nachzuvollziehen und „darauf aufmerksam [zu] machen, dass es zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Gesellschaften recht klar abgegrenzte Bereiche des Machbaren, Denkbaren und Sagbaren gibt.“115 Dabei interessiert nicht, ob die Aussagen mit der historischen Wirklichkeit übereinstimmen oder nicht, sondern die „Diskursanalyse fragt danach, was die diskursiven Äußerungen bewirken.“116

Gerade für den Bereich der Wahrnehmungsgeschichte ist eine Verknüpfung mit der Diskursgeschichte sinnvoll.117 Schließlich besteht die große Gefahr, dass eigene Vorurteile, Anschauungen und Thesen den Blick auf die historische Wirklichkeit stark verzerren. Die Historische Diskursanalyse bietet daher eine Chance, einen Zugang zu vergangenen Wirklichkeiten zu erhalten und dadurch Aufschluss über historische Vorstellungswelten zu geben. Zugleich bewahrt sie vor dem häufigen Fehler, Gesellschaften feste, einheitliche Erklärungs- und Deutungsmuster zuzuschreiben, die so niemals existiert haben. In den historischen Realitäten lässt sich stets eine Vielfalt von unterschiedlichen wie auch gegensätzlichen Strömungen nachweisen. Diese sichtbar zu machen, ist eine Chance der Historischen Diskursanalyse.118



1  	Einige Historiker haben das russische 18. Jahrhundert als das Jahrhundert der Frauen bezeichnet (Übersetzung d. Verf.), ANISIMOV, Evgenij: Ženščiny na rossijskom prestole. St. Petersburg 1997. S. 5.

2  	Zur nachpetrinischen Epoche vgl. in Auswahl STÖKL, Günther: Russische Geschichte. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. 6. erweiterte Auflage. Stuttgart 1997. S. 383-414, KLJUTSCHEWSKIJ, Vasilij: Russische Geschichte. Bd. 2. Zürich 1945, FLORINSKY, Michael: Russia: A Short History. New York 1964. S. 191-233, DONNERT, Erich: Rußland (860-1917). Von den Anfängen bis zum Ende der Zarenzeit. Regensburg 1998. S. 99-153, MÜLLER, Michael: Zum Epochencharakter des nachpetrinischen 18. Jahrhunderts in der Geschichte Rußlands. In: Hellmann, Manfred/Klaus Zernack/Günter Schramm (Hg.): Handbuch der Geschichte Rußlands. Bd. II., 1. Stuttgart 1976. S. 372-377, KAMENSKII, Aleksandr: The Russian Empire in the Eighteenth Century. Searching for a Place in the World. New York 1997. S. 122-263.

3  KLJUTSCHEWSKIJ: Russische Geschichte. S. 10.

4  KLJUTSCHEWSKIJ: Russische Geschichte. S. 10.

5  STÖKL: Russische Geschichte. S. 390.

6  ANONYM: Zuverläßige Nachrichten von den traurigen Schicksalen zweener unglücklichen Prinzen, Peter des Dritten und Iwan des Dritten, sehr kurzen Beherrscher aller Reussen. Nebst einem Gespräch im Reich der Todten. o. O. 1764. S. 6.

7  HECKER, Hans: Der Herrscher – Leitbild und Abbild. Eine Einführung. In: Ders. (Hg.): Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renaissance (Studia humaniora. Düsseldorfer Studien zu Mittelalter und Renaissance, Bd. 13). Düsseldorf 1990. S. 7.

8  NEUMANN, Michael: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Mythen Europas. Schlüsselfiguren der Imaginationen. Bd. 1. Regensburg 2004. S. 8.

9  NEUMANN: Einleitung. S. 10.

10  Vgl. DUCHHARDT, Heinz: Das protestantische Herrscherbild des 17. Jahrhunderts. In: Repgen, Konrad (Hg.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 19). Münster 1991. S. 27, KRAUS, Andreas: Das katholische Herrscherbild im Reich. In: Repgen, Konrad (Hg.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 19). Münster 1991. S. 1-6.

11  Vgl. WIERLACHER, Alois: Ausgangslage, Leitbegriffe und Problemfelder. In: Ders. (Hg.): Kulturthema Fremdheit: Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (Kulturthemen, Bd. 1). München 1993. S. 93.

12  HECKER: Der Herrscher. S. 8.

13  ANONYM (Seume, Johann Gottfried): Über das Leben und den Karakter der Kaiserin von Russland Katharina II. Mit Freymüthigkeit und Unpartheilichkeit. Altona 1797. S. 6.

14  Vgl. LA MARCHE, C. F. S. (Schwan, Christian Friedrich): Rußische Anekdoten von der Regierung und Tod Peters des Dritten, imgleichen von der Erhebung und Regierung Catharinen der Andern. Ferner von dem Tode des Kaysers Iwan, welchen zum Anhange beygefüget die Lebens-Geschichte Catharinen der Ersten. St. Petersburg [i. e. Frankfurt] 1764. S. 263-264.

15  HAIGOLD, Johann Joseph (Schlözer, August Ludwig von): Neuverändertes Rußland oder Leben Catharinae der Zweyten Kaiserinn von Rußland Aus authentischen Nachrichten beschrieben. Theil 1. Dritte Auflage. Riga/Mietau 1771. *2.

16  Vgl. KÖRBER, Esther-Beate: Vormoderne Öffentlichkeiten. Versuch einer Begriffs- und Strukturgeschichte. In: Jahrbuch für Kommunikationsgeschichte 10 (2008). S. 12, 21.

17  STADELMANN, Matthias: Die Romanovs (Kohlhammer Urban Taschenbücher, Bd. 620). Stuttgart 2008. S. 11.

18  JENA, Detlev: Die russischen Zaren in Lebensbildern. Graz/Wien/Köln 2003. S. 8.

19  KUSBER, Jan: Demetrius, der falsche Zar. In: Neumann, Michael/Christine Strobl (Hg.): Mythen Europas. Schlüsselfiguren der Imaginationen. Bd. 4. Regensburg 2006. S. 176.

20  Vgl. SKALWEIT, Stephan: Das Herrscherbild des 17. Jahrhunderts. In: Historische Zeitschrift 184 (1957). S. 65-80.

21  REPGEN, Konrad: Vorwort. In: Ders. (Hg.): Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renaissance (Studia humaniora. Düsseldorfer Studien zu Mittelalter und Renaissance, Bd. 13). Düsseldorf 1990. S. VI.

22  Vgl. MATTHES, Eckhard: Das veränderte Russland. Studien zum deutschen Rußlandverständnis im 18. Jahrhundert zwischen 1725 und 1762. (Europäische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 135). Frankfurt/Main 1981. S. 13-14.

23  Zu den Beziehungen zwischen dem Alten Reich und Russland vgl. in Auswahl BEYER-THOMA, Hermann: Bayern, Franken und Schwaben und Osteuropa im 18. Jahrhundert. In: Ders. (Hg.): Bayern und Osteuropa: aus der Geschichte der Beziehungen Bayerns, Frankens und Schwabens mit Rußland, der Ukraine und Weißrußland (Veröffentlichungen des Osteuropa-Instituts München, Reihe Geschichte, Bd. 66). Wiesbaden 2000. S. 179-220, BOETTICHER, Manfred von/Svetlana DOLGOVA (Hg.): Rußland und der Westen. Beziehungen durch drei Jahrhunderte. Das Beispiel Niedersachsen 1493-1796. Ausstellungskatalog. Hannover 1993, HEXELSCHNEIDER, Erhard: Kulturelle Begegnungen zwischen Sachsen und Russland 1790-1849 (Geschichte und Politik in Sachsen, Bd. 13). Köln 2000, KOPELEW, Lew/Karl-Heinz KORN/Rainer SPRUNG (Hg.): Deutsch-russische Beziehungen im Zeitalter der Aufklärung. Ausstellungskatalog. Köln 1997, SCHIPPAN, Michael: Zu einigen Problemen einer „Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen im 18. Jahrhundert“. In: Thomas, Ludmilla/Dietmar Wulff (Hg.): Deutsch-russische Beziehungen: ihre welthistorische Dimension vom 18. Jahrhundert bis 1917. Berlin 1992. S. 54-67.

24  Zur Außenpolitk Russlands im 18. Jahrhundert vgl. in Auswahl LEITSCH, Walter: Der Wandel der österreichischen Rußlandpolitik in den Jahren 1724 bis 1726. In: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 6 (1958). S. 33-41, DUCHHARDT, Heinz: Balance of Power und Pentarchie: internationale Beziehungen 1700-1785. (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, Bd. 4). Paderborn u.a. 1997. S. 237-258, 285-296, 363-391, 397-410, STÖKl: Russische Geschichte. S. 410-423, MÜLLER, Michael: Das „Petrinische Erbe“. Russische Großmachtpolitik bis 1762. In: Hellmann, Manfred/KlausZernack/Günter Schramm (Hg.): Handbuch der Geschichte Rußlands. Bd. II., 1. Stuttgart 1976.S. 402-443.

25  DUCHHARDT, Heinz: Altes Reich und europäische Staatenwelt 1648-1806 (Enzyklopädie Deutscher Geschichte, Bd. 4). München 1990. S. 29.

26  MÜLLER: Das „Petrinische Erbe“. S. 416.

27  PRESS, Volker: Die kaiserliche Stellung im Reich zwischen 1648 und 1740. Versuch einer Neubewertung. In: Kunisch, Johannes (Hg.): Das alte Reich: ausgewählte Aufsätze von Volker Press (Historische Forschungen, Bd. 59). Berlin 1997. S. 195.

28  GOTTHARD, Axel: Das Alte Reich. 1495-1806 (Geschichte kompakt). 4. ergänzte Auflage. Darmstadt 2009. S. 13.

29  Zum Stellung des Römischen Kaisers im 18. Jahrhundert vgl. NEUHAUS, Helmut: Das Reich in der Frühen Neuzeit (Enzyklopädie Deutscher Geschichte, Bd. 42). München 22003. S. 6-17, PRESS: Die kaiserliche Stellung. S. 189-222, SCHINDLING, Anton/Walter ZIEGLER: Das deutsche Kaisertum in der Neuzeit. Gedanken zu Wesen und Wandlung. In: Dies. (Hg.): Die Kaiser der Neuzeit: 1519-1918; Heiliges Römisches Reich, Österreich, Deutschland. München 1990. S. 11-27, SCHMIDT, Georg: Das frühneuzeitlich Reich – Sonderweg und Modell für Europa oder Staat der Deutschen Nation?. In: Schnettger, Matthias (Hg.): Imperium Romanum - Irregulare Corpus - Teutscher Reichs-Staat: das Alte Reich im Verständnis der Zeitgenossen und der Historiographie (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Beiheft 57). Mainz 2002. S. 247-278, BURKHARDT, Johannes: Europäischer Nachzügler oder institutioneller Vorreiter? Plädoyer für einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven Doppelstaatlichkeit des frühmodernen Reiches. In: Schnettger, Matthias (Hg.): Imperium Romanum - Irregulare Corpus - Teutscher Reichs-Staat: das Alte Reich im Verständnis der Zeitgenossen und der Historiographie (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Beiheft 57). Mainz 2002. S. 297-316.

30  DUCHHARDT: Balance of Power. S. 134.

31  Zum österreichisch-preußischen Dualismus und seinen Folgen für das Reich vgl. GOTTHARD: Das Alte Reich. S. 119-152, HINRICHS, Ernst: Fürsten und Mächte: zum Problem des europäischen Absolutismus. Göttingen 2000. S. 77-86, SCHULZE, Hagen: Staat und Nation in der europäischen Geschichte. München 1994. S. 78-81, REINALTER, Helmut: Absolutismus, Aufgeklärter (Österreich). In: Ders. (Hg.): Lexikon zum Aufgeklärten Absolutismus in Europa. Wien/Köln/Weimar 2005. S. 62-65, BAUMGART, Peter: Absolutismus, Aufgeklärter (Preußen). In: Reinalter, Helmut (Hg.): Lexikon zum Aufgeklärten Absolutismus in Europa. Wien/Köln/Weimar 2005. S. 75-83, NEUHAUS, Helmut: Reich, Reichsverfassung. In: Reinalter, Helmut (Hg.): Lexikon zum Aufgeklärten Absolutismus in Europa. Wien/Köln/Weimar 2005. S. 520-525.

32  Im 19. Jahrhundert erlebten Japan und im 20. Jahrhundert die Türkei einen ähnlich folgenreichen Umwälzungsprozess.

33  So hatte das Haus Romanov im Verlauf des 18. Jahrhunderts in folgende Fürstenhäuser eingeheiratet:  Braunschweig-Wolfenbüttel, Holstein-Gottorp, Braunschweig-Bevern, Anhalt-Zerbst, Hessen-Darmstadt und Württemberg-Mömpelgard. Vgl. ROLL, Christine: Dynastie und dynastische Politik im Zarenreich. Befunde und Überlegungen zur Heiratspolitik der Romanovs im 17. und 18. Jahrhundert. In: Historische Zeitschrift 245 (1987). S. 77-102.

34  Vgl. MATTHES: Das veränderte Rußland. S. 415-417.

35  Vgl. MATTHES: Das veränderte Rußland. S. 425-430.

36  MATTHES: Das veränderte Rußland. S. 446.

37  Einen Überblick zur Rußlandbildforschung geben ROBEL, Gert: Alieni de Russia. Bericht über ein Forschungsprojekt. In: Griep, Wolfgang (Hg.): Sehen und Beschreiben. Europäische Reisen im 18. und frühen 19. Jahrhundert (Eutiner Forschungen, Bd. 1). Heide 1990. S. 10-11, BLOME, Astrid: Das deutsche Rußlandbild im frühen 18. Jahrhundert. Untersuchungen zur zeitgenössischen Presseberichterstattung über Russland unter Peter I. (Forschung zur osteuropäischen Geschichte, Bd. 57). Wiesbaden 2000. S. 13-15.

38  Vgl. in Auswahl HAHN, Hans Henning (Hg.): Stereotyp, Identität und Geschichte: die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen. Frankfurt/Main u. a. 2002, HAHN, Hans Henning/Elena MANNOVá (Hg.): Nationale Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beiträge zur Historischen Stereotypenforschung (Mitteleuropa-Osteuropa. Oldenburger Beiträge zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas, Bd. 9). Frankfurt/Main 2007, EISMANN, Wolfgang: Der barbarische wilde Moskowit. Kontinuität und Wandel eines Stereotyps. In: Stanzel, Franz K. (Hg.): Europäischer Völkerspiegel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den Völkertafeln des frühen 18. Jahrhunderts. Heidelberg 1991. S. 283-297, REUTHER, Frank: Das Rußlandbild der „Historisch-politischen Blätter für das katholische Deutschland“ im Vormärz. Ein Beitrag zur Stereotypenforschung. In: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 39 (1991). S. 177-198.

39  Vgl. in Auswahl LEITSCH, Walter: Das erste Rußlandhandbuch im Westen – Sigismund Freiherr von Herbertstein. In: Keller, Mechthild (Hg.): Russen und Rußland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 1). München 1985. S. 118-149, LISZKOWSKI, Uwe: Adam Olearius´ Beschreibung des Moskauer Reiches. In: Keller, Mechthild (Hrsg.): Russen und Rußland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 1). München 1985. S. 223-246, LOHMEIER, Dieter: Adam Olearius. Leben und Werk. In: Olearius, Adam: Vermehrte newe Beschreibung Der Muscowitischen vnd Persischen Reyse. Schleswig 1656. Hrsg. von Dieter Lohmeier (Deutsche Neudrucke, Reihe: Barock). Tübingen 1971. S. 3*-62*, ROBEL, Gert: Bemerkungen zu deutschen Reisebeschreibungen über das Rußland der Epoche Katharinas II. In: Jäger, Hans-Wolf (Hg.): Europäisches Reisen im Zeitalter der Aufklärung (Neue Bremer Beiträge, Bd. 7). Heidelberg 1992. S. 223-241, MUMENTHALER, Rudolf: Der Blick von außen. Das Russland Katharinas II. in Reiseberichten. In: Staatliche Museen Kassel (Hg.): Katharina die Große. Museum Fridericianum Kassel 13. Dezember 1997 – 8. März 1998. Kassel 1997. S. 25-32.

40  Vgl. in Auswahl SCHELTING, Alexander von: Russland und Europa im russischen Geschichtsdenken. Bern 1948, WINTER, Eduard: Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rußlandkunde im 18. Jahrhundert. Berlin 1953, Ders. (Hg.): Die deutsch-russischen Beziehungen und Leonhard Euler. Ein Beitrag zu den Beziehungen zwischen der deutschen und der russischen Wissenschaft und Kultur im 18. Jahrhundert (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. 1). Berlin 1958, KELLER, Mechthild: Wegbereiter der Aufklärung: Gottfried Wilhelm Leibniz` Wirken für Peter den Großen und sein Reich. In: Dies. (Hg.): Russen und Rußland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 1.). München 1985. S. 391-413, KELLER, Mechthild: „Politische Seeträume“: Herder und Russland. In: Dies. (Hg.): Russen und Russland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 2.). München 1987. S. 357-395, MEDIGER, Walther: Friedrich der Große und Russland. In: Hauser, Oswald (Hg.): Friedrich der Große in seiner Zeit (Neue Forschungen zur brandenburgisch-preussischen Geschichte, Bd. 8). Köln/Wien 1987. S. 109-136, WENDLAND, Folkwart: Peter Simon Pallas` Rußlandschriften und ihre Rezeption in Deutschland. In: Dahlmann, Dittmar (Hg.): Die Kenntnis Russlands im deutschsprachigen Raum im 18. Jahrhundert. Wissenschaft und Publizistik über das Russische Reich. Arbeitsgespräch vom 24. bis 25. Februar 2004 in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (Internationale Beziehungen – Theorie und Geschichte, Bd. 2). Göttingen 2006. S. 139-178.

41  Vgl. in Auswahl KAPPELER, Andreas: Ivan Groznyj im Spiegel der ausländischen Druckschriften seiner Zeit. Zürich 1972, KAPPELER, Andreas: Die deutschen Flugschriften über Moskowiter und Iwan den Schrecklichen im Rahmen der Rußlandliteratur des 16. Jahrhunderts. In: Keller, Mechthild (Hg.): Russen und Russland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 1). München 1985. S. 150-182, FISCHEN, Birgit: Faszination und Erschrecken: Die Russlandberichterstattung der „Europäischen Fama“ in der nachpetrinischen Ära. In: Keller, Mechthild (Hg.): Russen und Russland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 2). München 1987. S. 136-152, KELLER, Mechthild: Geschichte in Reimen: Russland in Zeitgedichten und Kriegsliedern. In: Dies. (Hg): Russen und Russland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 2). München 1987. S. 298-335, SCHOLZ, Birgit: Von der Chronistik zur modernen Geschichtswissenschaft. Die Warägerfrage in der russischen, deutschen und schwedischen Historiographie. Wiesbaden 2000, MENDE, Ursula: Westeuropäische Bildzeugnisse zu Russland und Polen bis 1700. Ein Beitrag zur historischen Bildkunde. Köln 1968, GOLTZ, Hermann (Hg.): Alles von Zarin und Teufel. Europäische Rußlandbilder aus vier Jahrhunderten. Die gesamten Rovinskij-Materialien für eine russische Ikonographie. 2 Bde. Köln 2006.

42  Vgl. in Auswahl KOPELEW, Lew/Karl-Heinz KORN/Rainer SPRUNG (Hg.): Deutsch-russische Beziehungen im Zeitalter der Aufklärung. Ausstellungskatalog. Köln 1997, JAHN, Peter: Russophilie und Konservatismus der russophilen Literatur in der deutschen Öffentlichkeit 1831-1852 (Geschichte und Theorie der Politik: Unterreihe A, Geschichte, Bd. 2). Stuttgart 1980, BLOME, Astrid/Volker DEPKAT: Von der „Civilisierung“ Russlands und dem „Aufblühen“ Nordamerikas im 18. Jahrhundert. Leitmotive der Aufklärung am Beispiel deutscher Russland- und Amerikabilder (Presse und Geschichte – Neue Beiträge, Bd. 2). Bremen 2002, GROH, Dieter: Russland und das Selbstverständnis Europas. Ein Beitrag zur europäischen Geschichte. Neuwied 1961, LOCHER, Theodor: Das abendländische Rußlandbild seit dem 16. Jahrhundert. Wiesbaden 1965, RAUCH, Georg von: Wandlungen des deutschen Rußlandbildes. In: Arbeitskreis für Ostfragen (Hg.): Deutsch-russische Nachbarschaft? Referate des vierten Barsinghausener Gespräches vom 6. bis 8. März 1959. Leer 1961. S. 17-30, DEUTSCH-RUSSISCHES MUSEUM BERLIN-KARLSHORST E.V. (Hg.): Unsere Russen – unsere Deutschen. Bilder vom Anderen 1800-2000. Berlin Schloss Charlottenburg vom 8. Dezember 2007 bis 2. März 2008. Berlin 2007, LOBKOWICZ, Nikolaus/Leonid LUKS/Alexej RYBAKOV (Hg.): Russische Deutschlandbilder und deutsche Russlandbilder im 20. und 21. Jahrhundert. Internationale und interdisziplinäre Konferenz: Eichstätt 12.-14. Juli 2007. Köln/Wien/Weimar 2008, POE, Marshall: „A people born to slavery“. Russia in Early Modern European Ethnography 1476-1748. Ithaca 2000.

43  Vgl. SCHEIDEGGER, Gabriele: Perverses Abendland – barbarisches Russland. Begegnungen des 16. und 17. Jahrhunderts im Schatten kultureller Missverständnisse. Zürich 1993, SCHEIDEGGER, Gabriele: Das Eigene im Bild vom Anderen. Quellenkritische Überlegungen zur russisch-abendländischen Begegnung im 16. und 17. Jahrhundert. In: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 35 (1984). S. 339-355.

44  Vgl. KOPELEW, Lew (Hg.): West-östliche Spiegelungen. Russen und Russland aus deutscher Sicht und Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht von den Anfängen bis zum 20. Jahrhundert. Reihe A. 5 Bde. München 1985-2000.

45  Vgl. WELKE, Martin: Rußland in der deutschen Publizistik des 17. Jahrhunderts (1613-1689). In: Forschungen zur europäischen Geschichte 23 (1976). S. 105-276. Siehe ebenfalls WELKE, Martin: Höfische Repräsentation und Propaganda – Voraussetzung eines positiven Fürstenbildes? Hof und Herrschaft der ersten Romanovs in der zeitgenössischen Presse. In: Daphnis 11 (1982) S. 377-397, WELKE, Martin: Rußland vor Peter dem Großen im Spiegel der deutschen Presse des 17. Jahrhunderts. In: Schriften zur Wittheit zu Bremen 13 (1969) S. 105-131.

46  Vgl. MARINELLI-KÖNIG, Gertraud: Russland in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormärz (1805-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der österreichisch-russischen Kultur- und Literaturbeziehungen (Österreichische Akademie der Wissenschaften). Wien 1998, GAVRILOVA, Stella: Die Darstellung der UdSSR und Russland in der Bildzeitung 1985-1999. Eine Untersuchung zu Kontinuität und Wandel deutscher Russlandbilder unter Berücksichtigung der Zeitungen „Die Welt“, „Süddeutsche Zeitung“ und „Frankfurter Rundschau“ (Europäische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 1019). Frankfurt/Main 2005, MURATOVA, Gyuzel: „Warum haben wir aufeinander geschossen?“ Studien zum Russlandbild in der deutschen Prosaliteratur von Stalingrad bis zur neuen Ostpolitik der BRD (1943-1975) 2005. Elektronische Veröffentlichung unter: http://duepublico.uniduisburg-essen.de/servlets/DocumentServlet?id=15263, DANILJUK: Natalija.: Fremdbilder in der Sprache. Konstruktion – Konnotation – Evolution. Das Russlandbild der Jahre 1961, 1989, 2003 in den ausgewählten deutschen Printmedien. Münster 2006, ESAU, Eugen: Das postsowjetische Russlandbild in den deutschen Printmedien. Eine qualitative Zeitungsanalyse. VdM Verlag Dr. Müller 2007, WRIEDT, Jana: Kälte, Krieg und Korruption? Das Russlandbild der Sankt Petersburger Zeitung zwischen 1991 und 2005. VdM Verlag Dr. Müller 2008.

47  DAHLMANN, Dittmar: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Kenntnis Russlands im deutschsprachigen Raum im 18. Jahrhundert. Wissenschaft und Publizistik über das Russische Reich. Arbeitsgespräch vom 24. bis 25. Februar 2004 in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (Internationale Beziehungen – Theorie und Geschichte, Bd. 2). Göttingen 2006. S. 8.

48  Ein zu begrüßendes Forschungsprojekt ist daher die geplante 20bändige Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens. Die Enzyklopädie bietet neben einer alphabetischen Lexikonabteilung (Bd.1-10) sowie einem Lexikon zu den östlichen Sprachen auch eine kulturgeschichtliche Darstellung in den Themenbänden (Bd. 11-17) und schließt mit einer Quellenabteilung (Bd. 18-20) zur Selbst- und Fremdwahrnehmung der östlichen Länder. Dieses Forschungsprojekt initiierten und geben seit 1999 heraus das Institut für Geschichte der Universität Klagenfurt, die Abteilung Südosteuropäische Geschichte des Instituts für Geschichte der Karl-Frantzens-Universität Graz sowie der Klagenfurter Wieser Verlag. Bisher erschienen sind ein Vorausband sowie die Bände 10, 11 und 18.

49  Zur Entwicklung der Forschung zu Katharina der Großen vgl. SCHARF, Claus: Katharina II., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1995. S. 1-19, KAMENSKIJ, Aleksandr: Die Archivmaterialien Katharinas der Großen und die Perspektiven ihrer Erforschung. In: Scharf, Claus (Hg.): Katharina II., Russland und Europa. Beiträge zur internationalen Forschung. Mainz 2001. S. 565-571.

50  Eine Auswahl der wichtigsten Erscheinungen der letzten beiden Jahrzehnte: DONNERT, Erich: Katharina II. die Große. Kaiserin des Russischen Reiches. Regensburg 1998, DONNERT, Erich: Katharina II. als aufgeklärte Reformerin und Rußlands Aufstieg zur europäischen Großmacht. In: Ders. (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt. Bd. 5. Köln/Weimar/Wien 1999. S. 559-574; ALEXANDER, John: Catherine the Great. Life and Legend. New York 1989, HÜBNER, Eckhard/Jan KUSBER/Peter NITSCHE (Hg.): Russland zur Zeit Katharinas II. Absolutismus – Aufklärung - Pragmatismus. Köln 1998, SCHARF, Claus (Hg.): Katharina II., Russland und Europa. Beiträge zur internationalen Forschung. Mainz 2001, SCHARF, Claus: Katharina II., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1995, MADARIAGA, Isabel de: Katharina die Große. Das Leben der russischen Kaiserin (Focus-Edition Biographien). München 2006, MADARIAGA, Isabel de: Russia in the Age of Catherine the Great. New Haven 1981, DIXON, Simon: Catherine the Great. London 2001, DONNERT, Erich: Katharina II. als aufgeklärte Reformerin und Rußlands Aufstieg zur europäischen Großmacht. In: Ders. (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt. Bd. 5. Köln/Weimar/Wien 1999. S. 559-574.

51  Vgl. in Auswahl LONGWORTH, Philipp: The Three Empresses: Catherine I, Anne and Elizabeth of Russia. London 1972, STADELMANN, Matthias: Die Romanovs (Kohlhammer Urban Taschenbücher, Bd. 620). Stuttgart 2008, OSWALT, Julia: Die Nachfolger Peters des Großen von 1725 bis 1730. In: Hellmann, Manfred/Klaus Zernack/Günter Schramm (Hg.): Handbuch der Geschichte Rußlands. Bd. II., 1. Stuttgart 1976. S. 444-460, RALEIGH, Donald/Achmed ISKENDEROV (Hg.): The Emperors and Empresses of Romanovs. Rediscovering the Romanovs. New York 1996, TORKE, Hans-Joachim (Hg.): Die russischen Zaren 1547-1917. München 1995, BRENNAN, James: Enlightened Despotism. The Reign of Elisabeth 1741-1762. New York 1987, RICE, Talbot: Elisabeth von Rußland. Die letzte Romanov auf dem Zarenthron. München 1970, LIPSKI, Alexander: A Re-examination of the „Dark Era“of Anna Ivanovna. In: American Slavic and East European Review 15 (1956). S. 477-488, MEEHAN-Waters, Brenda: Autocracy and Aristocracy. The Russian Service Elite of 1730. New Brunswick 1982.

52  JENA: Die russischen Zaren. S. 224.

53  FLORINSKY: Russia: A Short History. S. 195.

54  KAMENSKII: The Russian Empire. S. 145.

55  FENSTER, Aristide: Staat, Gesellschaft und Kultur von 1730 bis 1762. In: Hellmann, Manfred/Klaus Zernack/Günter Schramm (Hg.): Handbuch der Geschichte Rußlands. Bd. II., 1. Stuttgart 1976. S. 466.

56  FENSTER: Staat, Gesellschaft und Kultur. S. 466.

57  Russland sank zu einem halbvergessenen Land herab: Es war, als wäre alles eingeschlafen, erstarrt (Überstezung d. Verf.), BELJAVSKIJ, V.: Na rossijskom prestole 1725-1796. Monarchi Rossijskie posle Petra Velikogo. Moskva 1993. S. 7.

58  FENSTER, Aristide: Anna 1730-1740. In: Torke, Hans-Joachim (Hg.): Die russischen Zaren 1547-1917. München 1995. S. 191.

59  FENSTER: Anna. S. 191.

60  STADELMANN: Die Romanovs. S. 106.

61  FENSTER: Anna. S. 207.

62  Zur nachpetrinischen Epoche in der russischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts vgl. FENSTER: Anna. S. 191, FENSTER: Staat, Gesellschaft und Kultur. S. 465-466.

63  Zur Neubewertung der nachpetetrinischen Epoche in der neueren Forschung vgl. STADELMANN: Die Romanovs. S. 98-102, 106-113, KAMENSKII: The Russian Empire. S. 128-129, 145-152, FENSTER: Staat, Gesellschaft und Kultur. S. 466-475.

64  KAMENSKII: The Russian Empire. S. 129.

65  Vgl. FENSTER: Staat, Gesellschaft und Kultur. S. 467-471.

66  SCHIPPAN, Michael: Ernst Glück und Katharina I. In: Schiller, Christiane/Māra Grudule (Hg.): „Mach dich auf und werde licht  ̵ Celies nu, topi gaišs“. Zu Leben und Werk Ernst Glücks (1654-1705). Akten zur Tagung anlässlich seines 300. Todestages vom 10. bis 13. Mai 2005 in Halle (Saale). (Fremdsprachen in Geschichte und Gegenwart, Bd. 4). Wiesbaden 2010. S. 111-142.

67  KAMENSKII: The Russian Empire. S. 145.

68  Vgl. BLOME, Astrid: Das deutsche Rußlandbild im frühen 18. Jahrhundert. Untersuchungen zur zeitgenössischen Presseberichterstattung über Russland unter Peter I. (Forschung zur osteuropäischen Geschichte, Bd. 57). Wiesbaden 2000.

69  Vgl. ANDREE, Heike: Katharina II. im Spiegel der deutschen Zeitschriftenpublizistik des 18. Jahrhunderts (Studien zur Geschichtsforschung der Neuzeit, Bd. 35). Hamburg 2003.

70  Vgl. BORNTRÄGER, Ekkehard: Katharina II. Die „Selbstherrscherin aller Reussen“. Das Bild der Zarin und ihrer Aussenpolitik in der westlichen Geschichtsschreibung (Historische Schriften der Universität Freiburg Schweiz, Bd. 13). Freiburg/Schweiz 1991.

71  Vgl. SCHARF, Claus: Katharina II., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1995.

72  Vgl. PREUSS, Ulrich: Katharina II. von Russland und ihre auswärtige Politik im Urteile der deutschen Zeitgenossen. In: Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven. 5 (1929). S. 156, 169-227.

73  Vgl. MATTHES, Eckhard: Das veränderte Russland. Studien zum deutschen Rußlandverständnis im 18. Jahrhundert zwischen 1725 und 1762. (Europäische Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 135). Frankfurt/Main 1981. Siehe ebenfalls MATTHES, Eckhard: Das veränderte Russland und die unveränderten Züge des Russenbildes. In: Keller, Mechthild (Hg.): Russen und Russland aus deutscher Sicht (West-östliche Spiegelungen, Bd. 2.). München 1987. S. 109-135.

74  Vgl. BLOME, Astrid: Schön und weise, klug und löblich. Katharina I. – eine Dienstmagd auf dem Zarenthron. In: Brüggemann, Karsten/Thomas M. Bohn/Konrad Maier (Hg.): Kollektivität und Individualität. Der Mensch im östlichen Europa. Festschrift für Prof. Dr. Norbert Angermann zum 65. Geburtstag (Studien der Geschichtsforschung der Neuzeit, Bd. 23). Hamburg 2001. S. 184-211.

75  Vgl. SCHIPPAN: Ernst Glück und Katharina I.

76  WUNDER, Heike: Herrschaft und öffentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der Frühen Neuzeit. In: Gerhard, Ute (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart. München 1997. S. 27.

77  WUNDER: Herrschaft. S. 29.

78  Vgl. in Auswahl WUNDER: Herrschaft. S. 27-54, WUNDER, Heike (Hg.): Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frühen Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht (Zeitschrift für Historische Forschung, Bd. 28). Berlin 2002, OPITZ, Claudia: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Garber, Klaus/Jutta Held (Hg.): Der Frieden: Rekonstruktion einer europäischen Vision. München 2001. Bd. 1. S. 507-520, OPITZ, Claudia: Politik und Geselligkeit der Geschlechter in Montesquies Vom Geist der Gesetze (1748). In: Weckel, Ulrike u.a. (Hg.): Ordnung, Politik und Geselligkeit der Geschlechter im 18. Jahrhundert (Das achtzehnte Jahrhundert, Supplementa, Bd. 6). Göttingen 1998. S. 25-40, OPITZ, Claudia: Männliche Souveränität, weibliche Subordination? Staatsbildung, Adelsherrschaft und Geschlechterordnung in Jean Bodins „Six Livres de la Republique“. In: Asch, Ronald G./Dagmar Freist (Hg.): Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frühen Neuzeit. Köln/Weimar/Wien 2005. S. 291-319, KÜHNE, Thomas: Staatspolitik, Frauenpolitik, Männerpolitik: Politikgeschichte als Geschlechtergeschichte. In: Medick, Hans von/Anne-Charlott Trepp (Hg.): Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven (Göttinger Gespräche zur Geschichtswissenschaft, Bd. 5). Göttingen 1998. S. 171-231, ARNDT, Johannes: Fürstin Pauline zu Lippe: Regentin im Geist des Aufgeklärten Absolutismus – Versuch einer Neubewertung. In: Ders./Peter Nitschke (Hg.): Kontinuität und Umbruch in Lippe. Sozialpolitische Verhältnisse zwischen Aufklärung und Restauration 1750-1820. Detmold 1994. S. 67-85, TISCHER, Anuschka: Eine französische Botschafterin in Polen 1645-1646. Die Gesandtschaftsreise Renée de Guébriants zum Hofe Władisław IV. In: L`Homme. Zeitschrift für Feministische Geschichtswissenschaft. 12/2 (2001). S. 305-321, DADE, Eva Kathrin: Madame de Pompadour: die Mätresse und Diplomatie. Köln u.a. 2010, KELLER, Kathrin: Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien/Köln/Weimar 2005, KÄGLER, Britta: Frauen am Münchener Hof (1651-1756) (Münchener historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte, Bd. 18). Kallmünz 2011, HAIN, Veronika: Das Frauenbild am frühneuzeitlichen Hof. Soziale und rechtliche Stellung, Aufgaben und Handlungsspielräume der Frau nach dem Mundus Christiano-Bavaro-Politicus. [Zulassungsarbeit masch.] Eichstätt 2008.

79  Vgl. WUNDER, Heike: „Er ist die Sonnʼ, sie ist der Mond“. Frauen in der Frühen Neuzeit. München 1992, GÖSSMANN, Elisabeth: Männliche und weibliche Diskurse über Frauen: Frauen, Weiblichkeit und Friede. In: Garber, Klaus/Jutta Held (Hg.): Der Frieden: Rekonstruktion einer europäischen Vision. München 2001. Bd. 1. S. 585-600, BÜRGIN, Ariane: Die Gleichheit aller vor dem Tod: Zur Situierung der Geschlechterdifferenz bei Thomas Hobbes. In: Weckel, Ulrike u.a. (Hg.): Ordnung, Politik und Geselligkeit der Geschlechter im 18. Jahrhundert (Das achtzehnte Jahrhundert, Supplementa, Bd. 6). Göttingen 1998. S. 229-258, HONEGGER, Claudia: Die Ordnung der Geschlechter: die Wissenschaften vom Menschen und das Weib 1750-1850. Frankfurt/Main/New York 1991, OPITZ, Claudia/Ulrike WECKEL/Elke KLEINAU (Hg.): Tugend, Vernunft und Gefühl. Geschlechterdiskurse der Aufklärung und weibliche Lebenswelten. Münster 2000, WUNDER, Heike/Gisela ENGEL (Hg.): Geschlechterperspektiven: Forschungen zur Frühen Neuzeit. Königstein/Taunus 1998, LAQUEUR, Thomas: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud. München 1990, BOCK, Gisela: Frauen in der europäischen Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart.München 2000. S. 13-118.

80  DAVIS, Natalie Zemon: Frauen, Politik und Macht. In: Duby, Georges/Michelle Perrot (Hg.): Geschichte der Frauen. Bd. 3. Frankfurt/Main/New York 1994. S. 189-207.

81  Vgl. SCHULTE, Regina (Hg.): Der Körper der Königin. Geschlecht und Herrschaft in der höfischen Welt (Campus Historische Schriften, Bd. 31). Frankfurt/New York 2002, ORR, Clarissa Campbell (Hg.): Queenship in Europe 1660-1815. The role of the consort. Cambridge 2004, NÜNNING, Vera: Die Macht der Mythen – Elisabeth I. In: Neumann, Michael (Hg.): Mythen Europas. Schlüsselfiguren der Imaginationen. Bd. 4. Regensburg 2006. 59-79, NÜNNING, Vera: Herrscherbilder und Herrschaft der Bilder: Der Kult um Elisabeth I. In: Baumann, Uwe (Hg.): Basileus und Tyrann. Herrscherbilder und Bilder von Herrschaft in der Englischen Renaissance (Düsseldorfer Beiträge aus Anglistik und Amerikanistik, Bd. 8). Frankfurt/Main u. a. 1999. S. 133-161.

82  Vgl. ULBRICH: Geschlecht. Sp. 628-629, KESSEL, Martina/Gabriela SIGNORI (Hg.): Geschichtswissenschaft. In: Braun, Christina von/Inge Stephan (Hg.): Gender-Studien. Eine Einführung. Stuttgart 2000. S. 123-128, LANDWEHR, Achim/Stefanie STOCKHORST: Einführung in die Europäische Kulturgeschichte. Paderborn u. a. 2004. S. 237-238.

83  Zu neuen Ansätzen in der Geschlechtergeschichte vgl. HABERMAS, Rebekka: Frauen- und Geschlechtergeschichte. In: Eibach, Joachim/Günther Lottes (Hg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Göttingen 2002. S. 243-245, KESSEL/SIGNORI: Geschichtswissenschaft. S. 125-128, GRIESEBNER, Andrea: Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einführung. Wien 2005. S. 133-172, OPITZ, Claudia: Um-Ordnungen der Geschlechter. Einführung in die Geschlechtergeschichte. Tübingen 2005. S. 15-28, RICHTER, Isabell/Sylvia SCHRAUT: Geschlecht und Geschichte. In: Becker, Ruth/Beate Kortendiek (Hg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht und Gesellschaft, Bd. 35). Wiesbaden 2004. S. 626-631, OPITZ-BELAKHAL, Claudia: Geschlechtergeschichte (historische Einführungen, Bd. 8). Frankfurt/Main 2010. S. 10-38.

84  ULBRICH: Geschlecht. Sp. 628.

85  Vgl. OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte. S. 56-58.

86  Vgl. DAVIS, Natalie Zemon: Neue Perspektiven für die Geschlechterforschung in der Frühen Neuzeit. In: Wunder, Heike/Gisela Engel (Hg.): Geschlechterperspektiven: Forschungen zur Frühen Neuzeit. Königstein/Taunus 1998. S. 20, WALTER, Willi: Gender, Geschlecht und Männerforschung. In: Braun, Christina von/Inge Stephan (Hg.): Gender-Studien. Eine Einführung. Stuttgart/Weimar 2000. S. 97-115.

87  Einen Überblick über die bisher erschienene Forschung bietet ZIRIN, Mary/Christine WOROBEC (Hg.): Women and Gender in Central and Eastern Europe, Russia and Eurasia. A comprehensive Bibliography. Bd 2. New York 2007.

88  Vgl. in Auswahl MARSH, Rosalind: Indroduction: women`s studies and women`s issues in Russia, Ukraine and the post-Soviet states. In: Dies. (Hg.): Women in Russia and the Ukraine. New York 1996, S. 1-28, SCHEIDE, Carmen/Natali STEGMANN: Themen und Methoden der Frauen und Geschlechtergeschichte. In: Digitales Handbuch zur Geschichte und Kultur Russlands und Osteuropas. VifaOst 2004 http://www.vifaost.de/texte-materialien/digitale-reihen/handbuch, BOŠKOVSKA, Nada: Die russische Frau im 17. Jahrhundert. Köln u. a. 1998, Claus, CLAIRE: Die Stellung der russischen Frau von der Einführung des Christentums bei den Russen bis zu den Reformen Peters des Grossen. München 1959, GOEHRKE, Carsten: „Mein Herr und Herzensfreund!“ Die hochgestellte Moskowiterin nach privaten Korrespondenzen des späten 17. Jahrhunderts. In: Ders. (Hg.): „Primi sobranʼe petrych glav“ Slavische und slavenkundliche Beiträge für Peter Brang zum 65. Geburtstag. Bern 1989. S. 655-670, ENGEL, Barbara Alpern: Women in Russia 1700-2000. Cambridge 2004, BLACK, J. L.: Educating Women in Eighteenth Century Russia: Myths and Realities. In: Canadian Slavonic Papers 20, Bd. 1 (1978). S. 22-43, KOLLMANN, Nancy Shields: What´s Love Got to Do With It? Changing Models of Masculinity in Muscovite and Petrine Russia. In: Clements, Barbara Evans/Rebecca Friedman/Dan Healey (Hg.): Russian Masculinities in History and Culture. New York 2002. S. 15-32, KELLY, Catriona: Educating Tatʼyana: Manners, Motherhood and Moral Education, 1760-1840. In: Edmondson, Linda: Gender in Russian History and Culture. Basingstoke 2001. S. 1-28, JOBST, Kerstin: „Übrigens lassen sich hier nur selten Weiber sehen“. Die Darstellung von Geschlecht und Geschlechtertrennung in europäischen Reiseberichten über die Krim (18./19. Jahrhundert). In: Brüggemann, Karsten/Thomas Bohn/Konrad Maier: Kollektivität und Individualität. Der Mensch im östlichen Europa. Festschrift für Prof. Dr. Norbert Angermann zum 65. Geburtstag (Studien zur Geschichtsforschung der Neuzeit, Bd. 23). Hamburg 2001. S. 212-223, CHEAURÉ, Elisabeth/Regine NOHEJL/Antonia NAPP (Hg.): Vater Rhein und Mutter Wolga. Diskurse um Nation und Geschlecht in Deutschland und Russland (Identitäten und Alteritäten, Bd. 20). Würzburg 2005, ATKINSON, Dorothy: Society and the Sexes in the Russian Past. In: Dies. (Hg.): Women in Russia. Stanford 1997. S. 3-38.

89  Vgl. SCHARF, Claus: Katharina II. von Rußland – die Große? Frauengeschichte als Weltgeschichte. In: Donnert, Erich (Hg.): Europa in der Frühen Neuzeit. Festschrift für Günter Mühlpfordt. Bd. 3. Köln/Weimar 1997. S. 177-197.

90  Vgl. DAWSON, Ruth: „Europens Kaiserinn“ Katharina II. und die Zelebrität. In: L´Homme. Zeitschrift für Feministische Geschichtswissenschaft 12/2 (2001). S. 265-290.

91  Vgl. MEEHAN-WATERS, Brenda: Catherine the Great and the Problem of Female Rule. In: Russian Review 34 (1975) Heft 3. S. 293-307.

92  Vgl. HADLEY, Michael: The Sublime Housewife: An 18th-Century German View of Catherine the Great. In: Germano-Slavica. A Canadian Journal of Germanic and Slavic comparative studies 2/3 (1977). S. 181-188.

93  Vgl. TIPTON, Susan: Der Widerspenstigen Zähmung. Katharina die Große in der zeitgenössischen Karikatur. In: Staatliche Museen Kassel (Hg.): Katharina die Große. Museum Fridericianum Kassel 13. Dezember 1997 – 8. März 1998. Kassel 1997. S. 81-89.

94  Vgl. ALEXANDER: Catherine the Great. S. 201-226, ALEXANDER, John: Catherine the Great as Porn Queen. In: Levitt, Marcus/Andrej Toporkov (Hg.): Eros and Pornography in Russian Culture. Moskau 1999. S. 247-258.

95  Vgl. WOLFF, Larry: The Fantasy of Catherine in the Fiction of the Enlightenment: From Baron Munchausen to Marquis de Sade. In: Levitt, Marcus/ Andrej Toporkov (Hg.): Eros and Pornography in Russian Culture. Moskau 1999. S. 249-261.

96  Vgl. GAJDA, Oliver: Katharina II. von Russland im Diskurs der Sexualität. Mittelbare Einflüsse narrativer Fiktion auf Geschichtsschreibung (Akademische Abhandlungen zur Geschichte). Berlin 2002.

97  Vgl. ALEXANDER, John: Favourites, favouritism and female rule in Russia 1725-1796. In: Bartlett, Roger/Janet Hartley (Hg.): Russia in the Age of Enlightenment. Essays for Isabel de Madariaga. Basingstoke 1990. S. 106-124.

98  Vgl. HUGHES, Lindsey: Catherine I. of Russia, consort to Peter the Great. In: Orr, Clarissa Campbell (Hg.): Queenship in Europe 1660-1815. The role of the consort. Cambridge 2004. S. 131-154, HUGHES, Lindsey: Peter the Great`s Two Weddings: Changing Images of Women in a Transnational Age. In: Marsh, Rosalind (Hg.): Women in Russia and the Ukraine. New York 1996, S. 31-44, ALEXANDER, John: Catherine I, her Court and courtiers. In: Hughes, Lindsey (Hg.): Peter the Great and the West. New Perspectives. Basingstoke 2000. S. 227-249.

99  Vgl. ALEXANDER, John: Amazon Autocratrixes: Images of Female Rule in the Eighteenth Century. In: Barta, Peter I. (Hg.): Gender and Sexualtity in Russian Civilisation. London u. a. 2001. S. 33-53.

100  Vgl. FINKELSTEIN, Miriam: Im Namen der Schwester. Studien zur Rezeption der Regentin Sofʼja Alekseevna bei Katharina der Großen, Evdokija Rostopčina und Marina Cvetaeva (Slavistische Beiträge, Bd. 468). München 2011.

101  Zu kulturgeschichtlichen Ansätzen in der russischen Geschichtsforschung vgl. EMELIANTSEVA, Ekaterina/Arié MALZ/Daniel URSPRUNG: Einführung in die Osteuropäische Geschichte. Zürich 2008. S. 37-41, SCHARF: Katharina II. von Rußland. S. 180-181.

102  Vgl. PUSHKAREVA, Natalia: Women in Russian History. From the Tenth to the Twentieth Century. London 1997. Einen Überblick zur Situation der russischen Frauen von 1800 bis 2000 sowie eine umfangreiche Bibliographie liefert Natalʼja Puškareva in: Russkaja ženščina: istorija i sovremenostʼ. Moskva 2002.

Neuere Forschungsarbeiten zu den Geschlechterverhältnissen in Russland sind beispielsweise BELOVA, Anna: „Četyre vozrasta ženščiny“: Povsednevnaja žiznʼ russkoj provincialʼnoj dvorjanki XVIII-serediny XIX v. Sankt-Peterburg 2010, BOLʼŠAKOVA, Olʼga: Istorija Rossii v gendernom izmerenii. Sovremennaja zarubežnaja istoriografija. Moskva 2010.

103  Vgl. in Auswahl BELJAVSKIJ, V.: Na rossijskom prestole 1725-1796. Monarchi Rossijskie posle Petra Velikogo. Moskva 1993, ANISIMOV, Evgenij: Kuda ž nam plytʼ? Rossija posle Petra Velikogo. Moskva 2009, ANISIMOV, Evgenij: Ženščiny na rossijskom prestole. St. Petersburg 1997, ANISIMOV, Evgenij: Anna Ioannovna. Moskva 2004, ANISIMOV, Evgenij: Empress Elizabeth. Her Reign and Her Russia. Gulf Breeze 1995, PAVLENKO, Nikolai: Elizaveta Petrovna. V krugu muz i favoritov. Moskva 2005, PAVLENKO, Nikolaj: Anna Ioannovna. Nemcy pri dvore. Moskva 2002, PAVLENKO, Nikolaj: Ekaterina Velikaja. Moskva 1999, ELISEEVA, Olʼga: Ekaterina Velikaja. Moskva 2010, ČAJKOVKAJA, Olʼga: Ekaterina Velikaja. „Zolotoj vek“ Rossijskoj Imperii. Moskva 2012, PISARENKO, Konstantin: Ošibka imperatricy. Ekaterina i Potemkin. Moskva 2008, PISARENKO, Konstantin: Elizaveta Petrovna. Moskva 2008.

104  HUGHES: Catherine I. S. 133.

105  Vgl. in Auswahl ČERKASOV, Petr: Elizaveta Petrovna i Ljudovik XV. Russko-francuzskie otnošenija 1741-1762. Moskva 2010, TOMSINOV, Vladimir: Zakonodatelʼstvo imperatricy Anny Ioannovny. Moskva 2009, TOMSINOV, Vladimir: Zakonodatelʼstvo Ekateriny I i Petra II. Moskva 2009, STEGNIJ, Petr: Proščajte madam Korf. Iz istorij tajnoj diplomatii Ekateriny II. Moskva 2009, DEMKIN, Andrej: Lejb-kompanija imperatricy Elizavety Petrovny (1741-1762gg.) Moskva 2009, PETROVA, Marija: Ekaterina II i Iosif II: formirovanie rossijsko-avstrijskogo sojuza, 1780-1790. Moskva 2011.

106  Zu Entwicklung und Merkmalen der Neuen Kulturgeschichte vgl. EMICH, Birgit: Geschichte der Frühen Neuzeit studieren. Konstanz 2006. S. 127-140, DINGES, Martin: Neue Kulturgeschichte. In: Eibach, Joachim/Günther Lottes (Hg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Göttingen 2002. S. 179-192, HOWELL, Martha/Walter PREVENIER: Werkstatt des Historikers. Eine Einführung in die historischen Methoden. Köln/Weimar/Wien 2004. S. 135-137, NÜNNING, Vera: New Cultural History/Kulturgeschichte. In: Nünning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansätze-Personen-Grundbegriffe. 4. aktualisierte und erweiterte Ausgabe. Stuttgart/Weimar. 2008. S. 538-539.

Eine ausführliche Einführung in das Thema Kulturgeschichte bieten LANDWEHR/STOCKHORST: Einführung in die Europäische Kulturgeschichte und TSCHOPP, Silvia Serena/Wolfgang WEBER: Grundfragen der Kulturgeschichte (Kontroversen um die Geschichte). Darmstadt 2007.

107  EMICH: Geschichte der Frühen Neuzeit. S. 129.

108  EMICH: Geschichte der Frühen Neuzeit. S. 130.

109  Zur Erweiterung des Quellenmaterials vgl. EßER, Raingard: Historische Semantik. In: Eibach, Joachim/Günther Lottes (Hg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Göttingen 2002. S. 290-292, TSCHOPP/WEBER: Kulturgeschichte. S. 82, LANDWEHR, Achim: Geschichte des Sagbaren. Einführung in die historische Diskursanalyse (Historische Einführungen, Bd. 8). Tübingen 2001. S. 136-137.

110  Zu Diskursbegriff und -theorien vgl. LANDWEHR: Diskursanalyse. S. 13-17, 60-99, TSCHOPP/WEBER: Kulturgeschichte. S. 46, JORDAN, Stefan: Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft (Orientierung Geschichte). Paderborn 2009. S. 189, EMICH: Geschichte der Frühen Neuzeit. S. 135, GERHARD, Ute/Jürgen LINK/ Rolf PARR: Diskurs und Diskurstheorien. In: Nünning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansätze-Personen-Grundbegriffe. 4. aktualisierte und erweiterte Ausgabe. Stuttgart/Weimar. 2008. S. 133-135, JÄGER, Margarete: Diskursanalyse: Ein Verfahren zur kritischen Rekonstruktion von Machtbeziehungen. In: Becker, Ruth/Beate Kortendiek (Hg.): Handbuch der Frauen und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht und Gesellschaft, Bd. 35). Wiesbaden 2004. S. 336-341, MARTSCHURAK, Jürgen: Geschichtswissenschaft. In: Kammler, Clemens/Rolf Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch. Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart/Weimar 2008. S. 320-330,

111  HOWELL/PREVENIER: Werkstatt. S. 135.

112  JÄGER: Diskursanalyse. S. 336.

113  JÄGER, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung. Duisburg 32001. S. 132.

114  Zur Historischen Diskursanalyse, ihrer Vorgehensweise und Zielen vgl. EMICH: Geschichte der Frühen Neuzeit. S. 135-136, TSCHOPP/WEBER: Kulturgeschichte. S. 86-87. Am ausführlichsten bei LANDWEHR: Geschichte des Sagbaren. S. 12-13, 103-105-133, 169-174 und LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse (Historische Einführungen, Bd. 4). Frankfurt/Main u. New York 2008. S. 18-25, 91-131.

115  LANDWEHR: Diskursanalyse. S. 20-21.

116  JÄGER: Diskursanalyse. S. 337.

117  Zu den Chancen und Möglichkeiten der Historischen Diskursanalyse vgl. DINGES: Kulturgeschichte. S. 190, JORDAN: Theorien und Methoden. S. 165-167, Landwehr: Diskursanalyse. S. 163-170, TSCHOPP/WEBER: Kulturgeschichte. S. 49.

118  In der Praxis liegt das Problem oft in der Vielzahl an Möglichkeiten der Textanalyse, die zu einer „Textverliebtheit“ - wie es Achim Landwehr formulierte - führen können, worunter vor allem die Berücksichtigung des Kontextes zu leiden hat. Vgl. LANDWEHR: Diskursanalyse. S. 161.

Zu Problemen der Historischen Diskursanalyse vgl. DINGES: Kulturgeschichte. S. 190-192, LANDWEHR: Diskursanalyse. S. 14-15, 101, 132-133, 161-162, OSTERHAMMEL, Jürgen: Die Entzauberung Asiens: Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert. München 1998. S. 23-25, LANDWEHR/STOCKHORST: Europäische Kulturgeschichte. 2004. S. 97, NÜNNING: New Cultural History/Kulturgeschichte. S. 539.


ERZEUGT DURCH JUTOH - BITTE REGISTRIEREN SIE SICH, UM DIESE ZEILE ZU ENTFERNEN

B) Politischer und geistesgeschichtlicher Kontext 

I.   	Nichtperiodische Publikationen im Alten Reich

1. Öffentlichkeit und Buchdruck im 18. Jahrhundert

Die Theorie von der Aufklärung als Geburtsstunde einer politischen Öffentlichkeit, wie sie in den Konzepten von Reinhart Koselleck1 und Jürgen Habermas2 begründet worden war, wurde mittlerweile von der Forschung in etlichen Punkten revidiert.3 Besondere Beachtung fand dabei der Aspekt, dass „die Gesellschaft der Neuzeit prinzipiell segmentiert [war] (…) durch sprachliche, räumliche, schichten- bzw. klassen- sowie geschlechtspezifische Grenzen bedingt “4. Daher spricht man inzwischen von verschiedenen Öffentlichkeiten, die nebeneinander existierten, sich aber auch überschneiden konnten.5 Abhängig von Bedeutung und Intensität eines Themas konnte die Größe einer Öffentlichkeit sehr variieren – vom „einzelnen Hof, im Extremfall aber auch die gesamte Öffentlichkeit, einschließlich der unteren, des Schreibens und Lesens unkundigen Schichten“6. Mit der Ausbreitung und Ausgestaltung der frühneuzeitlichen Medien „erweiterte sich nicht nur der Radius verschiedener Teil-Öffentlichkeiten; vielmehr wurden diese miteinander vernetzt, so dass sich spätestens seit dem 16. Jahrhundert wesentlich erweiterte Kommunikationsräume bilden konnten“7. Gerade durch die Vielfalt der Druckmedien – von umfangreichen Abhandlungen, gelehrten Flugschriften, kurzen Zeitungsmeldungen und illustrierten Flugblättern – konnten unterschiedliche Öffentlichkeiten wie die einer höfischen, akademischen, gebildeten und unterbürgerlichen erreicht und auch verknüpft werden.

Diese Erkenntnisse führten zu einem veränderten Blick auf das Verhältnis von Herrschaft und Öffentlichkeit in der Frühen Neuzeit. In dieser Zeit des personalisierten Staatswesens galt der Herrscher als eine öffentliche Person, weshalb „‘Öffentlichkeit’ (…) in der Vormoderne nicht von ‘Herrschaft’ unterschieden [war]“8. Demzufolge war Herrschaft auch stets an Formen von Öffentlichkeiten rückgekoppelt, denn schließlich musste Macht „immer wieder neu kommuniziert, bestätigt und realisiert werden.“9 Herrschaftsträger waren also gezwungen, eine gewisse Rücksicht „auf Vorstellungen, Stimmungen und auch Images in der Bevölkerung“10 zu nehmen, da sie zumindest „auf die die stillschweigende Akzeptanz“11 ihrer politischen Pläne angewiesen waren.12 So verdeutlichten die zahlreichen detaillierten Beschreibungen und Auflistungen von höfischen Festivitäten, Paraden und Zeremonien, die vor allem in periodischen Publikationsformen häufig zu finden waren, dass der „absolutistische Herrscher (…) einem steten Beweis-, Legitimations- und Rechtfertigungszwang [unterlag]“13. Natürlich war vonseiten der Herrschaftsträger das Interesse groß, die Arkanpolitik beizubehalten und die Teilöffentlichkeiten durch Zensur, Propaganda und eine gelenkte Nachrichtenpolitik zu kontrollieren.

Die Aufklärung veränderte die Öffentlichkeit nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ, „vergrößerte [sie doch] die Durchlässigkeit ständischer Hierarchien, erweiterte das politisch-literarische Publikum, dessen Interessen, Horizonte und Bedürfnisse, schuf neue Podien der Kommunikation und der Meinungsbildung.“14 Da auch die herrschende Elite an der Aufklärungsbewegung teilnahm und „versuchte, sich an diesem Leitbild zu orientieren, ihr Handeln dem Urteil der Gebildeten zu unterwerfen“15, kam es zu einem entscheidenden Entwicklungsschub.16 Dieser vollzog sich in erster Linie in den großen Städten, denn „nur hier provozierten Flugschriften und Pamphlete eine rege politische Debatte“17, wo Kaffeehäuser und Salons sowie neue Medienformen den geistigen Nährboden bereiteten. Die sich dabei entwickelnde öffentliche Meinung18 „etablierte sich als Ersatz für mangelnde andere politische Partizipationsmöglichkeiten.“19 Im Alten Reich, wo sich die politische Öffentlichkeit „mangels einer Hauptstadt, in der sich die höfische und bürgerliche Gesellschaft zu einer tonangebenden Schicht verbinden konnten, weiträumig über die deutschen Staaten verteilte“20, gaben vor allem „die ausdauernd rivalisierenden Obrigkeiten [Preußens und Österreichs] der Ausweitung der Öffentlichkeit (…) und der Ausbildung einer kritischen, reflektierenden und räsonierenden öffentlichen Meinung weitere entscheidende Impulse.“21 Beide Parteien bezogen in ihren andauernden Konflikt die Öffentlichkeit mit ein, so dass innen- und außenpolitische Ereignisse verstärkt Gegenstand öffentlicher Diskurse wurden.22

Die Wirkungsmöglichkeit der öffentlichen Meinung zeigte sich mit ganzer Kraft zum ersten Mal bei der Französischen Revolution, als „sie ein Instrument der Majorität darstellte – mit ambivalenten Wirkungen.“23 Zugleich nahm dieses Ereignis weitreichenden Einfluss auf die Öffentlichkeiten in den Nachbarländern.24 Im Alten Reich wurde eine Flut von revolutionären Broschüren aus Frankreich übersetzt, was „eine ‘Fundamentalpolitisierung’, die bereits durch die Aufklärung angebahnt worden war“25, beschleunigte. Diese erstreckte sich „aber nicht mehr nur [auf] bürgerliche, sondern auch unterbürgerliche Schichten“26. Die Rufe nach Reformen wurden lauter und „löste[n] eine Welle politischer Publizistik von neuer Radikalität aus“27. Zugleich zerriss die Pressefreiheit der Französischen Revolution „den Kordon der interessierten Zustimmung um den absolutistischen Herrscher (…) [und schuf] eine unabhängige Öffentlichkeit, auf die der Zauber der höfischen Repräsentation nicht mehr wirkte.“28 Die Ereignisse der Französischen Revolution beeinflussten die Öffentlichkeiten Europas enorm, spalteten sie in euphorische Befürworter und erbitterte Gegner und wurden „zur Initialzündung (…) für kulturelle Revolutionen mit sehr langfristigen und weit reichenden Wirkungen.“29

Die großen Veränderungen in Kommunikation und Öffentlichkeit konnten nur einhergehen mit einer gleichzeitigen Entwicklung der Medienlandschaft. Im Laufe des 18. Jahrhunderts erfuhr der Buchmarkt einen ungeheuren Aufschwung.30 Steigende Auflagen, billig herzustellende Buchformate und zahlreiche neue Titel machten das Buch „zum Gegenstand des alltäglichen Konsums (…) [und] Bestandteil eines vielstimmigen Diskurses“31. Leihbibliotheken und Lesegesellschaften erleichterten den Zugang zu Büchern. Ferner sorgte der Ausbau des Post- und Gesandtschaftswesen für eine größere Mobilität, intensivierte den Kontakt über den lokalen Raum hinaus und führte zu einer schnelleren Verbreitung von Nachrichten und Informationen. Zugleich spaltete sich die wachsende Wissenschaft in immer weitere Zweige auf. Neue Studienfächer entstanden und ergaben so „eine erhöhte Nachfrage nach gelehrten Medien (…) ohne die eine Dynamisierung der neuzeitlichen Wissensproduktion nicht denkbar gewesen wäre.“32 Immer mehr Menschen hatten somit Zugang zu wachsenden Informationsräumen, was die Meinungsbildung erheblich förderte. Dies brachte den „Verlust einer effektiven Informationskontrolle durch die Obrigkeiten“33 mit sich und ließ „eine kritische Diskussionskultur“ entstehen. Dank der neuen Medienkommunikation und der erweiterten Sachkenntnisse konnten die bestehenden Verhältnisse „auf sachlicher Grundlage hinterfragt werden“34.

Nicht nur die Anzahl der veröffentlichten Werke veränderte sich nachhaltig, sondern auch die inhaltlichen Themen.35 Bei religiösen Schriften war die Entwicklung rückläufig, stattdessen wuchs der Anteil wissenschaftlicher und unterhaltender Werke. Ferner wurden immer mehr Bücher in der jeweiligen Landessprache und nicht mehr in Latein veröffentlicht, denn „Popularität erschien nicht mehr als anrüchig, sondern als attraktiv.“36 So entwickelte auch sich der Schreibstil weg von der umständlichen und akademischen Sprache hin zu einer flüssigen, leicht verständlichen und unterhaltenden. Die Autoren richteten sich mehr nach „den Bedürfnissen des neuen, ständeübergreifenden, nicht mehr nur aus Fachleuten, sondern auch aus interessierten Dilettanten bestehenden Publikums.“37 Zahlreiche Übersetzungen ausländischer Werke bereicherten zusätzlich den einheimischen Buchmarkt. Da der Alphabetisierungsgrad auch im Zeitalter der Aufklärung noch sehr gering war, blieben schriftliche Nachrichten nur einem kleinen Teil der Bevölkerung vermittelbar.38 Dennoch waren die unterbürgerlichen Schichten von diesen Informationsräumen nicht ausgeschlossen. So wurden Schriften von der Kanzel und in Wirtshäusern vorgelesen. Zudem spielte die mündliche Vermittlung, wie durch Lieder, sowie die bildliche Verbreitung, beispielsweise über illustrierte Flugblätter, eine große Rolle.39

Die Frage nach der Autorenschaft ist für das 18. Jahrhundert nicht leicht zu beantworten. Es war eine gängige Praxis, fremde Texte zu verändern, zu ergänzen oder zu kürzen und unter dem eigenen Namen herauszubringen. Zudem wurden erfolgreiche Bücher gerne von anderen Verlegern nachgedruckt.40 Die Vorstellung eines geistigen Eigentums und des Schutzes der Urheberrechte setzte sich erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts allmählich durch.41 Das Abschreiben war daher weit verbreitet. Daneben sorgte die Furcht von Unannehmlichkeiten durch die Zensurbehörden dafür, dass zahlreiche Autoren ihre Werke lieber anonym, unter Pseudonym oder als fingierte Übersetzungen veröffentlichten. Auch die große Mehrheit der Autoren des hier verwendeten Quellenmaterials publizierten ihre Werke nicht unter eigenem Namen. Bei den Autoren, die sich identifizieren ließen, handelte es sich – wie für die Zeit typisch – um „Mitglieder der gebildeten Stände“42, also um Professoren und Gelehrte, Offiziere, Beamte, Geistliche und Personen bei Hofe.43 Etwa die Hälfte von ihnen verfügte dabei über unmittelbare Russlanderfahrungen. 

Luise Adelgunde Kulmus44, die Ehefrau Johann Christoph Gottscheds, war die einzige weibliche Autorin, die sich im Quellenmaterial nachweisen ließ. Die Forschung hat inzwischen die Vorstellung revidiert, dass es sich bei der Aufklärung um eine männliche Bewegung handelte und verweist darauf, dass die aufgeklärte „Kommunikation nicht zuletzt (...) zwischen den und innerhalb der Geschlechter“45 stattgefunden hat. Nicht nur ein erheblicher Teil des Lesepublikums war weiblich, sondern auch eine große Zahl von gebildeten Frauen war selbst als Briefeschreiberin, Gesprächspartnerin und Mäzenin tätig.46 Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts traten Frauen „immer häufiger mit Gedichten, Romanen, Dramen und Zeitschriftenbeiträgen hervor, ja manche von ihnen gaben sogar eigene Zeitschriften heraus, die sich überwiegend (…) an ein weibliches Publikum richteten.“47 Doch in den Bereichen der Politik und Wissenschaften konnten Frauen kaum publizistisch tätig sein, da für sie die akademische Welt nur in wenigen Ausnahmefällen zugänglich war.48 Auch wurden auf dem Gebiet der Gelehrsamkeit bei Männern und Frauen unterschiedliche Maßstäbe gesetzt, denn „Frauen galten demnach unter Umständen bereits dann als Gelehrte, wenn sie überdurchschnittlich belesen waren oder dichteten, und nicht erst wenn sie die alten Sprachen beherrschten, eine Akademie besuchten“49. Die Möglichkeit einer zeitgenössischen, weiblichen Perspektive auf die russischen Herrscherinnen beschränkt sich bei dieser Forschungsarbeit daher allein auf das Feld der Panegyrik.50

Nach Auffassung der Obrigkeiten hatte die Publizistik in erster Linie im Dienst der Herrschaft zu stehen und ihre Politik zu legitimieren, Krieg und territoriale Ausdehnung zu rechtfertigen, ihre Regierung zu lobpreisen sowie Kriegsgegner und konkurrierende Herrscher mit Spott zu überschütten.51 Die Zensur sollte die innere Ruhe des Landes sicherstellen und zugleich den Monarchen vor dem Tatbestand einer Majestätsbeleidigung schützen. So ließ sich „die Furcht des Herrschers vor Majestätsbeleidigung(...) daran ermessen, dass Friedrich der Große, als er 1740 die Folter aufhob, anordnete, bei Majestätsbeleidigung dürfe die peinliche Befragung weiterhin stattfinden (bis 1754).“52 Auch eine kritische Darstellung fremder Herrscher war nicht unproblematisch. Bestand die Gefahr, dass wichtige Staatenbeziehungen gestört werden konnten, da ein entsprechendes Werk das Ansehen und die Würde eines Potentaten verletzte, griff die Zensur rasch ein. Davon zeugt auch die Abteilung der Konfiszierten Bücher im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin. Hatte die preußische Propaganda während des Siebenjährigen Krieges Russland noch dämonisiert, so zeigte sich die Zensur 1762 nach dem Separatfrieden mit dem Russischen Kaiserreich und dem Sturz Peters III. sehr scharf gegenüber kritischen Schriften zu Katharina II. So kam es in den Jahren 1762/63 zu einem Untersuchungsverfahren, das die Beschlagnahme einer aus Sachsen eingeführten Flugschrift zur Folge hatte, in der die Thronbesteigung der neuen Kaiserin als unrechtmäßig dargestellt wurde.53 Aus Angst vor Repressalien warteten daher etliche Verfasser mit ihrer Veröffentlichung häufig bis nach dem Tode eines Herrschers und sicherten sich oft zusätzlich ab, indem die Schrift anonym herausgegeben wurde. Verbreitet war auch die Selbstzensur, d. h. der Autor wog ab, was er schreiben konnte und was er lieber verschweigen oder beschönigen sollte, damit sein Werk publiziert werden konnte.54

Lag die Zensur lange Zeit in den Händen der Kirche, so wurde sie im Zeitalter der Aufklärung zentralisiert, indem man sie auf die Zensurbehörden der einzelnen Staaten übertrug, „denen alle für den Druck bestimmte Manuskripte vorgelegt werden mussten und die über den Import ausländischer Druckschriften wachten.“55 Die Zensurpraxis bestand dabei in der Regel aus der Vorzensur – der Durchsicht der Werke vor der Produktion – und der Nachzensur, also der Überprüfung von Buchhandlungen nach verbotenen Schriften.56 Allerdings wurde die Ausübung der Zensur in Europa höchst unterschiedlich gehandhabt. In Großbritannien und den Niederlanden herrschte weitestgehend Druckfreiheit, während im Alten Reich aufgrund seiner Struktur die Zensur „ein kompliziertes und langwieriges Verfahren war, an dem eine Vielzahl von Instanzen mit unterschiedlichen Kompetenzen mitwirkte.“57 Die Strenge der Zensurgesetze und deren Durchführung waren daher sehr unterschiedlich – von rigiden Bestimmungen wie in Württemberg bis zur liberalen Handhabung in vielen Reichsstädten. Besonders in den zahlreichen kleinen Territorien war die Zensurpraxis im Vergleich zu den Großmächten weniger streng, so dass sich „dezidiert fortschrittliche oder gar radikale Autoren (...) außer im englisch regierten Kurhannover (…) oft gerade in Kleinstaaten wohl fühlten.“58

Die Zensur in Preußen war hierbei keineswegs so großzügig wie es der Mythos Friedrich der Große glauben machen will.59 Schließlich galt die Zensurfreiheit, die der Preußenkönig bei seiner Thronbesteigung erlassen hatte, nur für eine einzige Zeitung. Diese verschwand auch rasch wieder, als 1749 in Preußen eine zentralisierte Zensurpraxis eingeführt wurde, die unter Friedrich Wilhelm II. noch weiter verschärft wurde.

Unter Maria Theresia wurde ebenfalls streng zensiert, so dass „in Wien während der gesamten theresianischen Epoche nicht nur die radikalaufklärerischen (…) Schriften der Zeit verboten [blieben], sondern ebenso die meisten Werke jener Autoren der französischsprachigen und deutschen Aufklärung“60. Joseph II. hingegen schaffte 1781 in den österreichischen Erblanden die Zensur fast völlig ab, hoffte er doch auf „an das katholische Volk gerichtete Schriften“61, die seine Reformpläne im Kampf gegen den konservativen Adel und Kirche unterstützen sollten.62 Infolgedessen erschien eine Vielzahl von Flugschriften und Broschüren politischen wie auch populären Inhalts und beschleunigte so die Entwicklung einer politischen Öffentlichkeit, die es „für ihre Aufgabe [hielt], die Politik Josephs II. von allen Seiten kritisch zu beleuchten und zu kommentieren.“63 Dies bewog den Habsburgerkaiser jedoch schon 1784, die Zensurfreiheit wieder zu beschneiden.64 Allerdings konnten Publikationen, die sich kritisch zum Russisch-Österreichischen Krieg gegen die Türken von 1787 bis 1791 äußerten, durchaus erscheinen.

Der Aufgeklärte Absolutismus „hat keineswegs sofort eine Lockerung der Zensur bewirkt, im Gegenteil, der Fortschritt an Rationalität und Effektivität“65 führte zu einem Ausbau der Zensurmaßnahmen.66 Dennoch konnte der Ruf nach Presse- und Meinungsfreiheit auf die Dauer nicht unterdrückt werden und „nachdem das Recht der absolutistischen Herrscher, die Aufsicht über das Druck- und Pressewesen auszuüben, unbestritten geblieben war, setzte der Kampf gegen diesen Machtanspruch im 18. Jahrhundert aber auch in Deutschland ein.“67 So entstanden vor allem im letzten Viertel des Jahrhunderts zahlreiche Debatten um die Pressefreiheit. Durch die Ereignisse der Französischen Revolution „steigerte sich die Angst vor dem gedruckten Wort so stark“68, dass die Obrigkeiten die Zensurmaßnahmen rigoros verschärften. In der Praxis bot das Zensurwesen auch immer etliche Schlupflöcher. Nicht nur, dass in den Behörden oft Aufklärer saßen, die in vielen Fällen zugunsten der Autoren und Verleger entschieden, auch verfügte der absolutistische Staat in keiner Weise über ein Überwachungssystem wie es später bei totalitären Regimen der Fall war. So konnten kritische Schriften ihre Leserschaft finden, indem sie auswärts oder anonym gedruckt oder in Abschriften herumgereicht wurden. Zudem war der Buchmarkt in Teilen des Alten Reiches „im 18. Jahrhundert zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor aufgestiegen“69, den durch allzu strenge Zensurpraktiken zu beschädigen auch nicht im Interesse der Obrigkeiten lag.

2. Nachrichten über Russland: Merkmale des Informationsflusses

In Publikationen, die aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stammten, fanden sich immer wieder Klagen über den Mangel an aktuellen Informationen über das Russische Reich. So schrieb der anonyme Autor einer Lebensbeschreibung zu Katharina I. aus dem Jahre 1728, dass wenn man sich des Rußischen Archivs hätte bedienen können / diesselbe vielleicht mit mehrern rühmlichen Thaten würde erfüllet seyn / oder öffters andere Umstände hätten angeführet werden können.70 Das Fehlen direkter Nachrichten aus Russland würde aber nicht die Qualität seines Werkes beeinträchtigen, wie sich der Verfasser einige Sätze später beeilte, dem Leser zu versichern. Wesentlich mehr Ärger und Unverständnis schwangen in einer Lebensbeschreibung zu Peter II. aus dem Jahre 1730 mit, wo der anonyme Autor sich beschwerte, dass es allen und jeden des ganzen Rußischen Reichs, bey hoher Poen untersaget ist, nicht die geringeste Neuigkeit des Rußischen Hofes (…) aus dem Reich zu schreiben, dahero man aus keinem Reiche weniger Novitäten, als aus Rußland hat.71 So gab der Verfasser auch zu, sein Wissen allein aus Zeitungen zusammengetragen zu haben.72 Ein Sprung in das Jahr 1749 verdeutlichte, dass sich die Situation nicht verbessert hatte. Der Göttinger Professor Christian Wilhelm Franz Walch kritisierte in seinem staatenkundlichen Werk ebenfalls den Mangel an aktuellen Nachrichten und verwies an dieser Stelle auf traditionelle Schriften der Russlandkunde, wie Sigmund von Herberstein aus dem 16. Jahrhundert, auf welche er seine Ausführungen stützte.73

Obwohl seit Peter dem Großen viele Deutsche an der Petersburger Akademie, bei Hofe oder Militär wirkten und ferner die diplomatische Vernetzung ausgebaut worden war – Russland entsandte im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts feste Botschafter in ausländische Residenzen74 – blieb der Informationsgrad weiter dürftig. Dieser paradox wirkende Mangel an Kenntnissen über Russland erklärte sich mit dem Umstand, dass „everybody engaged in Russia was obliged to refrain from communicating any acquired knowledge.“75 Die miteinander konkurrierenden absolutistischen Mächte hegten grundsätzlich ein gewisses Misstrauen gegenüber ausländischen Reisenden, die wichtige Informationen über Staat und Ressourcen zu potentiellen Kriegsgegnern tragen konnten. Das Russische Reich war dabei aber besonders empfindlich. Hatte nicht nur die russische Xenophobie eine lange Tradition, so war das aufstrebende, junge Kaiserreich mit seinen zahlreichen Thronfolgekrisen besonders sensibilisiert, keine Schwächen der Staatsmacht zu offenbaren. Daher steuerte bereits die petrinische Pressepolitik „zunehmend selbst den Informationsfluß aus und über Rußland bis hin zur nahezu völligen Kontrolle seit dem Herbst 1724“76. Aus diesem Grund gelangten von der Zeit Katharinas I. bis einschließlich der Regierung Elisabeths nur spärliche Informationen nach Westeuropa. Obwohl das Interesse an den Vorgängen in Russland stetig zunahm, herrschte in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein Mangel an Augenzeugenberichten.77

„Dass es nicht ohne Risiko war, über russische Angelegenheiten zu berichten“ mussten westeuropäische Autoren ebenfalls erfahren. So hatte zu Beginn des 18. Jahrhunderts Johann Georg Korb 78 einen Reisebericht veröffentlicht, in dem er die Person Peters des Großen mit ihren positiven wie negativen Seiten schilderte, worauf sich der Zar erzürnt am Kaiserhof beschwerte.79 Für den Autor bedeutete dies das Ende seiner Karriere am Wiener Hof und sein Werk verschwand aus den Buchläden. Ebenfalls in Bedrängnis geriet David Fassmann, der Autor der beliebten Zeitschrift Gespräche in dem Reich derer Todten, nachdem er den Thronwechsel im Jahr 1727 kommentiert hatte.80

Gerade auf Schlagworte wie Günstlingsherrschaft oder Despotie reagierte die russische Regierung meistens sehr ungehalten. So waren derartige westeuropäische Schriften „von vornherein Einfuhrbeschränkungen unterworfen“81 und sorgten zum Teil auch für Interventionsversuche vonseiten der russischen Regierung in den entsprechenden westeuropäischen Ländern. Unter Kaiserin Anna wurde sogar eine Gegendarstellung in Auftrag gegeben. Im Jahre 1736 hatten die Lettres Moscovites in Europa für großes Aufsehen gesorgt.82 Der Autor, Francesco Locatelli, ein italienischer Abenteurer, war bei einer Expeditionsreise in Russland wegen Spionageverdachts verhaftet worden. Diese Erfahrung machte Francesco Locatelli zum Gegenstand seiner Darstellung, in der er „in ungewöhnlich scharfer Form gegen Rußland Partei ergriff“83. Daraufhin wurde der Deutsche Heinrich Groß, ein Gesandtschaftssekretär an der russischen Botschaft in Großbritannien, mit einer prorussischen Gegendarstellung beauftragt. Diese wurde 1738 in einer deutschen Ausgabe84 den Briefen Locatellis als eine Art Vorwort vorausgeschaltet, in dem die Anschuldigungen des Italieners Punkt für Punkt widerlegt wurden. Warum man sich gerade für eine deutsche Veröffentlichung entschied, hatte seine Ursache in der großen Zahl von deutschen Fachkräften, die in dieser Zeit für Russland angeworben wurden, weshalb dieses Pamphlet neben dem Ansehen des Russisches Staates auch noch möglicherweise die russische Wirtschaft schädigen konnte.

Für den zeitgenössischen Informationsfluss zu den russischen Herrscherinnen gilt daher folgendes zu berücksichtigen. Auch wenn das Publikationswesen im 18. Jahrhundert rasch wuchs, so „bestand ein enges Beziehungsgeflecht zwischen der geistigen Elite, den großen Verlagen und den international tätigen Beiträgern (…), da Beiträger und Produzenten aus denselben Quellen schöpften und personell zum Teil identisch oder Mitglieder einer Familie waren.“85 Dies beförderte allerdings die Verhärtung tradierter Meinungsbilder sowie das Fortleben von Stereotypen sowie Vorurteilen und begünstigte Missverständnisse und Fehlinformationen. An aktuelle Nachrichten über eine ferne, ausländische Macht zu gelangen, bildete in einer Zeit, in der noch kein dichtes, unabhängiges Korrespondentennetz existierte und die Zahl der Augenzeugen, die sich publizistisch äußerten, sehr überschaubar war, eine charakteristische Schwierigkeit des frühneuzeitlichen Publikationswesens.86 Die Rezipienten der übermittelten Nachrichten waren daher sehr eingeschränkt „räumlich dispers“87, denn schließlich bedeutete „Informationsübermittlung der Vormoderne (…) mühsames Überwinden von Raum und materieller Trägheit.“88 Daher behalf man sich mit einer dichten Verflechtung, die Astrid Blome prägnant zusammenfasst:

Die Medienlandschaft des 17. und 18. Jahrhunderts war erheblich intensiver und unmittelbarer miteinander verwoben als die heutige. Zeitungen und Zeitschriften, Flugblätter und -schriften, Lexika und Historiographie waren voneinander abhängig, sie bedingten und förderten sich gegenseitig: Die Zeitungen als aktuelle erste Materialsammlung der geschichtsmächtigen Weltbegebenheiten, Flugblätter und -schriften als Stellungnahmen und Propagandamittel, Zeitschriften mit der diskursiven Erklärung, Deutung und Bewertung der Welthändel, Lexika mit der Erklärung einer Welt, die durch die Zeitungen erst bekannt geworden war, und schließlich die Historiographie, die oftmals nur auf die aktuelle Tagespublizistik zurückgreifen konnte, wollte sie sich nicht (…) auf das Kompilieren jahrzehntealter Literatur beschränken.89

Dieser Umstand war in Bezug auf das Russische Reich besonders ausgeprägt. Der Russlandinteressierte sah sich deshalb gezwungen, entweder auf die offizielle Berichterstattung des Petersburger Hofes oder auf die Reise- und Gesandtschaftsberichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert zurückzugreifen.90 Die wenigen Neuerscheinungen wie Das veränderte Rußland von Friedrich Christian Weber91 und Rabeners92 Biographie zu Peter dem Großen hatten somit eine große Wirkung und wurden bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts überaus häufig zitiert.93

Mit der neuen Informationspolitik Katharinas der Großen verbesserte sich die Situation erheblich, denn die russische Kaiserin

war sich der Bedeutung der Publizistik bewußt, schätzte den Wert eines positiven Rußlandbildes, besonders eines vorteilhaften ‘Image’ seiner Herrscherin durchaus und ließ auch den Wortführern der vierten Gewalt jene wohlbemessene Beachtung und Geneigtheit zukommen, die der Verbreitung ihres kaiserlichen Ruhmes förderlich war.94

Katharinas Förderung der Petersburger Akademie, das Bestreben der Aufklärung, Vorurteilen rationale Argumente gegenüberzustellen, sowie die Entstehung der Geschichtswissenschaft ermöglichten die Vermittlung umfassender und aktueller Informationen.95 An dieser Stelle sei nur auf die von Anton Friedrich Büsching96 begründete Zeitschrift Magazin für neue Historie und Geographie97 sowie die historiographischen Werke von Gerhard Friedrich Müller98 und August Ludwig von Schlözer99 verwiesen, die erstmals einem breiteren Publikum eine Vielzahl von Daten, Fakten sowie russische Quellen zugänglich machten.100 Darüber hinaus intensivierte Katharina die Große die diplomatischen Beziehungen mit verschiedenen Reichsständen.101

Ausschlaggebend für den Erfolg einer Publikation war auch im 18. Jahrhundert ihre Aktualität. Daher galt es, nach dem Tod einer russischen Kaiserin oder nach einem politischen Großereignis möglichst rasch zu veröffentlichen, um ein großes Lesepublikum zu erreichen. Dieser kommerzielle Aspekt setzte jedoch die Autoren auch unter einen großen Zeitdruck, der auch zulasten der Informationsqualität ging. So beklagte sich Johann Erich Biester in seiner Biographie über Katharina II. aus dem Jahre 1797, das aufgrund der Forderung seines Verlegers mein Büchlein schon dieser Ostermesse erscheinen muß102, weshalb die letzte Hälfte des Buches gedrängter (…) hat geschrieben werden müssen103. Dieser Umstand hatte zur Folge, dass viele Autoren aus der gleichen Quelle abschrieben, weshalb immer wieder dieselben Begebenheiten auftauchten, die zum Teil sogar wortwörtlich übernommen wurden. Besonders verbreitet war dies nach dem Tode Katharinas II. 1796, als in den beiden folgenden Jahren eine Vielzahl von Lebensbeschreibungen und Anekdotensammlungen auf dem Buchmarkt erschienen, die um das Interesse der Leser an der berühmten Kaiserin konkurrierten.104

3. Eine Typologie der verwendeten Quellen

a) Reisebeschreibungen und Erfahrungsberichte

Die von der Forschung bisher am besten untersuchte Quellengruppe hinsichtlich des frühneuzeitlichen Russlandbildes ist die Reiseliteratur.105 Im 18. Jahrhundert erfreuten sich Reisebeschreibungen großer Beliebtheit, schließlich hatte der aufgeklärte Zeitgeist zu einem gesteigerten Interesse an Bildungsreisen geführt.106 Das Zarenreich gehörte jedoch nicht zu der Route bildungshungriger Reisenden. Vielmehr waren diejenigen, die sich vom Alten Reich aus auf den beschwerlichen Weg nach Russland machten in erster Linie entweder Gesandte oder sie gehörten zu der im 18. Jahrhundert schnell anwachsenden Zahl von Deutschen, die in Russland ihr Auskommen suchten – beispielsweise bei Hofe, beim Militär, an der Akademie der Wissenschaften oder als Hauslehrer bei russischen Adelsfamilien.107 Den zahlreichen Deutschen, die sich vorübergehend in Russland aufhielten oder dort eine neue Heimat fanden, steht allerdings eine überschaubare Anzahl von Reisebeschreibungen entgegen.108

Umso erfolgreicher und nachhaltiger war deshalb das dreibändige Werk Das veränderte Rußland109 von Friedrich Christian Weber110. Dieser hatte sich von 1714 bis 1719 als diplomatischer Vertreter des Kurfürsten von Hannover in Russland aufgehalten. Sein Werk stand in Gestalt und Inhalt noch ganz in der Tradition der Gesandtschaftsberichte über Russland, wie sie 16. und 17. Jahrhundert üblich waren. Völlig neu war hingegen Webers Intention: in einem aktuellen Überblick die Veränderungen in Russland durch die Reformpolitik Peters des Großen darzustellen und bekannt zu machen. Die ersten beiden Bände, die 1721 und 1739 publiziert wurden, waren dem bewunderten Herrscher gewidmet, der letzte, 1740 erschienen, beschäftigte sich mit den Nachfolgern Peters und schloss mit den Ereignissen im März 1730. Webers Werk zeichnet sich durch eine hohe Informationsdichte aus, wobei seine Vorgehensweise nicht streng gegliedert war, sondern er schweifte vielmehr erzählerisch von einem Thema zum nächsten. Eigene Erfahrungen wechselten sich mit vertrauten Quellen und gesammelten Dokumenten ab. Vor allem bemühte sich der Autor um eine unvoreingenommene Betrachtungsweise und hielt sich mit den verbreiteten negativen Werturteilen und Stereotypen über Russland zurück. Indem er den Fokus auf die in einem kurzen Zeitraum erfolgten großen Umwälzungen im Russischen Reich legte und seinen Bewohnern somit das Potential, die Veränderungen fortzuführen, zugestand, „wird Rußland dem Leser in Deutschland als gleichrangiges Land nähergebracht, – ein in dieser Form bislang noch nicht dagewesener Ansatz.“111

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nahm die Zahl an Reisebeschreibungen über Russland zu. Gleichzeitig erfuhr die Reiseliteratur auch einen grundsätzlichen Wandel.112 Bildeten in der ersten Jahrhunderthälfte vor allem geographisch-politische Neuigkeiten den Gegenstand, so entwickelte sich daraus die selbständige Gattung der staatenkundlichen Werke. Neben wissenschaftlichen, faktenorientierten Beiträgen zu Russland, die hauptsächlich aus der Feder von Akademieangehörigen stammten, spaltete sich die Gattung schließlich auch hin „zum literarischen Werk als Schilderung privater Begegnungen und Befindlichkeiten“113. Das eigene Erleben und die persönlichen Interessen standen im Vordergrund, nicht mehr vorgegebene Topoi.

Für die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden Reisebeschreibungen ausgewählt, die sich nicht allein auf geographische und ethnographische Informationen beschränken sondern auch Nachrichten zu den russischen Herrscherinnen enthalten. Johann Ludwig Wagner114, ein Postdirektor von Pilllau, schilderte in seiner Lebensbeschreibung seine Verhaftung als angeblicher Spion durch die Russen während des Siebenjährigen Krieges und seine anschließende Deportation nach Sibirien.115 Der anonyme Herausgeber dieser Schrift fügte im Jahre 1789 Wagners Aufzeichnungen noch einige Auszüge aus Reisebeschreibungen sowie eigene Bemerkungen hinzu. Darin kommentierte und bekräftigte er das negative Russlandbild Wagners auch angesichts der verbreiteten Begeisterung für Katharina die Große und äußerte sich ferner kritisch zu den Leistungen der Regierung der russische Kaiserin. Die Vorbereitungen für den 2. Russisch-Türkischen Krieg von 1787 bis 1791 bildeten den Anlass für die Reise C. J. F. Hammards, ein ehemaliger preußischer Ingenieur-Leutnant und Straßeninspektor, von Oberschlesien in die Ukraine zur Russischen Armee.116 Als Hofmeister war Johann Joachim Bellermann117 von 1778 bis 1781 in Estland und St. Petersburg tätig. In seinen Skizzen über Rußland schilderte er auch Hof und Person Katharinas der Großen.118 Die Reise Josephs II. 1780 nach Mogilev und das dortige Zusammentreffen mit Katharina der Großen schilderte Johann Georg Mayer119, ein Mitglied der österreichischen Entourage, mit großer Euphorie und Pathos.120 Ein kritisches Bild von der Krimreise Katharinas der Großen im Jahr 1787 vermittelte hingegen ein anonymer Reisebericht121, der vorgibt eine Übersetzung aus dem Englischen zu sein.122

Ohne jemals selbst in Russland gewesen zu sein, sondern aus den reichen Beständen an Reiseliteratur der Göttinger Bibliothek schöpfend, verfasste Christoph Meiners123 1798 seine Vergleichung des ältern und neuern Rußlandes124. Meiners war Professor in Göttingen und zugleich ein „Modeschriftsteller der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“125, welcher eine Vielzahl von Schriften zu Themen aus der Philosophie, Kulturgeschichte und Völkerkunde verfasste. Dabei finden sich in seinem 1786 erschienenen Grundriß der Geschichte der Menschheit Anzeichen für die im 19. Jahrhundert populär werdende Rassenlehre. Hier zeigte sich bereits die Tendenz zu einer starken Verherrlichung bzw. Abwertung bestimmter Rassen. Demzufolge interessierte er sich bei seiner Beschäftigung mit Russland besonders für die Veränderungen unter Peter dem Großen und Katharina der Großen. Sein Werk enthält hierbei eine große Sammlung von traditionellen Russlandstereotypen und ist so „ein Beleg für das ungebrochene und unreflektierte Überlegenheitsgefühl, wie es nicht nur am Ende des 18. Jahrhunderts auch in akademischen Kreisen üblich war.“126

Der Preuße Christoph Hermann von Manstein127 durchlief bei seiner militärischen Karriere auch einige Stationen in russischen Diensten. Nach seinem Eintritt in das Petersburger Grenadierregiment war er bei den Feldzügen im Russisch-Türkischen Krieg 1735 bis 1739 rasch befördert worden und wurde schließlich Generaladjutant des Generalfeldmarschalls Burchard Christoph von Münnich. In den Thronwirren von 1740 hatte man ihn mit der Verhaftung des Günstlings der verstorbenen Kaiserin Anna, Johann Ernst Biron, beauftragt. Mit dem Sturz Münnichs und der Thronbesteigung Elisabeths verlor er sowohl seine Stellung als auch seine Güter. 1742 erhielt er allerdings wieder ein Regiment und kämpfte im Russisch-Schwedischen Krieg. Nach einer Untersuchung vor dem Kriegsgericht bat er vergeblich um seinen Abschied. Schließlich nahm er Urlaub und trat in preußische Dienste. 1751 überreichte er Friedrich dem Großen seine Aufzeichnungen über die Jahre in Russland, welche das Russlandbild des Preußenkönigs ganz wesentlich mitformten. 1753 erhielt das Werk Mansteins die Druckerlaubnis.128

Im Jahr 1784 wurden die Memoiren des 1757 gestorbenen Peter Henry Bruce129 veröffentlicht. Dieser stammte aus einer englischen Familie, war aber im Alten Reich aufgewachsen und in seiner militärischen Laufbahn unter anderem auch Offizier in der russischen Armee unter Peter dem Großen und seiner Nachfolgerin Katharina I. gewesen.130 Der holsteinische Adelige Friedrich Wilhelm von Bergholz131 begleitete 1721 seinen Herzog Karl Friedrich von Holstein-Gottorp auf dessen Reise nach St. Petersburg, der dort 1725 Anna, eine Tochter Peters des Großen, heiratete. Während sich der Herzog noch bis 1727 am Petersburger Hof aufhielt in der Hoffnung auf russische Unterstützung bei den Ansprüchen Holsteins auf Schleswig, kehrte Bergholz bereits 1725 zurück. Über seinen Aufenthalt in Russland führte Bergholz Tagebuch, welches Büsching in seinem Magazin stark gekürzt abdruckte.132 Die Aufzeichnungen von Bruce und Bergholz gehören daher zu den raren Augenzeugenberichten über die Regierung der ersten russischen Kaiserin.

b) Nachschlagewerke und Informationsmedien

Mit Beginn des 18. Jahrhunderts entstanden Enzyklopädien und verschiedene Lexika, die die Wissensbestände der Zeit in alphabetischer Ordnung erfassten und in der Volkssprache veröffentlicht wurden.133 Ein im 18. Jahrhundert sehr erfolgreiches Lexikon war Johann Hübners Neu=vermehrtes und verbessertes Reales Staats=Zeitungs= und Conversations-Lexikon134, welches an die 30 Auflagen erfuhr. Es gehört zu der Gruppe der Zeitungslexika, die bei der zunehmenden Verbreitung von Information „ihren Benutzern ermöglichen sollten, den öffentlichen wie fachlichen Debatten zu folgen.“135 Unter den beiden Stichworten Czaar und Groß-Rußland fanden sich bis zu zwei Spalten umfassende Artikel, die vor allem die aktuellen Ereignisse im 18. Jahrhundert behandelten.

Mit seinem Umfang von 68 Bänden stellte das von Johann Heinrich Zedler herausgegebene Grosse vollständige Universal-Lexikon Aller Wissenschafften und Künste 136 alle anderen Enzyklopädien in den Schatten. In den Jahren von 1732 bis 1754 erschienen, enthält das Nachschlagewerk fast 289.000 Artikel, deren Autoren allerdings unbekannt sind. Wie Eckhard Matthes in seiner Untersuchung des Rußlandartikels in Band 32 von 1742 feststellen konnte, bestand ein großes Interesse am Zarenreich, da dieser Artikel mit 66 ½ Spalten im Vergleich mit den Beiträgen zu anderen europäischen Staaten der längste ist.137 Der Artikel orientierte sich bei der Beschreibung des Russischen Reiches noch stark an den seit dem 16. Jahrhundert typischen Themen zu Russland wie Sitten und Bräuche des Landes oder die Einnahmen der russischen Herrscher. Daneben wurde ein Schwerpunkt auf die Ereignisse im 18. Jahrhundert von Katharina I. bis zum Regierungsantritt Elisabeths gelegt. Diese Darstellung war stark von Webers Verändertes Rußland beeinflusst und berücksichtigte zudem zahlreiche zeitgenössische Lebensbeschreibungen, Zeitungen sowie Zeitschriften. Der Artikel über das Russische Reich forcierte letztendlich „eine Versachlichung der Rußlanddarstellung, indem man sich bei der Vermittlung von Kenntnissen mehr an der pragmatischen Faktenüberlieferung als an der Reproduktion von Meinungselementen orientierte.“138

Das zunehmende Interesse an auswärtigen Mächten führte gegen Ende des 17. Jahrhunderts zur Einrichtung der Lehre der Statistik an Universitäten im Alten Reich, worin künftige Gesandte und hohe Staatsdiener unterwiesen wurden.139 Die Beschreibung der einzelnen Staaten umfasste die Bereiche Geographie, Bevölkerung, Landwirtschaft, Wirtschaft, Religion, Kunst und Wissenschaft, Hof und Regierung, Militär, Justizwesen sowie die Außenpolitik. Die Autoren waren in der Regel Professoren, so dass die meisten staatenkundlichen Werke des 18. Jahrhunderts als Zusammenfassung von Vorlesungen entstanden waren. Bei der Behandlung des Russischen Reichs in der Statistik konnte Harm Klueting zeigen, dass die Reformen Peters des Großen sowie die angebliche Rückständigkeit des Zarenreiches, ferner die Fragen, ob die russische Herrschaftsform eine Despotie sei und welche potentielle Entwicklung Russland vollziehen könnte, eine besondere Bedeutung fanden.140 Im frühen 18. Jahrhundert bildete die Universität Halle das Zentrum der Statistik im Alten Reich. Dort hatte Nicolaus Hieronymus Gundling141 eine Professur für Natur- und Völkerrecht inne. Nach seinem Tod 1726 wurden, wie damals üblich, seine Vorlesungen postum veröffentlicht.142 Wegweisend für die weitere Entwicklung der Statistik war der Göttinger Professor Gottfried Achenwall143. Nicht nur publizierte er sein staatenkundliches Werk schon zu Lebzeiten in deutscher Sprache und in einem preisgünstigen Format, sondern er beschränkte sich zudem bei seiner Darstellung auf den gegenwärtigen Zustand der europäischen Mächte und löste so die Statistik von der Geschichte.144 Ein Zeitgenosse Achenwalls war der Theologe Christian Wilhelm Walch145, der in Jena und Göttingen lehrte.146 

Auch für die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts blieb Achenwalls Statistik maßgeblich. Aus dieser Zeit wurde als Quellenmaterial das Werk von Eobald Toze147 berücksichtigt, der Geschichte an der mecklenburgischen Universität Bützow lehrte.148 Herangezogen wurden ferner die Veröffentlichungen von Julius August Remer149, Geschichtsprofessor in Braunschweig150, sowie von Johann Georg Meusel151, der in Erlangen Geschichte lehrte.152 Eine Sonderstellung nimmt Jakob Friedrich Bielfeld ein. Er war ein Mitglied des Hofes Friedrichs des Großen und sein in Französisch verfasstes Werk diente wahrscheinlich der Erziehung des jüngsten Bruders des Preußenkönigs.153 Nach dem Tode Bielfelds wurden seine Schriften 1772 veröffentlicht. Ein Jahr darauf gab Johann Georg Meusel den dritten Band, der sich der Statistik widmete, in deutscher Übersetzung und mit Anmerkungen versehen heraus.154
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