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		Über dieses Buch

		Immer wieder wird die Philosophie totgesagt: Ende der Metaphysik, Ende der Vernunft, Ende der Wahrheit ... Aber diese Rede vom Ende gehört selbst zum Sprachspiel der Philosophen, durch die es sich lebendig hält. Es gibt kein Regelverzeichnis dieses Spiels; denn die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit. Diesem Hinweis Ludwig Wittgensteins folgend, wird die Geschichte des europäischen Philosophierens nicht nacherzählt als Abfolge großer Systeme und Entwürfe, sondern es werden die Probleme erhellt, die seit den griechischen Anfängen bis in die Gegenwart die Entwürfe der Sprachphilosophie und Logik von Parmenides bis Wittgenstein beherrschen.
Sie alle haben eine antinomische Spannung, die immer wieder staunen läßt und zum unaufhörlichen Nachdenken herausfordert. So liefert der philosophische Diskurs denn auch keine endgültigen Antworten, sondern bietet mögliche Lösungsversuche mit stets neuen Verwicklungen. Sie alle wollen die rätselhaften Knoten lösen, die den Menschen fesseln, sobald er philosophisch zu fragen beginnt.
Insofern richtet sich dieses Buch an jeden, der sich zur philosophischen Tätigkeit verführen lassen und am Sprachspiel der Philosophen teilnehmen möchte.
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1  Nichts ist nicht
Parmenides und die ontologische Bannformel

Als Heraklit das Ganze nun in Bewegung bringen wollte, rief Parmenides Halt und reduzierte die Philosophie auf die Formel «Es ist», womit er natürlich meinte, «Es ist nicht», oder, um aus einer kurzen Geschichte eine lange zu machen: «Schaut euch den Schlamassel an, in den wir geraten sind!»
 
Nelson Goodman

 
 
 
Als er schon hoch bejahrt war, ganz weißhaarig, aber edlen Ansehens, hat Parmenides sich mit seinem Liebling Zenon auf eine weite Reise begeben. Er verließ sein süditalienisches Provinzstädtchen Elea und besuchte seine Athener Kollegen. Von der Begegnung mit dem noch jungen Sokrates, etwas außerhalb der Stadt, berichtet Platon im Dialog «Parmenides», dem wohl kompliziertesten Gespräch der Philosophiegeschichte. Parmenides, der Weise, begegnet Sokrates, dem Liebhaber der Weisheit. Sophia und Philosophia treffen aufeinander, um sich gegenseitig zu erproben. Denn was Parmenides über das Sein weiß, verdankt er einer göttlichen Offenbarung, die er in einem lichten Augenblick mysterienhafter mania aus göttlichem Mund empfangen hat. Jetzt stellt er es zur Diskussion. Die entborgene Wahrheit wird zum Problem, zum rätselhaften Thema einer philosophischen Untersuchung. Das ‹es ist› des Seienden, das Sein, dessen Geheimnis dem Weisen wahr-gesagt worden ist, wird philosophisch ‹in-Fragegestellt›. Alle nur denkbaren Argumente werden ins Spiel gebracht, um zu klären, was der Fall ist, wenn Eines ist, wenn es nicht ist, wenn es ist oder nicht ist. Die Weisheit des Eleaten wird diskursiv geprüft. Wird sie damit ihres göttlichen Ursprungs beraubt? Muß sie nicht ihre mystagogische, esoterische Macht verlieren, wenn sie philosophisch ins Für und Wider von Argument und Gegenargument verstrickt wird?
Pythodoros, ein stiller Zuhörer, dem wir die Erzählung dieses denkwürdigen Gesprächs zwischen Weisheit und Philosophie verdanken, informiert uns über die Reaktion des Parmenides:
Indem Sokrates dieses sprach, sagte Pythodoros, habe er seinesteils geglaubt, Parmenides und Zenon würden über jedes fast verdrießlich sein; sie aber hätten auf seine Rede sehr genau achtgegeben und oftmals einander lächelnd angesehen, als freuten sie sich sehr über den Sokrates. Welches auch, nachdem er aufgehört, Parmenides geäußert und gesagt: Wie sehr, o Sokrates, verdienst du gerühmt zu werden wegen deines Eifers für die Forschungen (Platon, Parmenides 130 a).

Der Weise lächelt über den klugen Denker. Und rühmt ihn, nicht ohne freundliche Überlegung, wegen seines forschenden Eifers. Ihm selbst ist dieser Eifer fremd. Lächelt er deshalb, weil er die Aufwanddifferenz wahrnimmt zwischen der intellektuellen Anstrengung des jungen Dialektikers und dem erleuchteten Wissen, über das er, dem die Wahrheit des Seins als Wahrsage offenbart worden ist, sich völlig und problemlos sicher sein kann?
Aber vielleicht lächelt er auch, um seine eigene Spannung und innere Unruhe aufzulösen. Denn die Wahrheit über das Wesen des Seienden, die ihm durch eine göttliche Stimme mitgeteilt worden ist, ist von Anfang an durch eine immanente, strittige Verwirrtheit bedroht, die sein Wissen auf eine beunruhigende Weise beherrscht. Parmenides hat sie als Drohung des ‹Nichts› erfahren. Er hat sie abzuwehren versucht mit den Mitteln einer Positivsprache, die sich allein dem Seienden in seiner Positivität verschreibt. Es gibt nur das, was seiend ‹ist›. Auch an Qualitäten kann es nur uneingeschränkt positive geben: ganz, all und voll. Parmenides, der weise Jasager, Denker eines Ja, «das kein Wunsch erreicht, das kein Nein befleckt» (Nietzsche, Werke II, S. 1263). Aber er mußte zugleich Nein sagen, Nein zur doppelköpfigen Menge, die am Nichtsein hängt: «Nichts ist nicht». Was er verwarf, nahm er in Anspruch, um es zu bekämpfen. Nein, das Nichts gibt es nicht.
Was verworfen wird, kehrt real wieder. In Martin Heidegger wird Parmenides seinen Opponenten finden. Gegeben sein soll nur das Seiende und sonst – nichts. Wie steht es um dieses Nichts? fragt Heidegger und versucht, metaphysisch rückgängig zu machen, was von Parmenides inauguriert worden ist. «Ist es ein Zufall, daß wir ganz von selbst so sprechen? Ist es nur so eine Art zu reden – und sonst nichts?» (Heidegger 1975, 11. Aufl., S. 26).
Mit dieser sprachgewendeten Frage nach den Bedingungen einer Negativsprache ist die Erinnerung an ein philosophisches Rätsel wachgehalten worden, über das heute noch genauso gestaunt werden kann wie am Anfang des griechischen Philosophierens. Denn das Nichts hat nie gesprochen und wird immer schweigen. Grund genug, es zu fürchten. Und wenn man es zum Sprechen zwingen will, um seine Bedrohung zu begreifen, scheint es noch immer die menschliche Sprache in jenes hilflose Lallen zu verwandeln, das auch die offenbarte Wahrheit des Parmenides – «Nichts ist nicht» – verwirrte und ebenso ‹unsinnig› erscheinen läßt wie die späte Entgegnung: «Das Nichts selbst nichtet.» In einer Welt, in der die totale Vernichtung denkbar geworden ist, drängt es sich auf, diese Formeln zu untersuchen. Vielleicht gelingt es, etwas Licht in ihre Dunkelheit zu bringen. Wie steht es um den Referenten, wenn wir – mit literarischem, linguistischem, metaphysischem, logischem oder apokalyptischem Ton – vom Nichts sprechen?
1.1  Vorspiele um Nichts
I am here, and there is nothing to say. If among you are those who wish to get somewhere, let them leave at any moment. What we require is silence; but what silence requires is that I go on talking … I have nothing to say and I am saying it and that is poetry as I need it. This space of time is organized. We need not fear these silences, – we may love them.

Mit diesen Worten begann John Cage 1949 seine berühmte «Lecture on Nothing» (1961, S. 109). Er wollte ‹nichts sagen›, keine sachhaltige Information mitteilen, keinen kognitiven Aussageinhalt behaupten. Aber er wollte reden, um die Stille aufzuheben, die wir brauchen, um so sprechen zu können, wie sie es von uns fordert. Cage sprach, und in der Art, wie er sprach und wie er schwieg, machte er selbst noch einmal das ‹Nichts›, das er sagen wollte, in Gestalt des Schweigens zum Gegenstand einer aufmerksamen, nichts-hörenden Wahrnehmung.
Aber geht das überhaupt: nichts sagen und nichts hören? Vom Nichts zu reden und es im Schweigen zu zeigen? Was kann hier ‹nichts›, ob adverbial oder substantiviert gebraucht, bedeuten? Wie kann etwas zur Sprache kommen, das doch eigentlich nicht ist? Und kann man denn auch die Stille und das Schweigen wahrnehmen als ein Etwas? Was hört man da, wenn man nichts hört?
Dieser Frage hat Franz Kafka in einem Gleichnis eine rätselhafte Wendung gegeben und ein raffiniertes Verwirrspiel entworfen, das im Innern des Schweigens vielfältige Brechungen entstehen läßt: «Das Schweigen der Sirenen» (1986, S. 58f). Nur schweigend nämlich glaubten die Sirenen dem listenreichen Odysseus, der sich vor ihrem verführerischen Gesang durch verstopfte Ohren zu schützen versuchte, beikommen und ihn in den Tod locken zu können. Wie hätte sich Odysseus vor diesem Schweigen retten können? Aber ironischerweise hörte er auch dieses Schweigen nicht, weil er glaubte, die Sirenen sängen und nur er sei davor behütet, den Gesang zu hören. Indem er nichts hörte, überhörte Odysseus auch die furchtbare Waffe der schweigenden Stille. – Doch das ist nicht das Ende der Geschichte. Kafka hat noch einen Anhang überliefert, der das Nichts-Hören des Odysseus als eine raffinierte Simulation in Frage stellt: «Vielleicht hat er, obwohl das mit Menschenverstand nicht mehr zu begreifen ist, wirklich gemerkt, daß die Sirenen schwiegen, und hat ihnen und den Göttern den obigen Scheinvorgang gewissermaßen als Schild entgegengehalten» (S. 59). Der listenreiche Fuchs tat nur so, als ob er sich vor dem Gesang, den er nicht zu hören simulierte, schützen würde. Gerade damit war es ihm möglich, das bemerkte Schweigen zu überhören und sich vor seiner Waffe zu schützen. – Es wird nicht gesungen, und es wird nicht gehört. Zwischen den Schweigenden und dem Hörenden sind wächserne Stöpsel als Hörkappe wirksam. Und doch wird in diesem Raum der Stille ein kompliziertes Spiel gespielt, voll von imaginären Spiegelungen, Täuschungen und Simulationen. Seine Negativität wird nicht zu verdrängen oder positiv aufzulösen versucht. Sie wird paradox bejaht und ästhetisiert als Anreiz zu einem listigen Spiel, das sich von der verständlichen Bestimmtheit eines Gesagten freihält.
Für Anni und Simmerl, die sich heimlich zum Stelldichein im Heuschober getroffen haben, ist dieser Rätselcharakter des Schweigens, den Kafka als Gleichnis jedes wahren Kunstwerks zu bedenken gab, nur ein ‹spaßiges› Problem. Albern spielen sie mit dem, was man nicht hört, wenn man es in der Sprache wahrzunehmen versucht.
 
SIMMERL:
Hörst mi denn aa, wenn i nix red?

ANNI:
Sell woaß i net; red amal nix, ob i nacha was hör.

SIMMERL:
Ja, jetzt paß auf, jetzt red i nix. – – – – – Hast des jetzt ghört, wia i nix gredt hab?

ANNI:
 Ja tadellos – und des hab i nacha ghört, wias d’gsagt hast:

SIMMERL:
So, des hast ghört? – Aber das andere net?

ANNI:
Was für a anders?

SIMMERL:
No, ja, wia i nix gredt hab.

ANNI:
Na, zuagehört hab i scho, aber ghört hab i nix.

SIMMERL:
Des is gspaßig, gell, mit dera Hörerei.
(Valentin 1978, S. 190)


Sie hat also zugehört und doch ‹nix› gehört. Hat sie da nicht gehört oder das Nichts gehört? Sie wollte doch etwas hören, und sie hat aufmerksam gelauscht. Sie war ja nicht plötzlich taub. Aber was hat sie da gehört, als ihr Freund geschwiegen hat? Hörbar ist für Annie, was sinnlich wahrnehmbar ist. Wie steht es um das, was sie nicht hört? Ist es ein fehlendes Wort, das die Leerstelle des Gesagten ausfüllt? Welches Wort hätte das jedoch sein können? – Es ist ‹spaßig›, für das Schweigen einen Anhaltspunkt in der sinnlichen Wahrnehmung finden zu wollen. Lieber will Annie nicht hören als das Nichts hören.
Das ist nur ein kleines Beispiel der komischen Sprach-, Erkenntnis- und Lebensphilosophie Karl Valentins. Denn immer versucht sein Held in der Präsenz des Daseins zu leben: Was es gibt, ist für ihn das Hörbare, das Sichtbare, das, was da ist, unverborgen und sinnlich greifbar. Das Nicht-Sein der Objekte, auch ihr Fort- oder Anderswo-Sein, ist für ihn nicht. Gegenwärtiges Dasein ist für ihn das einzig wirkliche. Nur davon ist er überzeugt, da kennt er sich aus. Wie ein Kind, das er gewesen ist, läßt sich der Komiker Valentin nicht ein auf die symbolische Differenz von Anwesenheit und Abwesenheit, von Da und Fort, von Präsenz und Nichtsein. Er will das Nichts nicht akzeptieren. Er ist der absolute Jasager. Zum Nichts hätte er gesagt: ‹Da kenne ich mich nicht aus› (Geier 1979, S. 124–154).
Alice, ein anderes Kind, das wie kein anderes in die Scheinwelt des Paradoxons verführt wurde, in eine Welt hinter den Spiegeln, hat es sich vom König sagen lassen müssen. Ihre frühreife Klugheit, ‹niemand› zu sehen, wird königlich verwirrt.
«Sieh doch einmal auf die Straße hinunter, ob du einen kommen siehst.»
«Auf der Straße sehe ich niemand», sagte Alice.
«Ach, wer solche Augen hätte!» bemerkte der König wehmütig, «mit denen man selbst Niemand sehen kann! Noch dazu auf die Entfernung! Und ich muß schon froh sein, wenn ich in diesem Licht noch die wirklichen Leute sehen kann!»
(Carroll 1975, S. 96)

Es ist ein uralter Scherz der Weltliteratur. Das Sprachspiel kreist auf der Spitze des witzigen Doppelsinns eines Wortes, das uns die Grammatik als pro-nominalen Stellvertreter eines Substantivs erklärt und in die Nähe eines bedeutsamen Namens schiebt. Wer aber ist das: dieser ‹Niemand›, von dem so oft gesprochen wird?
Der listenreiche Odysseus hat sich in seinem Namen dem Menschenfresser Polyphem entziehen können. «Niemand ist mein Name» (Homer, Odyssee, 9. Gesang, V. 366). Welch trefflicher Einfall, über den die Seele des Odysseus vor Freude lacht. ‹Niemand›: Geheimnis des ‹falschen› Namens nicht nur, weil der geblendete Zyklop, der nichts mehr zu sehen vermag, über die namentliche Identität dessen getäuscht wurde, dem er die Nacht seiner Blindheit verdankt; sondern auch fiktiver Schein eines ‹Namens›, der jemand zu benennen vorspiegelt, obwohl seine Grammatik nur eine Leerstelle indiziert, die in ihrer verneinenden Funktion unbestimmt offenbleibt und sich arglistig der Grausamkeit des Göttersohns entzieht.
Nur in der semantischen Paradoxie des Nichtseins hat auch der negative Glaube an Gott einen letzten nihilistischen Zufluchtsort: Gott ist zum Niemand geworden in einer Welt, die seinen Tod verschuldet hat. Er offenbart sich nicht mehr in Sprache, sondern Sprache allein bringt ihn namenlos in gottloser Zeit hervor: als Niemand. Mit ihm hat Paul Celan (1975, S. 225) verzweifelt sprechen wollen in Form eines Psalms, der sich ‹Niemand› mit einem unerhörten Anspruch zu nähern versucht.
Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.
 
Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen
wir blühn.
Dir
entgegen.
 
Ein Nichts
waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blühend:
die Nichts-, die
Niemandsrose.

Wie katastrophal es ist, ein Negationswort referentiell zu verstehen, als bedeutsamen Namen eines Etwas, das nicht ist, hat Stanislaw Lem zu Ende gedacht. Die Welt droht sich apokalyptisch aufzulösen in eine schwarze Leere, wenn das ‹Nichts› von ihr Besitz nimmt. – Trurl hatte nämlich eine Maschine gebaut, die alles produzieren konnte, was mit dem Buchstaben ‹n› beginnt. Klapauzius versuchte sie zu testen, indem er ihr die hintergründige Aufgabe stellt: «Maschine, schaffe Nichts!» Das schien nur ein witziger Einfall zu sein. Aber er hatte unabsehbare Folgen. Das Verhängnis nahm seinen Lauf. Glücklicherweise kommt die Maschine zum Stillstand und die Welt noch einmal davon. Aber vieles von dem, was einmal war, gibt es jetzt nicht mehr. Das Nichts hat sich in einer Welt eingerichtet, die mit riesigen, klaffenden Löchern durchsiebt ist, wie voll von einer Leere, die die gähnenden Abgründe zwischen den Sternen ausfüllt. Alles um uns herum ist mit diesem Nichts gefüllt, das finster hinter jedem Stück Materie lauert. «All das ist dein Werk, mein beneidenswerter Freund! Ich glaube kaum, daß künftige Generationen dich dafür preisen werden …» – «Vielleicht werden sie es nie erfahren … vielleicht bemerken sie es gar nicht …», stotterte der bleichgewordene Klapauzius und starrte verstört in die schwarze Leere des Weltraums empor (Lem 1985, S. 14). – Ein solches Verstören belebt auch jenes philosophische Rätsel, mit dem man philosophierende ‹Anfänger› zu verhexen sucht:
Es wird manchmal behauptet, der Weltraum sei leer, was vermutlich heißen soll, daß zwischen zwei Sternen nichts ist. Wenn aber zwischen zwei Sternen nichts ist, dann sind sie durch nichts voneinander getrennt und folglich müssen sie unmittelbar nebeneinander sein, vielleicht bilden sie eine merkwürdige Art Doppelstern. Natürlich wissen wir, daß das nicht so ist, also folgt, daß der Weltraum eben doch nicht leer ist (Rosenberg 1986, S. 163).

Post scriptum: Alle literarischen Beispiele, die im semantischen Umfeld des ‹nichts› spielen, sind keine philosophischen Texte im strengen Sinne, auch wenn sie voller philosophischer Anspielungen sind. Das ‹Nichts› zum Beispiel, das Lem/Klapauzius als ‹vollkommene, einzigartige, allgegenwärtige Nichtexistenz in ihrer höchsten Vollendung› zu bedenken gibt, läßt sich unschwer lesen als Imagination eines denkenden Dichtens, das seinen Reiz aus der metaphysischen Tradition bezieht. Raffiniert werden dem Nichts, nach dem Heidegger fragt, gerade jene Prädikate zugeschrieben, die Parmenides für das Sein reserviert hatte. Ironisch spielt und bastelt der Science-fiction-Autor mit den verfügbaren Signifikanten und Denkfiguren des philosophischen Diskurses. Aber er benutzt sie nur, sofern er sie in die Fabel integrieren kann, die er erfindet, nicht um ein philosophisches Rätsel zu lösen, sondern um eine anregende und unterhaltsame Geschichte zu erzählen. Parasitär verwendet der Literat die Begriffe der Philosophie für seine eigenen Zwecke. Er speist von ihnen, um fabulieren und jenes fiktionale Spiel der Einbildungskraft inszenieren zu können, «das eines Geschäftes würdig ist, nämlich dem Verstande spielend Nahrung zu verschaffen, und seinen Begriffen durch Einbildungskraft Leben zu geben» (Kant, KdU, A 204).
So belebt das künstlerische Spiel wiederum das diskursive Denken, von dem es seine Stichworte bezieht. Zwischen beiden, Denken und Dichten, besteht eine lebendige Beziehung, «weil beide sich im Dienst der Sprache verwenden und verschwenden. Zwischen beiden aber besteht zugleich eine Kluft, denn sie ‹wohnen auf getrenntesten Bergen›» (Heidegger 1981, 7. Aufl., S. 30).
Der philosophische Diskurs versucht Antworten zu geben auf die Fragen, die ihn bewegen. Seine Gedanken wollen sich in wahren Urteilen und klaren Begriffen ausdrücken, die sagen, was der Fall ist, und sei es auch noch so spekulativ gedacht. Die Rätsel sollen gelöst werden. – Demgegenüber urteilt das literarische Spiel nur durch seine Enthaltung vom Urteil. Es bleibt rätselhaft, bei Kafka wie bei Valentin. Es steht da wie ein Fragezeichen, das seine Antwort verschweigt. Die literarischen Vorspiele um Nichts brechen gleichsam an jenem Punkt ab, der die Philosophie zum Weiterdenken zwingt. Ihr geistiger Ernst ist Ernst zum Zweck eines Spiels, das rätselhaft etwas sagt und zu denken gibt, um es im gleichen Atemzug zu verbergen.
Eines Morgens vielleicht, schreitend in einer Luft,
gläsern und dünn, wend ich mich um und sehe
sich das Wunder vollziehn, das Nichts mir zur Seite,
Leere im Rücken, mit der Angst des Betrunkenen.
 
Dann wie auf einem Bildschirm lagern sich plötzlich
Bäume, Häuser und Hügel, wie in gewohntem Trug.
Doch dann ist es zu spät; und schweigsam geh ich
unter den Menschen, die nie sich wenden, mit meinem Geheimnis.
 
Eugenio Montale

1.2  Welche Wege des Suchens allein zu denken sind
Die angespannte Situation zwischen Dichtung und Denken, Metapher und Begriff, literarischer Mystagogie und wahrer Philosophie, die wir heute allzugut kennen, ist kein ursprünglicher Zustand. Besonders Parmenides, neben Anaximander und Heraklit einer der erstanfänglichen Denker des Abendlandes (Heidegger 1982, S. 2), zeigt, wie sehr im Geist eines philosophischen Weisen noch bildhafte Imagination und begriffliche Abstraktion vereint sind. Ihr gemeinsamer Nenner ist eine frühe Form mythischer Religiosität: Der Spruch des Parmenides, in dem zum erstenmal das Seiende und das Nichtseiende gedacht bzw. verworfen worden sind, hält in epischen Hexametern und zahlreichen poetischen Bildern fest, was ihm, dem eleatischen Weisen des fünften vorchristlichen Jahrhunderts[1], von einer Göttin als unumstößliche Wahrheit offenbart worden ist. «Die Dichtung ist in der griechischen Tradition das Wort der Gottheit. Weil des Parmenides Weg zur Philosophie der Weg der Offenbarung war, mußte er ein Dichter werden» (Mansfeld 1964, S. 273).
Er verdichtet das verfügbare mythologische, kosmologische, biologische, embryologische etc. Wissen seiner Zeit in ein Zentrum äußerster Konzentration, in die signifikante Intensität eines ‹ist›, in dem das wahre Wissen und das Wesen des Seienden ihren strahlend hellen, lichten Brennpunkt besitzt. Von ihm wird eine philosophiegeschichtlich folgenreiche Explosion ausgehen: Der Spruch des Parmenides wird zum Ausgangspunkt eines philosophischen Textuniversums, das sich von ihm ausgehend entfaltet.
Es beginnt mit einer wundersamen Reise. Von ihr erzählt Parmenides in einem Proömion, einem Vorspiel, das den Weg zur Wahrheit als eine rasante Auffahrt zum Reich des göttlichen Lichts schildert. Schnelle Stuten zogen den Wagen auf dem ruhmvollen Weg der Göttin, und Sonnenmädchen wiesen den Weg hin zu jenem lichten Äthertor, das von der unerbittlichen, vergeltenden Dike bewacht wird. (‹Dike›: Göttin der Grenze und des Tores, Hüterin des Gesetzes, des scheidenden und bestimmenden Rechts. Sie erklärt die Reise des Parmenides als sein ‹Fug und Recht› – als dike. Die Göttin, der er begegnen wird, ist demnach nicht Dike, auch wenn sie oft mit ihr identifiziert worden ist. Überzeugender ist es, mit Heidegger die Göttin als die Göttin ‹Wahrheit› selbst zu verstehen. «Sie selbst – ‹die Wahrheit› – ist die Göttin –» (Heidegger 1982, S. 7).) Hinter diesem Tor öffnete sich die unermeßliche Tiefe eines grenzenlosen Raums aus reinem Licht, in dem ihn, den ‹wissenden Mann›, die Göttin freundlich empfing mit den Worten:
 
Heil dir! denn es war kein schlechtes Geschick das dich leitete,
diese Reise zu machen – sie liegt ja wahrlich fernab vom Verkehr der Menschen –
sondern Fug und Recht: Du darfst alles erfahren,
sowohl der runden Wahrheit unerschütterliches Herz
wie auch das Dünken der Sterblichen, worin keine wahre Verläßlichkeit ist. (Fr. 1,26–30)
(Fr. 1,26–30)

[...]
Anmerkungen

1Parmenides wurde wahrscheinlich in Elea geboren, einer von ausgewanderten Phokäern an der italienischen Westküste, etwa 40 Kilometer südlich von Paestum gegründeten Kleinstadt. Als sein Lehrer wird, zurückgehend auf Platons Charakterisierung des Parmenides im «Theaitetos» (183 e) und im «Parmenides» (127 a), allgemein Xenophanes genannt. Er dürfte ungefähr um 540 v. Chr. geboren worden sein. Sein Lehrgedicht wird um die Jahrhundertwende datiert. Aber das ist nicht zwingend, und auch eine Abfassung in etwas späterer Zeit, etwa um 480 v. Chr., ist möglich. – Ich zitiere den Spruch des Parmenides nach der Übersetzung von Uvo Hölscher.
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