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    Zum Andenken an meinen verehrten jüdischen Lehrer Max Horkheimer, in dessen philosophischen Seminaren und durch dessen Schriften ich als ein arabischer Muslim gelernt habe, mich gegenüber Europa – wie er es lehrte – »kritisch zu verhalten und es dennoch zu bewundern, zu seinen Ideen zu stehen, sie gegen den Faschismus Hitlerscher, Stalinscher oder anderer Varianz« – also auch gegen den Fundamentalismus, wie ich hinzufüge – »zu verteidigen«. Von Max Horkheimer habe ich gelernt, keiner europäischen Rhetorik Glauben zu schenken, vielmehr die Ideen Europas an »ihrem eigenen Begriff zu messen«, nicht aber an den Beteuerungen europäischer Politiker und Ideologen.
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    Vorrede zur Ausgabe 2016


    Das Buch Europa ohne Identität? erschien erstmals 1998 als Hardcover und 2000 als Siedler-Taschenbuch, beide Male mit dem Untertitel Die Krise der multikulturellen Gesellschaft. 2001 und wieder 2002 erschienen weitere zusätzliche Auflagen, ebenfalls als Siedler-Taschenbuch, jedoch mit dem veränderten neuen Untertitel Leitkultur oder Wertebeliebigkeit. Nach langen Überlegungen über die vorliegende aktuelle Ausgabe 2016 einigten sich mein neuer Verleger Christian Schön und ich darauf, diese Ausgabe nicht als 5. Auflage, sondern als neues Buch zu veröffentlichen. Warum? Ich werde dies wie folgt begründen:


    Erstens: Die neue Ausgabe trägt nicht nur den veränderten Untertitel Europäisierung oder Islamisierung, den ich noch näher, wissenschaftlich und auf Tatsachen basierend, begründe; auch ist sie von Inhalt und Umfang her neu. Die Verwendung des inzwischen kontaminierten Begriffes »Islamisierung« ist in Deutschland mit einem Risiko verbunden. In den USA hatte ich in drei großen Forschungsprojekten in Berkeley, Cornell und Stanford (vgl. dazu Abschnitt 1) gar keine Probleme, hierüber zu arbeiten und zu veröffentlichen, weil dort Wissenschaftsfreiheit und Sachverstand die Regel sind. In Abschnitt 1 liefere ich eine streng wissenschaftliche, auf diese US-Perspektive bezogene Begründung. Der neue, veränderte Untertitel »Europäisierung oder Islamisierung« bezieht sich auf eine Massenmigration in Millionenhöhe nach Europa seit 2015/2016 aus der Welt des Islam. Als frei denkender Wissenschaftler anerkenne ich in meinem Denkprozess keine Tabus. Hierüber habe ich in der Schweiz meinen Artikel »Ich weigere mich, zu schweigen« (Basler Zeitung vom 05.08.2016) veröffentlicht.


    Zweitens: Es entstehen unter den neuen Bedingungen reale Optionen für Europa. In diesem Zusammenhang kann man sachlich und ohne Panikmache von einer Verwandlung der islamischen Herausforderung an Europa in eine Bedrohung durch eine graduelle Islamisierung durch einen Kopftuchislam sprechen. Ich trete als aufgeklärter Muslim für einen europäischen Islam und für ein säkulares Europa ein; hier sind Kompromisse nicht möglich, weil es keine halbe Säkularität gibt oder geben kann. Es ist mir klar, dass derjenige, der den Begriff »Islamisierung« kritisch verwendet, wie ich es tue, es riskiert, mit folgender verbaler Keule konfrontiert zu werden: »Das verwendet auch die AfD!«, um somit erschlagen zu werden. Daher der angeführte wissenschaftliche Schutz, den ich in Abschnitt 1 liefere. Ich füge hinzu: Diese Denkart der Erzwingung einer Selbstzensur weise ich strikt zurück und begründe dies demokratietheoretisch in Abschnitt 5. Dazu hier nun folgendes Argument: Die AfD beruft sich auch auf das Grundgesetz. Darf ich dies deshalb nicht mehr tun, eben nur, weil die AfD es tut? Deutsche sollten sich von einer solchen Art des »Debattierens« verabschieden und sich die angelsächsische demokratische »Debating Culture« aneignen, mit der ich meine deutschen Leser in Abschnitt 5 bekannt mache.


    Drittens: Die neue, weit über hundert Seiten umfassende Einführung geht weit über eine Aktualisierung eines bestehenden Buches hinaus und verleiht der Veröffentlichung von 1998 die Qualität eines neuen Buches. Der neue Untertitel Europäisierung oder Islamisierung bezeichnet auch den primären Inhalt der aktuellen Einführung, die auch in dieser Hinsicht in voller Kontinuität zum Text von 1998 steht. Auf diese Weise wird der Inhalt von 1998 in die Realitäten von 2016 überführt, welche die neue Einführung beleuchtet.


    Diese aktuelle Neuausgabe von »Europa ohne Identität?« besteht aus zwei Segmenten: Sie enthält die neue, weit über den Text von 1998 hinausgehende und aktualisierende umfangreiche Einführung, in der ich eine Diagnose unserer Zeit der globalen Flüchtlingskrise vornehme. Auf diesen Originaltext von 2016, in dem ich mich mit den entsprechenden Auswirkungen der genannten Krise auf Europa und auf seine zivilisatorische Identität beschäftige, folgt – bis auf die Anpassung an die neue Rechtschreibung – unverändert der Text der Original-Ausgabe von 1998. Dies werde ich in Abschnitt 1 über die Struktur dieses Buches näher begründen.


    Ich begreife mich als ein Deutschlandkritiker mit Migrationshintergrund. Aus dieser Perspektive betrachte ich mit Sorge, wie sich Europa heute von einem Land mit beschädigter Identität, nämlich Deutschland, anführen lässt, das nicht nur »kein rechtes Maß« (Helmuth Plessner) findet, sondern auch wegen seiner krisenhaften Nationsbildung und durch seine unbewältigte NS-Vergangenheit unter unbewältigten Problemen leidet und andere in diesen Sog hineinzieht. Das zitierte Urteil von Plessner ist in seinem Buch Diesseits der Utopie enthalten, er ist ein deutsch-jüdischer Denker, der auch Die verspätete Nation geschrieben hat, das Beste, was je einer über dieses Land schrieb. Ich schreibe in diesem Geist und bedauere es aufrichtig, dass Deutsche, die in der Vergangenheit stets ihre Sonderwege hatten, heute während der Flüchtlingskrise diese kranke Tradition fortsetzen; sie lassen sich bedauerlicherweise von der Führung einer Kanzlerin Merkel, »sozialisiert in der SED-Diktatur der DDR« (so Helmut Kohls ehemaliger Medienberater Hans-Hermann Tiedje in der Neuen Zürcher Zeitung (NZZ) vom 08.08.2016), in einen solchen Sonderweg, der Europa zerstört, verirren. Merkel versucht ohne Erfolg, anderen Europäern diesen Sonderweg aufzuzwingen. Das dürfen Deutsche angesichts ihrer totalitären Vergangenheit, gleichermaßen Nationalsozialismus wie Stalinismus (DDR), nicht tun. Tiedje wirft Merkel vor, nicht zu verstehen, was es für Europa bedeutet, wenn Millionen Muslime mit einer Kopftuchkultur ohne Kontrollen und ohne Auswahl in den Kontinent hineingelassen werden. Er schreibt: »Kohl wusste, das Kopftuch ist mehr als ein Stück Stoff. Es trennt das Abendland vom Morgenland. Wie weit ist die Pfarrerstochter Merkel heute von solchen Gedanken entfernt.« Ferner schreibt er: Merkel lässt zu, dass »Europa zum gelobten Land für Millionen Migranten aus der arabischen und schwarzafrikanischen Welt« wird, indem sie im Namen einer Willkommenskultur »den muslimischen Zustrom … auf Kosten der deutschen Bürgerschaft nach Europa« einlädt. Tiedje hat seinen Artikel Der Unterschied (NZZ) ebenfalls in der Schweiz veröffentlicht. Weder Merkel noch die sie flankierenden Medienmacher lassen Widerspruch zu; sie erlauben weder eine solche Kritik noch eine freie Debatte. Ich habe 2015 nicht von Deutschland, sondern von der Schweiz aus eine »Warnung vor der Tyrannei« veröffentlicht (zu finden auf meiner Homepage www.bassamtibi.de).


    Wer auf Islam-Kritik des Kopftuchs mit der Keule »islamophober Vorwurf« antwortet, dem kann ich – Hans-Hermann Tiedje verteidigend – vorhalten, dass das islamistische Kopftuch keine bloß religiöse Kleidung ist; vielmehr ist die islamistische Kopftuch-Uniform der Ausdruck einer antiwestlichen Weltanschauung der zivilisatorischen Abgrenzung. Hierbei berufe ich mich auf meine türkische Mitstreiterin Nilüfer Göle, die in ihrem Buch The Forbidden Modern. Civilization and Veiling schreibt, dass die Verschleierung der Frau eher Ausdruck des Konflikts der Moderne als eine Loyalität gegenüber der Religion des Islam sei. Sie fügt hinzu: »Kein anderes Symbol kann mit dieser Wucht so schlagkräftig das Anderssein des Islam gegenüber dem Westen demonstrieren wie der Schleier.« Wer diese Fakten nicht verstehen will, dem kann ich nur das Urteil von Max Weber über Gesinnungsethiker vorhalten, welche die reale Welt nicht so wahrnehmen wollen, wie sie ist. Weber schreibt in seinem Essay »Der Beruf zur Politik«, wer die Realität »nicht sieht, ist in der Tat politisch ein Kind«. Mehr von dieser Denkweise Max Webers, die ich mir zu eigen mache, werde ich in den Vorbemerkungen vortragen.


    In diesem Buch folge ich Hannah Arendt, die Kommunismus und NS-Faschismus als Totalitarismen gleichsetzt. Das tun Horkheimer und Popper auch. In dieser Linie habe ich in meinem Buch Der neue Totalitarismus von 2004 den Islamismus als Gefahr eines neuen Totalitarismus beschrieben. Bereits in meiner Horkheimer-Widmung in der Erstausgabe des vorliegenden Buches fügte ich den islamistischen Fundamentalismus an dritter Stelle hinter Faschismus und Stalinismus (vgl. oben) hinzu. Wer diese Warnung mit dem Vorwurf der Islamophobie abtut, gehört zu den »Feinden der offenen Gesellschaft« (Karl Popper) und auch zu den »politischen Kindern«, die nach Weber nicht sehen wollen.


    Ein deutsches Oktroi, andere Europäer im Namen der Solidarität zu zwingen, die Millionen Flüchtlinge aus der Welt des Islam aufzunehmen, ist unzulässig. Die Wochenzeitung Die Zeit hat in ihrer Ausgabe vom 28.01.2016 zu Recht auf der Titelseite die Frage gestellt »Sind die Deutschen verrückt? Oder ist es der Rest der Welt, der keine Flüchtlinge aufnimmt?« Nein, die deutschen »Opinion Leader« sind es, die nicht nur »verrückt« sind, sondern auch totalitär versuchen, ihre Idee einer irrsinnigen »Willkommenskultur« den »Widerstrebenden aufzunötigen«. Diese Worte stammen von John Stuart Mill, dem Autor der Bibel der Demokratie im 19. Jahrhundert On Liberty, über Leute, die eine »Tyrannei der herrschenden Meinung« mit allen Mitteln aufzwingen.


    Andere Europäer weigern sich mitzumachen. Die britische Zeitung Financial Times stellt ebenfalls auf der Titelseite vom 29.06.2016 fest: Für die Briten sei der »Brexit defeat« auf das »EU-failure to tackle immigration« zurückzuführen, sie weigerten sich, den deutschen Sonderweg zu gehen. Die Zeit schreibt in der zitierten Ausgabe, die deutsche Willkommenskultur sei für Deutsche eine Art, sich von der NS-Vergangenheit zu heilen auf einem Weg »gewissermaßen von Auschwitz direkt zum Münchner Hauptbahnhof«. Warum sollen wir Menschen, die mit dem deutschen NS-Mord nichts zu tun haben, an dieser – so Die Zeit – »völlig irrationalen Willkommenskultur« beteiligen? Es geht darum, dass Deutsche zur Normalität zurückkehren, nicht, dass andere sich an Deutschland anpassen. Und es kommt noch schlimmer: Unter den Menschen, welche die deutschen Gutmenschen willkommen heißen, sind mehrheitlich Träger des Kopftuch-Islam, die zudem aus Ländern kommen, in denen der Antisemitismus die politische Kultur bestimmt. Dies habe ich in einem am Center for Advanced Holocaust Studies entstandenen Buch nachgewiesen, das bei Yale University Press unter dem Titel Islamism and Islam erschienen ist.


    Die neue Einführung stellt eine verbindende Linie dar zwischen jener Diagnose von 1998 und der vorliegenden unserer Zeit 2015/2016 mit dem soeben als »irrationale Willkommenskultur« gekennzeichneten Merkmal. Diese Zeit dokumentiert den Zerfall der EU als sinkendes Schiff, nicht nur wegen des Brexit. Im abschließenden Abschnitt 9 zu dieser Einführung versuche ich die heutige besorgniserregende Lage Europas zu rekonstruieren.


    Das Schönste an der Bundesrepublik Deutschland ist ihr vorbildliches Grundgesetz, das in Artikel 5 Absatz 1 Meinungsfreiheit und in Artikel 5 Absatz 3 Wissenschaftsfreiheit garantiert. Trotz der in Deutschland störenden Kluft zwischen Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit möchte ich als Syrer mit deutschem Pass in dieser neuen Einführung von der im Grundgesetz garantierten Freiheit vollen Gebrauch machen. Ich hoffe auf verantwortungsethische deutsche Leser, die frei von der tradierten kulturprotestantischen Gesinnungsethik und »ihrem Pathos des Absoluten« (Theodor W. Adorno) sind. Ein Moralisieren blockiert jede freie Sicht auf die Krise Europas unter dem millionenstarken Flüchtlingsdruck. Die Zahl der Flüchtlinge in der globalen Flüchtlingskrise ist Mitte 2016 auf 65 Millionen angestiegen, und sie wird weiter rapide ansteigen. Dieses Problem kann definitiv nicht auf dem europäischen Kontinent gelöst werden. Wenn ich hierüber laut nachdenke, versuchen linke und grüne Deutsche mir als einem freien Denker in Deutschland einen Maulkorb gegen die Vorschriften des Grundgesetzes aufzuerlegen. Ich wich deshalb in die Schweiz aus und veröffentlichte dort in der Basler Zeitung den bereits zitierten J’accuse-Artikel Ich weigere mich, zu schweigen. Man kann diesen Text auf meiner Homepage nachlesen.


    Gleich einleitend will ich noch den Geist des vorliegenden Buches offenlegen, indem ich feststelle: Selbst arabischer Muslim aus dem westasiatisch-syrischen Damaskus, lasse ich mich im Folgenden von der cartesianischen Erkenntnis »cogito ergo sum« leiten, d.h., ich denke, also bin ich. Ich beuge mich nicht den Aufforderungen deutscher Gesinnungsethiker, mich für mein Denken »zu entschuldigen«. Mein Vorbild ist der britische politische Philosoph John Stuart Mill, der jene kritisiert, die Anderen ihre »eigenen Ideen und Gesinnung durch andere Mittel als bürgerliche Strafen« aufnötigen wollen. Dieser Satz ist in dem bereits zitierten Buch On Liberty von John Stuart Mill enthalten, worin er die Freiheit von Menschen verteidigt, die ihre eigene Individualität gegen die »Tyrannei der herrschenden Meinung« bewahren wollen. Mit diesem Buch setze ich im 21. Jahrhundert Mills Mission aus dem 19. Jahrhundert fort. Im zitierten Artikel in der Basler Zeitung nenne ich meine Ideen in Adornos Worten »unbequeme Gedanken« und füge hinzu: »Hiervon werde ich niemals ablassen«.


    Zu John Stuart Mill ziehe ich weiterhin die Autorität meines jüdischen Lehrers Theodor W. Adorno hinzu; er kontrastiert zwei deutsche Traditionen, die als Option zur Wahl stehen. Erstens die bessere Tradition nach Immanuel Kant, die auf »Autonomie und Selbstverantwortung des vernünftigen Individuums« fußt, sowie – zweitens – die entgegengesetzte Tradition vom »Pathos des Absoluten«, das »jede Abweichung gereizt ahndet«. Dies ist nachzulesen in Adornos Aufsatz Auf die Frage: Was ist deutsch? Ich bin Zeuge und Opfer einer solchen Ahndung. Die Abweichung, die ich sowohl in diesem Buch als auch in anderen Veröffentlichungen wage, ist brutal »geahndet« worden; ich bin aus den deutschen Medien von 2002 bis 2016 total verbannt worden. Jüngst, im Juli 2016, hat mich der grüne Politiker Jürgen Trittin, der laut Wikipedia bis 1980 eine Biografie als ein »aktives Mitglied im kommunistischen Bund/KB« hatte, aufgefordert (Göttinger Tageblatt vom 07.07.2016), mich für meine »unbequemen Gedanken« zu entschuldigen, und drohte mit »Konsequenzen«. Dazu hat er mich – mich, der ich Vollblut-Demokrat bin – mit höchster Impertinenz aus der »Wertegemeinschaft des Grundgesetzes« exkommuniziert, so wie dies im Göttinger Tageblatt steht. Was für eine politische Kultur des Landes ist dies?


    In meinem Denken folge ich meinem deutsch-jüdischen akademischen Lehrer und Holocaust-Überlebenden Adorno, der mir als Muslim aus Damaskus in meinen Frankfurter Lehrjahren beigebracht hat, mich keinem Zwang zu beugen und mein Denken nicht »einer inneren Zensurinstanz« unterzuordnen, welche »die Äußerung unbequemer Gedanken verhindert«, sondern vielmehr den Mut zu haben, zu »unbequemen Gedanken« zu stehen, so Adorno in seinem Aufsatz Auf die Frage: Was ist deutsch? Im gleichen inneren Engagement folge ich der Warnung meines zweiten Frankfurter Lehrers Horkheimer, dem dieses Buch mit einer Begründung gewidmet ist (vgl. oben). In seinem Buch Eclipse of Reason (Umnachtung der Vernunft), das 1947 in New York erschienen ist, verteidigt Horkheimer Reason im Sinne der Kantischen Vernunft gegen die instrumentelle Vernunft. In Frankfurt studierte ich zudem auch bei dem Philosophen Iring Fetscher, der mein Doktorvater in den Jahren 1968–1970 war. Es gehörte zu den größten Ehren meines Lebens, dass dieser große deutsche Gelehrte, dessen Vater von den Nazis in Dresden erschossen wurde, im Oktober 2009 als 91-Jähriger extra aus Frankfurt nach Göttingen kam, um als Ehrengast bei meiner Emeritierung in der Aula der Universität Göttingen anwesend zu sein, und allen Reden über mich lauschte. Der Laudator war mein jüdischer Freund und Mitstreiter Michael Wolffsohn, zu dem ich unten noch mehr zu sagen habe.


    Ich bleibe hier bei Fetscher, der mein philosophisches Verständnis weitgehend geprägt hat. In dem Abschnitt über Leitkultur werde ich sein Hauptwerk Rousseaus politische Philosophie zitieren und möchte hier Einiges antizipieren, weil ich dieses Rousseau-Verständnis auf den Islam übertrage: In der modernen Gesellschaft sei der Mensch nach Rousseau kein gläubiger Christ (entsprechend auch kein gläubiger Muslim), sondern ein Citoyen, d.h. ein Mitglied eines säkularen Gemeinwesens. Nur bei einer solchen Bestimmung des Menschen in einer modernen Gesellschaft kann, wie Iring Fetscher schreibt, »eine freie dauerhafte republikanische Staatsordnung geschaffen werden«. Fetscher meint, dies sei der »wesentliche Gedanke der politischen Philosophie Rousseaus«. Diese Bestimmung des Menschen als Citoyen sowie Gesellschaft und Staat als »republikanische Ordnung« der Citoyenneté gehören zur zivilisatorischen Identität Europas. Dies wird heute von Linken und Grünen im Namen von Minderheitenschutz und Diversity zerstört. So steht Scharia über Citoyenneté. Anders denkt Michael Wolffsohn. Das Schönste, was er über mich in seiner in der Aula der Universität Göttingen im Oktober gehaltenen Laudatio gesagt hat, war laut dem Bericht des Göttinger Tageblatts dieser Satz: »Bassam Tibi ist ein Citoyen, ein Bürger des aufgeklärten säkularen Europa.« Das ist auch mein Selbstverständnis.


    Mein Text verrät einen großen europäischen Einfluss auf mein Denken. Dennoch verneine ich niemals meine westasiatisch-arabisch-muslimischen Wurzeln. Freiheitlich gesinnte Juden verstehen mich besser als christliche Deutsche. Dies hat auch Michael Wolffsohn in seiner Laudatio auf mich bei der Emeritierungsfeier in der Göttinger Aula festgestellt, als er sagte »Tibi ist der Orient, Tibi ist der Okzident«. In seiner Laudatio hat er wiederholt auf dieses Buch Europa ohne Identität? rekurriert und daraus mehrmals wortwörtlich zitiert. Das war das beste Emeritierungsgeschenk. Ein ebenso großes Geschenk waren die wertvollen Beiträge von zwei weltgroßen Gelehrten, nämlich Bernard Lewis aus Princeton und Herbert Kelman aus Harvard zu meiner Festschrift Zwischen Konfrontation und Dialog.


    Selbst bekennender Muslim, sage ich gleich hier im Vorwort, dass ich keine Ambiguität in meinem Verhältnis zu Europa zulassen würde. Nur wenn Muslime bereit sind, auf ihre Scharia-Weltanschauung zu verzichten, und die hier beschriebene Bestimmung von Mensch, Staat und Gesellschaft akzeptieren, kann es eine genuine Integration im Rahmen eines europäischen Islam geben. Diese Probleme werden in der aktuellen Einführung in den Teilen über Europäisierung des Islam (Abschnitt 7), Leitkultur (Abschnitt 8) und Zivilisationskonflikt (Abschnitt 6) näher und Tabu-frei diskutiert. Im Namen einer Kultur der Ambiguität, so der Titel des Buches von Thomas Bauer, werden dagegen islamische Eigenarten geduldet. Dieses hier kritisierte Denken entspringt einem Kulturrelativismus, den ich schlicht verabscheue. Ich werde den unbequemen Gedanken gleich hier formulieren, dass ein solcher Unsinn der Umkehrung des Orientalismus (orientalism in reverse) abzulehnen ist. Der Geist meines Diktums lautet: »Yes we Kant« (Matthias Heitmann, Zeitgeistjäger). Wir Muslime haben zusätzlich zum deutschen Kant unseren Ibn Ruschd/Averroës (1126–1198) aus dem Mittelalter und Mohammed Abed al-Jabri (1935–2010) im 20. Jahrhundert, die beide Kants Geisteshaltung in nichts nachstehen. Beide sind islamische Rationalisten; sie sind wie Kant ein Vorbild für mein Denken. In meinem im Feuilleton der Süddeutschen Zeitung (SZ) vom 09.08.2016 erschienenen Essay Die Erleuchteten argumentiere ich implizit gegen die deutschen Islamwissenschaftler Thomas Bauer und Frank Griffel mit dieser Richtigstellung: Der Islam braucht eine Aufklärung, und sein größter Denker, nämlich der eben angeführte Averroës, forderte schon lange vor Kant die Anerkennung des Primats der Vernunft. Die genannten Islamwissenschaftler verstehen den weltanschaulichen Konflikt innerhalb der islamischen Zivilisation zwischen falsafa-Rationalismus und fiqh-Orthodoxie nicht. Sie reduzieren die essenzialisierte Kulturart auf die Scharia. In Wirklichkeit haben islamische Philosophen gegen die Scharia-Orthodoxie argumentiert; eine Tradition, die heute frei denkende Muslime des Enlightened Muslim Thought fortsetzen. Es ist schlicht eine Geschichtsfälschung, wenn Griffel behauptet, es habe im Islam weder eine Unterdrückung der Philosophie noch Ketzerprozesse gegeben. In meinem SZ-Artikel vom 09.08.2016 zeige ich, dass genau das Gegenteil die Wirklichkeit der islamischen Zivilisation im Mittelalter war.


    Nun komme ich zum Abschluss dieser Vorrede und fasse zusammen, indem ich Folgendes festhalte: Weil der Kontext von 1998 gerade wegen der bundesrepublikanischen Leitkulturdebatte von 2000 ein Stück deutscher Geschichte geworden ist, kann dieses Buch als Teil dieser Zeitgeschichte eingeordnet werden. In Abschnitt 8 werde ich mehr darüber schreiben, jedoch möchte ich schon hier Folgendes klarstellen: Ich bin nicht nur von der CDU, sondern auch von vielen anderen zu einem Befürworter einer »deutschen Leitkultur« brutal verfälscht worden. Ich nenne es brutal deshalb, weil ich ein leidenschaftlicher Gegner einer jeden »deutschen Leitkultur« bin. Ich beschreibe das hässliche Gesicht der deutschen Leitkultur in den Abschnitten 5 und 7. Richtig ist, dass ich für eine europäische Leitkultur bin, die das Gegenteil einer »deutschen Leitkultur« ist. Das, was ich in Abschnitt 5 kritisiere, ist die deutsche Leitkultur, zu deren heftigsten Kritikern ich mich rechne. Wie oft habe ich dies in den Jahren seit 1998 bis heute klargestellt, jedoch ohne Erfolg. Vergleichbar ist der deutsche Umgang mit meiner Islamologie und deren Verwechslung mit Islamwissenschaft. In der Sektion »Bücher« auf meiner Homepage verrate ich bei meiner Vorstellung meiner beiden Buchtrilogien zur Begründung der Islamologie, wie genervt ich als Islamologe bin, wenn ich von Deutschen als Islamwissenschaftler tituliert werde. Islamwissenschaft ist eine deutsche Disziplin mit altkolonialen Wurzeln, wohingegen Islamologie eine entkolonialisierte historisch-sozialwissenschaftliche Islamforschung ist.


    Zum Abschluss gehört noch diese Ausführung über die neue, über hundert Seiten lange Einführung zur Ausgabe 2016. Der 380 Seiten lange Text von 1998 und die neuen 120 Seiten gehören inhaltlich und historisch zueinander und sind somit verzahnt. Dies möchte ich anhand der Gellner-Geertz-Kontroverse von 1994 (vgl. unten, Kapitel 4) auf dem Symposium der Erasmus Foundation anführen. Sowohl im 4. Kapitel des »alten« Textes sowie in mehreren Abschnitten des neuen Textes greife ich auf diese maßgebliche Kontroverse zurück, um argumentativ darzulegen, dass zwischen der säkular-demokratischen, an der Aufklärung orientierten Identität Europas und dem Eindringen des Islamismus sowie des Salafismus eines schriftgläubigen Islam ein Zivilisationskonflikt besteht (vgl. Abschnitt 6).


    Der heutige Zeitgeist Europas wird nicht mehr vom Kant der Aufklärung und von der Citoyenneté der Französischen Revolution, sondern vom selbst-defaitistischen Kulturrelativismus der Anything-Wertebeliebigkeit bestimmt. Heutige Deutsche, die weiterhin vom »deutschen kollektiven Narzissmus« (so Adorno in seinem Aufsatz Auf die Frage: Was ist deutsch?) befallen sind, predigen uneingeschränkte Toleranz gegenüber den islamischen Flüchtlingen und wenden hierdurch kulturrelativistische Standards auf einen Neo-Absolutismus an, der von vielen dieser Flüchtlinge vertreten wird. Wer dieser europäischen Selbstverleugnung widerspricht, wird der Islamophobie bezichtigt. Es klingt absurd, wenn islamische Neo-Absolutisten von Kulturrelativisten lernen und Europäer mit dieser Keule bewerfen. Um es klarzustellen: Ich trete für einen europäischen Islam ein, bejahe kulturpluralistische Vielfalt parallel zu einer Inklusion der Muslime in eine europäische Citoyenneté, aber bin nachdrücklich gegen die Verleugnung der europäischen Idee und ihrer Inhalte zugunsten des Respekts für andere Kulturen, d.h. mit anderen Worten zugunsten des Respekts für einen Neo-Absolutismus. In Anmerkung 19 zu Kapitel 4 des alten Textes wird der Titel des im Rahmen des angeführten Erasmus-Projekt erschienenen Buches (Amsterdam 1994) zitiert: The Limits of Pluralism. Zu diesen Limits gehört ein klares Nein als Antwort auf die Forderungen der »enemies of the open society«, die im Namen religiöser Toleranz dafür eintreten, den in der Aufklärung erstrittenen Primat der Vernunft zugunsten der angeblich von Allah offenbarten Scharia aufzugeben.


    Ich schloss diese Vorrede am 08.08.2016 nach dem Abschluss der Veranstaltung Diner Republicain des Schweizer Ringier-Verlages ab, auf der die Verleihung des »Europapreises für politische Kultur« erfolgte. Der deutsche Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier war der Preisträger, und unter den Gästen befand sich auch der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schröder. Am nächsten Tag, bei der mehrstündigen Frühstücksdiskussion unter den teilnehmenden Europa-Experten in Ascona, waren wir uns alle darüber einig, dass der Respekt für den Islam nicht mit einer freien Eintrittskarte für die islamische Weltanschauung nach Europa gleichgesetzt werden darf.


    In Ascona habe ich bei der Finalisierung dieser Vorrede Anfang August 2016 schweizerische, deutsche und französische Politiker, Schriftsteller und Denker erlebt, die diese politische Kultur des freien Debattierens – frei von Keulen – praktiziert haben, die ich mir in diesem Buch wünsche. Der »Europapreis für politische Kultur«, den ich oben anführte, gilt für europäische politische Kultur, die eine solche des Debattierens, nicht der Verfemung durch die Bewerfung mit Keulen sein soll. Und diese politische Kultur fußt auf dem Prinzip der laizistischen Citoyenneté als Identität Europas. Wer für diese open society eintritt, muss bestimmen können, dass das Akzeptieren der laizistischen Citoyenneté für alle gilt, Muslime bilden keine Ausnahme!


    Um Verwechslungen zu vermeiden, verwende ich den Begriff »Abschnitt« für die neuen Teile der Einführung von 2016 und den Begriff »Kapitel« für die Teile des Urtextes von 1998. Obwohl ich in Abschnitt 5 argumentiere, dass es in der Bundesrepublik Deutschland keine Tradition einer »Debating Culture« gibt, gebe ich als Rationalist die Hoffnung nicht auf, dass es Deutsche gibt, die eine solche pluralistisch-demokratische Kultur befürworten und mit dieser Geisteshaltung das vorliegende Buch lesen werden.


    


    


    Ascona, August 2016


    Bassam Tibi


    

  


  
    Einführung


    Die Frage »Europa ohne Identität?« neubelebt im Lichte der millionenstarken Zuwanderung aus der Welt des Islam: Der Zivilisationskonflikt


    Die vorliegende Einführung der Ausgabe 2016 ist in neun Abschnitte untergliedert, und sie beginnt mit folgenden grundsätzlichen Vorbemerkungen, in denen ich die drei Stufen meiner Vorgehensweise bzw. meine Denkweise angebe und erläutere:


    
      	Das anstehende Problem identifizieren.


      	Die analytische und faktenmäßige Durchdringung des festgestellten Problems erläutern. Das sollte als Grundlage und Vorarbeit dafür dienen, die Suche nach Lösungen für das angegebene Problem zu ermöglichen.


      	Hiernach gehe ich zu dieser Stufe über und suche eine Lösung. Ich tue dies auf Grundlage der 1998 vorgeleisteten Arbeit, die in dieser aktuellen Fassung fortgesetzt wird. Ich weise jede Gesinnungsethik zurück und bestehe stattdessen auf Verantwortungsethik im Weber’schen Sinne. Was dies ist, werde ich in den folgenden Vorbemerkungen näher erläutern.

    


    Vorbemerkungen


    Ich trete stets, also auch hier, für Transparenz ein. In diesem Sinne lege ich meine Karten, d.h. meine Denkweise, gleich zu Beginn offen. Wie ich verfahren werde, habe ich in den oben genannten drei Schritten dargelegt, um erstens das anstehende Problem zu identifizieren und es dann sowohl faktenmäßig als auch analytisch zu durchdringen. Erst danach ist es möglich, zu Lösungen zu gelangen. Dafür halte ich zunächst fest: Mir scheint folgender Sachverhalt das Problem auszumachen: Westeuropa ist schon seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts und extrem seit der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts der globale Anziehungspunkt für alle Formen von Flucht und Migration aus allen Teilen der Welt geworden. Ein einziges europäisches Land – Deutschland – übertrifft als Zuwanderungsland statistisch sogar die USA und Australien. Warum nenne ich die USA ein Einwanderungsland, aber bezeichne Deutschland als Zuwanderungsland?


    Unter Einwanderung verstehe ich regulierte Migration, wie sie in Australien und den USA stattfindet; dagegen ist Zuwanderung naturwüchsig ohne jegliche Regeln und Verfahren, so wie sie 2015/2016 erfolgte, als ca. zwei Millionen Menschen nach Deutschland kamen.


    Die überwiegende Zahl dieser Zuwanderer kam dabei nicht wie ursprünglich vermutet aus ehemaligen kommunistischen Ländern Osteuropas, sondern aus der Welt des Islam. Mit dieser Erkenntnis des zentralen Problems verbinde ich die Frage: Kann Europa in diesem Kontext seine säkular-demokratische zivilisatorische Identität bewahren? Die zwei Fragen, welche die Untersuchung dominieren, werden gleich als Titel und Untertitel dieses Buches verwendet, womit das zentrale Thema des Buches angegeben wird.


    Nun können wir zur zweiten Stufe übergehen und damit beginnen, nicht nur eine analytische, sondern eine faktenmäßige Vorgehensweise zu elaborieren. Damit mache ich klar, dass weder Moralisieren noch Wunschdenken meinen Erkenntnisprozess leiten. Wenn ein Problem ansteht, dann muss man gleich die Fakten hierzu heranziehen. In einem Begleitbrief zum Jahresbericht des Verbandes »Entwicklungspolitik und humanitäre Hilfe« in Berlin/Bonn steht folgende Feststellung im ersten Absatz: »… die aktuellen Zahlen des Flüchtlingshilfswerks der Vereinten Nationen (UNHCR) sind erschütternd: Mehr als 65 Millionen Menschen sind weltweit auf der Flucht, davon allein aus Syrien seit 2011 fast fünf Millionen Menschen.«


    Allein mit dem gesunden Menschenverstand und ohne Fachwissen kann man sich Folgendes ausmalen: Wenn diese 65 Millionen Flüchtlinge der im Rahmen der deutschen Willkommenskultur ausgesprochenen Einladung von Bundeskanzlerin Merkel Folge leisteten und nach Europa kämen, dann würde Europa zusammenbrechen. Genau das ist das Problem, mit dem sich Europa als Anziehungskontinent für diese 65 Millionen Flüchtlinge im kommenden Jahrzehnt auseinandersetzen muss. Es wird nicht bei 65 Millionen bleiben. Die Zahl betrug letztes Jahr 56 Millionen und ist nun auf 65 Millionen gestiegen. Das wird so weitergehen, und auch die derzeit aktuelle Zahl von 65 Millionen wird wachsen.


    Anfang September 2015 ging global durch alle elektronischen Kommunikationsmittel diese Nachricht aus Deutschland: Bundeskanzlerin Merkel hat verkündet, »ein freundliches Gesicht zu zeigen«. Deshalb ordnete sie am 4. September 2015 nicht nur die Öffnung der Grenzen für Flüchtlinge, sondern auch die Suspendierung aller Grenzkontrollen und die Zuwanderung regelnder Abmachungen an, wie etwa des Dublin-Abkommens, nach dem Flüchtlinge im Ankunftsland ihren Asylantrag einreichen müssen. Daraufhin kamen in weniger als einem Jahr ca. zwei Millionen Menschen allein nach Deutschland, sowohl über die Balkanroute als auch über das Mittelmeer; die Flüchtlinge sagten vor Fernsehkameras nur ein Wort: »Germany«. Die Bundesregierung hatte die Statistiken frisiert, um die Bevölkerung zu beruhigen. Von zwei Millionen Flüchtlingen wurden 900.000 Menschen, die das Land verließen, abgezogen, und somit wurden die Neuankömmlinge nur noch mit 1,1 Millionen angegeben. Das verstößt gegen alle wissenschaftlichen Regeln der Statistik und ist manipulativ.


    Die Bundeskanzlerin hatte außer ihrem Vorsatz, »ein freundliches Gesicht zu zeigen«, keine Policy, d.h. kein Politikkonzept, um mit diesem neuen Phänomen umzugehen; die Leerformel von Merkel aus dem Jahr 2015 »Wir schaffen das« ersetzte jedes Politikkonzept. Diese Bundeskanzlerin beweist durch Folgendes, dass sie lernunfähig ist: Nach den Terroranschlägen im Juli 2016 in Reutlingen, Würzburg und Ansbach unterbrach Frau Merkel ihren Urlaub und kehrte nach Deutschland zurück, um die Durchhalteparole »Wir schaffen das« zu wiederholen. Das hätte sie lassen können, denn inzwischen war klar geworden, dass die deutsche Willkommenskultur etwas versprochen hatte, was sie nicht liefern konnte. Nun wurde von anderen Europäern Solidarität unter politischem Druck eingefordert, um die Illusion aufrechtzuerhalten. Diese Merkel-Solidarität ist nichts anderes, als anderen Europäern einen deutschen Sonderweg aufzuzwingen.


    Nun stellt sich diese Frage: Kann Europa 65 Millionen Flüchtlinge aufnehmen, ohne dabei zusammenzubrechen? Mit dieser Frage habe ich auf der ersten Stufe das anstehende Problem angegeben. Ich versuche im Folgenden, dieses Problem zu durchdringen, um dann später eine Lösung zu suchen. Ich bitte meine Leser, meinen Stil zu respektieren, weil ich vor der Beantwortung der Fragen eine den Gegenstand betreffende persönliche Erfahrung voranstellen möchte.


    Die folgende Erfahrung ist persönlich, und wer hierauf mit der für mich als hämisch bekannten Verbalinjurie »Tibis Selbstbezüglichkeit« reagiert, dem schlage ich vor, gleich hier die Lektüre abzubrechen. Denn die erforderliche Chemie zwischen Autor und Leser würde in diesem Fall fehlen. Seitdem ich in vier Sprachen schreibe, also seit 50 Jahren, verfahre ich so und nicht anders. Ich lasse mich von niemandem beißen. In Amerika sagt man: Take it or leave it. Ich will niemandem gefallen, ich schreibe, was ich denke.


    In meinem Leben bin ich durch drei Sozialisationsstufen gegangen:


    
      	Die erste Stufe fand statt in der arabisch-islamischen Umwelt von Damaskus. Dort habe ich eine islamische Weltanschauung des Umma-Kollektivs verinnerlicht.


      	In Europa entdeckte ich meine menschliche Bestimmung als vernunftbegabtes Individuum im Verständnis von Descartes und Kant.


      	In den USA lernte ich pragmatisches Denken kennen sowie den Bedarf nach Umsetzung im Policy-Bereich, d.h., nicht mehr nur rein normativ zu denken, wie Europäer und Muslime es zumeist tun, sondern auf die Umsetzung von Wissen in eine politische Realität zu achten.

    


    Diese Informationen sind sehr wichtig dafür, um die Art und Weise zu verstehen, wie ich an Probleme herangehe. Das ist keine »Selbstprofilierung«, wie ein hässliches deutsches Wort lautet.


    In der 3sat-Fernsehsendung Vis-à-vis vom 26. Juni 2016 habe ich Frank A. Meyer von dem Schock berichtet, den ich in meinem ersten Harvard-Jahr 1982 erlebt habe. Ich legte ein wissenschaftliches Papier vor, und statt Lob zu bekommen, wurde ich gefragt: »What are your policy implications?« Meine Antwort war: »Muss ich dies als Wissenschaftler tun? Ich habe dies in Deutschland nicht gelernt.« Meine amerikanischen Kollegen sagten, es sei noch nicht zu spät für mich, diesen Lernprozess nachzuholen. Denn ich war 1982 ein erst 38 Jahre junger Professor.


    Nach diesem Vorspann lege ich meine Karten, d.h. meine Denkweise offen: Als islamisch erzogener Mensch aus Damaskus, der 56 Jahre in Deutschland gelebt hat, weiß ich, wie Nahost-Muslime als Neo-Absolutisten auftreten und wie im Gegensatz dazu kulturprotestantische Menschen als Kulturrelativisten denken; beide gehen unterschiedlich mit dem oben festgehaltenen Problem um. Für traditionelle Muslime gehört die gesamte Welt Allah – und Europa ist hierbei keine Ausnahme; sie empfinden sich in Europa nicht als Flüchtlinge, da sie nur Gottes Güter in Europa in Anspruch nehmen, und sie müssen hierfür nur Allah dankbar sein. Mit anderen Worten: Sie verstehen die Forderung nicht, dass sie europäische Verfassungen zu respektieren haben; im Gegenteil: Sie fordern die Geltung der Scharia für sich. Deutsche Gesinnungsethiker verstehen dies wiederum auch nicht. Beide Parteien haben entgegengesetzte Logiken und können einander nicht verstehen. Die Neo-Absolutisten geben nicht nach und sind nicht kompromissbereit. Kulturprotestantische Kulturrelativisten relativieren alles und geben nach. Diese Europäer gehen nicht von Fakten aus und nehmen noch nicht einmal wahr, dass die islamischen Flüchtlinge Europäer als »Ungläubige« einordnen. Kulturprotestantische Europäer reden vom Vorurteil. Welche Denkweise kann in diesem Dickicht helfen weiterzukommen?


    Eine Hilfe finde ich in diesem Erkenntnisprozess bei einem großartigen deutschen Denker, der meine Geistesentwicklung in meinem Leben als Wahleuropäer weitgehend beeinflusst hat. Dieser Denker ist Max Weber, dem ich die Unterscheidung zwischen Gesinnungsethiker und Verantwortungsethiker verdanke.


    Als Mensch mit westasiatisch-arabisch-islamischen Wurzeln bin ich neben meinen Frankfurter akademischen Lehrern von Weber stark geprägt worden. In dem Band mit dem Titel Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik aus Webers gesammelten Schriften findet man den Aufsatz Der Beruf zur Politik (so der Titel nach der Winckelmann-Ausgabe). Darin prägt Max Weber die für dieses Buch grundlegende Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Ich erlaube mir im Folgenden, den Weber’schen Gedanken länger mit Originalzitaten auszuführen, weil die Basisgedanken dieses Buches hiervon ausgehen.


    Weber erwartet, dass »drei Qualitäten« für jeden Politiker entscheidend sein müssen, nämlich »Leidenschaft – Verantwortungsgefühl – Augenmaß«. Er fügt schnell erklärend hinzu, »Leidenschaft im Sinne von Sachlichkeit, leidenschaftliche Hingabe an eine Sache«. Augenmaß ist dies für Max Weber: »die Fähigkeit, die Realitäten mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen«. Ich kenne keinen einzigen Berliner Politiker, der diese von Max Weber angegebenen Voraussetzungen für den »Beruf zur Politik« erfüllen würde, auch und gerade Merkel und ihr Stab tun dies nicht.


    Was ist nun der Unterschied zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik?


    Nach Max Weber schiebt der Gesinnungsethiker jede Verantwortung von sich und weist jede Rationalität zurück; die gesinnungsethische Betrachtungsweise sieht nach Max Weber so aus:


    »Wenn die Folgen einer aus reiner Gesinnung fließenden Handlung üble sind, so gilt ihm nicht der Handelnde, sondern die Welt dafür verantwortlich, die Dummheit der anderen Menschen. … Verantwortlich fühlt sich der Gesinnungsethiker nur dafür, dass die Flamme der reinen Gesinnung … nicht erlischt.«


    Diese Denkweise gedeiht unabhängig von den gesinnungsethisch begründeten »ganz irrationalen Taten«. Ein Paradebeispiel für diese Denkweise ist die deutsche Willkommenskultur, die sich als das Gute begreift und das Böse in der gesamten Welt abschaffen will.


    Dagegen zeichnet sich der Verantwortungsethiker durch die eingangs aufgelisteten Qualitäten aus:


    ·         Leidenschaft im Sinne von Sachlichkeit,


    ·         Augenmaß als Fähigkeit, die Realitäten rational zu erkennen,


    ·         Verantwortungsgefühl, das völlig frei ist von einer »ins Leere verlaufenden Romantik des intellektuell Interessanten« (Max Weber).


    Gibt es einen Mittelweg zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik? Weber antwortet auf diese Frage verneinend mit folgenden Worten. »Es ist nicht möglich, Gesinnungsethik und Verantwortungsethik unter einen Hut zu bringen.« Man kann die Frage erneut stellen, warum ein Mittelweg nicht möglich ist. Weber antwortet, dass der Gesinnungsethiker »aus Gutem nur Gutes, aus Bösem nur Böses kommen« sieht; sein Denken ist von diesem Manichäismus geprägt. Dagegen denkt der Verantwortungsethiker rationalistisch, aber »der Gesinnungsethiker erträgt die ethische Irrationalität der Welt nicht«. Ich frage meine Leser im amerikanischen Sinne: Do you get it? / Verstanden? Ich möchte hier einen Satz von Weber benutzen, der, im Gegensatz zu mir, nur streng sachlich schreibt, aber bei diesem Gegenstand sich folgenden Satz erlaubt, den ich mir auch zu eigen mache: »Wer das nicht sieht, ist in der Tat politisch ein Kind.«


    Mit diesem Weber’schen Denken gehe ich an das oben angegebene Problem heran. Ich verbinde dies mit dem Vermächtnis von Horkheimer. Dieses Vermächtnis findet der Leser in dem oben stehenden Text der Widmung dieses Buches für Horkheimer.


    Gerade im verantwortungsethischen Geist Webers stelle ich analytisch und faktenmäßig auf der zweiten Ebene das Vorhandensein von Konflikten fest als eine gesellschaftliche Realität. Diese Vorgehensweise steht im Widerspruch zur Veredelung der fremden Flüchtlinge zu bons sauvages in der Gesinnungsethik der deutschen Willkommenskultur. Zum Verständnis dieser sozialen, politischen, ökonomischen und religiös-kulturellen Konflikte gehört vorrangig der Zivilisationskonflikt, dem ich in Abschnitt 6 dieser Einführung nachgehen werde. Diese analytische und faktenmäßige Durchdringung des oben festgehaltenen Problems wird vermutlich auf Widerstand, sogar auf Diffamierung meines Denkens und Infragestellung meiner Person als Wissenschaftler stoßen. Ich bin daran gewöhnt. Meine Biografie ist, wie man im Englischen sagt, von einer »implacable«, d.h. von einer unerbittlichen Integrität gekennzeichnet. Auf diesem Boden denke und forsche ich seit fünfzig Jahren und tue dies auch weiterhin so. Meine Persönlichkeit steht in diametralem Widerspruch zum Charakter des deutschen Gesinnungsethikers, also des Menschentyps, den ich oben mit Hilfe Max Webers näher beschrieben habe.


    Der Gesinnungsethiker hat ein Menschen- und Weltbild, das ihm als unerschütterlich gilt. Nach diesem Bild soll die Welt sich formieren. Mit Gesinnungsethikern, die alles moralisieren, kann man deshalb nicht rational debattieren. Denn zur Rationalität gehört die Bereitschaft, alles – auch die eigenen Glaubenssätze – der Reflexion unterzuordnen. Die Gesinnungsethik glaubt an eine Dualität von Gut und Böse. Ein aktuelles Beispiel hierfür ist die Unterteilung dieses Landes in »das helle und das dunkle Deutschland« durch den evangelischen Pastor Gauck, der zum Bundespräsidenten aufgestiegen ist und vorwiegend langweilige gesinnungsethische Predigten als politische Reden hält. Nach Max Weber spricht ein Politiker anders als Bundespräsident Gauck.


    Der Leser möge sich das obige Zitat vergegenwärtigen, wonach bei Gesinnungsethikern »aus Gutem nur Gutes, aus Bösem nur Böses hervorgeht«, und dies anwenden auf das Denken des deutschen Bundespräsidenten in Bezug auf das »helle und dunkle Deutschland«. Ich möchte der gesinnungsethischen Maxime widersprechen, dass aus Gutem nur Gutes hervorgeht, mit diesem Faktum: Die Vertreter der deutschen Willkommenskultur wollen Gutes tun, indem sie ihre Nazi-Vergangenheit durch Aufnahme von Flüchtlingen sühnen wollen. Das ist Gutes. Aber 90 Prozent der Flüchtlinge, die aus Nahost kommen und von diesen Gutmenschen willkommen geheißen werden, sind Antisemiten. Ist das Gutes?


    Ich komme nun zum Abschluss dieser Vorbemerkungen zu der gesamten Einführung und spreche die dritte Stufe meines Denkprozesses an. Die Flucht erfolgt aus Gründen von Armut, Gewalt und Not. Hierfür gibt es tiefe Ursachen, die man in der Konfliktforschung »root causes« nennt. Bei der Ursachenbekämpfung der Flucht von 65 Millionen Menschen sollte man diese »root causes« ansprechen. Das ist ein wissenschaftlicher Begriff, der jedoch in der deutschen Politik von Frau Merkel durch die Formel »Bekämpfung von Fluchtursachen« inflationär verwendet wird und inhaltlich deformiert ist. Diese »root causes« sind Armut, Gewalt durch Staatszerfall, Überbevölkerung und vieles mehr. Wenn Frau Merkel zwei Millionen Menschen aus Afrika und Nahost nach Deutschland einlädt, dann ändert sie nichts an diesen »root causes« in Nahost und Afrika. Es kommt noch schlimmer, sie hat kein Politikkonzept für den Umgang mit Migration und Integration. Ursachenbekämpfung wird somit zu einem wertlosen gesinnungsethischen Begriff. Schlimmer ist nur noch die Leerformel »Wir schaffen das«.


    Max Weber würde einer solchen Politik entgegenhalten, dass hier Leidenschaft im Sinne von Sachlichkeit sowie Verantwortungsgefühl und Augenmaß schlicht fehlen. Mehr als diese klugen Worte Webers benötigt man hier nicht.


    1.               Die Neuausgabe des Buches, die Aktualität seiner Thematik und die Geschichte seiner Themen 1998–2016 als historisierte Gegenwart


    Der kulturrelativistische Postmodernismus entpuppt sich als ein Neo-Absolutismus, weil er ein Narrativ einführt, für welches er eine Deutungshegemonie beansprucht. Dieses verleugnet die zivilisatorische Identität Europas. Als ein Kritiker des herrschenden postmodernen wertebeliebigen Narrativs bzw. als einer der »Zeitgeisterjäger« (Matthias Heitmann) setze ich mich mit dieser Ideologie auseinander. Im Bewusstsein, dass ich aus diesem Kreis zahlreiche Feinde habe, die ihre Anfeindungen fälschlich »Kritik« nennen, bin ich daran gewöhnt, Sprüche wie »Tibi-Selbstprofilierung« und ähnliches mehr an persönlichen Injurien zu ertragen. Dieser Kreis beanstandet meine Art, persönlich zu schreiben, und verwendet dies als Vorwand, meine »unbequemen Gedanken« (Adorno) zu verfemen. Ich überhöre diesen Vorwurf und schreibe: Dieses erstmals bei Bertelsmann zur Frankfurter Buchmesse 1998 mit der Frage »Europa ohne Identität?« als Titel erschienene Buch gehört zur Zeitgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Denn es war die Grundlage einer deutschen Debatte über Islam, Migration und Integration im Kontext von Leitkultur, die im Jahr 2000 (vgl. Abschnitt 8) stattgefunden hat und zur deutschen Geschichte der Begegnung mit dem Islam durch Zuwanderung gehört.


    Wie im Vorwort vermerkt, hieß der Untertitel der ersten Auflage 1998 »Die Krise der multikulturellen Gesellschaft«. Zwei Jahre später, im Jahr 2000, stand dieses Buch im Zentrum der angesprochenen deutschen Leitkulturdebatte, die von Oktober bis Dezember jenes Jahres bundesweit stattfand. Der Grund hierfür war, dass der in diesem Buch geprägte Begriff Leitkultur, den ich erstmals als Ausländer in die deutsche Sprache einführte, eine Leitkulturdebatte entfachte. Viele deutsche Meinungsmacher haben bei dieser »Debatte« unter Beweis gestellt, dass sie Zivilität nicht kennen und weder die Regeln einer zivilgesellschaftlich-demokratischen »debating culture« respektieren noch gewillt sind, diese für Deutschland überhaupt zuzulassen. Hierüber werde ich in Abschnitt 5 dieser Einführung mehr sagen.


    Trotz der damaligen Verheizung des Buches und seines Autors durch den Zeitgeist, den undemokratische Meinungsmacher als herrschendes Narrativ aufoktroyieren, genoss dieses Buch zwischen 2000 und 2002 drei weitere große Auflagen, die beim Siedler-Taschenbuchverlag erschienen, und so wurde es quasi zum Bestseller. Die Taschenbuchausgabe trug den veränderten Untertitel »Leitkultur oder Wertebeliebigkeit«. Die Flüchtlingskrise von 2015/2016 erzeugt einen erneuten Bedarf nach dem Inhalt dieses Buches, und daher diese ibidem-Ausgabe 2016; sie erscheint mit der Ambition, eine neue, hoffentlich bessere Debatte mit Argumenten gegen den Zeitgeist und sein herrschendes Narrativ anzuregen. Warum hat dieses fast zwei Jahrzehnte alte Buch an Aktualität nichts eingebüßt? Antwort auf diese Frage gibt die Neue Zürcher Zeitung, eine der größten und angesehensten Zeitungen Europas. In der NZZ hebt Matthias Heitmann in seinem Artikel Trügerische Toleranz vom 17.02.2016 die Aktualität dieses Buches hervor. Darin wird konstatiert, dass der »Siegeszug des Multikulturalismus in Deutschland als Ausdruck linker Vorherrschaft« gedeutet wird. Dann wird vermerkt: »Die Gleichstellung aller Kulturen steht der Integration von Migranten in die Aufnahmegesellschaft entgegen. Darauf wies bereits Ende der 1990er Jahre der deutsch-syrische Politologe Bassam Tibi in seinem Buch ›Europa ohne Identität? Leitkultur oder Wertebeliebigkeit‹ hin: Er kritisierte darin die Bereitschaft von Multikulti-Verfechtern, ›die fundamentalistische Forderung nach einer Geltung der Scharia für die in Europa lebenden Muslime im Sinne von multikultureller Toleranz‹ zuzulassen. Tibis Argument ist hochaktuell: Wer der Zulassung der Scharia zustimmt, muss gesellschaftliche Zonen akzeptieren, in denen islamische Gesetze und nicht nationales Recht gelten. Insofern sind die vieldiskutierten Parallelgesellschaften … Bestandteile einer multikulturellen Gesellschaftsperspektive.« Anders formuliert: Eine Geltung der Scharia in islamischen Parallelgesellschaften ist der Beginn einer schrittweisen Islamisierung Europas. Diese islamische Agenda wird mit Hilfe des kulturrelativistischen Multikulturalismus ermöglicht. Das muss klar und deutlich ausgesprochen werden.


    Parallel zum »Siegeszug des Multikulturalismus in Deutschland« (NZZ) nimmt die islamische Zuwanderung nach Europa massive Züge an. Im Zeitraum 2015/2016, in dem der Zeitgeist einer auch von Merkels Regierung geförderten Willkommenskultur dominierte, sind rund 2 Millionen Menschen (nicht, wie fälschlich behauptet wird, 1,1 Millionen) vorwiegend aus der Welt des Islam allein nach Deutschland zugewandert. Eine Frage korrespondiert mit diesem Sachverhalt; ich habe diese Frage in den neuen veränderten Untertitel dieser 2016er-Ausgabe aufgenommen. Diese Frage lautet: Europäisierung oder Islamisierung? Mein Argument ist dieses: Muslime können sich in Europa integrieren, aber Integration bedeutet gesellschaftliche Eingliederung in ein Gemeinwesen und nicht das, was die staatliche deutsche Politik angibt, nämlich räumliche Unterbringung und Alimentierung. Das ist faktisch eine Verhunzung des Integrationsbegriffs. Eine Integration von Muslimen in Europa erfordert eine Europäisierung, für die ein Integrationskonzept fehlt. Eine Integration als Europäisierung steht diametral gegen die Multikulti-Ideologie der Wertebeliebigkeit. Wer nicht zustimmt, möge ein Gegenargument bringen, aber bitte keine Keule, weil sich dies nicht mit einer demokratischen Debating Culture verträgt.


    Die Diversity und der Schutz der Minderheiten als Grundrecht sind nicht mit kultureller Vielfalt, die ein Kulturpluralismus der Gesellschaft abverlangt, gleichzusetzen. Multikulti-Diversity würde resultieren in einer Ausradierung der europäischen Identität durch eine kulturrelativistische Herabsetzung Europas zu einem kulturrelativistisch eingeschränkten Narrativ, das nur unter anderen Narrativen, die in Europa alle gleichberechtigt nebeneinander – nicht miteinander – existieren, zugelassen wird. Wer gegen die Europäisierung der islamischen Zuwanderer eintritt, öffnet die Tür sperrangelweit für die Islamisierung Europas. Diese unbequemen Gedanken bestimmen das Denken dieses Buches sowohl in seiner 1998er- als auch in dieser erweiterten 2016er-Ausgabe. Ich lasse mich als ein Aufklärungsdenker von Multikulti-Kulturrelativisten mit ihrem »Pathos des Absoluten« (Adorno) nicht einschüchtern; solange Artikel 5 des Grundgesetzes gilt, schweige ich nicht und lasse mich durch links-grüne Keulen nicht mundtot machen. Ich bin gegen jede Panikmacherei gleichermaßen, wie ich gegen Verdummung und Augenverschließen bin. Ich mache dies am folgenden sehr aktuellen Beispiel klar: Seit 2004 (Terroranschläge von Madrid am 11.03.2004), 2006 (Terror in Amsterdam, London und Paris) und erneut, sogar mehrfach seit 2015/2016, finden regelmäßig islamische Terroranschläge statt. Hierüber habe ich 2007 mein Buch Die islamische Herausforderung. Religion und Politik im Europa des 21. Jahrhunderts (drei Auflagen bis 2008) geschrieben. Die europäische Reaktion auf diese kontinuierlichen und auch bis in die Zukunft reichenden djihadistischen Terroranschläge findet im Pendeln zwischen zwei Extremen statt:


    
      	Panikmacherei durch islamfeindliche rechtsradikale Bewegungen.


      	Politisch korrekte Dummheiten wie »das hat alles mit dem Islam nichts zu tun«, »das sind Einzelfälle«, »nicht pauschal mit Generalverdacht urteilen«, »es sind traumatisierte Menschen«, also bitte Milde etc.

    


    Ich bin Sozialwissenschaftler und Rationalist und nehme Abstand von beiden Denkweisen. Dies tue ich jedoch, ohne meine Augen zu verschließen und meine Vernunft außer Kraft zu setzen. Als Sozialwissenschaftler und Islamologe beobachte ich seit mehreren Jahrzehnten dies: eine Islamisierung als ein Prozess, der in Europa bereits begonnen hat. Ich habe Religionssoziologie durch das Studium der Werke Émile Durkheims gelernt, der hervorhebt, dass ein Religionssoziologe sich nicht mit dem religiösen Glauben bzw. den Dogmen einer Religion, sondern mit dieser als fait sociale, d.h. als sozialer Wirklichkeit, befasst. Auf diese Weise könnte man die von mir begründete Islamologie als Religionssoziologie bezeichnen.


    Das vorliegende gesamte Buch, sowohl in seiner Fassung 1998 als auch in seiner Fassung 2016, fußt auf einem Denkprozess, der, wie Adorno schreibt, »unbequeme Gedanken« hervorruft. Die Träger des herrschenden Narrativs verbieten informell durch ihre mediale Macht solche Gedanken und tun dies somit gegen die Verfassungsnorm des Grundgesetzes. Sie moralisieren, warnen vor möglichen islamfeindlichen Folgen von »unbequemen Gedanken« und predigen Rücksicht statt Information und Aufklärung. Das ist ein deutsches Pathos der Unfreiheit, vor dem Adorno in seinem Aufsatz Auf die Frage: Was ist deutsch? warnte. Adorno verabscheut dieses Pathos mit folgenden Worten: »Rasch verselbständigt sich solche Rücksicht zu einer inneren Selbstzensurinstanz, die schließlich nicht nur die Äußerung unbequemer Gedanken, sondern diese selbst verhindert.« Adorno ließ sich nicht von Hitler einschüchtern, und ich schließe mich an als sein Schüler und bin gegen jede Denkpolizei.


    In diesem Geist habe ich die vorliegende ibidem-Ausgabe mit einer weiteren, bereits angegebenen Veränderung des Untertitels vorgenommen. Dieser lautet nun: »Europäisierung oder Islamisierung«. Für diese Wortwahl, die ich als Vorwarnung begreife, muss ich mich und mein Buch gleich einleitend vor Multikulti-Schmutz schützen und gegen die Gesinnung der deutschen Meinungsmacherpolizei und ihre »Tyrannei« (John Stuart Mill, On Liberty) Argumente vorbringen. Ich tue dies mit zwei Hinweisen (zu dieser Problematik mehr in Abschnitt 5 unten).


    Erstens berufe ich mich auf das Grundgesetz, Artikel 5: Absatz 1 garantiert den Schutz der Meinungsfreiheit, Absatz 3 verpflichtet zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit.


    Der zweite Hinweis dient dem Schutz des sachlichen Begriffes »Islamisierung« vor der Verfemung, weil er für manche provokativ klingen mag.


    Den neu von mir gewählten Untertitel für die ibidem-Ausgabe habe ich lange vor der Entstehung islamfeindlicher Bewegungen wie Pegida und AfD sowie lange vor der Flüchtlingskrise 2015/2016 in seiner islamischen Bedeutung, also nicht als Schablone, verwendet. In drei Forschungsprojekten an drei US-Eliteuniversitäten habe ich die Formel geprägt, die als Untertitel dieser Ausgabe dient. Ich habe bereits im Vorwort begründet, warum ich nicht bereit bin, Begriffe aufzugeben nur deshalb, weil sie von islamfeindlichen Bewegungen kontaminiert werden. Ich bleibe der Aufklärungstradition der Religionskritik treu und lehne die Gleichsetzung von Islam-Kritik und rechtsradikaler Islamophobie strikt ab. Nun zu den drei Forschungsprojekten in den USA, an denen ich mitgewirkt habe und in deren Rahmen ich den Begriffskontrast Europäisierung–Islamisierung international geprägt habe. Dies geschah im Zeitraum von 1998 bis 2010 auf einem hohen akademischen Niveau in Berkeley, Cornell und Stanford, also in einer Zeit, in der es weder Pegida noch AfD gab. Die Welt ist viel größer als Deutschland. Ich führe diese Binsenweisheit an, um zu rechtfertigen, warum ich die Welt nicht durch eine deutsche Brille sehe. Das erste Forschungsprojekt wurde in den Jahren 1998–2000 an der University of California Berkeley durchgeführt. Der Titel des Projektes war: »Islam and the Changing Identity of Europe«. Das Projekt wurde von einer internationalen Konferenz der European Studies und der Middle East Studies begleitet; sie fand im Oktober 1998 in Berkeley statt. Die Ergebnisse des Projektes wurden 2002 als Buch der University of California Berkeley unter dem Titel Muslim Europe or Euro-Islam veröffentlicht. Die Leiter des Forschungsprojektes Nezar Al-Sayyad und Manuel Castells waren auch die Herausgeber des Buches, das im Verlag Lexington Books in Lanham, New York und Oxford erschienen ist. Die Projektleiter geben in ihrer Einleitung auf Seite 19 an, dass das Konzept der Europäisierung des Islam zu einem Euro-Islam von mir stamme (vgl. hierzu Abschnitt 7 dieser Einführung). Mein Kapitel in diesem Buch trägt die Überschrift »Muslim Migrants in Europe between Euro-Islam and Ghettoization«. In dem Buch wurde argumentiert, dass »Muslim Europe« aus einer Islamisierung in Parallelgesellschaften resultieren würde. Als bessere Alternative dazu wurde der Euro-Islam als Integrationskonzept vorgestellt. Diese euro-islamische Alternative präsentierte ich 2009 in dem deutschen Buch »Euro-Islam«, das parallel zu meiner Emeritierung an der Universität Göttingen als Abschiedsbuch erschienen ist. Die erhoffte Diskussion fand vermutlich deshalb nicht statt, weil in Deutschland eine politische Kultur der Tabus, nicht eine der Debating Culture, vorherrscht.


    Von Gegnern, die Diffamierung mit rationaler Diskussion verwechseln, wurde ich dafür geschmäht, dass ich meine unbequeme Idee vom Zivilisationskonflikt entwickelte. Nachdem Huntingtons Buch Clash of Civilizations 1996 erschien, ein Jahr nach meinem Buch Krieg der Zivilisationen (1995), wurde ich mit Huntington in diffamatorischer Absicht gleichgesetzt. Eigentlich ist das eine Ehre, weil Huntington zu seinen Lebenszeiten der Top-Professor für Internationale Beziehungen in Harvard war. Ihm verdanke ich meine Harvard-Anbindung (Affiliation), die von 1982 bis 2000 andauerte (vgl. meine Autobiografie auf meiner Homepage).


    Lange vor Huntingtons These vom »Clash of Civilizations« habe ich in einem Projekt der deutschen Gesellschaft für Auswärtige Politik (DGAP) über die Herausforderung an Deutschlands Außenpolitik seit dem Ende des Kalten Krieges gearbeitet und in diesem Rahmen den Begriff Zivilisationskonflikt geprägt – ich beziehe mich auf Band 2 der dreibändigen Veröffentlichung der DGAP: Deutschlands neue Außenpolitik. Dieser Band 2 Herausforderungen enthält ein Kapitel von mir mit meiner Theorie des Zivilisationskonfliktes. In Abschnitt 6 unten über den Zivilisationskonflikt werde ich mehr über dieses DGAP-Projekt sagen. Danach habe ich bei Hoffmann & Campe mein Buch Krieg der Zivilisationen veröffentlicht. Ich belasse es bei diesen Angaben, weil dieser Gegenstand hier nicht das anstehende Thema ist; wie gerade angekündigt, wird diese Thematik in Abschnitt 6 näher erläutert.


    Das zweite US-Projekt wurde gleich zu Beginn meiner Zeit als A.D. White Professor at Large an der Ivy-League-Hochschule Cornell University, die von 2005 bis 2010 andauerte, geführt. Damals habe ich an dem von Professor Peter Katzenstein geleiteten Forschungsprojekt »Religion in Expanding Europe« mitgearbeitet. Aus diesem Projekt ging das Buch mit demselben Titel des Projekts hervor, das Prof. Katzenstein bei Cambridge University Press herausgegeben hat. Der neue Untertitel der vorliegenden Ausgabe von Europa ohne Identität?, also »Islamisierung oder Europäisierung«, basiert auf den Ergebnissen des erwähnten Cornell-Forschungsprojekts. Das gilt auch für die Formel selbst. Mein Kapitel in jenem Buch trägt den Titel »Europeanizing Islam or the Islamization of Europa: Political Democracy vs. Cultural Difference«. Dieser Untertitel meines Forschungsbeitrages bringt meine auf Immanuel Kant, John Stuart Mill und Karl Popper fußende Überzeugung, dass die Werte politischer Demokratie über jeder »cultural difference« stehen. Nichteuropäische Migranten, die nach Europa kommen, dürfen sich nicht auf das Recht auf »political diversity« berufen, wenn sie für ihre europafeindliche Scharia-Weltanschauung, die sie im Gepäck bei der Einreise nach Europa mitbringen, Geltung beanspruchen. Diese Position ist kein Rassismus, sondern politische Aufklärung. Schon an dieser Stelle trennt sich das Buch »Europa ohne Identität?« von Multikulti-Grünen und Kulturrelativisten jedweder Couleur und von Muslimen und Islamisten, die Anspruch auf Geltung einer islamischen, Scharia-orientierten »sectarian enclave … in the west but not of it« erheben, wie es der amerikanische Islamwissenschaftler John Kelsay in seinem Buch Islam and War von 1993 formuliert hat. Wer Europa als »Insel der Freiheit in einem Ozean der Gewaltherrschaft« (Horkheimer) bewahren will, muss gegen diese Enklaven sein, also keine Ambiguität zulassen und klar gegen die islamische Scharia-Weltanschauung Front beziehen. Die Orientierung hierfür bietet Poppers Werk The Open Society and Its Enemies (1945), das in der deutschen Ausgabe Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1957/1958) im Andenken an Immanuel Kant veröffentlicht worden ist. Dieses großartige zweibändige Werk kombiniere ich mit John Stuart Mills On Liberty sowie mit einigen Schriften (nicht allen) von Adorno und Horkheimer als die Alternative zum Koran als Gesetzbuch für Europa. Auf dem Public Market, also in der Öffentlichkeit, möchte ich nach den Normen des Grundgesetzes, nicht nach denen des Koran, leben; ich akzeptiere zudem nicht alle koranischen Normen, weil ich Reform-Muslim bin, der Schriftgläubigkeit und Salafismus ablehnt. Als Muslim und Islamologe, der sich auf eine fünfzigjährige Islamforschung in 22 islamischen Ländern beruft, weiß ich, dass Islamisierung der Welt durch Da’wa (Mission) und Djihad-Qital (Gewalt) ein Bestandteil des islamischen Glaubens ist. Das ist weder Vorurteil noch Panikmacherei. Wie ich bereits in der Ausgabe von 1998 in Kapitel 7 über Hidjra/Migration zeige, gehört Migration von Muslimen auch zu den Mitteln der Verbreitung des Islam. Als Reform-Muslim trenne ich mich von diesem Teil des islamischen Glaubens zugunsten einer europäisch-säkularen Identität.


    Das dritte US-Projekt, an dem ich an der Stanford University von 2007 bis 2010 mitgearbeitet habe und das mein Denken im vorliegenden Kontext inspiriert, ist Ethnicity in Contemporary Europe. In diesem Stanford-Projekt habe ich mein Konzept von der »Ethnisierung der Islam-Diaspora in Europa« entwickelt. Die islamische Zivilisation ist kulturübergreifend, d.h., sie ist auch »cross-ethnic«. Das bedeutet, dass es keine islamische Ethnie gibt. Doch ändert sich dies in Europa durch die fehlende Integration. Im real existierenden Islam in Westeuropa formiert sich heute aus den bestehenden, ethnisch übergreifenden Gemeinden (türkisch, nordafrikanisch, arabisch, südasiatisch) doch eine supra-ethnische »Islam-Community«. Diese ist durch ethnische Armut und religionisierte Politik bestimmt; deren Führer beanspruchen die Einheit der Muslime in den islamisch ethnisierten Parallelgesellschaften. Diese Parallelgesellschaften sind ein Resultat der fehlenden Integration und zugleich ein Hindernis für Integration. Alle Führer des organisierten Islam sprechen vom Dialog, handeln aber im Sinne der Islamisierung als Alternative zur Europäisierung. Die Ergebnisse dieses Stanford-Projekts sind 2010 bei Stanford University Press als Buch unter dem Titel Ethnic Europe (hrsg. von Roland Hsu) erschienen. Das Buch enthält ein Kapitel von mir mit dieser Frage im Titel: The Return of Ethnicity to Europe via Islamic Migration? Darauf folgt die wissenschaftlich fundierte Feststellung im Untertitel des Kapitels: The Ethnicization of Islamic Diaspora. Die Forschungsergebnisse aller drei oben angeführten US-Projekte strafen die Rhetorik von der gelungenen Integration Lügen. Sowohl Politiker als auch Schönwetter-Journalisten sowie eine Schar von Gutmenschen verbreiten Lügen und Falschinformationen über den Islam und über seine Diaspora in Europa. Es mag manchen beruhigen, dass Europa in absehbarer Zeit nicht islamisiert wird. Doch behindert die Islamisierungspolitik des organisierten Islam jede Integration der islamischen Zuwanderer zu Citoyens Europas. Die Politik des organisierten Islam zersetzt auch das Gemeinwesen europäischer Gesellschaften und ist somit eine Herausforderung geworden, die zur Bedrohung werden kann. Deshalb sind die Funktionäre des organisierten Islam keine Verbündeten im Projekt einer Europäisierung des Islam. Der Missstand, dass islamfeindliche Gruppierungen jeder Couleur den Begriff Islamisierung in ihrer Propaganda zur Panikmache verwenden, darf nicht als Anlass und erst recht nicht als Begründung dafür dienen, den Platz der Da’wa-Islamisierung im islamischen Glauben zu verschweigen oder gar zu verleugnen. Aufklärer dürfen die bestehende große islamische Herausforderung an Europa nicht tabuisieren.


    Ich beobachte in Europa einen Trend zur Islamisierung; ich kann meine Augen vor diesem »fait social« (Durkheim) nicht verschließen, nur weil dies nicht als politisch korrekt gilt. Also trägt dieses Buch den Untertitel »Islamisierung oder Europäisierung«, um die Alternativen der Zukunft Europas deutlich aufzuzeigen. Kurz und knapp formuliert: Europäische Identität und die säkularen Ideen, auf denen sie basiert, sind also die Alternative zur Islamisierung Europas. Europa benötigt Schutz nicht nur vor dem Islamismus, sondern auch gleichermaßen vor einem missionarischen Islam und den europäischen Selbsthassern, deren »kulturrelativistische Selbstverleugnung« in der Einleitung zur Ausgabe von 1998 näher beleuchtet wird.


    Nach diesen Ausführungen stelle ich mich der berechtigten Frage: »Wie kommen Sie dazu, als arabischer Muslim aus Damaskus Europa gegen das Potenzial einer Islamisierung zu verteidigen?«


    Eine Antwort auf diese Frage gab ich im Gespräch mit dem Schweizer Publizisten Frank A. Meyer in der Fernsehsendung Vis-à-vis (ausgestrahlt am 26. Juni 2016 von 3sat), die meinem Leben und Werk gewidmet war. Hierbei erzählte ich, wie ich in Damaskus unter der orientalischen Despotie litt. Ich kenne diese Tyrannei nicht nur durch die autoritäre Hausherrschaft des Vaters, sondern auch als solche des politischen Systems und der despotischen Hausordnung der dortigen Gesellschaft. Nach dem Abitur wollte ich nach Europa, um dieser orientalischen Despotie zu entfliehen. Die westliche Wortpolizei ordnet den Begriff orientalische Despotie in den Katalog der Vorurteile; sie verharmlost somit die Ordnung, in der ich familiär, politisch und gesellschaftlich als Rahmen der Unterdrückung aufgewachsen bin. Somit gehört diese Wortpolizei zu den Feinden der offenen Gesellschaft. Diese unsympathischen europäischen Selbsthasser können den Orientalismus-Begriff nicht auf mich anwenden, weil ich selbst als arabischer Muslim einer der ältesten Ashraf-Familien (seit dem 13. Jahrhundert) von Damaskus entstamme. Um mich einzuschüchtern, zu delegitimieren und mundtot zu machen, haben sie die Formel »Selbst-Orientalisierung« erfunden. Im US-Englisch reagiert man auf solche Dümmlichkeiten mit: »I couldn’t care less.« Polemisch könnte man vom Neo-Kolonialismus europäischer Meinungstyrannei sprechen. Mein Hauptmotiv, an einer europäischen Universität zu studieren, war 1962, der orientalischen Despotie zu entfliehen. In der oben erwähnten Sendung erzähle ich auch, dass es gleichermaßen ein Zufall und mein größtes Glück war, in einer europäischen Stadt studieren zu dürfen, an deren Universität geistige Titanen wie Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Iring Fetscher, Alexander Mitscherlich und Jürgen Habermas lehrten. Von Adorno und Horkheimer lernte ich nicht nur die Kritische Theorie und somit kritisch zu denken, sondern sie führten mich auch an Kant und seine Kritiken heran; von Habermas lernte ich den philosophischen Diskurs der Moderne; bei Fetscher habe ich die politische Philosophie Europas von Locke, Rousseau und Mill bis hin zu Hegel und Marx sowie den Marxismus an Originaltexten studiert; von Mitscherlich lernte ich die Psychoanalyse und durfte sogar in der Zeitschrift seines Sigmund-Freud-Instituts »Psyche« 1979 einen Aufsatz veröffentlichen. Nach der islamisch-orientalischen Sozialisation in Damaskus war Frankfurt somit der Ort meiner zweiten europäischen Sozialisation. Bis heute heilige ich diese deutsche Stadt. In Frankfurt lernte ich auch im November 1965 Ernst Bloch kennen, der mir mit Widmung sein Buch Avicenna und die Aristotelische Linke schenkte. Durch Bloch entdeckte ich erstmals den islamischen Rationalismus. Ich verteidige Europa in Verbindung mit dem islamischen Rationalismus und Humanismus. Heute gehöre ich zu der islamischen Denkschule der Enlightened Muslim Thought, zu der al-Jabris Schule gehört (zu diesem islamischen Humanismus vgl. meinen Aufsatz in der US-Zeitschrift Soundings von 2012). Der marokkanische Philosoph Abdou Filali-Ansary hat in seinem Aufsatz The Sources of Enlightened Muslim Thought (enthalten im Buch Islam and Democracy von 2003) die Ideen dieser Schule und ihre Hauptdenker vorgestellt. Die dritte Sozialisation erfolgte ab 1982 in den USA, beginnend in Harvard 1982 bis 2000 und endend an der Cornell University. Die Fakten meiner Biografie mit diesen drei Sozialisationsstufen widerlegen bis in die Knochen die gesinnungsethische Ideologie der heutigen Linken. Wir Linke der 1968er-Zeit standen für Enttabuisierung und wirkten als Aufklärer sowie als Kritiker. Dagegen stehen die heutigen rot-grünen linken Ideologien, die verdunkeln statt aufzuklären, geschichtlich im dunklen Schatten der maoistisch-stalinistischen Sekten der 1970er-Jahre, die nach dem Zusammenbruch der 1968er-Linken gediehen. Wenn sie die EU gegen EU-Skeptiker verteidigen, dann meinen sie Machstrukturen, nicht Rationalismus und Aufklärung – welche die wahre Brücke zwischen europäischer und islamischer Zivilisation sein könnten.


    Nach den obigen Ausführungen komme ich nun zur Beantwortung der oben gestellten Frage: Warum trete ich als syrischer Muslim gegen Islamisierung in Europa ein, und warum verteidige ich europäische Werte? Ich möchte zum Abschluss dieses Fragenkomplexes das Vorwort zu der zweibändigen Sammlung von Horkheimers Aufsätzen unter dem Titel »Kritische Theorie« zitieren. Darin formuliert er sein Vermächtnis, das darin besteht, Europa gegen jede Bedrohung zu verteidigen. Der Grund hierfür ist, dass Europa »eine Insel der Freiheit« sei, die von einem »Ozean der Gewaltherrschaft« umgeben ist. Seit meinem Studium in Frankfurt mache ich mir dieses Vermächtnis zur Pflicht, und dies kommt in der Widmung dieses Buches für Horkheimer mit einer elf Zeilen langen Begründung zum Ausdruck. Ich hoffe, dass ich somit die obige Frage beantwortet habe. Ich stehe als islamischer Rationalist zu Europa und möchte erneut eine Brücke schlagen zwischen Europa und dem Islam, ausgehend von der mittelalterlichen Aufklärung des hellenistischen Islam: Zwischen dem 9. und dem 12. Jahrhundert wurden die großen Werke der altgriechischen Zivilisation ins Arabische übersetzt, vor allem die Schriften von Platon und Aristoteles. Historiker bezeichnen diesen Einfluss als einen Prozess der Hellenisierung des Islam. Der hellenisierte Islam von Averroës und Avicenna stand in Widerspruch zur fiqh-Orthodoxie. Das ist der zentrale Gegenstand meines Buches Der wahre Imam (1996), in dem ich die Ideengeschichte des Islam nachzeichne.


    Feinde dieses Denkens sind nicht nur fanatische Islamisten, sondern auch manche Europäer, die Horkheimer verabscheute. Er war ein Opfer von Hitlers Barbarei in Nazi-Deutschland und entkam dem Tod 1933 durch Emigration über die Schweiz in die USA. Durch diesen Hintergrund ist Horkheimer von jeder Europa-Euphorie frei. Er erkennt, wie er im bereits oben zitierten Vorwort schreibt, welches »verhängnisvolle Potenzial« und welches »Unrecht im Inneren wie im Äußeren« Europa verbrochen hat, und dennoch sei das westliche Europa »im Augenblick noch eine Insel«, deren Verteidigung er zur »Pflicht jedes Denkenden« erklärt. Ich habe bereits diesem Vermächtnis Horkheimers den Vorzug vor jeder islamischen Ordnung orientalischer Despotie gegeben und habe deshalb dieses Buch geschrieben. Bereits im elften Kapitel zu der Ausgabe von 1998 habe ich mit den Linken abgerechnet.


    Ich habe schon davor, bereits 1968, mit diesen Leuten gebrochen, als sie damit begannen, Adorno und Habermas anzupöbeln. Horkheimer hat zum eigenen Schutz die Polizei geholt, und Habermas warnte damals nach der unbeschreiblichen Schändung seines Büros vor dem Linksfaschismus. Hierzu bitte ich den Leser, sowohl Kapitel 11 als auch den fünften Abschnitt dieser Einführung zu lesen, um zu verstehen, dass heutige Linke und Grüne keine Aufklärer mehr sind, wie wir 68er-Linke es noch waren. Große europäische Denker gehören nicht mehr zu den Quellen heutiger Linker. Die Jungen unter ihnen kennen diese Denker noch nicht einmal mehr namentlich. Nicht nur sind sie keine aufgeklärten Humanisten mehr, sie sind schlicht und einfach ungebildet.


    Nach dem Zusammenbruch der 68er-Linken bereits zu Beginn der 1970er-Jahre haben Marxisten-Leninisten-Maoisten den Klassenkampf als Heil gepredigt. Nach dem Verlust ihres Proletariats haben dann die späten linken Maoisten und Leninisten der K-Gruppen (so beispielsweise der Kommunistische Bund, zu dessen »aktiven Mitgliedern« laut Wikipedia Jürgen Trittin gehörte) den Volkskampf als Ersatz für den Klassenkampf erfunden. Die Völker der Dritten Welt ersetzten damals das Proletariat. Laut Wikipedia haben diese K-Gruppen die blutigen Diktaturen von Idi Amin und Pol Pot unterstützt. Adorno und Horkheimer haben sehr früh diese Irrationalität und Irrwege der Dritte-Welt-Ideologie Tiers-mondisme / Third Worldism erkannt und sie abgewiesen. In meinem Aufsatz hierüber – erschienen in der linken amerikanischen Zeitschrift Telos (Heft 148/2009) – habe ich das Denken Horkheimers über diesen Gegenstand erläutert, der gegen diese Linken stand. Während der 68er-Revolte haben Adorno und Horkheimer es zu Recht strikt abgelehnt, Aufrufe zur Unterstützung der Vietkong zu unterschreiben. Diesem Gegenstand habe ich in meinem englischsprachigen Buch Islam and Global Politics von 2012 ein ganzes Kapitel (Kapitel 6) unter der Überschrift Western Third Worldist Romantization of Islamism gewidmet. Darin dokumentiere ich Horkheimers Widerstand gegen jede Dritte-Welt-Romantik, die heute unter einem anderen Titel wiederkehrt: Flüchtlinge aus Nahost und Afrika werden als die »neuen Befreier Europas« gefeiert. Wie soll das geschehen? Nach linker Logik auf diese Weise:


    Seit die späten Post-1968er-Linken sowohl ihr Proletariat als auch ihre Dritte Welt verloren haben, sind sie seitdem auf der Suche nach etwas Neuem, um weiterhin gegen Europa und seine Ideen zu kämpfen. Heute mobilisieren sie als Ersatz für das verlorene Proletariat die Migranten und Minderheiten als Ersatzproletariat, wie ich in Kapitel 11 des vorliegenden Buches zeige.


    Gegen die rot-grünen Diffamierungen stehe ich unter dem Druck, erneut klar zu machen, dass ich nicht »der weiße Mann« bin, den die Linken als Hassfigur konstruieren. Ich bin Westasiate, Muslim und Migrant, also weder gegen den Islam, noch beziehe ich gegen Migranten Front. Ich distanziere mich von allen Formen der Islamophobie, füge jedoch hinzu, dass Religionskritik als Aufklärung allgemein gilt; sie muss deshalb zugelassen werden, auch wenn sie auf den Islam angewandt wird. Religionskritik ist Aufklärungsarbeit, also keine Islamfeindlichkeit. Wie ich in einem zusammen mit Thorsten Hasche verfassten Beitrag – The Instrumental Accusation of Islamophobia and Heresy as a Strategy of Curtailing the Freedom of Speech – zu dem von Erich Kolig herausgegebenen Band Freedom of Speech and Islam (2014) argumentiere, dient der Vorwurf der Islamophobie heute instrumentell als Kampfbegriff im weltanschaulichen Konflikt, um vom eigentlichen Gegenstand abzulenken.


    Das Perfideste an der Links-Grünen-Diversity-Ideologie ist der Versuch, die zivilisatorische Identität Europas abzuschaffen. Dieser Kreis lässt Europa generös stehen, jedoch einzig und allein kulturrelativistisch als ein »Narrativ«. Dieses Europa-Narrativ wird gleichberechtigt neben andere Narrative gestellt. Die Idee Europas gilt demnach selbst in Europa nicht mehr als Substanz für europäische Identität. In diesem Buch trete ich zwar für Vielfalt und für Pluralismus ein, jedoch stets universalistisch im Rahmen der Bewahrung der zivilisatorischen Identität Europas als solche der Aufklärung und der säkularen Demokratie. Die Links-Grüne-Diversity-Ideologie ist dagegen kulturrelativistisch; sie lässt ein solches Projekt nicht zu; sie beschmutzt Europa durch die Assoziierung einzig mit Gewalt, Kreuzzügen, Faschismus und Kolonialismus. Die links-grünen Meinungsmacher kontaminieren Europa, lassen kein gutes Haar daran und beschädigen seine Legitimität. Damit wird alles, was europäisch ist, in den sogenannten »Post Colonial Studies« als Sünde verurteilt. Die Identität der Flüchtlinge wird parallel dazu höher gestellt, sie wird zum Menschenrecht. Wer sich aber für europäische Identität einsetzt, riskiert, des Rassismus bezichtigt zu werden. Welche Logik soll das sein? Diesen Trend beobachte ich in Großbritannien (nicht in Frankreich), in den USA und besonders extrem in Deutschland, also dem Land, in dem Helmuth Plessner dies beobachtete: »Deutsche verstehen in Dingen des öffentlichen Lebens kein rechtes Maß zu finden und verfallen immer wieder dem Zauber der Extreme«. Dazu kommt noch diese Steigerung: Der Multikulti-Kulturrelativismus wird beispielsweise in Deutschland – anders als in den USA – nicht als eine Position neben anderen, sondern in einem »Pathos des Absoluten« (Adorno) vorgetragen.


    Der kulturrelativistische Multikulturalismus ist zwar nicht in Deutschland geboren, aber Deutsche verwandeln diese relativistische Ideologie in eine Gesinnungsethik des Neo-Absolutismus. Adorno spricht von der »deutschen Selbstvergötzung« und vom »deutschen kollektiven Narzissmus«. Dieser noch am Leben erhaltene deutsche Geist prägt die deutsche Flüchtlingseuphorie, in der Fremde als bons sauvages veredelt werden. Wer nicht mitmacht, wird – so Adorno weiter über eine alte deutsche Tradition – der »Abweichung« bezichtigt und »gereizt geahndet« (in seinem Aufsatz Auf die Frage: Was ist deutsch?).


    Deutlicher ließe sich meine normative Pro-Europa-Position nicht formulieren. Ich mache nun Schluss mit meinem Thema von 1998 – »revisited« 2016 – und fokussiere mich im Rest dieses einleitenden ersten Abschnittes auf eine Erläuterung des Aufbaus dieser Neuausgabe. Die Neuausgabe ist gekennzeichnet durch zwei Eigenarten: Erstens wird der Text von 1998 (bis auf die Herausnahme der Vorrede und die Anpassung der Rechtschreibung an die neuen Regeln) hier unverändert vorgelegt. Die Aktualisierung erfolgt in der neuen umfangreichen Einführung zum Original-Text. Zweitens hat der Text der Einführung keine einzige Anmerkung. Bei der Entscheidung, den ursprünglichen Text von 1998 nicht zu verändern und den neuen Text von 2016 anmerkungsfrei zu halten, berufe ich mich auf zwei geistige Autoritäten, von deren Werken ich unendlich viel für mein Leben gelernt habe:


    Die erste Autorität, auf die ich mich beziehe bei der Entscheidung, den Text von 1998 nicht zu verändern, ist Paul Sweezy. Dieser amerikanische Ökonom war für uns 1968er-Linke die allerzentralste Autorität beim politisch-ökonomischen Verständnis des Kapitalismus. Unsere Lehrer Adorno und Horkheimer waren Philosophen, hatten also schlicht keine Ahnung von Ökonomie. Daher griffen wir auf den politischen Ökonomen Paul Sweezy und auf sein Buch Theorie der kapitalistischen Entwicklung als Pflichtlektüre zurück. Um das Jahr 1968 lag dieses zuerst 1942 in den USA erschienene Buch nunmehr in hunderttausendfachen Exemplaren vor, aber blieb stets im Text unverändert. Sweezy weigerte sich mit folgendem Argument, sein Buch zu überarbeiten: »Eigene Bücher sind wie eigene Kinder: Wenn sie aus dem Hause sind, soll man nicht mehr versuchen, sie zu verändern.« In diesem Sinne habe ich keinerlei Änderung an dem Text von 1998 vorgenommen.


    Die zweite Autorität, die maßgeblich war bei der Entscheidung, den Text der Einführung essayistisch zu gestalten, ist Reinhard Bendix. Er gehörte in seiner Lebenszeit als deutscher in Berlin geborener Jude zu den Holocaust-Überlebenden. Bendix war einer der allergrößten Max-Weber-Kenner und Autor des Opus magnum Kings or People sowie von Nation Building and Citizenship. Im Gegensatz zu seinen frühen, streng wissenschaftlich geschriebenen Büchern ist sein letztes Buch Von Berlin nach Berkeley: Deutsch-jüdische Identitäten ein essayistisches Werk. Ich lernte Reinhard Bendix persönlich in Berkeley kennen, wo er lehrte. Wir haben uns gegenseitig geschätzt. Daraus entwickelte sich auch eine enge Freundschaft, die bis zu seinem Tod 1991 andauerte.


    Die Entscheidung, diese Einführung ohne akademische Anmerkungen zu schreiben, geht auf den Einfluss von Reinhard Bendix auf mich zurück. Er sagte einmal zu mir, wenn man älter und gelehrter ist, steht man nicht mehr unter dem Zwang, zu belegen, woher man sein Wissen hat, auch darf man essayistisch ohne Anmerkungen schreiben. Diese Weisheit habe ich auf die Einführung von 2016 angewandt, ebenso wie ich die Weisheit von Sweezy auf den Text von 1998 angewendet habe. Es ist schwer für einen akademisch geschulten Menschen, einen Text ohne Anmerkungen zu schreiben. Ich habe dies jedoch dadurch kompensiert, dass ich – wenn auch in Grenzen – Literaturhinweise in den Text eingebaut habe. Dennoch ist der vorliegende Text wissenschaftlicher Natur. Anders als früher, als ich als junger Wissenschaftler und deutscher als die Deutschen bei der Beachtung von Formalitäten war, denke ich heute mit 72 Jahren, dass Wissenschaftlichkeit sich nicht an Formalia festhalten lässt. Der Unterschied zwischen 1970, als ich meine Dissertation abschloss, und heute, 46 Jahre später, lässt sich an der Gestaltung der Einführung beobachten. Heute bin ich derselbe Mensch, der damals nur 26 Jahre alt war und heute 72 Jahre alt ist. Die Kontinuität in diesen fünf Jahrzehnten besteht darin, dass ich in meinem Leben die Kombination von europäischer Aufklärung und islamischem Rationalismus im averroistischen Sinnen bewahrt habe. Meine Biografie ist von Kontinuität geprägt. Wie ich dies formal zum Ausdruck bringe, ist nur zweitrangig.


    2.               Der Ausgang: Europäische Identität nach der Diagnose von 1998 neu gesichtet mit Blick auf die Flüchtlingskrise 2015/2016: alte Probleme in neuem Gewand


    Zu den »Eigentümlichkeiten der geschichtlichen Entwicklung Deutschlands« (ein Kapitel in Georg Lukács Die Zerstörung der Vernunft) gehört die deutsche Geschichte der Sonderwege innerhalb Europas. Diese Geschichte wird durch den deutschen Sonderweg der Flüchtlingseuphorie fortgesetzt. Dazu gehört die Hegemonie der Deutung, dass die Armutsflüchtlinge ein wirtschaftliches Glück und ein Segen für Europa seien. Wer widerspricht, muss mit harten Bandagen als Keule rechnen, die bis zur Exkommunikation aus dem Grundgesetz hin reichen. Dies erlebte ich am eigenen Leib. Das EU-Problem ist nicht nur das problematische Deutschland. Mit der Feststellung des wirtschaftlichen Fokus bei der instrumentellen, aber nicht auf Werte bezogenen Bestimmung, was Europa sei, liefere ich eine Diagnose über einen Defekt in der EU-DNA. Der Defekt besteht darin, Europa ausschließlich ökonomisch in Kategorien des wirtschaftlichen Wachstums zu definieren. Das große Problem des heutigen Europa ist nicht im wirtschaftlichen Bereich zu suchen, sondern in der Schwäche der zivilisatorischen Identität des Kontinents. Auch eine Policy-Orientierung für eine Wertegemeinschaft, die den Bedarf an Migranten mit einer Inklusion durch Integration in ein europäisches Gemeinwesen verbindet, fehlt weit und breit.


    Menschen denken unabhängig von religiöser und ethnischer Zugehörigkeit, und sie haben Werte, nach denen sich ihr Verhalten richtet. Daraus folgt, dass Menschen eine weltanschauliche Orientierung und Werte haben, die nicht wirtschaftlicher Natur sind. Die Vulgarisierung der marxistischen, auf die Ökonomie fokussierten Weltanschauung des Überbau-Unterbau-Schemas ist heute beinahe ein Gemeingut aller geworden, auch für die, die mit dem Marxismus nichts zu tun haben. Medien, sogar Wissenschaft und Politik belehren uns täglich bis zum Überdruss, dass alle Menschen allein wirtschaftliches Wohlergehen und nichts anderes anstreben. Das Verhalten der Menschen soll allein von diesem Bedürfnis geleitet werden. Daraus wird die falsche Schlussfolgerung gezogen, die im Islam fußende Werteorientierung der Zuwandernden aus Nahost und Afrika habe keinerlei Relevanz für das Verhalten der Migranten und für ihre Bereitschaft zur Integration. Trifft das zu? Nein, das tut es nicht!


    Europäer, die so denken und vorrangig Wohlstand und ein fettes Konto anstreben, geben die kulturelle Moderne und offene Gesellschaft als zivilgesellschaftliche Identität Europas preis. Warum unterdrücken die Europäer Tatsachen darüber, dass die Millionen Flüchtlinge, die aus der Welt des Islam und dem Rest der Welt kommen, nicht auf diese Weise denken? Die Menschenbilder, die sie in ihrer Kultur verinnerlichen und nach Europa mitbringen, sind mit der säkularen kulturellen Moderne nicht kompatibel. Das ist eine empirische Feststellung; bedauerlicherweise werden heute solche Aussagen gleich mit dem Vorwurf des Rassismus kontaminiert und dann aus dem Verkehr gezogen.


    Es trifft zu, dass die Menschen, die in Millionenstärke aus Nahost, Afghanistan und Pakistan sowie aus Afrika nach Europa zuströmen, der Armut entfliehen. Doch sie haben nicht nur ihre wirtschaftliche Not, sondern auch ihre Weltanschauung im Gepäck. Dies ist der Rahmen, in dem Zuwanderung nach Europa erfolgt: In Armut und Not lebende Menschen in Asien und Afrika vernehmen aus den ihnen zugänglichen Medien, wie viel Wohlstand es scheinbar im Westen gibt. Die globalisierte Werbung – dies habe ich in Afrika und im Nahen Osten mehrfach erlebt – steigert dieses Bild vom prosperierenden Westen immens. Diese Werbung verschweigt, dass es auch Millionen Europäer gibt, die ebenfalls wirtschaftlich leiden, wenngleich auf anderem Niveau. Hinzu kommt die elektronische globale Verbreitung der Nachrichten einer deutschen Willkommenskultur. Die USA sind nicht oder nur schwer erreichbar, weil sie ihre Grenzen massiv schützen und eine streng regulierte Einwanderungspolitik praktizieren. Hinzu kommt, dass die USA minimale sozialstaatliche Leistungen anbieten und somit geringere Anreize für Armutsflüchtlinge bieten. Europa dagegen gibt im Namen der Solidarität seine Grenzkontrollen fast vollständig auf und nimmt Armutsflüchtlinge auch »ohne Obergrenzen« (Merkel) auf. Muslime, die nicht nur kein Visum, sondern auch gefälschte oder gar keine Papiere haben, dürfen nach Europa in Millionenstärke kommen. Das ist ein Fakt, kein Populismus. Ich habe in Kairo im März 2016 erlebt, dass sehr arme Menschen, sogar Bettler, über ein Smartphone verfügen und derart an Informationen kommen über die Durchlässigkeit der europäischen Grenzen und über die Verlockungen des europäischen Sozialstaates. Wie ist die Flüchtlingskrise 2015/2016 entstanden und welchen Anteil daran hat die Bundesregierung unter Merkel? Der ehemalige Chefredakteur des Spiegels Stefan Aust fasst in einem Kommentar in der Welt vom 08.05.2016 die Sachlage so zusammen: »Der 4. September 2015, als Angela Merkel in ihrer Funktion als Bundeskanzlerin … die Grenzen für Kriegsflüchtlinge … sperrangelweit aufmachte, … hat einiges verändert. … (Die Entscheidung) wurde ohne Parlamentsbeschluss und ohne die EU-Partnerländer auch nur zu fragen … mit moralischem Pathos untermauert. … ›Wir schaffen das‹ wird zum kategorischen Imperativ aufgeplustert.« Dieses Zitat von Merkel wird sogar noch von Merkel selbst auf der Pressekonferenz vom 28.07.2016 nach den Gewalt-Terror-Taten von Flüchtlingen in Reutlingen, Würzburg und Ansbach wiederholt. Wie unbelehrbar ist diese Dame? Ihre Formel erinnert stark an das von Adorno kritisierte »deutsche Pathos des Absoluten«. Noch schlimmer ist die von Aust angeführte Tatsache, dass Bundeskanzlerin Merkel im DDR-Stil ihre Politik »bei Anne Will auf dem Sofa«, also in einer Talkshow, verkündet. Und die Bevölkerung schluckt es. Aust fragt dann ironisch: »Wozu auch in einem Parlament diskutieren?« Ist dies das neue postmoderne Europa? Wie er feststellt, hat sich »einiges verändert«, was zudem »mit moralischem Pathos untermauert« wird. Dies bezieht sich auch auf die sich verändernde Identität Europas. Man darf die auf Tatsachen basierende Formel von »der Islamisierung Europas« nicht vorschnell dem Repertoire des Rechtspopulismus zuschreiben. Denn Islamisierung der Welt ist Bestandteil des islamischen Glaubens. So habe ich den islamischen Glauben in Damaskus kennengelernt. Deutsche Gesinnungsethiker haben »eine Willkommenskultur« als Mantra in einem »Pathos des Absoluten« verkündet, die von der Herausforderung der Islamisierung Europas nichts wissen will. Die »deutsche Selbstvergötzung« – diese Worte stammen aus dem zitierten Adorno-Aufsatz – erblindet ihre Götzen. So moralisieren gesinnungsethische Deutsche die Probleme der Welt auf Kosten der Identität Europas. Ein neuer Typus von global besorgten Gutmenschen entsteht, der beansprucht, die Probleme der Welt (Armut und Demografie) ohne Rücksicht auf die Folgen für Europa auf europäischem Boden zu lösen. Die deutsche Bundeskanzlerin verkündet, sie wolle »ein freundliches Gesicht zeigen«. Dies tut sie dadurch, dass sie ohne Kontrolle und auch ohne Politik-Konzept Millionen von Armutsflüchtlingen ins Land lässt, die die Identität Europas negativ verändern. Das ist ein deutscher Sonderweg. Das Besorgniserregende ist, dass deutsche Politiker für diesen Sonderweg im Namen von Solidarität eine Europäisierung verlangen. Europäische Länder, die sich dem deutschen Weg verweigern, werden des Nationalismus bzw. des Rechtspopulismus bezichtigt. Seit wann hat Deutschland die Legitimität, andere Europäer über das Wohl Europas zu belehren? In zwei Weltkriegen haben Deutsche Europa vernichtet! Als ein in Merkels Deutschland lebender muslimischer Migrant verstehe ich sehr gut die Angst der europäischen Nachbarn vor der Neubelebung der Macht Deutschlands und vor deutschen Sonderwegen! Mein Mentor und Freund Reinhard Bendix, den ich als Vorbild im Vorwort heranziehe, sagte mir in den Tagen der Wiedervereinigung: »Ich befürchte die Folgen eines erstarkenden Deutschland, das bestrebt ist, Europa zu führen.« Dies geschieht unter der im kommunistischen Deutschland sozialisierten Angela Merkel. Mit Angst denke ich an die zitierten Worte von Bendix. Die internationale Londoner Zeitung Financial Times (Ausgabe vom 27.07.2016) hat bedauert, dass Kontinental-EU-Europäer die Ängste der britischen Bevölkerung vor naturwüchsiger Zuwanderung nicht verstehen wollen. Die demokratische Entscheidung des britischen Volkes im Referendum vom 23.06.2016 war deshalb von dem Willen getragen, Abstand zur Europäischen Union unter deutscher Führung zu nehmen, die weder über eine Migrations- noch Sicherheitspolitik verfügt und Europa in den Abgrund treibt. Die Briten werden seitdem in der deutschen Presse unwürdig gehänselt, so dass sich die Frage stellt, seit wann demokratische Entscheidungen als »Populismus« zu disqualifizieren sind! Und, nicht minder wichtig: Wer bestimmt darüber, welche demokratische Entscheidung »populistisch« – also abzulehnen und nach Kräften zu bekämpfen – ist und welche es nicht ist?


    Als die Briten sich mehrheitlich für einen Austritt aus der EU entschieden, forderte der CDU-Politiker Elmar Brock im ZDF, Großbritannien für diese Entscheidung zu »bestrafen«. Wo ist Europa angelangt, wenn das Land, das Hitler und die Idee des »Führerprinzips« hervorbrachte, einfordert, dass ein anderes europäisches Land, nämlich das, in dem die parlamentarische Demokratie ihre Geburtsstunde erlebt hat, bestraft werden solle? Welche Identität hat Europa heute? Ich möchte folgendes Beispiel für den Verfall der europäischen politischen Kultur anführen: Ein Fotograf will in Brüssel bei einem EU-Treffen einen britischen Minister fotografieren. Der EU-Chef Juncker springt auf und verhält sich wie ein Polizist in einer Diktatur, indem er mit seiner Hand die Kameralinse verdeckt, um so den Journalisten am Fotografieren zu hindern. Dieser Skandal blieb zudem folgenlos. In solchen Fällen liegt eigentlich der Rücktritt nahe, nicht aber hier. In dem Sammelband »Europa: Festung oder Sehnsuchtsort. Kultur und Migration« von 2015, zu dessen Autoren auch ich gehöre, neben anderen Beiträgern mit anderer Werteorientierung wie beispielsweise dem SZ-Journalisten Heribert Prantl, fordere ich eine Europäisierung als Anpassung des Islam an Europa. Prantl fordert genau das Gegenteil, nämlich, dass Europa und vor allen Dingen Deutschland nicht nur seine Tore für Flüchtlinge öffnet, sondern sich ihnen auch anpasst, nicht umgekehrt. Welche Selbstaufgabe! Ich frage: Hat Europa keine Identität? Islamische Migranten aus Nahost spüren diese Schwäche und fühlen sich dementsprechend stark; sie bringen ihre Scharia-Weltanschauung im Gepäck mit. Gehört es zum Respekt, dass Europa sich hieran anpasst? Als ich die erste Auflage dieses Buches Europa ohne Identität? 1998 in München auf einer Bertelsmann-Veranstaltung vorstellte, war der soeben zitierte Heribert Prantl unter den Gästen; er machte sich auf eine unmanierliche Art und Weise lustig über den Titel des Buches und behauptete mit Impertinenz und dazu im deutschen »Pathos des Absoluten«, es gebe keine europäische Identität. Voilà! Mit solchen Europäern kann man Europa aus seiner existenziellen Identitätskrise nicht retten. Karl Popper würde solche Selbsthasser zu den Feinden der offenen Gesellschaft rechnen!


    Wenn ich durch die Straßen der Innenstädte von München (beispielsweise die Schwanthalerstraße), Frankfurt und Berlin, aber auch durch die Weender Straße der Studentenstadt Göttingen laufe, sehe ich den Kopftuch-Islam sowie afrikanische und orientalische Armutsflüchtlinge, die das innere Stadtbild bestimmen. Im Kopftuch-Islam demonstrieren die Frauen eine andere Wertorientierung als die, welche die Europäer haben. Ich sagte in einem Interview mit der Welt (4.7.2016), dass die Innenstadt Göttingens nicht mehr wie eine Studentenstadt aussehe. Ich sehe täglich, wie die Stadt äußerlich einem Flüchtlingslager ähnelt. Ich frage mich dann, ob Europa noch eine zivilisatorische Identität hat. Meine Sorge um die zivilisatorische Identität Europas mobilisierte eine Koalition von Grünen, CDU und SPD gegen mich; ich wurde vom Grünen Jürgen Trittin beleidigt und diffamiert; und noch mehr: Wie in kommunistischen und fundamentalistischen Staaten üblich, wurde ich zur Reue durch eine öffentliche Entschuldigung aufgefordert. Jürgen Trittin droht laut Göttinger Tageblatt mit Konsequenzen und hat mich »aus der Wertegemeinschaft des Grundgesetzes« exkommuniziert. In einem Schweizer Artikel – mein Exil ist die Basler Zeitung – habe ich gefragt, ob Artikel 5 Grundgesetz noch bestehe, der Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit gewährt.


    Im Gegensatz zu den Unterstellungen gegen mich durch Göttinger Parteifunktionäre, die flankiert werden von Oberbürgermeister und Polizeipräsident (Göttinger Tageblatt vom 07.07.2016), habe ich Hunderte von beipflichtenden E-Mails von der besorgten Bevölkerung bekommen. Ich weigere mich, diese Bürger als Nazis und Populisten zu verdächtigen, nur weil sie sich das herrschende Narrativ nicht zu eigen machen wollen.


    Selbst Syrer und Muslim, staune ich darüber, wie bedingungslos die Millionen Flüchtlinge aus der Welt des Islam, die von Meinungsmachern euphemistisch als »die neuen Bürger« bezeichnet werden, aufgenommen werden. Die zivilisatorische Weltanschauung, die im Widerspruch zum europäischen Wertekonsens steht, welcher der kulturellen Moderne entspringt, scheint nicht zu stören. Es ist ein Fakt, keine Meinung, einen Zivilisationskonflikt festzustellen, der im Mittelpunkt dieses neuen Textes steht. Was ist dieser Konflikt? Worum geht es? Und worüber reden wir? Diese Fragen beantworte ich mit »unbequemen Gedanken« in den Abschnitten 4 und 6.


    Als syrischer Migrant, der sich als Wahleuropäer versteht, möchte ich neu eine echte Diskussion entfachen. Die Neue Zürcher Zeitung bescheinigte 2016 in einem Artikel von Matthias Heitmann, dass das Thema dieses Buches gerade angesichts des millionenstarken Zustroms an neuen Zuwanderern erneute Aktualität gewonnen hat. Alte Probleme der Zuwanderung ohne Integration treten massiv in einem neuen Gewand auf; Europa wird existenziell erschüttert, und wer darüber spricht, wird von medialen Meinungsmachern des Rassismus und Populismus bezichtigt. Als Demokrat und liberaler Muslim lasse ich mich von solchen deutschen Keulen nicht einschüchtern. Das Grundgesetz gibt mir Kraft. Ich habe bei dem großen Carlo Schmid, einem der Verfasser des Grundgesetzes, in Frankfurt Politikwissenschafts-Vorlesungen gehört. Ich weiß deshalb, was »l’esprit des lois« (Montesquieu) des Grundgesetzes ist und ich nehme in diesem Geist das Grundrecht auf Meinungsfreiheit in Anspruch.


    Horkheimer, dem dieses Buch gewidmet ist, wusste aus seiner eigenen Biografie als ein von den deutschen Nazis verfolgter Jude, was stalinistischer Kommunismus und hitlerischer Faschismus bedeuten – wie Hannah Arendt mit ähnlicher Biografie. Er setzte beide gleich als totalitär und würdigte dagegen das freie Europa als »Insel in einem Ozean der Gewaltherrschaft«. Diese Worte werden hier interpretativ so wiederholt: Das westliche Europa ist noch eine Insel im Ozean der Gewaltherrschaft. Sein Ende würde das Ende der Freiheit und der politischen Kultur der offenen Gesellschaft bedeuten.


    Aus diesem Grunde lautet das schon erwähnte Vermächtnis Horkheimers, dass es »eine Pflicht jedes Denkenden« ist, diese Insel der Freiheit gegen den sie umgebenden »Ozean der Gewaltherrschaft« zu verteidigen. Anhänger der Kritischen Theorie sollten zur »europäischen Idee stehen, sie gegen Faschismus hitlerischer, Stalin’scher oder anderer Varianz verteidigen«. Ich füge in der Widmung für Horkheimer in diesem Buch die Pflicht hinzu, Europa auch gegen den Islamismus zu verteidigen, weil dieser nach meiner Forschung der neue Totalitarismus ist (vgl. mein Buch Der neue Totalitarismus). Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, in der ich meine europäische Sozialisation genoss, lehrt, dass Kritik eine Denkarbeit ist, die als Grundrecht in einer Demokratie geschützt sein muss. In Frankfurt habe ich Islam-Kritik als Religionskritik schätzen gelernt. Heutige Linke sind anders als wir damalige Linke der 1968er-Zeit. Im Gegensatz zu uns verbieten heutige Linke Islam-Kritik als Rechtspopulismus. Das ist der Ausdruck eines extremen Zerfalls der demokratischen politischen Kultur.


    Wie Horkheimer als Europäer weiß, was Kommunismus und Faschismus sind, weiß ich als Syrer, was orientalischer Patriarchalismus und totalitäre Herrschaft sind. Ich wuchs auf in einer orientalischen Despotie. In den Studienjahren in Frankfurt genoss ich die Freiheit der kulturellen Moderne, die ich in der Tradition Horkheimers kennenlernte und heute gegen vormoderne Kulturen verteidige. Ich habe keinen »Respekt« für vormoderne Kulturen der Kollektive, die meine Freiheit als ein Individuum verneinen!


    Im westlichen Europa gilt der Mensch als vernunftbegabtes Individuum und nicht als Angehöriger eines religiösen oder ethnischen Kollektivs. Die europäische Zivilisation beruht auf dem Prinzip der Individuation (principium individuationis), nicht auf dem Christentum, wie unbelehrbare christliche Kirchenväter unermüdlich in den ihnen zu Füßen liegenden Medien behaupten. Es ist ein Faktum und keine Ideologie zu behaupten, dass die europäische Identität auf der säkularen Moderne und nicht auf irgendwelchen christlichen Glaubenssätzen fußt. In einem meiner Hauptwerke »Kreuzzug und Djihad. Der Islam und die christliche Welt« (Bertelsmann 1999) habe ich in Kapitel II sowie in Kapitel V und VI im Einzelnen nachgewiesen, dass Historiker zwischen dem Europa des Abendlandes und dem westlich-säkularen Europa unterscheiden. Das christliche Abendland beginnt mit dem Begründer Europas, Karl dem Großen, und endet mit der Renaissance. Der Beginn der Renaissance unter Einfluss des islamischen Averroismus leitet die Entstehung der westlich-säkularen Zivilisation Europas ein. Es ist bedauerlich, dass diese Unterscheidung, die unter anderem von dem Zivilisationshistoriker Leslie Lipson in seinem Buch The Ethical Crises of Civilization strikt getroffen wird, in Deutschland bei der Periodisierung der Geschichte selbst in der Fachliteratur nicht zur Kenntnis genommen wird. Nach einem reichen Leben an Ivy-League-Universitäten in den USA, von Harvard bis Yale und Cornell und 18 Gastprofessuren auf allen Kontinenten, stelle ich dies fest: Deutsche Wissenschaft und internationale Wissenschaft stehen hier nicht in Einklang miteinander. Auch akademisch ist die Welt viel größer als Deutschland.


    In seinem bereits in der Vorrede zu diesem Buch als Opus magnum gewürdigten Buch Könige oder Volk hat Reinhard Bendix gezeigt, dass Demokratie als politisches Mandat des Volkes sowie moderner Nationalstaat in England und Frankreich, nicht in Deutschland, als Modelle für Europa entstanden sind. Hieran denke ich, wenn ich den Artikel von Hans-Herman Tiedje über Frau Merkel und seinen Vorwurf an sie lese, dass sie als kommunistisch sozialisierte Ex-DDR-Bürgerin das Volk als Souverän nicht kennt. Dann verstehe ich, dass diese Tradition in Deutschland fehlt, was Merkels Politik zeigt.


    Im Gegensatz zu Deutschland ist das westliche Europa nicht nur säkular, sondern auch kritisch. Kant mit seinen drei Kritiken gehört als kritischer Denker zur Aufklärung als deutsche Ausnahme. Im heutigen postmodernen Deutschland gilt Kritik, so auch Islam-Kritik, als Anfeindung, sprich Islamophobie. Das ist ein Verfall der politischen Kultur. Kant und seine drei Kritiken gelten mir bei der Bestimmung der europäischen Identität als Leitstern. Für Kant ist der Mensch kein Christ oder Muslim, sondern ein mit Vernunft begabtes Individuum. Adorno würdigt in seinem mehrfach zitierten Aufsatz diese Kantische Bestimmung, in dessen »Zentrum der Begriff Autonomie, die Selbstverantwortung des vernünftigen Individuums«, steht. Dies geschieht anstelle »jener blinden Abhängigkeiten«. Zu diesen Abhängigkeiten gehören ethnische und religiöse Kollektividentitäten, die den Menschen als vernünftiges Individuum verleugnen und »Unterordnung« einfordern. Ich lehne es ab, mich einem »islamischen Umma-Kollektiv« unterzuordnen. Adorno bedauert im zitierten Aufsatz, dass nicht Kant, sondern die entgegengesetzte deutsche Tradition der »inneren Zensurinstanz, die schließlich nicht nur die Äußerung unbequemer Gedanken, sondern diese selbst verhindert«, die deutsche Entwicklung bestimmt hat. Der deutsche Zeitgeist lässt keine kantische Kritik zu, ganz im Gegenteil, er pflegt jede Abweichung »gereizt zu ahnden«. Das ist die deutsche Leitkultur im Merkel-Deutschland, der ich eine europäische Leitkultur gegenüberstelle.


    Wenn Millionen von Muslimen mit einer kollektiven Umma-Identität kommen und europäische Citoyenneté als den Höhepunkt der kulturellen Moderne und ihre Werte ablehnen, ja sogar das kantische Erbe des vernunftgeleiteten Individuums über Bord werfen, dann befindet sich Europa in einem weltanschaulichen Konflikt. Der unaufgeklärte Kopftuch-Islam eines Umma-Kollektivs ist ein Scharia-Islam, der in diametralem Widerspruch zu Europa steht; er fördert diesen Konflikt. Zwei Optionen stehen an, von denen die Zukunft Europas abhängt. Diese Optionen sind: Entweder gelingt eine Europäisierung des Islam, oder es kommt zu einer Islamisierung Europas. Einen Mittelweg gibt es nur als Übergang, nämlich den der Parallelgesellschaften. Nach einer Formulierung von John Kelsay in seinem Buch Islam and War sind diese Parallelgesellschaften »Enklaven, die im Westen existieren, aber nicht zur westlichen Zivilisation gehören«. Er hat Recht. Im siebten Abschnitt dieser Einführung werde ich von meinen Erfahrungen im gescheiterten Projekt der Europäisierung des Islam berichten, das auf meiner in Paris 1992 verkündeten Vision eines Euro-Islam beruhte.


    3.               Zivilisatorische Identität und Wertekonflikte. Im Wettstreit zwischen dem Zeitgeist des Kulturrelativismus und der kulturpluralistischen Universalität der kulturellen Moderne


    Es schmerzt zu vernehmen, wie sehr die heutige Sozialwissenschaft, insbesondere die Migrationsforschung, ideologisch vorbelastet ist; sie scheint eher von Ideologie und Gesinnungsethik des kulturprotestantischen Gutmenschen als von Verantwortungsethik durchdrungen zu sein. Eine erhellende analytische Arbeit ist kaum in Sicht. Woran liegt das? Der Schöpfer der wissenschaftstheoretischen Begriffe Paradigma und Paradigmenwechsel Thomas Kuhn hat in seinem bahnbrechenden Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Suhrkamp 1967) bezweifelt, dass in der Sozialwissenschaft überhaupt so etwas wie ein gemeinsames Paradigma – so wie etwa in den Naturwissenschaften – möglich sein kann. Wenn er Recht hat, dann muss Sozialwissenschaft trotzdem nicht unbedingt zur Ideologie verkommen. Heute ist der Kuhn’sche Begriff Paradigma dermaßen verhunzt, dass jede simple Veränderung als Paradigmenwechsel eingeordnet wird. Im Streit über dieses Buch hat es einander widersprechende weltanschaulich-ideologische normative Positionen wie etwa Kulturrelativismus und Universalismus gegeben, die aber keine Paradigmata im Kuhn’schen Sinne sind. Wir müssen durch dieses ideologisch vorbelastete Gewässer steuern und versuchen, bei der Diskussion über Zivilisation und Werte Rationalität, also Vernunft-Orientierung im Kant’schen Sinne zu bewahren. Die hier verwendeten Begriffe stehen im Zentrum meines Denkens, und zwar seit meiner Zeit als Schüler in Damaskus, weil ich schon damals dort den Zivilisationskonflikt als Spannung zwischen Islam und Europa in meinem persönlichen Leben erfuhr.


    Mein Denken ist nicht eurozentrisch – dies betone ich mit aller Kraft. Denn die Autorität, auf die ich mich bei der Diskussion über Zivilisationen berufe, ist der letzte große Philosoph im Islam Ibn Khaldun (1332–1406). Dieser große Denker beansprucht zu Recht, der Begründer der neuen Disziplin Ilm al-Umran (Wissenschaft von der Zivilisation) zu sein. Für Ibn Khaldun fußt jede Zivilisation auf einem Wertesystem, das er Asabiyya nennt (vgl. das Ibn-Khaldun-Kapitel in meiner islamischen Ideengeschichte Der wahre Imam von 1996). Das ist genau das, was Montesquieu mehrere Jahrhunderte später »esprit de corps« genannt hat. Es gibt keine Zivilisation ohne eine wertebezogene Identität. Zivilisationen können zwar bei ihrer Werteorientierung schwach oder solide sein, das heißt wertebewusst oder nicht, aber eine Zivilisation ohne Asabiyya / Esprit de corps, also ohne Identität, kann es schlicht nicht geben – außer natürlich in den Köpfen wertebeliebiger Multikulti-Ideologen, die weder klare Begriffe haben noch über ein philosophisch scharfes Denken verfügen.


    Man konnte mit diesem geisteswissenschaftlichen Hintergrund die Behauptung des Multikulti-Ideologen Daniel Cohn-Bendit, »Deutschland hat keine Identität«, unbekümmert als Schwachsinn bezeichnen. Diese Behauptung erhob Cohn-Bendit in einem Streitgespräch mit mir im Jahre 2000 im Rahmen der damaligen Leitkulturdebatte. Jenes Streitgespräch wurde unter der zitierten Behauptung als Überschrift in der damaligen Wochenzeitung Die Woche vom 10.11.2000 veröffentlicht. Wenn die Behauptung Cohn-Bendits zuträfe, gäbe es kein Deutschland, und die identitätslosen Deutschen wären Mumien, weil Menschen ohne zivilisatorische Identität undenkbar sind. Wie ich später näher begründen werde, hat Deutschland sehr wohl eine Identität; nur ist diese beschädigt (vgl. dazu Adornos Auf die Frage: Was ist deutsch?). Diese Beschädigung ist folgenreich für ein Land, das innerhalb eines Jahres weit mehr als eine Million Muslime aus Nahost und Afrika als Flüchtlinge mit anderer Werte-Orientierung aufnimmt, jedoch ohne in der Lage zu sein, ihnen eine Identität der Zugehörigkeit als Citoyens zur Integration anzubieten. Mit Identität meine ich hier einen »sense of belonging« als Zugehörigkeitsbewusstsein in einem demokratischen Gemeinwesen. Ein Leben als Syrer in Deutschland von 1962–2016 dient als Grundlage für dieses Urteil.


    Ich bemängle viele Unzulänglichkeiten der deutschen politischen Kultur im Umgang mit den Fremden, aber ich bin bewusst sehr stolz darauf, auf eine deutsche Denk-Erziehung in der Philosophie des deutschen Idealismus zurückgreifen zu können, in der ich in meinen Frankfurter Jahren 1962–1972 geistig aufwuchs. Zu dieser Erziehung gehört es, Denken als Kritik zu begreifen und eine Klärung der Begriffe, die man verwendet, zu leisten, um Stringenz zu ermöglichen. Im restlichen Teil dieses Abschnittes möchte ich deshalb die Begriffe, die in der Überschrift zu diesem Abschnitt aufgelistet werden, klären und mit Inhalt füllen. Diese Begriffe sind für die Argumentation sowohl der Ausgabe dieses Buches von 1998 als auch der aktuellen von 2016 von zentraler Bedeutung.
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