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            Auf dem Weg zum Institut
            

         

         Wenn Alfred Kerr 1899 ironisch fragt: »Wo liegt Berlin?«, so lässt sich das mit Blick auf die Geschichte
            der Sexualwissenschaften beantworten: im Zentrum der Entwicklung. In Berlin fand,
            wie Michel Foucault formulierte, die »Einpflanzung der Perversionen« in Boschs Garten der Lüste statt.
            Hier wirkten Pioniere und Pionierinnen der Sexualwissenschaft, von Johann Ludwig Casper, Carl Westphal über Albert Moll, Albert Eulenburg, Iwan Bloch, Helene Stöcker bis Max Hirsch, Max Marcuse oder Karl Abraham. Erste maßgebliche akademische Beiträge, die das moderne Verständnis von Sexualität
            im abendländischen Kulturkreis prägten, entstanden nicht zufällig an der Berliner
            Universität, und in Berlin wurden 1913 sowohl die Ärztliche Gesellschaft für Sexualwissenschaft (ÄGeSe) als auch die Internationale Gesellschaft für Sexualforschung (INGESE) als erste Fachorganisationen gegründet.
         

         Das Berlin der Jahrhundertwende war nicht nur ein Zentrum wissenschaftlicher Innovationen
            und wirtschaftlicher Expansion, sondern als moderne Metropole ebenso eines des kulturellen
            Wandels und der Vielfalt, des intellektuellen und künstlerischen Lebens. Allein die
            zahlreichen, aus der Urbanitätskritik heraus entstandenen, nahezu alle Lebensbereiche
            umfassende Lebensreformbewegung, von der Vegetarischen Obstbau-Kolonie Eden im Norden
            Berlins bei Oranienburg über den Ausdruckstanz bis zur FKK-Bewegung am Motzender See, sind Legende.1 Auch wer aufgrund der gesellschaftlichen Verhältnisse kriminalisiert oder diskriminiert
            wurde, fand hier Schutz und Unterschlupf. Im Vorwort seines Bandes Berlins Drittes Geschlecht, der 1904 in der von Hans Ostwald herausgegebenen Reihe Großstadt-Dokumente erschien, verweist Magnus Hirschfeld darauf, dass »bewußt oder unbewußt diejenigen, welche von der Mehrzahl in nicht erwünschter
            Form abweichen, dorthin streben, wo sie in der Fülle und dem Wechsel der Gestalten
            unauffälliger und daher unbehelligter leben können. Das ist ja gerade das Anziehende
            und Merkwürdige einer Millionenstadt, daß das Individuum nicht der Kontrolle der Nachbarschaften
            unterliegt«, schließlich »wissen in Berlin die Leute oft im Vorderhause nicht, wer
            im Hinterhaus wohnt, geschweige denn, was die Insassen treiben. Gibt es hier doch
            Häuser, die an hundert Parteien, an tausend Menschen beherbergen.«2

         Hirschfelds Gang durch Berlin gewährt dem uneingeweihten Leser Einblicke in eine »neue
            Welt«, die sich »innerhalb der ihm bekannten Welt« auftue, eine Welt, »deren Ausdehnung
            und deren Gebräuche ihn mit Staunen erfüllen werden«.3 Er beschreibt Orte – Parks und Straßenstriche, Kneipen und Lokale, Schwimmbäder,
            Turnhallen und Sportplätze, Theateraufführungen und Tanzveranstaltungen –, in denen
            man sich anonym treffen konnte, aber auch das Vereinsleben, die Lebensweisen und -stile
            homosexueller Frauen und Männer unterschiedlicher sozialer Schichten bis hin zu einer
            inoffiziellen ›schwulen‹ Hochzeit. Seine Monografie Die Homosexualität des Mannes und des Weibes (1914) enthält knapp 80 Einträge für die Reichshauptstadt, mehr als doppelt so viele
            wie für jede andere Stadt Europas. Kurz: Berlin war vor dem Ersten Weltkrieg zu einem
            Ort vitaler sexueller und geschlechtlicher Diversität – nicht nur für homosexuelle
            Frauen und Männer, sondern generell für neue Individualisierungs- und Lebensentwürfe
            – geworden.4

         Das fand seinen Ausdruck in entsprechenden Netzwerken und Subkulturen diverser Bevölkerungsgruppen
            sowie Organisationen, die deren emanzipatorische Ziele vertraten. Die Gesellschaft zur Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten etwa bemühte sich seit 1902 um einen präventiv wie therapeutisch liberaleren Umgang
            mit Geschlechtskranken und Prostituierten sowie um die allgemeinverständliche Aufklärung
            der breiten Bevölkerung; der 1904 gegründete Bund für Mutterschutz5 machte sich um die Rechte von Frauen, besonders von unverheirateten Müttern, verdient;
            die Gesellschaft für Sexualreform (GeSex) widmete sich ab 1913 der Aufklärung über Methoden der Geburtenkontrolle.
            Diese Organisationen unterstützten einander in Form von Mehrfachmitgliedschaften und
            gaben Zeitschriften mit wissenschaftlichem Anspruch heraus, wobei sie häufig auf denselben
            AutorInnenkreis zurückgriffen.
         

         Nicht nur als Vorkämpfer für die Rechte Homosexueller, für die er sich seit 1897 als
            Mitbegründer des Wissenschaftlich-humanitären Komitees (WhK) einsetzte, sondern auch durch seine zahlreichen Mitgliedschaften – unter anderem
            im Bund für Mutterschutz, in der Ärztlichen Gesellschaft für Sexualwissenschaft, dem Deutschen Monistenbund oder der GeSex – war Hirschfeld fest in dieses Netzwerk eingebunden.
         

         Er hatte 1892 kurzzeitig in Berlin gelebt und hier sein Medizinstudium mit der Promotion
            beim »populärsten Irrenarzt von Berlin«, Emanuel Mendel, beendet. Zunächst ließ er sich jedoch mit eigener Praxis in Magdeburg-Neustadt als
            »Spezialist der diätetisch-physikalischen Heilmethoden« nieder und eröffnete bald
            darauf »Dr. med. Hirschfeld's Sanatorium«, als »die einzige concessionirte Naturheil-Anstalt
            in unserer Provinz«.6 Erst 1896 entschied er sich, Charlottenburg, am Rande der Reichshauptstadt, zu seinem
            Wohn- und Arbeitsort zu machen, und von dort übersiedelte er 1910 schließlich nach
            Berlin.
         

         In den Jahren bis zur Institutsgründung war es ihm nicht nur gelungen, das Renommee
            als Sexualwissenschaftler mit einem Denkstil eigener Prägung aufzubauen, sondern auch,
            es so einzusetzen, dass er als »Spezialarzt für nervöse und seelische Leiden« – durch
            Honorare aus Behandlungen von Patienten, populären Vorträgen vor großem Publikum,
            Zeitschriften- und Buchveröffentlichungen und vor allem Gerichtsgutachten – zu einem
            gewissen Wohlstand gelangte. Das erlaubte es ihm, anlässlich seines 50. Geburtstages
            eine »Dr. Magnus Hirschfeld-Stiftung« einzurichten und schließlich auch, das zu ihrer
            Verwirklichung gedachte Institutsgebäude zu erwerben.
         

         1896 war seine erste sexualwissenschaftliche Veröffentlichung Sappho und Sokrates (unter dem Pseudonym Th. Ramien) erschienen. In den folgenden Jahren arbeitete er
            die für seinen Denkstil zentrale Lehre der »sexuellen Zwischenstufen« aus, auf der Die Transvestiten. Eine Untersuchung des erotischen Verkleidungstriebs (1910) und Die Homosexualität des Mannes und des Weibes (1914) aufbauen, und 1912 legte er mit Naturgesetze der Liebe eine Sexualtheorie eigener Prägung vor, auf die er insbesondere als Gerichtsgutachter
            zurückgreifen konnte.
         

         Mit der Veröffentlichung seiner auf drei Bände angelegten Sexualpathologie, in der er seine bisherigen Forschungen zusammenfasste – der erste Band war 1916,
            der zweite 1918 erschienen –, befand sich Hirschfeld auf dem Höhepunkt seiner Karriere,
            als er sich auf das politisch, ökonomisch wie wissenschaftlich gewagte Unterfangen
            einließ, ein Institut für Sexualwissenschaft zu eröffnen. Dessen Adresse lautete:
            »In den Zelten 10 – Ecke Beethovenstraße 3«. Von dem ehemaligen Viertel mit seiner
            über 150 Jahre gewachsenen Bebauung ist nach seiner Zerstörung bei einem Bombenangriff
            gegen Ende des Zweiten Weltkriegs und der Abräumung der Ruinen in der Nachkriegszeit
            fast nichts mehr zu erkennen. Nach heutigem Stadtplan läge die Adresse am südlichen
            Spreebogen zwischen Kanzleramt und Schloss Bellevue, etwa in Höhe des heutigen Hauses
            der Kulturen der Welt. Seit 1994 erinnert eine als Stehpult gestaltete Stele in der
            Nähe des ehemaligen Instituts-Standortes an diese Einrichtung, 2008 wurde die Promenade
            auf der gegenüberliegenden Spreeseite in Magnus-Hirschfeld-Ufer umbenannt.
         

         Der Name »In den Zelten«7 wurde Mitte des 18. Jahrhunderts geprägt, nachdem Friedrich der Große den Tiergarten von einem fürstlichen Jagdgehege in einen öffentlichen Lustpark umgewandelt
            hatte und einige Hugenotten die Erlaubnis erhielten, in diesem unbebauten Gelände
            außerhalb der Stadtgrenze im Sommer temporäre Schankwirtschaften zu errichten. »Eigentlich
            sollte man diese Zelte Hütten nennen«, heißt es in einer Schilderung des Berlin im Jahre 1786, »denn nur selten steht ein aufgeschlagenes Zelt da, sondern der Saal, welcher errichtet
            ist, hat nur die Form eines Zeltes und ist von Holz. Die Zelte liegen in dem schönsten
            Teile des ganzen Tiergartens, die Aussicht ist majestätisch und prächtig. Zur Rechten
            erblickt man das äußerste Ende Berlins, den sogenannten Unterbaum, das Invalidenhaus
            schimmert durch das Gebüsch hindurch und die Charité ragt über die großen Eichen hervor.«8

         Im 19. Jahrhundert entwickelte sich das Viertel von einem Terrain (groß)﻿bürgerlicher
            Vergnügungen mit gehobener Gastronomie zum Erholungsort mit ausgedehnten Gartenlokalen
            für die breite Berliner Bevölkerung.
         

         Zu den bürgerlichen Vergnügungsangeboten zählte auch die 1844 eröffnete, zwei Steinwürfe
            vom Hirschfeld-Institut entfernte, schlossartig anmutende Kroll-Oper mit ihrer wechselvollen
            Bau- und Nutzungsgeschichte. Sie beherbergte 14 Gesellschaftsräume und drei Säle,
            darunter der prunkvolle »Königssaal«. Nachdem dort zunächst Konzerte, Tanzveranstaltungen,
            Kostümfeste und Maskenbälle stattgefunden hatten, wurden um 1900 Komödien, Lustspiele,
            Operetten und Opern aufgeführt. Schon kurz nach der Eröffnung soll auf den dortigen
            Bällen »die Gilde der Prostitution kräftig vertreten« gewesen sein.9

         In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren an diesem Teil des Spreebogens erste
            Villen für Angehörige des preußischen Adels, Bankiers oder Fabrikbesitzer entstanden,
            die durch die Industrialisierung zu Geld gekommen waren. Das Gebiet wurde zu einer
            nur wenige Straßen zählenden noblen Wohngegend, in der »sämtliche denkbaren Baustile:
            vom spätklassizistischen Villenbau bis zu aufdringlichster Pseudorenaissance« vertreten
            waren.10 Hier lebte von 1847-1859 beispielsweise Bettine von Arnim, eine der Begründerinnen der Berliner Salonkultur. Auf dem Grundstück 21/22, wo bis
            1871 die Beer'sche Villa – das Elternhaus des Komponisten Giacomo Meyerbeer – gestanden hatte, bezog Richard Wagners »Muse« Mathilde Wesendonck 1887 mit ihrem Mann Otto ein neu errichtetes Palais. Max Reinhardt eröffnete dort 1905 die erste Schauspielschule des Deutschen Theaters.
         

         Ende des 19. Jahrhunderts hatte man die zumeist freistehenden Gebäude durch Lückenbebauung
            zu geschlossenen Häuserzeilen zusammengefügt. Mehr noch als der Grunewald oder Dahlem
            galt es als »eine Empfehlung, wenn man von einem Berliner sagte: ›Er wohnt in den Zelten!‹«. Gerhart Hauptmann soll die Adresse einmal »Quartier der vornehmen Lebensfreude« genannt haben.11

         Hirschfeld hatte ab 1910 in verschiedenen Mietshäusern In den Zelten (erst Nr. 16, dann Nr. 19) gewohnt und praktiziert. Er kannte also die Bedeutung
            des Viertels aus eigener Erfahrung, bevor er 1918 das ebenso prächtige wie prominente
            Palais erwarb, das 1871/72 im Stil des Klassizismus als »Villa Joachim« für den von
            Wilhelm II. hochgeschätzten Violinisten Joseph Joachim (1831-1907) erbaut worden war. Ab 1910 wohnte der kaiserliche Diplomat Hermann Fürst
            von Hatzfeldt (1848-1933) in dem nun »Palais de Ville« genannten Haus.
         

         Hirschfeld beschreibt die Umstände des Erwerbs in der Eröffnungsrede des Instituts
            Anfang Juli 1919: »Im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau des königlichen Opernhauses,
            das sich auf dem benachbarten Kroll'schen Grundstück erheben sollte, war unser Gebäude
            zum Sitz der Intendantur der königlichen Schauspiele ausersehen. Da kam der Krieg
            und die Revolution und warfen alle diese Pläne über den Haufen, so daß nun das für
            unsere Zwecke vortrefflich geeignete Haus zum freien Verkauf stand.«12

         Aufgrund seiner Einnahmen aus seiner forensischen, praktisch-ärztlichen, aber auch
            der Vortrags- und Publikationstätigkeit muss Hirschfelds wirtschaftliche Lage außerordentlich
            gut gewesen sein. In einer Notiz vom 11. Februar 1918 in der Stiftungsakte des Polizeipräsidenten
            von Berlin heißt es, er verfüge über »ein Einkommen von 27 ‌500 – 28 ‌500 M und ein
            Vermögen von 360 ‌000 – 380 ‌000 M«.13 Auf ein Familienerbe konnte er nicht zurückgreifen. Als eines von sieben Kindern
            musste er, nachdem sein Vater 1885 früh verstorben war, sogar das Studium der vergleichenden
            Sprachwissenschaft, das er 1887 begonnen hatte, zugunsten des ökonomische Sicherheit
            versprechenden Medizinstudiums aufgeben, um, wie seine beiden älteren Brüder, Arzt
            zu werden. Hinweise auf größere Zuwendungen eines Mäzens oder Zuwendungen von Sponsoren
            aus dem WhK-Umfeld fehlen.
         

         Zwar dankt Hirschfeld anlässlich der Genehmigung der »Dr. Magnus Hirschfeld-Stiftung« 1919 »einigen opferbereiten Mitgliedern« für ihren Beitrag
            zum »erforderlichen Grundkapital«,14 inwiefern dies jedoch auch für den Kauf des Institutsgebäudes zutrifft, das erst
            1924 in das Stiftungsvermögen überging, ist nicht zu verifizieren. Vermutlich hat
            er den Kaufpreis in Höhe von 400 ‌000 Mark aus seinen Ersparnissen aufgebracht.
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            Das Institutsgebäude in den Zelten 10/Beethovenstraße 3 als Postkartenmotiv.

         

         Obwohl das Institut im Juni 1919 bereits in diesem Gebäude eröffnet wurde, sind die
            genauen Modalitäten des Übergangs des »für unsere Zwecke vortrefflich geeigneten Hauses«15 in Hirschfelds Eigentum nicht bis ins Letzte geklärt, denn der Kaufvertrag ist nicht
            überliefert. Der Eintrag ins Grundbuch erfolgte ohne Hypothekenbelastung mit dem nicht
            ungewöhnlichen zeitlichen Abstand erst am 12. November 1920.16

         Mit dem Erwerb des Hauses in bester Lage dürfte es Hirschfeld nicht nur um die Demonstration
            seines Wohlstandes gegangen sein, sondern vor allem darum, aus diesem real investierten,
            aber gleichwohl symbolischen Kapital Nutzen für das Ansehen seiner bis dahin akademisch (noch) nicht etablierten Disziplin, der Sexualwissenschaft, wie auch für
            das der ›sexuellen Zwischenstufen‹ zu ziehen.
         

         Das In-den-Zelten-Viertel zeichnete sich nicht nur durch seine Lage und Bebauung aus,
            sondern auch durch seine Nähe zum Tiergarten. »Es gibt wohl keinen zweiten Wald, der
            so mit Menschenschicksalen verwoben ist, wie dieser 1000 Morgen große Park«, heißt
            es in Berlins Drittes Geschlecht: »Nicht seine landschaftlichen Schönheiten, nicht der künstlerische Schmuck, der
            Menschen Leben, Lieben und Leiden verleihen ihm seine Bedeutung.«17 Im gleichen Sinne schreibt Robert Walser 1911: »Ohne die Menschen würde man die Schönheit des Tiergartens nicht sehen, nicht
            merken, nicht empfinden. Wie ist das Publikum? Na, gemischt, alles durcheinander,
            Elegantes und Einfaches; Stolzes und Demütiges; Fröhliches und Besorgtes. Ich selbst
            sorge mit meiner eigenen Person ebenfalls für Buntheit und trage mit zur Gemischtheit
            bei. Ich bin gemischt genug.«18

         Als ebenso gemischt beschreibt Hirschfeld die Nutzungsarten des Areals: »Vom frühen
            Morgen, wenn die Begüterten auf den Reitwegen ihr Herz entfetten, bis zum Mittag,
            wenn der Kaiser seine Spazierfahrt unternimmt, vom Frühnachmittag, wenn im Parke tausend
            Kinder spielen, bis zum Spätnachmittag, wenn sich das Bürgertum ergeht, hat jeder
            Weg zu jeder Jahreszeit und jeder Stunde sein eigenes Gepräge.«19

         Mit Einbruch der Dämmerung kannte das ans Institut angrenzende Parkareal noch andere
            Vergnügungen, die eng mit Hirschfelds professionellen Interessen verbunden waren;
            in der Nacht wurde der Tiergarten zu einem erotischen ›Erlebnisraum‹:
         

         »Überall treffen sich an den Kreuzwegen […] verabredete Paare, man sieht, wie sie
            sich entgegeneilen, sich freudig begrüßen und aneinander geschmiegt im Gespräch der
            Zukunft entgegenschreiten, man sieht sie sich auf noch freien Bänken niederlassen
            und schweigend sich umarmen und neben der hohen, der unveräußerlichen geht die niedere,
            käufliche Liebe einher.
         

         Auf drei weit auseinander gelegenen Wegen halten sich Weiber, auf zweien Männer feil.
            Während in der Stadt die weibliche und die männliche Prostitution durcheinander flutet,
            hat hier jede ihren ›Strich‹ für sich, von den männlichen20 ist der eine allabendlich fast nur von Kavalleristen erfüllt, deren Säbel in der
            Finsternis seltsam aufblitzen, während der andere, eine ziemlich lange Strecke, größtenteils
            von den verwegenen Burschen eingenommen wird, die sich im Berliner Volkston mit Vorliebe
            selbst ›keß und jemeene‹ nennen. Hier ist eine jener alten halbrunden Tiergartenbänke,
            auf der in den halben Stunden vor Mitternacht an dreißig Prostituierte und Obdachlose
            dicht nebeneinander sitzen, manche sind fest eingeschlafen, andere johlen und kreischen.
            Sie nennen diese Bank die ›Kunstausstellung‹. Dann und wann kommt ein Mann, steckt
            ein Wachsstreichholz an und leuchtet die Reihe ab.
         

         Nicht selten tönt in das Juchzen der Jungen ein greller Schrei, der Hilferuf eines
            im Walde Beraubten oder Gemißhandelten, oder ein kurzer Knall schallt in die von den
            entfernten Zelten in vereinzelten Stößen herüberdringende Musik – er kündet von einem,
            der sein Leben verneinte.«21

         Im Tiergarten befand sich auch der sogenannte schwule Weg, der sich, wie Hirschfeld
            in Die Homosexualität des Mannes und des Weibes erläutert, »durch die Jahrhunderte bis in unsere Tage erhalten« habe – ein Schwellenraum
            besonderer Art.22 Nachts war er nur über den »Beschließer des Tiergartens« zu erreichen, »ein verarmter
            Homosexueller, bei dem man sich […] ein ›Eintritts-Billett‹ für 10 Pfennige löste,
            wofür man dann auch mancherlei Auskünfte erhielt, vor allem ob ›die Luft rein‹ und
            kein ›Greifer‹ in der Nähe« sei.23

         Aufgrund der Kriminalisierung sowohl der Prostitution als auch der Homosexualität24 verstieß der »schwule Weg« auf doppelte Weise gegen die öffentliche Ordnung.25 Hirschfeld berichtete, dass »einmal ein Berliner Polizeipräsident bei einer Orientierungsreise
            meinte, daß eine bessere Beleuchtung dem ›schwulen Weg‹ den Garaus bereiten könnte«,
            worauf dessen Begleiter ihm erläutert habe, »daß diese Maßregel nur eine Abwanderung
            derselben Elemente nach einer dunkleren Stelle bewirken würde«.26

         Nicht von ungefähr wurden hier entscheidende Szenen des ersten homosexuellen Aufklärungsfilms,
            Anders als die Andern, 1918/19 unter der Regie Richard Oswalds und unter Mitwirkung Magnus Hirschfelds gedreht. Der Film erzählt die Geschichte des gefeierten Violinisten Paul
            Körner (Conrad Veidt), der ein platonisches Verhältnis zu seinem Schüler Kurt Sievers (Fritz Schulz) unterhält, bis das ›Paar‹ bei einem Spaziergang im Tiergarten auf den Erpresser
            Franz Bollek (Reinhold Schünzel) trifft.
         

         Auf die vielfältigen sexuellen Konnotationen des Areals spielte Hirschfeld in seiner
            Eröffnungsrede an: »Ein Symbol dieses Hauses sind die alten Tiergartenbäume, die es
            umgeben. Wie viel Liebeslust und Liebesleid der Menschen ist durch die Jahrhunderte
            an diesen ehrwürdigen Eichen und Linden, beispielsweise an diesem zweihundert Jahre
            alten Efeubaum vorübergewandelt, der den Vorgarten des Gebäudes schmückt. In dieses
            Erdreich pflanzen wir heute dieses Institut als jungen Baum.«27 Die neue Zweckbestimmung verkündete eine goldene, weithin sichtbare Inschrift an
            zentraler Stelle – im Mittelteil des zweiflügeligen Gebäudes über den Fenstern im
            Hochparterre – den Besuchern, Patienten und Passanten: »Institut für Sexualwissenschaft«.
         

         
            
               Die Eröffnung
               

            

            Zum Datum der Institutseröffnung gibt es unterschiedliche Angaben: In der Deutschen Medizinischen Wochenschrift findet sich eine Kurzmitteilung über die am 1. Juli 1919, einem Dienstag, eröffnete
               Einrichtung. Darin werden auch die Institutsgliederung sowie die Untersuchungs- und
               Therapieangebote grob umrissen. In derselben Zeitschrift wurde einige Tage darauf
               Arthur Kronfelds Eröffnungsrede gedruckt, die er nun aber am 7. Juli 1919, einem Montag, gehalten
               haben soll. Am häufigsten wird jedoch von Hirschfeld und seinem Lebensgefährten, dem
               Institutsarchivar Karl Giese, der 6. Juli 1919 als Tag der Eröffnung genannt.28

            Die feierliche Institutsgründung erfolgte ohne weitere Vorankündigung. Ab Anfang 1918
               lassen sich Hirschfelds Bemühungen belegen, anlässlich seines 50. Geburtstags eine
               »Stiftung für wissenschaftliche Sexualforschung« mit dem Zweck einzurichten: »a) die
               wissenschaftliche Durchforstung des gesamten Sexuallebens, insbesondere auch seiner Varianten,
               Störung und Anomalien, zu fördern. b) über sichergestellte Forschungsergebnisse auf
               diesem Gebiet in geeigneter Weise Aufklärung zu verbreiten.«29 Auch als Hirschfeld dies im Mai in der Ärztlichen Gesellschaft für Sexualwissenschaft bekanntgab, war von deren Einbindung in ein eigenständiges Institut für Sexualwissenschaft
               noch nicht die Rede.30 1908 erwähnte Hirschfeld, dass die Einrichtung eines »Archivs für Sexualwissenschaft«
               erstrebenswert sei, vor allem, wenn »ein derartiges Institut nicht einer sexuellen
               Spezialfrage gewidmet sei, sondern die gesamte Sexualwissenschaft umfassen« würde.31 Seine ausdrückliche Ablehnung, es thematisch einzuengen, bezieht sich wohl auf die
               naheliegende Vermutung, er könne es auf seinen privilegierten Forschungsgegenstand,
               die Homosexualität, begrenzen. Der Charakter eines »Archivs« verweist zudem eher auf
               eine Sammlungs- und Dokumentationseinrichtung, was zwar zu den wichtigen Teilaufgaben
               des Instituts zählen wird, aber nicht auf eine »Forschungsstätte, eine Lehrstätte, eine Heilstätte und eine Zufluchtsstätte«32, wie er die Zweckbestimmung des neu gegründeten Instituts 1919 beschrieb.
            

            Eingereicht hatte Hirschfeld den Antrag auf Genehmigung der Stiftung im Januar 1918.
               Die Zweckbestimmung wurde zwar nicht beanstandet, wohl aber die mit 10 ‌000 Mark zu
               niedrig angesetzte Ausstattung des Stiftungsvermögens. Da lediglich die Zinserträge
               daraus für den Stiftungszweck eingesetzt werden sollten, wären diese zu gering ausgefallen.
               Nach mehreren Modifikationen der Stiftungsverfassung hinsichtlich der Stiftungsaufsicht
               und Vermögensverwaltung und mit Unterstützung von »einigen opferbereiten Mitgliedern«
               des WhK wurde die »Dr. Magnus Hirschfeld-Stiftung«, nun ausgestattet mit 30 ‌000 Mark,
               am 21. Februar 1919 dann auch genehmigt.33 Unterzeichnet wurde die »Genehmigungsurkunde« im »Namen der Preußischen Regierung«
               von drei Sozialdemokraten, dem Ministerpräsidenten Paul Hirsch, dem Minister für Wissenschaft Conrad Haenisch und dem Justizminister Wolfgang Heine.
            

            Rückblickend wollte Hirschfeld glauben machen, dass es seit Beginn seiner Beschäftigung
               mit Homosexualität 1896 sein Ziel gewesen sei, eine derartige Einrichtung zu gründen, wofür er eines seiner beliebten anthropomorphisierenden
               Gleichnisse bemüht: »Denn wie der Geburtstag eines Menschen schon die zweite Etappe
               seiner Entwicklung darstellt, der die Zeugung und das vorgeburtliche Leben der Frucht
               vorangegangen sind, so ist der 6. Juli 1919 auch nur der Tag, an dem sich eine Idee
               verwirklichte, die sich schon lange vorher, nämlich 1896, in meinen Tagebuchaufzeichnungen
               findet, in einer Zeit also, in der die Sexualwissenschaft noch nicht einmal als Name
               bekannt war.«34

            Die Tagebücher aus jener Zeit gelten als verschollen. Überhaupt wirft die Rückdatierung
               wohl eher ein Licht auf die eigene Legendenbildung – auch Karl Giese kolportiert diese Version mehrfach35 –, als dass sie die konkreten Motive und Absichten der Gründung erhellt, nämlich:
               der Durchsetzung der Sexualreform und der akademischen Anerkennung seiner Auffassung
               von Sexualwissenschaft zu dienen, letztlich also sein Lebenswerk zu sichern.
            

            Von der Institutseröffnung ist kein Foto überliefert. Es gibt lediglich ein symbolträchtiges
               Bild, das die Institutsärzte Magnus Hirschfeld, Arthur Kronfeld und Friedrich Wertheim gemeinsam zeigt. Die Pose vermittelt den Eindruck, man wohne gerade der Unterzeichnung
               der Gründungsurkunde bei. Doch waren die drei weder gleichberechtigte »Gründer«, noch
               war ihre Zusammenarbeit von Dauer. Während Kronfeld schon lange mit Hirschfeld in Kontakt stand, liegen über das Verhältnis Friedrich
               Wertheims zu Hirschfeld keine näheren Angaben vor. Vielleicht ist die aufgenommene Szene auch
               nur die für eine Veröffentlichung nachgereichte Verlegenheitslösung eines verpassten
               Moments, denn sie könnte überall und jederzeit aufgenommen worden sein, auf jeden
               Fall schmückt das Foto keinen der anlässlich der Eröffnung erschienenen Beiträge.
            

            Dass man vergaß, einen Fotografen zu beauftragen, zumindest eine der sonst üblichen
               Gruppenaufnahmen anzufertigen, ist unwahrscheinlich, denn bei der Eröffnung wird von
               der Existenz einer »Abteilung für Photographie und Kinematographie«36 berichtet. Auch von den erschienenen Gästen wurde kein einziger namentlich erwähnt,
               lediglich von »zahlreicher Beteiligung aus Kreisen der Berliner Ärzte, Gelehrten und
               Politiker«37 ist die Rede. Offizielle Grußworte von ihnen sind ebenfalls nicht dokumentiert. Wir
               kennen jedoch den Ablauf der Zeremonie, der sich im Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit den beiden Eröffnungsreden findet. Demnach begann die Feier mit einem Gesangsvortrag
               des Konzertsängers und späteren Kantors der Neuen Synagoge in der Oranienburger Straße,
               Leo Gollanin. Er trug ein »Weihelied« »nach der Melodie des ›Halleluja‹ von [Ferdinand] Hummel« vor, zu der Georg Plock, der WhK-Sekretär, »für diesen Zweck«38 zwei Strophen getextet hatte:
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               Die Gründungsärzte des Instituts für Sexualwissenschaft: Arthur Kronfeld (links),
                  Magnus Hirschfeld (Mitte), Friedrich Wertheim (rechts).
               

            

            »Der Menschheit sei dies Haus geweiht!

            Von echter Wissenschaft betreut

            Blüh' und gedeih' es allezeit!

            Den Leidenden zum Heil,

            Den Betrübten zum Trost.

            Den Verfolgten zum Schutz,

            Den Gebeugten zur Erhebung
            

            Blüh' und gedeih' es allezeit!

            Was Forschergeist hier hat ergründet,

            Was Wissenschaft als Recht erkannt,

            Das ström' als Segen hin ins Land!

            Blüh' und gedeihe! Blüh' und gedeih' für alle Zeit!«39

            Daran schlossen sich die Eröffnungsvorträge Hirschfelds und Kronfelds an.
            

            Über die Institutseröffnung finden sich nur wenige Mitteilungen in der Fach- und Tagespresse.
               In der Öffentlichkeit tauchte Hirschfelds Name zu dieser Zeit eher im Zusammenhang
               mit dem Film Anders als die Andern auf, dessen Uraufführung wenige Wochen zuvor zum Skandal wurde.
            

            Neben der bereits zitierten Deutschen Medizinischen Wochenschrift berichteten einige weitere wissenschaftliche Zeitschriften von der Eröffnung: In
               der Dermatologischen Wochenschrift findet sich unter der Rubrik »Verschiedenes« ein beiläufiger Zweizeiler: »In Berlin
               ist ein unter der Leitung von San.-Rat Dr. Magnus Hirschfeld stehendes Institut für
               Sexualwissenschaft begründet worden.«40 Ein wenig ausführlicher erwähnte die Deutsche Strafrechts-Zeitung die Neugründung, indem zumindest die wichtigsten Funktionen genannt werden.41 Detailliert berichtete der mit Arthur Kronfeld befreundete Psychiater Karl Birnbaum in der Zeitschrift für Sexualwissenschaft: »Es wäre unbillig, an die Anstalt, die die erste und einzige ihrer Art in Deutschland
               ist, und durchaus noch in der Entwicklung begriffen ist, schon jetzt mit den allerhöchsten
               Anforderungen heranzutreten. Es muss vorerst genügen, den wissenschaftlichen Ernst
               und das entschiedene Bestreben aller Beteiligten anzuerkennen, das Institut, das privater
               Initiative seine Entstehung verdankt, dem inneren Werte nach in keiner Weise hinter
               den staatlichen Forschungsanstalten zurücktreten zu lassen. Entsprechen die Fähigkeiten
               und Leistungen der Leiter diesem Bestreben, dann wird die darin geleistete Arbeit
               nicht nur dem Institut, das ideell und materiell darauf angewiesen ist, dienen, sondern
               auch der sexuologischen Wissenschaft selbst und ihrer äußeren Stellung von großem
               Nutzen sein.«42

            Diese etwas mehrdeutige Äußerung, nach der es verfrüht wäre, die neu gegründete Forschungsanstalt
               mit »allerhöchsten« Maßstäben zu messen, spielt vielleicht auf das angeschlagene Image
               des Gründers Hirschfeld durch seine für einen Wissenschaftler ungewöhnlichen parteipolitischen
               Auftritte und cineastischen Einlassungen der letzten Monate an. Birnbaums Gebrauch des Plurals »die Leiter« deutet aber auf jenen, dem er den »wissenschaftlichen
               Ernst« zutraute: Arthur Kronfeld.
            

            Kronfeld hatte bereits 1906 – noch vor Beginn seines Medizinstudiums – seine erste eigenständige
               Veröffentlichung einem sexualwissenschaftlichen Thema (Sexualität und Ästhetisches Empfinden in ihrem genetischen Zusammenhange) gewidmet, durch die Hirschfeld auf ihn aufmerksam geworden war. Große Beachtung
               in Psychiater- und selbst Psychoanalytikerkreisen hatte seine 1912 publizierte Schrift
               Über die Psychologischen Theorien Freuds und verwandte Anschauungen erfahren, in der er sich aus erkenntnistheoretischer Perspektive kritisch und eigenständig
               mit den »Theorien Freuds« auseinandersetzte und insbesondere auf die Sexualentwicklung fokussierte.43 Durch weitere psychoanalytische und psychiatrische Beiträge erwarb er sich den Ruf
               eines scharfen Denkers und Wissenschaftstheoretikers. Erste praktische Erfahrungen
               sammelte Kronfeld vor dem Ersten Weltkrieg als Psychiater zunächst bei Franz Nissl in der Heidelberger Universitätsklinik und danach bei Hugo Liepmann in der Landespsychiatrie Berlin-Dalldorf.
            

            Gewöhnlich wird Kronfelds Eintritt in das Institut als pragmatische Entscheidung zur Absicherung seiner Familie
               begründet.44 Als einzigem bezahltem Institutsarzt – Wertheim sowie der Röntgenologe August Bessunger,45 der Ende 1919/Anfang 1920 dazustieß, wirtschafteten auf eigene Rechnung und zahlten
               Hirschfeld wohl sogar Miete – versprach ihm die Anstellung in der turbulenten Nachkriegszeit
               ökonomische Stabilität. Doch vielleicht rechnete er sich nach fünfjähriger kriegsbedingter Unterbrechung und im Zuge des Aufbruchs in die erste deutsche
               Demokratie auch Karrierechancen in diesem aufstrebenden Fach aus.46

            Während Hirschfeld in seiner Eröffnungsrede die vielfältigen »Aufgaben des Instituts«,
               seine Struktur und personelle Besetzung, vor allem den beabsichtigten Ausbau der Einrichtung
               sowie das Forschungs- und Lehrprogramm vorstellte, hielt Kronfeld den in der Deutschen Medizinischen Wochenschrift abgedruckten programmatischen Einführungsvortrag über »Gegenwärtige Probleme und
               Ziele der Sexuologie«. Eigentlich ließ sich Hirschfeld solche Gelegenheiten, sein
               Verständnis von Sexualwissenschaft darzulegen, nicht entgehen; dass er dies Kronfeld überließ, könnte ein Überraschungscoup Hirschfelds gewesen sein, der damit seinen
               hochkarätigen Neuzugang der Fachwelt präsentierte.
            

            Kronfelds Standortbestimmung der Sexualwissenschaft fiel vielleicht auch im Hinblick auf die
               von ihm erhoffte berufliche Zukunft recht optimistisch aus: »Wenn […] eine Summe von
               Erkenntnissen, die mit gesicherten Methoden errungen wurde und sich um ein Gegenstandsgebiet rankt, den Kriterien des Wissenschaftsbegriffes gehorcht, so ist
               die Sexuologie eine echte, vollgültige Wissenschaft.«47 Der sexualpathologischen Psychiatrie alten Zuschnitts sei es mit ihren normativen
               Setzungen von normal = gesund und abweichend = krank nicht gelungen, »ihre eigenen
               Entdeckungen wesentlich über das Niveau kasuistischer Kuriositäten hinaus zu erheben«.
               Daher sei die Emanzipation der Sexualwissenschaft von diesen Wurzeln der wichtigste
               Schritt, um ihre Entwicklung zu einer unabhängigen »ärztlichen Wissenschaft« voranzutreiben.
               Noch bestehe zwar »eine gewisse Befangenheit des traditionellen wissenschaftlichen
               Akademismus« gegenüber der Sexuologie,48 perspektivisch zeige sie jedoch in »ihrer Fundierung als eigene Sonderdisziplin gegenwärtig
               überall verheißungsvolle Ansätze zu echter naturwissenschaftlicher Zukunftsarbeit«
               und trage »überall die Kennzeichen einer einheitlichen, geschlossenen, medizinisch-naturwissenschaftlichen
               Disziplin«.49

         

         
            
               Eine Wissenschaft formiert sich
               

            

            Die Sexualwissenschaft hatte sich nach der Wende zum 20. Jahrhundert nicht als einheitliches
               Fach konstituiert, sondern war ein Schmelztiegel verschiedener Fächer wie der Venerologie,
               der Sozialgynäkologie, Ethnologie, Evolutionstheorie, Vererbungswissenschaft und Eugenik,
               der Endokrinologie und Sozialhygiene, allen voran aber der Herkunftsdisziplin Psychiatrie,
               um nur einige aufzuzählen. Gemäß den disziplinär geprägten Blicken ihrer Protagonisten
               waren Verständnis und Erkenntnisinteressen am Sexuellen so mannigfaltig, dass gelegentlich
               schon damals der Plural »Sexualwissenschaften« benutzt wurde. Zudem partizipierte
               die Sexualwissenschaft – nicht zufällig war es Sigmund Freud (1856-1939), der diesen Begriff 1898 erstmals gebrauchte – an (und konkurrierte mit)
               einer sich parallel etablierenden Denkrichtung um die Deutungshoheit des Sexus: der Freud'schen Psychoanalyse.50

            Während es zeitnah entstehenden Disziplinen wie der Soziologie und der Psychologie
               oder medizinischen Fächern wie der Zahnheilkunde, der Venerologie und der Gynäkologie
               gelungen war, in den Kanon universitärer Fächer aufgenommen zu werden, war der Sexualwissenschaft
               diese Anerkennung bisher versagt geblieben. Noch 1920 klagte Hirschfeld, dass »manche
               andere Wissenschaft« mit »akademischem Hochmut auf die Sexualwissenschaft herabsieht,
               die bisher von keiner Universität für würdig befunden wurde, in den Kreis ihrer Lehrfächer
               aufgenommen zu werden«; daher betrachte er es »als Glücksumstand, daß es uns im Jahr
               1919 vergönnt war, in dem Institut für Sexualwissenschaft dem Lehrbuch für Sexualpathologie eine Lehrstätte für Ärzte und Medizinstudierende an die Seite stellen zu können«.51

            Der von Hirschfeld angesprochene Hochmut richtete sich vor allem auf den Forschungsgegenstand,
               die Sexualität, der in akademischen Kreisen als nicht wissenschaftswürdig galt. Frühe,
               um 1850 einsetzende Arbeiten zum Themenfeld beginnen daher meist mit rhetorischen
               Rechtfertigungen, weshalb eine Beschäftigung damit trotzdem angebracht sei.52 In diesem Kontext ging es jedoch weniger um ein Erkenntnisinteresse der Sexualität
               als psychologisches, soziales oder medizinisches Phänomen, sondern um den Nachweis strafrechtlich sanktionierten Sexualverhaltens
               und deren Erklärung, was in den Zuständigkeitsbereich der Gerichtsmedizin fiel, die
               hier dem Ordnungsstaat sekundierte.
            

            Ein Schlüsselthema der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Sexualität stellten gleichgeschlechtliche
               sexuelle Handlungen zwischen Männern dar. Die Neukonzeption dieses Begehrens als Persönlichkeitsmerkmal
               begann in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit Beiträgen des einflussreichen
               Berliner Professors für Gerichtsmedizin Johann Ludwig Casper (1796-1864). Sie markierten zugleich die Ausweitung der bereits Ende des 18. Jahrhunderts
               im Zuge der Onaniedebatte einsetzenden »Medikalisierung« der Sexualität, wie die Übertragung
               des normativen Deutungsanspruches der Medizin auf soziale und kulturelle Bereiche
               aus heutiger Sicht bezeichnet wird.
            

            Da die Überschreitungen sexueller Normen justiziabel waren, fiel die gutachterliche
               Beurteilung der Sexualdelinquenten, hier der »Homosexuellen«53, in die Zuständigkeit des Forensikers. Casper begriff das gleichgeschlechtliche Begehren nicht länger als eine aus Übersättigung
               und Ausschweifung hervorgehende Marotte von Libertins, sondern deutete es als unwiderstehlichen
               Drang aufgrund einer angeborenen Veranlagung.
            

            Weder Ort noch Zeitpunkt von Caspers ›Entdeckung‹ sind beliebig: »Ganz große Städte« wiesen durch die Gleichzeitigkeit
               von »bitterster Armut« und »verfeinertstem Luxus« ein »erschreckendes Contingent«
               der »widernatürlichsten Abirrungen« des Sexus auf,54 und Berlin befand sich gerade am Beginn seiner Expansionsphase zur modernen Großstadt.
            

            Als sich Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895), der Begründer der ›homosexuellen‹ Emanzipationsbewegung, Anfang der
               sechziger Jahre in der preußischen Hauptstadt aufhielt, berichtete er: »Berlin scheint
               […] mir ein Hauptsitz der Uranier zu sein.«55 Zwischen 1864 und 1880 verfasste der bekennende »Uranier« – so nannte Ulrichs, abgeleitet vom Gott Uranus aus Platons Gastmahl, männerliebende Männer – zwölf Schriften zu Forschungen über das Räthsel der mannmännlichen Liebe sowie eine Petition, die sich gegen die Fortschreibung der nach preußischem Recht geltenden Strafbarkeit ›homosexueller‹ Handlungen im geplanten
               neuen Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich richtete. Denn bereits in den Vorverhandlungen
               zur Reichsgründung 1871 war die Absicht erkennbar geworden, das preußische Strafrecht
               auf das gesamte Territorium des Deutschen Reiches auszudehnen: eine handfeste juristische
               Disziplinierungs- und Stigmatisierungspraxis, die fast das gesamte 20. Jahrhundert
               überdauerte.56 Diese Bedrohung stellte den konkreten Anlass für den Juristen Ulrichs dar, eine in der Naturrechtsdebatte angesiedelte bio-medizinische Erklärung des Männerbegehrens
               mit emanzipatorischem Potenzial zu entwerfen, die Hirschfeld Jahrzehnte später aufgreifen
               sollte.
            

            In dessen Geburtsjahr, 1868, beauftragte der preußische Minister für Medicinalangelegenheiten
               die Deputation für das Medicinalwesen, Ulrichs' Initiativen aus ärztlicher Sicht zu bewerten und zur Notwendigkeit der Bestrafung
               sexueller Handlungen zwischen Männern Stellung zu beziehen.57 Die Deputation befürwortete zwar die Abschaffung des entsprechenden Straftatbestands,
               aber das preußische Justizministerium hielt an der Kriminalisierung von ›homosexuellen‹
               Handlungen fest, die 1871 dann, wie von Ulrichs befürchtet, auf das gesamte Deutsche Reich übertragen und mit dem berüchtigten § 175
               im neuen deutschen Strafgesetzbuch festgeschrieben wurde: »Die widernatürliche Unzucht,
               welche zwischen Personen männlichen Geschlechts […] begangen wird, ist mit Gefängniß
               zu bestrafen; auch kann auf Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.«58

            Auch der 1869 zum außerordentlichen Professor und Direktor der Klinik für Neurologie
               und Psychiatrie an der Medizinischen Fakultät ernannte Carl Westphal (1833-1890), der nicht am Gutachten der Deputation beteiligt war, hatte sich im Folgejahr in der Sprache seiner Wissenschaft, die gerade
               einen Professionalisierungsschub erlebte, in die Diskussion des Themas eingeschaltet.
               Mit seiner Pilotstudie über Die conträre Sexualempfindung definierte er anhand zweier Fallbeschreibungen – einer als Mann imponierenden ›homosexuellen‹
               Frau und eines ›heterosexuellen‹, in Frauenkleidern auftretenden Mannes – die geschlechternormativen
               Grenzen dies- und jenseits des Pathologischen.59

            In Westphals Text werde, so Foucault, die »Praktik der Sodomie zu einer Art innerer Androgynie, einem Hermaphroditismus
               der Seele herabgedrückt«.60 Damit begreift Foucault ihn als Auftakt der modernen Individuierung der Sexualitäten, die den Beginn eines
               viele gesellschaftliche Bereiche durchdringenden Sexualitätsdispositivs markiert habe.
               Aus diesem auf die (Un-)Ordnung der Geschlechter fokussierten und sich rasch verbreiternden
               Diskurs ging um die Jahrhundertwende das Projekt einer Sexualwissenschaft hervor.
            

            Die moderne Akademisierung des Sexus begann also mit der sexualpathologischen Markierung
               des Differenten, des Anderen, ein Ansatz, der mit der 1886 erschienenen Psychopathia Sexualis des Grazer Psychiaters Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) weithin Anerkennung fand. Im Vorwort der ersten Monografie über ›Homosexualität‹
               des Berliner Psychiaters Albert Moll (1862-1939), die unter demselben Titel wie Westphals Aufsatz erschien, kommentierte Krafft-Ebing die Entwicklung wie folgt: »Als Casper 1852 die feine Bemerkung machte, dass die bis dahin als eine lasterhafte Verirrung
               angesehene sogenannte Päderastie auf einer meist angeborenen krankhaften Anomalie
               beruhen und eine Art geistiger Zwitterbildung darstellen dürfte, hat wohl niemand
               geahnt, dass kaum 40 Jahre später in umfangreichen wissenschaftlichen Werken eine
               förmliche Pathologie der psychischen Seite der Vita sexualis zu finden sein werde.
               Nachdem die Wissenschaft endlich sich der lächerlichen Prüderie, mit welcher sie früher
               psychosexualen Forschungen aus dem Wege gegangen war, entschlagen hatte, eröffnete
               sich ihr auf dem klinisch, social und forensisch doch so wichtigen Gebiet eine erdrückende
               Fülle von Thatsachen.«61

            Lag das Erkenntnisinteresse der Psychiater bis 1900 fast ausschließlich auf sexuellen
               Abweichungen, den sogenannten Perversionen und Perversitäten, rückte Sexualität nun
               zunehmend auch als allgemein menschliches Phänomen in den Blick: ihre Geschlechterspezifik,
               individuelle Entwicklung, kulturelle Ausformung und ethnische Vielgestaltigkeit. Erste
               Sexualtheorien – etwa die Studien Zur Psychologie der Vita sexualis (1894) des Berliner Philosophen Max Dessoir (1867-1947), Der Geschlechtstrieb (1894) des Freiburger Gynäkologen Alfred Hegar (1830-1914), Albert Molls Untersuchungen über die Libido Sexualis (1897/98) oder Sigmund Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905) – entstanden sowie Monografien zu Einzelthemen und auflagenstarke sexualwissenschaftliche
               Gesamtdarstellungen, etwa August Forels Die sexuelle Frage (1905), Iwan Blochs Das Sexualleben unserer Zeit (1906) oder Albert Molls Handbuch der Sexualwissenschaften (1912).
            

            Die Frage, ob Sexualwissenschaft auf die Veränderung gesellschaftlicher Verhältnisse
               zielen könne oder gar müsse, wurde zur Bekenntnisfrage und führte zu konkurrierenden
               Fachverbänden. Am 21. Februar 1913 gründete sich im Langenbeck-Virchow-Haus der Berliner
               Medizinischen Gesellschaft als erste Organisation die Ärztliche Gesellschaft für Sexualwissenschaft.62 Sie verstand sich programmatisch als Mittlerin zwischen politischen Forderungen und
               wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen. Die Gesellschaft reklamierte ein Mitspracherecht
               bei Gerichtsprozessen, den anstehenden Sexualreformen, in bevölkerungspolitischen
               Fragen, bei der Geburtenkontrolle und eugenischen Maßnahmen. Iwan Bloch betonte auf der Gründungsversammlung, »dass wir die Biologie für die Grundlage,
               den eigentlichen Kern der Sexualwissenschaft halten, dass aus den biologischen Phänomenen der Sexualität sich die geistigen und kulturellen
                  erklären«.63

            Mit der Biologie als Leitdisziplin versuchte die Ärztliche Gesellschaft für Sexualwissenschaft, herkömmliche moralische und psychiatrische Deutungsansprüche der Sexualität durch
               ihrem Verständnis nach objektiv wissenschaftliche Interpretationen zu ersetzen. Ordentliche
               Mitglieder konnten nur Mediziner werden. Nicht ärztliche akademisch gebildete Personen
               konnten eine außerordentliche Mitgliedschaft (ohne Vorstandswahlrecht) beantragen.
               Bereits im ersten Jahr waren es insgesamt über 100, darunter die Radikalfeministin
               Helene Stöcker, der Sozialhygieniker und Eugeniker Alfred Grotjahn, der Berliner Psychiater Otto Juliusburger oder der Leipziger Sexualwissenschaftler Hermann Rohleder, aber auch eine Reihe von (angehenden) Psychoanalytikern und Psychoanalytikerinnen
               wie Karl Abraham (1877-1925), Carl Müller-Braunschweig (1881-1951) oder Karen Horney (1885-1952).64

            Dem Gründungsvorstand gehörte neben Hirschfeld und Bloch der 1900 von der Berliner Universität zum außerordentlichen Professor für Psychiatrie
               ernannte Albert Eulenburg an. Eulenburg war ein umfassend gebildeter, renommierter Arzt, der zwischen 1885 und 1895 beide
               Auflagen der Real-Encyklopädie der gesammten Heilkunde herausgab sowie zwischen 1895 und 1903 die Deutsche Medizinische Wochenschrift redigierte. Er hatte unter Wilhelm Griesinger an der Charité-Nervenklinik gearbeitet und sich habilitiert, wurde aber – wahrscheinlich
               aufgrund seiner jüdischen Wurzeln – dort nie zum ordentlichen Professor für Psychiatrie
               ernannt. Als Sexualwissenschaftler trat er in den neunziger Jahren als einer der wenigen
               prononcierten Kritiker der Schrift Das Weib als Verbrecherin und Prostituierte (1893) des italienischen Kriminalanthropologen Cesare Lombroso (1835-1909) hervor und veröffentlichte so substanzielle Arbeiten wie Sadismus und Masochismus (1902).
            

            Aufgrund der naturwissenschaftlichen Fokussierung, vor allem aber ihrer sexualpolitischen
               und weltanschaulichen Ausrichtung fühlte sich ein ganzer Flügel von Sexualwissenschaftlern
               in der Ärztlichen Gesellschaft nicht repräsentiert. Die unmittelbare Ableitung reformerischer Forderungen aus der
               Sexualforschung wurde als unzulässige Politisierung und Verstoß gegen die zu verteidigende
               Wertfreiheit der Wissenschaft verstanden. Daher gründeten jene, die mit den Direktiven
               der Ärztlichen Gesellschaft für Sexualwissenschaft und Eugenik nicht einverstanden waren, im November desselben Jahres, ebenfalls im Langenbeck-Virchow-Haus,
               als dezidiert alternative Fachorganisation die Internationale Gesellschaft für Sexualforschung (INGESE). Hier konnten Vertreter verschiedener Disziplinen, also auch Nicht-Mediziner Mitglied
               werden. Der Vorstand setzte sich aus vier bekanntermaßen konservativen Wissenschaftlern
               zusammen: dem an der Technischen Hochschule Berlin lehrenden Nationalökonomen Julius
               Wolf, der in der sogenannten Gebärstreikdebatte gegen den Geburtenrückgang und für die
               »Hebung der Volkssittlichkeit« auftrat, dem Grazer Kriminologen Hans Groß (1847-1915), dem die psychiatrische Deutung der Sexualität verteidigenden Albert
               Moll sowie dem Theologen Reinhold Seeberg (1859-1935), der die konservativ protestantische Sozialreformbewegung vertrat. Max Marcuse fungierte als Schriftführer.
            

            Damit war in der deutschen Sexualwissenschaft eine offizielle Spaltung vollzogen,
               die sich bereits Jahre zuvor an Konflikten zwischen Einzelpersonen wie Hirschfeld
               und Moll oder Helene Stöcker und Max Marcuse abgezeichnet hatte.
            

            Doch auch innerhalb der Ärztlichen Gesellschaft hatte sich zum Zeitpunkt der Institutsgründung einiges verändert. 1917 war Eulenburg 77-jährig nach schwerer Erkrankung gestorben. Im Jahr darauf kündigte der Verleger
               der Zeitschrift für Sexualwissenschaft, die 1914 als offizielles Publikationsorgan der Ärztlichen Gesellschaft gegründet worden war, den Vertrag und teilte mit, dass die Zeitschrift ab 1919 von
               der INGESE übernommen werde. Als Birnbaums Artikel über die Institutseröffnung erschien, hatte Max Marcuse soeben Iwan Bloch als Herausgeber abgelöst.
            

            Mit der biomedizinischen Ausrichtung, von der sich Kronfeld eine Zusammenführung der sehr verschiedenen sexualwissenschaftlichen Perspektiven
               zu einer einheitlichen Disziplin versprach, erinnert Kronfelds Eröffnungsrede an Blochs Gründungsrede der Ärztlichen Gesellschaft für Sexualwissenschaft. Gleichzeitig bezeichnete Kronfeld es – im Unterschied zu Bloch und im Einklang mit seiner frühen Beschäftigung mit der Psychoanalyse65 – als »das erste Ziel künftiger sexologischer Forschung«, jenen »Komplex von Fragestellungen
               und Methoden« zu bearbeiten, »die sich an einen Namen knüpfen lassen: Freud«. Dessen unbestreitbares Verdienst sei die »Charakterisierung, Analyse und Theorie
               der sexuellen Konstitution als einer ursprünglichen vitalen Gegebenheit«.66

            Deutlich rückt in Kronfelds Standortbestimmung stärker die psychoanalytische und weniger die hereditär-endokrinologische
               Forschungsperspektive des Institutsleiters Magnus Hirschfeld in den Vordergrund, ein
               gradueller, aber signifikanter Unterschied mit dem Potenzial für Spannungen in der
               wissenschaftlichen und therapeutischen Arbeit. Die Protagonisten beider Fächer, der
               Psychoanalyse und der Sexualwissenschaft, hatten es bis 1918 nicht geschafft, die
               Türen zur Universität zu öffnen und in den Kanon der akademischen Lehrfächer aufgenommen
               zu werden. Zwar gab es wissenschaftliche Literatur inklusive einiger Periodika, Organisationsstrukturen
               und Veranstaltungen, aber keinen einzigen Lehrstuhl, nicht einmal ein Extraordinariat
               oder einen entsprechenden Lehrauftrag. Im Zuge sich angekündigter Universitätsreformen
               versuchten beide nahezu gleichzeitig, die Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität
               zu bewegen, ihre Tore zu öffnen. Mit seinem Institut wollte Hirschfeld wohl eine für
               die Universität attraktive Einrichtung schaffen, die dann problemlos hätte eingegliedert
               werden können. Dazu musste er es nach dem Vorbild gestandener wissenschaftlicher Einrichtungen
               konzipieren.
            

            Während die Psychoanalyse jedoch ein veritables Theoriegebäude und trotz einiger Renegaten
               nach dem Ersten Weltkrieg eine zunehmende Anhängerschaft hatte, war Hirschfelds Denkstil
               jenseits des Jahrbuchs für sexuelle Zwischenstufen weit weniger wissenschaftlich implementiert. Zudem ging es ihm mit der Institutsgründung
               nicht nur um die Akademisierung der Sexualwissenschaft. Sein wichtigstes Anliegen
               zu Beginn seines sexualwissenschaftlichen und -politischen Engagements war es vielmehr,
               das Sexualstrafrecht zu ändern, nämlich die Streichung des § 175 RStGB herbeizuführen. Dafür genügte es nicht, Mitstreiter im Wissenschaftlich-humanitären Komitee zu mobilisieren, die politische Forderung als »Petition an die gesetzgebenden Körperschaften
               des deutschen Reiches« zu formulieren und, versehen mit einer respektablen Unterzeichnerliste,
               an den Reichstag zu adressieren. Um sich überhaupt eine Aussicht auf Gehör beim Gesetzgeber
               zu verschaffen, war eine wissenschaftlich plausible und anerkannte, alternative Lesart
               zu den kurrenten psychiatrischen Erklärungen erforderlich, vor allem aber galt es,
               den weithin verbreiteten normativen medizinischen Deutungen der Homosexualität als
               Krankheit, Perversion/Perversität und Degeneration entgegenzutreten. So rekapitulierte
               Hirschfeld: »Den Ausgang für das Studium intersexueller Erscheinungen bildete die
               Homosexualität des Mannes und des Weibes.« Doch wenn Hirschfeld nach einer alternativen
               wissenschaftlichen Erklärung der männlichen Homosexualität suchte, warum interessierten ihn dann die sexuellen Zwischenstufen oder intersexuellen Erscheinungen?
            

         

         
            
               Hirschfelds Beitrag: Die Zwischenstufentheorie
               

            

            Ausgangs- und Knotenpunkt von Hirschfelds Verständnis sexueller und geschlechtlicher
               Variabilität und Vielfalt bildet die sogenannte Zwischenstufentheorie. Entstanden
               zwischen 1896 und 1910, wurde sie danach an die jeweils aktuellen biomedizinischen
               Forschungsströmungen angepasst und blieb während der Institutszeit die wissenschaftliche
               Leitidee für die meisten Mitarbeiter. Sie bildete die Grundlage für praktische Tätigkeiten
               wie sexualtherapeutische Ansätze und Beratungskonzepte; und nicht zuletzt prägte sie
               die forensische Argumentation bei Gerichtsprozessen.
            

            Sowohl in der zeitgenössischen als auch der aktuellen Rezeption wird die Zwischenstufentheorie
               als Hirschfelds originärer Beitrag zur modernen Sexualwissenschaft begriffen.67 Die auf seine Person fokussierte Sicht blendet jedoch seine zahlreichen Anleihen
               bei anderen Autoren – insbesondere Karl Heinrich Ulrichs68 – aus.69 Dessen Urningstheorie stellte nicht nur eine wesentliche Quelle für Hirschfelds Homosexualitätskonzept
               dar, sondern gab auch zahlreiche Koordinaten für seine Lehre von den Zwischenstufen
               vor. Selbst dieser Begriff taucht schon bei Ulrichs auf.70

            Ulrichs' Kerngedanke besteht von Beginn an in der These, dass Uranismus ein »Naturspiel, wie
               es derer in der Schöpfung tausende giebt«,71 und keineswegs Symptom einer Krankheit ist. Urninge seien qua Geburt eine »zwitterähnliche besondere geschlechtliche Menschenklasse, ein eigenes Geschlecht, dem Geschlecht der Männer und dem der Weiber als drittes Geschlecht coordinirt«.72 Da der mannmännliche (ebenso wie der mannweibliche) Liebestrieb naturgegeben sei,
               hätten Urninge auch »das Recht, ihn zu befriedigen«.73 Diese Idee baute er dann aus, indem er »wissenschaftliche Beweisgründe für das Angeborensein
               der mannmännlichen Liebe« anführte.74 Sein Natürlichkeitsverständnis schließt die – strafrechtlich präjudizierte – Schuldhaftigkeit aus, weshalb er gegen die Ausweitung der Verfolgung sexueller Handlungen
               zwischen Männern kämpfte, bis er sich resigniert vom ausbleibenden Erfolg seines Einzelkämpferdaseins
               ins italienische D'Aquila zurückzog, wo er 1895 starb.
            

            In einem brieflich geführten Dialog mit seinen Verwandten entwarf Ulrichs 1862 seine Theorie, die er zwischen 1864 und 1880 in den zwölf Schriften zu den Forschungen über das Räthsel der mannmännlichen Liebe weiterentwickelte.75 Darin ordnete Ulrichs das gleichgeschlechtliche Begehren in einen größeren Kontext geschlechtlich non-konformer
               Phänomene ein, indem er Uranismus »als eine Spezies von Hermaphroditismus, oder auch
               eine koordinierte Nebenform von ihm« auffasste.76 Eine solche Analogie sei schon aufgrund des »weiblichen Habitus« der Urninge legitim,
               auf den »auch die Mediziner beim eigentlichen Hermaphroditismus wesentliches Gewicht
               […] legen«.77 Wegen dieser Gemeinsamkeit seien »beide Abweichungen von der Regel […] nur verschiedene
               Phasen der Zwitterbildung«.78 Es handle sich um eine besondere Form der Mannweiblichkeit, bei der eine weibliche
               Seele im männlichen Körper wohne. Ulrichs brachte das auf die Formel: »Wir sind geistig Weib.«79

            Mischgeschlechtlichkeit war für Ulrichs jedoch alles andere als eine Kuriosität, die nur eine kleine Minderheit betrifft:
               »In gewisser Hinsicht ist also jeder Mensch, Mann sowohl wie Weib, ein Zwitter«,80 konstatierte er schon im Dezember 1862. Auch bei ›Heterosexuellen‹ variiere der Anteil
               weiblicher und männlicher Eigenschaften, »und zwar sowohl der Art wie dem Grade nach«;81 überall begegne man »der seltsamsten Mischung von männlich und weiblich. Für dieses
               scheinbare Chaos von Varietäten wird ein künftiger Forscher vermuthlich ein ganz bestimmtes
               Gesetz auffinden, nach welchem der Mischung scheinbare Willkür zur Nathurnotwendigkeit
               wird. Erforderlich wird dazu sein eine allseitige Beobachtung von Individuen, die
               den einzelnen Varietäten angehören, und freilich ein wenig Combinationsgabe.«82

            Dieser künftige Forscher sollte Magnus Hirschfeld werden. Als er 1896, ein Jahr nach
               Ulrichs' Tod, begann, den politisch-emanzipatorischen Kampf fortzuführen, hatte sich die bereits
               zu Ulrichs' Lebzeiten abzeichnende Neuinterpretation seiner Urningstheorie in der psychiatrisch dominierten
               Sexualpathologie verfestigt. Dabei hatte Ulrichs sogar den Anstoß für die Begründung der »Psychopathia sexualis« gegeben.83 Krafft-Ebing schrieb ihm am 29. Januar 1879, »die Kenntnis Ihrer Schriften allein war es, was
               mich veranlaßte zum Studium in diesem hochwichtigen Gebiet und zur Niederlegung meiner
               Erfahrungen«.84 Freilich sprach Krafft-Ebing dem bekennenden Urning Ulrichs aufgrund seiner »Betroffenheit« die Fähigkeit ab, das Männerbegehren wissenschaftlich
               objektiv beurteilen zu können.85

            Die Pioniere der Sexualpathologie griffen viele der von Ulrichs aufgezählten Aspekte – so die Analogie zum Hermaphroditismus und partiell auch das
               Angeborensein – auf. In Westphals Konzept der »konträren Sexualempfindung« waren verschiedene Formen von Mischgeschlechtlichkeit
               wie Androgynie, Cross Dressing und gleichgeschlechtliches Begehren zusammengefasst.86 Ausgenommen davon blieben allerdings Ulrichs' Auffassungen von Natürlichkeit und Gesundheit. »Meine wissenschaftlichen Gegner sind
               meist Irrenärzte«, bemerkt Ulrichs in seiner letzten Schrift, in der er 1879 auf die Aufnahme seiner Thesen im vergangenen
               Jahrzehnt zurückblickt. »Sie haben ihre Beobachtungen gemacht an Ugen [Urningen],
               welche sich in Irrenanstalten befanden. Geistig gesunde Uge [Urninge] scheinen sie
               nie gesehen zu haben. Den veröffentlichten Ansichten der Irrenärzte folgen die übrigen«
               – und sie versahen die »konträre Sexualempfindung« mit den Stigmata der Widernatürlichkeit
               und Krankheit.87

            Während Ulrichs Sexualität und Fortpflanzung entkoppelt hatte, führte Krafft-Ebing die Koppelung zu dessen Verdruss wieder ein: Nicht auf Reproduktion gerichtete sexuelle
               Praktiken und Identitätsformen galten ihm als erworbene Perversität oder angeborene
               Perversion. Und in der von Krafft-Ebing aus der französischen in die deutsche Psychiatrie überführten Degenerationstheorie88 wurde Mischgeschlechtlichkeit per se als Verfallssymptom der evolutiv entstandenen
               binären Geschlechterordnung gedeutet – aus Ulrichs' selbstbewusstem Urning wurde der perverse, kranke, degenerierte Homosexuelle. In
               dem historischen Moment also, in dem sich der moderne Homosexuelle als selbstbewusstes Subjekt konstituierte, erfolgte seine Unterordnung
               unter das hegemoniale Männlichkeitsideal.89

            Im Zuge seiner Medikalisierung verkörperte der Homosexuelle 1900 keine gleichberechtigte
               Männlichkeit; zu den bisherigen Stigmata des Sünders und des Verbrechers war durch
               die sexualpathologische Neuinterpretation das des degenerierten Kranken hinzugekommen.
               Nach der juristischen Sanktionierung ist die Pathologisierung eine ebenso gängige
               wie effektive Praktik, in deren Umsetzung der moderne Homosexuelle als Negativfigur,
               als »Anti-Typus« (George Mosse)90 entsteht.
            

            Wann genau Hirschfeld begann, sich intensiver mit den Schriften Ulrichs' zu beschäftigen, ist nicht bekannt. In Sappho und Sokrates erwähnt er ihn noch nicht. Dort stellte er zwei im Männlichkeitsverständnis grundverschiedene
               und vor allem unvereinbare Erklärungen der Homosexualität vor: Das sexualpathologische
               Konzept Krafft-Ebings, dessen Kern auf Ulrichs' These von der weiblichen Seele im männlichen Körper zurückgeht; und das Konzept des
               Physiologen Gustav Jaeger, nach dem die am höchsten entwickelte Form des Homosexuellen als »superviriler Mann«
               die gesellschaftliche Elite konstituiere. Hirschfeld musste sich entscheiden, ob mit
               einem subordinativen unmännlichen oder einem superioren übermännlichen Konzept mehr
               für die Entkriminalisierung homosexueller Handlungen zu erreichen war.
            

            Jaeger hatte, in ausdrücklicher Abgrenzung von Ulrichs' Theorie und deren sexualpathologischer Vereinnahmung und Neuinterpretation, 1880
               eine alternative Erklärung mannmännlichen Begehrens vorgelegt. Er stellte sogenannte
               »physiologische Körperduftanziehungen« in den Mittelpunkt, die sexuelle Attraktion
               und Aversion sowie sozialen Zusammenhalt erzeugen sollten. Indem er weder (wie Ulrichs) die Richtung des sexuellen Begehrens zum Ausgangspunkt wählte noch (wie die Sexualpathologen)
               die auf Fortpflanzung gerichtete Sexualität zum Bewertungsmaßstab erhob, sondern das
               Vorhandensein sexuellen Begehrens überhaupt, verwarf Jaeger sowohl die Weiblichkeitszuschreibungen als auch die Pathologisierung.
            

            In Jaegers Geschlechterhierarchie steht der Supervirile ganz oben. »Da er stets in Männergesellschaft
               lebt, und Männer sich ihm zu Füßen legen, so erklimmen solche Supervirilen häufig
               die höchsten Stufen geistiger Entwicklung, sozialer Stellung und männlichen Könnens.«91 Daher stünden sie als uneingeschränkte Anführer in Wirtschaft und Wissenschaft, Politik
               und Militär an der Spitze, gefolgt von den »Normalsexuellen«, den »eunuchengleichen
               Monosexualen« und schließlich den Frauen.92

            Da Jaeger das Vorkommen solcher »Supervirilen« als »naturnotwendig« begreift, bezeichnet Hirschfeld
               dessen Theorie als eine »nicht üble, von darwinistischem Geist getragene Erklärung«.
               Dennoch folgte er Jaeger nicht. Zweifellos könne »die Liebe zum eigenen genau so wie die zum anderen Geschlecht zu großem befähigen«, aber Homosexualität »als eine höhere Neigung zu preisen« und sie über »die Liebe
               zwischen Mann und Weib« zu stellen, das schieße »denn doch weit über das Ziel«.93

            Hirschfeld lehnt die aus Abwehr der Weiblichkeitszuschreibungen sowie aus der Kompensation
               gesellschaftlicher Ächtung hervorgegangene Überlegenheitsbehauptung Jaegers wohl nicht zuletzt aufgrund strategischer Erwägungen ab. Offenbar schien es ihm wenig
               aussichtsreich, eine außerhalb akzeptierter medizinischer Theoriebildung liegende
               Homosexualitätskonstruktion zur Grundlage seiner sexualreformerischen Bemühungen zu
               machen; vielmehr suchte er innerhalb kanonisierter Wissensbestände zur Revision medizinischer
               Dogmen im Sinne der Entpathologisierung beizutragen.
            

            In der Folgezeit arbeitete sich Hirschfeld an der sexualpathologischen Neuinterpretation
               Krafft-Ebings ab, um Homosexuelle in den vermeintlich wertfreien Natürlichkeitsdiskurs zu überführen.
               Dazu nahm er Ulrichs' Ansatz der mischgeschlechtlichen Homosexualität auf. Nach dem Studium seiner Schriften
               erkannte er wohl das Potenzial, das sich aus der Einordnung der gleichgeschlechtlichen
               Sexualität in einen größeren Erklärungszusammenhang von Geschlechtlichkeit ergab.
            

            Zwei Jahre nach Sappho und Sokrates, 1898, veröffentlichte Hirschfeld Ulrichs' Forschungen über das Rätsel der mannmännlichen Liebe (in einer um unliebsame Passagen gekürzter Fassung) mit einem eigenen Vorwort. Im
               selben Jahr erhielt er von Ulrichs' Schwester dessen Briefe an seine Verwandten,94 die er ein Jahr später im ersten Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen druckte.95 Nun begann Hirschfeld – wie schon die Wahl dieses Titels für die Zeitschrift zeigt,
               die ursprünglich »Jahrbuch für homosexuelle Forschungen« heißen sollte96 –, Homosexualität nicht mehr als Einzelerscheinung zu betrachten, sondern sie in
               den Kontext weiterer, von den Geschlechternormen abweichender Phänomene zu stellen.
            

            »Wir verstehen unter sexuellen Zwischenstufen männlich geartete Frauen und weiblich geartete Männer«,97 erläuterte Hirschfeld 1910 den Kernbegriff seiner Lehre. Dementsprechend zielt die
               Zwischenstufentheorie weniger auf eine Erklärung der Sexualfunktion – die legte Hirschfeld
               1912 in Naturgesetze der Liebe vor –, sondern auf eine Geschlechtersystematik. Sie beruht auf der im Zweigeschlechtersystem
               angelegten Polarität männlich-weiblich bzw. auf dem weit verbreiteten und durchaus
               konventionellen Verständnis derjenigen Attribute, die gemeinhin den Geschlechtern
               zugeschrieben wurden.
            

            Hirschfeld ging davon aus, dass es Eigenschaften des Menschen mit eindeutig geschlechtsspezifischer
               Ausprägung gebe, seien es physische, psychische oder soziale. Notwendig sei daher
               zunächst »eine genaue Erklärung dessen, was männlich und was weiblich ist, und hierin
               besteht die Hauptschwierigkeit und Strittigkeit, zumal es neben rein männlichen und
               weiblichen Eigenschaften auch solche gibt, die weder männlich noch weiblich oder,
               richtiger ausgedrückt, sowohl männlich als auch weiblich sind«.98

            Dafür verwarf er den tradierten medizinischen Geschlechterkanon nicht, bot auch keine
               neue Lesart der von ihm als Geschlechtsmerkmale betrachteten Eigenschaften an, im
               Gegenteil. Ihm ging es vielmehr darum zu zeigen, dass jene Eigenschaften, die als
               männlich galten, auch bei Frauen, und jene Charakteristika, die man als weiblich ansah,
               auch bei Männern vorkommen. Dazu bediente er sich gängiger, in Medizin und Alltagswissen
               zirkulierender Geschlechterzuschreibungen (in denen die Frau etwa als »der empfangende,
               aufnehmende, succumbierende und mehr passive Teil« beschrieben wurde, welcher dem Mann »als
               zeugenden, inkumbierenden, mehr aktiven Partner« entgegenstehe99). Auf solche oft plakativ wirkenden Zuschreibungen griffen Hirschfeld und seine Mitarbeiter
               in den Gutachten zur Geschlechtsbestimmung und -umschreibung sogenannter Pseudohermaphroditen
               und zur Ausstellung von Transvestitenscheinen zurück. Zu deren Illustration fertigten
               sie Fotos an und produzierten im Institut sogar einen Film mit dem sprechenden Titel
               Mann oder Weib.
            

            Betrachtet man Hirschfelds zwischen 1900 und 1930 veröffentlichte Schriften, fallen
               viele dieser immer wieder zitierten, gleichlautenden medizinischen ›Befunde‹ auf.
               Die dreißig Jahre, in denen er die aus dem Denken des 19. Jahrhunderts hervorgegangene
               Zwischenstufentheorie in zahlreichen wissenschaftlichen und populären Büchern und
               Broschüren, in Aufsätzen und Zeitungsartikeln, Vorträgen und Filmen weithin populär
               machte, schließen die mit dem Aufkommen einer politischen Frauenbewegung einhergehende
               ›Geschlechterkrise‹ der Kaiserzeit, den Ersten Weltkrieg und die gesamte Weimarer
               Zeit ein. In dieser von zahlreichen politischen, ökonomischen, technischen und kulturellen
               Transformations- und Modernisierungsprozessen geprägten Zeitspanne änderten sich die
               Geschlechterbilder und -verhältnisse gravierend. Bislang unbekannte Figuren – nicht
               nur die ›neue Frau‹ – betraten die Geschlechterbühne,100 auch die Fremd- und Selbstbilder von und Einstellungen gegenüber Homosexuellen und
               Transvestiten entwickelten und vervielfältigten sich.101

            Obwohl Hirschfeld versuchte, die Zwischenstufentheorie aktuellen Forschungsströmungen
               – wie der zu Beginn der zwanziger Jahre aufkommenden Konstitutionsbiologie – anzupassen,
               konnte er dem Wandlungs- und Ausdifferenzierungsprozess der Geschlechterbilder nur
               sehr begrenzt Rechnung tragen, weil er die ihnen zugrunde liegenden anatomischen und
               physiologischen genauso wie die daraus abgeleiteten psychologischen und sozialen Eigenschaften
               – wie seine Institutsmitarbeiter Arthur Kronfeld und Ferdinand von Reitzenstein – als konstante Größen begriff.
            

            Insgesamt stellen Hirschfelds akribische und über die Jahre redundant wirkende Inventarisierungen als männlich und weiblich geltender Eigenschaften
               die Geschlechterordnung nicht ernsthaft in Frage.102 Die Zwischenstufentheorie nimmt die Polarität der Geschlechter als gegeben an, die
               sie zu überwinden anstrebt. Hirschfeld selbst hat diese Aporie im ersten Band seiner
               Geschlechtskunde (1926) benannt: »Die Vermischung der Geschlechter hat immer wieder die Trennung der
               Geschlechter und die Geschlechtertrennung die Geschlechtervermischung zur Voraussetzung.«103 Vergleichbar ist das mit Hirschfelds Position gegenüber dem Rassismus, gegen den
               er sich nicht erst in seinem posthum veröffentlichten Buch Racism wandte, wie er andererseits die ihm zugrunde liegenden anthropologischen und oft
               stereotypen Rassenzuschreibungen und damit -unterschiede anerkannte.
            

            Die Diversität und Variabilität geschlechtlicher Eigenschaften führte Hirschfeld auf
               Grundlage der Annahme latenter Vererbung des Genetikers August Weißmann104 zu einer nahezu unendlichen Fülle hypothetischer Kombinationsmöglichkeiten. »Es kommen
               alle möglichen Verbindungen männlicher und weiblicher Eigenschaften, alle nur erdenklichen
               Variationen vor.«105 Auf diese Weise entstehe eine Vielfalt sexueller Zwischenstufen, »die zwischen den
               extremen Vollmännern und Vollweibern eine lange Reihe bilden, in denen sich Mischformen
               männlicher und weiblicher Eigenschaften in größter Mannigfaltigkeit finden«.106 Zu deren Systematisierung unterteilte Hirschfeld die Zwischenstufen gemäß den genitalen,
               somatischen, psychosexuellen und psychischen Geschlechtseigenschaften »in vier deutlich
               voneinander abgrenzbare Gruppen«107, denen vier Prototypen entsprächen: Hermaphroditen (Zwischenstufen der Geschlechtsorgane);
               Androgyne (Zwischenstufen körperlicher Eigenschaften); Homosexuelle und Metatropen108 (Zwischenstufen des Geschlechtstriebes); und schließlich Transvestiten (Zwischenstufen
               seelischer Eigenschaften).
            

            Die Reihenfolge ist kein Zufall. Sie entspricht der angenommenen Herausbildung der
               sie jeweils charakterisierenden Eigenschaften im Verlauf der Individualentwicklung:
               In Anlehnung an Ernst Haeckels viel diskutiertes »biogenetisches Grundgesetz«, nach dem sich in der vorgeburtlichen Ontogenese jedes Individuums die Phylogenese wiederhole, formulierte
               Hirschfeld 1905 seine »genogenetischen Gesetze«, um Ordnung in das von Ulrichs beklagte »Chaos« der »seltsamsten Mischung﻿[﻿en] von männlich und weiblich« zu bringen.
               Danach seien die jeweiligen Zwischenstufenformen umso häufiger, je später sich die
               entsprechenden Eigenschaften manifestierten. Während die Differenzierung der Geschlechtsorgane
               bereits beim Embryo einsetze, würden sich die psychosexuellen und psychischen Eigenschaften
               zuletzt herausbilden. Daher gebe es nur sehr selten ›echte‹ Hermaphroditen, schon
               häufiger die vielen Formen körperlicher Mischgeschlechtlichkeit, und bereits in prozentualen
               Anteilen ließen sich die Bi- und Homosexuellen beziffern, ebenso die Fälle seelischer
               Geschlechtermischung.109

            Vermutlich veranlasste der schon von Ulrichs vorgenommene Brückenschlag zwischen Hermaphroditismus und Homosexualität Hirschfeld,
               mit dieser zu einem Naturgesetz erhobenen Regel die Analogie entwicklungsbiologisch
               eingehender zu begründen. Denn mit der Verklammerung entlang der Individualentwicklung
               unterstellte Hirschfeld analoge Entstehungsursachen, nämlich jene Erbanlagen und hormonellen
               Konstellationen, wie sie – nicht ohne sein Dazutun – in der zeitgenössischen Medizin
               diskutiert wurden. Ausgehend vom Hermaphroditismus, dessen geschlechtliche Ambiguität
               klinisch objektivierbar und wissenschaftlich unbestritten war, könne man analog auch
               bei Homosexuellen und Transvestiten davon ausgehen, dass es sich um vorgeburtlich
               präformierte Mischformen handle.110

            Die Vielfalt möglicher Zwischenstufen veranschaulichte Hirschfeld anhand eines Rechenbeispiels,
               in dem er die geschätzte Zahl angenommener Geschlechtseigenschaften und -variationen
               mit den Kombinationsmöglichkeiten multipliziert und so auf eine utopische Fülle von
               43 ‌046 ‌721 sogenannter »Sexualtypen« kommt.111 Doch auch das war für Hirschfeld nur eine Vereinfachung der faktischen Mannigfaltigkeit
               in der Natur: »Die Zahl der denkbaren und tatsächlichen Sexualtypen ist unendlich; in jedem Menschen findet sich eine verschiedene Mischung männlicher und weiblicher
               Substanz, und wie wir nicht imstande sind, zwei gleiche Blätter an einem Baume ausfindig zu machen, so werden wir auch nie zwei menschliche Wesen auffinden können,
               in denen das Mischungsverhältnis des männlichen und weiblichen Prinzips nach Art und
               Menge vollkommen übereinstimmt.«112 Ausschließlich männliche und weibliche Eigenschaften repräsentierenden Individuen
               seien lediglich »konstruierte Extreme, Abstraktionen, in Wirklichkeit sind sie bisher
               nicht beobachtet worden«.113

            Schon 1903 brachte er die dem zugrundeliegende, bereits von Ulrichs formulierte Ansicht auf den Punkt: »Im Grunde genommen ist jeder Mensch erst durch
               das ihm innewohnende Mischungsverhältnis männlicher und weiblicher Teile verständlich.
               […] Der Vollmann und das Vollweib sind in Wirklichkeit nur imaginäre Gebilde, die
               wir nur zur Hilfe nehmen müssen, um für die Zwischenstufen Ausgangspunkte zu besitzen.«114

            An dieser Auffassung erschließt sich eine weitere Dimension der Zwischenstufentheorie:
               Sie weitet sich zu einer Erklärung universeller Mischgeschlechtlichkeit aus. Damit
               ist sie auch kein bloßes Einteilungsprinzip mehr, zu der sie Hirschfeld gelegentlich
               verteidigend herunterspielte, sondern macht aus den Vertretern vormals ›abnormer‹
               Geschlechtlichkeiten wie Homosexuellen, Transvestiten und Hermaphroditen kurzerhand
               besonders exponierte Vertreter der Geschlechternorm. Es handelt sich um einen Ansatz
               ihrer Rehabilitierung, eine Versöhnungsvision, in der die vormals peripheren Identitäten
               ins Zentrum rücken. Der Soziologe Stefan Hirschauer bezeichnet die Zwischenstufentheorie daher als »humanistisches Projekt […] einer
               geschlechtlichen Konzeption von Individualität« bzw. als einen »Gegendiskurs zum Differenzmodell der Geschlechter, der den darin
               artikulierten Denkstil unbeabsichtigt ad absurdum führte und noch in seinen antifeministischen
               Tönen auf seine Entstehungsgründe verwies. Die Homosexuellen wurden bei Hirschfeld
               eine Spezies unter vielen. Diese relative Entspezifizierung macht seine Theorie zu
               einem Wendepunkt.«115 Und für die Geschlechterforscherin Gesa Lindemann ist die Zwischenstufentheorie der einzige im 20. Jahrhundert unternommene Versuch,
               »die Konstruktion des Körpers in emanzipatorischer Hinsicht neu zu fassen«.116

            Hirschfeld hat diese Konsequenz seines Ansatzes nie sonderlich betont oder gar in
               den Mittelpunkt gestellt – und in der Rezeption seiner Schriften wurde diese expansive
               universalistische Dimension der Zwischenstufentheorie auch nur für kurze Zeit nach
               dem Ersten Weltkrieg gewürdigt. In der Regel galt sie nur als Erklärung der Homosexualität
               und bestenfalls noch anderer mischgeschlechtlicher Phänomene wie dem Transvestitismus.
            

            Das Verbindende der Zwischenstufenkategorien besteht in der Annahme ihrer je spezifischen
               genitalen, somatischen, psychosexuellen und psychischen Mischgeschlechtlichkeit, die
               auch eine ›verwandtschaftliche Nähe‹ dieser Formen untereinander herstellte. Dies
               provozierte eine Reihe massiver Konflikte zwischen den Angehörigen der vier Rubriken
               als auch innerhalb der Kategorien, die Hirschfeld und seine Mitarbeiter gelegentlich
               mit strategischen Schachzügen zu schlichten suchten.
            

            Besonders die Verknüpfung der Homosexualität mit der performativen Weiblichkeit der
               Cross-Dresser und der paradigmatischen Geschlechterambiguität der Hermaphroditen gab
               immer wieder Anlass zu Angriffen.117 Hirschfeld glaubte die Konflikte entschärfen zu können, indem er die durch ihre besondere
               Effemination auffallenden Transvestiten von den Homosexuellen abspaltete, wobei die
               Transvestiten den Homosexualitätsverdacht ebenso zurückwiesen, wie sich nicht wenige
               Homosexuelle – Claudia Bruns nennt die Protagonisten dieser Strömung in Anlehnung an Hewitt »Maskulinisten«118 – von jeder Form von Effemination distanzierten. Beide Gruppen versuchten, ihre durch
               spezifische Weiblichkeitszuschreibungen beschädigt geglaubte Männlichkeit zu retten.119

            Zur selben Zeit, als Hirschfeld Ulrichs' Theorie aufgriff, hatten die »Maskulinisten« Jaegers Erklärung des mannmännlichen Begehrens weitergeführt. Zu nennen sind hier vor allem
               Elisàr von Kupffer, daran anknüpfend Adolf Brand und Benedikt Friedländer mit ihren Adepten in der Gemeinschaft der Eigenen, die gleichgeschlechtliches Begehren – vorzugsweise mit Verweis auf überragende historische
               Persönlichkeiten und Kunstschaffende – als eine Art höherer Weihe begriffen und nicht als Ausdruck einer mischgeschlechtlichen Konstitution, aber auch
               der Medizinstudent Edwin Bab, der 1903 in seiner Brand gewidmeten Abhandlung über Die gleichgeschlechtliche Liebe Hirschfelds »Zwischenstufentheorie« kritisierte.120

            Bab war es übrigens, der in diesem Zusammenhang die Bezeichnung »Zwischenstufentheorie«
               prägte. Sie wurde nicht von Hirschfeld in Umlauf gebracht, sondern von jenen Rezipienten,
               die sein Konzept vom Homosexuellen als mischgeschlechtliche Konstruktion von Beginn
               an ablehnten. Insofern handelt es sich um einen ›Kampfbegriff‹, der aus einem Distanzierungsgestus
               der Hirschfeld-kritischen Fraktion der Homosexuellenbewegung entstand. Mit der Übernahme
               der Bab'schen Begriffsschöpfung durch den Biologen Benedikt Friedländer, ein konvertierter Jude mit antisemitischen Tendenzen,121 fand die Bezeichnung »Zwischenstufen-Theorie« Verbreitung in der sexualwissenschaftlichen
               Literatur.122 Dort benutzt sie der Schweizer Psychiater August Forel zuerst und nach ihm verschiedene andere Autoren, beispielsweise Iwan Bloch.
            

            Da die Autoren eine »nicht ganz richtige Vorstellung«123 davon hätten – gemeint ist wohl die auf Homosexualität eingegrenzte Lesart –, versuchte
               Hirschfeld, diese »Missverständnisse« auszuräumen und überhöhten Erwartungen, die
               durch das Wort »Theorie« geweckt würden, entgegenzutreten. Bald darauf machte er sich
               die Bezeichnung »Zwischenstufentheorie« dann selbst zu eigen.124

            Der Disput um die Weiblichkeitsattribute in den verschiedenen Konstruktionen des homosexuellen
               Mannes blieb während der gesamten Institutszeit ein Konfliktherd, der eng mit der
               Diskussion um die Geschlechterkonstruktion des jüdischen Mannes verknüpft ist. Auch
               ihm wurde eine partielle Weiblichkeit unterstellt,125 in Otto Weiningers 1903 mit großem Aplomb in Szene gesetzter Studie Geschlecht und Charakter (1903) verkörpert er sogar deren Äquivalent. Insofern überrascht es nicht, dass Hirschfeld
               aufgrund seiner jüdischen Herkunft antisemitischen Attacken seiner Kontrahenten ausgesetzt
               war; ihm wurde »Unmännlichkeit« nachgesagt und die Eignung als Leitfigur der Homosexuellenbewegung
               abgesprochen.
            

            In fast allen theoretischen, empirischen und klinisch-kasuistischen Arbeiten zum Hermaphroditismus,
               Transvestitismus und zur Homosexualität im Institut stellte die Zwischenstufentheorie
               den größeren Rahmen dar. Hirschfeld regte Mitarbeiter dazu an, sie mit Methoden der
               Vererbungswissenschaft, Anthropometrie, Histologie und Physiologie wissenschaftlich
               zu belegen und die Befunde einzuordnen und zu interpretieren. Selbst Arthur Kronfeld, der am stärksten psychoanalytisch orientierte Mitarbeiter, der Sexualität als prinzipiell
               offenes Ergebnis eines psychodynamischen Entwicklungsprozesses begriff, schloss sich
               ihr – wenn auch mit einigen Prämissen – an.
            

            Am distanziertesten stand der Zwischenstufentheorie wohl Kurt Hiller gegenüber: »Noch einen Haken übrigens hat dieses – allerdings geistreiche – Zwischenstufenschema:
               es fehlt nämlich der Nachweis, dass die ›tertiären Geschlechtsmerkmale‹ in der Tat
               Geschlechtsmerkmale sind. Benedikt Friedländer […] war darüber anderer Meinung; er wollte es durchaus nicht wahrhaben, dass Homosexualität,
               beispielsweise bei Männern, eo ipso ein Zeichen von Effemination wäre, und spottete
               über jene ›Zwischenstüfler‹, denen ein Sokrates oder ein Michelangelo als weiblich
               gilt.«126

            Dank Hirschfelds unablässiger Popularisierung wurde die Zwischenstufentheorie in den
               zwanziger Jahren in den nun zahlreichen und auflagenstarken Homosexuellenzeitschriften
               allgemein verständlich dargestellt. Auch außerhalb des Institutskontextes erschienen
               eigenständige Veröffentlichungen dazu – beispielsweise Die menschliche Doppelgeschlechtlichkeit und die sexuellen Zwischenstufen (1930) des Wiener Arztes Arthur Hofstetter –, sie wurde in der sexualwissenschaftlichen und medizinischen Fachpresse diskutiert
               und fand Eingang in Nachschlagewerke: Das vom WhK-Mitstreiter und Koautor Hirschfelds,
               Ernst Burchard, 1914 veröffentlichte Lexikon des gesamten Sexuallebens enthält einen Eintrag, ebenso Max Marcuses Handwörterbuch der Sexualwissenschaft (der entsprechende Artikel stammt von Kronfeld) sowie das Bilder-Lexikon der Sexualwissenschaft (1930). Selbst in der Medizinischen Terminologie127 – dem Nachschlagewerk für Ärzte – gibt es einen knappen Zweizeiler. Und im bildungsbürgerlich-liberalen Meyers Lexikon heißt es bereits 1909 (in der 6. Auflage) unter dem Lemma »Zwischenstufen, geschlechtliche«
               mit Verweis auf Hirschfelds Arbeiten: »Zustände bei Menschen, die ohne Zwitter zu
               sein, Abweichungen von den normalen geschlechtlichen Typen Mann und Weib darstellen.
               […] Diese Zustände können somatisch sein […] oder psychisch […] oder beides. Die Kombinationen
               ergeben unzählige Abarten.«128

            Allerdings waren die Forschungen zur Zwischenstufentheorie im Institut auf die ersten
               sechs Jahre des Institutsbestehens begrenzt und prägten die Sexualforschung in der
               Weimarer Zeit nicht. Die Zwischenstufentheorie blieb ein Zankapfel, sowohl zwischen
               den Homosexuellenorganisationen, zunehmend aber auch innerhalb des WhK.
            

         

         
            
               Die Zwischenstufenwand
               

            

            Nachdem die Zwischenstufentheorie 1910 ihre endgültige Struktur angenommen hatte,
               fertigte Hirschfeld ein sie visualisierendes Bildtableau in Form der sogenannten Zwischenstufenwand
               an. Vor einem größeren Publikum präsentierte er sie erstmals 1913 in London anlässlich
               eines medizinischen Kongresses.129 Die Verwendung von Bildern diente Hirschfeld dazu, »die Haupttypen der Geschlechtsübergänge
               ad oculos zu demonstrieren«.130 Das »Demonstrieren« verweist auf die Praxis der »klinischen Demonstration« von Patienten
               auf der Hörsaalbühne, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts zum wichtigen Lehrformat im
               medizinischen Unterricht wie in Fachdebatten wurde.131

            Auf der Jahresversammlung Deutscher Naturforscher und Ärzte 1904 in Breslau hatte Hirschfeld die »Geschlechtsübergänge« erstmals erläutert. Dabei
               begann er seine Ausführungen mit klinischen Demonstrationen zweier Hermaphroditen,
               die ihn zum Tagungsort begleiteten.132 Im Anschluss zeigte er weitere Geschlechtsübergänge in Zeichnungen und Fotos.133

            Für London mag es zu kostspielig gewesen sein, geeignete Patienten mitzunehmen, sodass
               sich Hirschfeld ganz auf Bild- und Objektpräsentation verlegte und dazu geeignete Fotos zusammenstellte. Es gelang ihm, so
               überzeugende Abbildungen auszuwählen, dass er den internationalen Teilnehmern das
               theoretische Konzept erfolgreich vermittelte. Mit demselben Anliegen wurde das Fototableau
               sechs Jahre später an zentraler Stelle im Institut angebracht, wo es bis zur Plünderung
               1933 zu sehen war.134

            Die Verwendung von Fotos in der Medizin kam in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
               auf, und zwar in der Psychiatrie, der Kriminalanthropologie und der Ethnologie.135 Sie dienten der Visualisierung des Kranken, des Verbrechers und in der Rassenanthropologie
               des »rassisch« Fremden, also der normierenden Identifizierung und Zuordnung von Formen
               des Anders-Seins.136

            Hirschfeld hatte die Mittel und Methoden der genauen Beschreibung von Physis und Psyche,
               deren empirische Verifizierung durch metrische Verfahren sowie deren Visualisierung
               mittels Zeichnungen und Fotografie durch die Arbeiten des Kriminalanthropologen Cesare
               Lombroso und einiger deutscher Psychiater kennengelernt.137 Er führte als erster Sexualwissenschaftler die Fotografie als Bildargumentation ein.
               Bereits im ersten Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen verwendete er das Brustporträt eines Mannes in Frauenkleidern mit keckem Kopfputz,
               um die weiblichen Attribute beim homosexuellen Mann zu veranschaulichen.138 Und in Der urnische Mensch (1903) argumentierte er direkt auf der Bildebene (beispielsweise durch »Gegenüberstellungen
               über das Verhältnis der Schultern zum Beckengürtel beim männlichen, weiblichen und
               urnischen Typus«), um zu zeigen, dass homosexuelle Männer körperliche Besonderheiten
               aufwiesen.139 Doch im Unterschied zu Veröffentlichungen oder Vorträgen, in denen das Darzustellende
               in Wort und Schrift kontextualisiert werden konnte, war die Zwischenstufenwand darauf
               angelegt, weitgehend selbsterklärend zu wirken.
            

            Gegliedert ist die aus 16 Tafeln bestehende Bilderwand symmetrisch in die vier Zwischenstufenkategorien:
               Für jede davon sind – auch das ein Ausdruck ihrer Gleichstellung – vier Tafeln vorgesehen,
               auf (fast) jeder sind wiederum vier Fotografien in identischer Größe angebracht. Auf den zu einer
               Kategorie gehörenden Fotos werden meist dieselben Körperausschnitte der Abgebildeten
               fokussiert.
            

            Die Tafeln der oberen Reihe zeigen die somatischen Zwischenstufen: links die sogenannten
               Hermaphroditen, zugleich theoretischer Ankerpunkt der Zwischenstufentheorie, rechts
               jene, die körperliche Eigenschaften des jeweils anderen Geschlechts aufwiesen (Androgyne
               oder Gynander). Auf den unteren Tafeln sind die Zwischenstufen psychischer Eigenschaften
               nebeneinander platziert, links die Homosexuellen als Zwischenstufen des Sexualtriebs,
               rechts die Transvestiten als Zwischenstufen des geschlechtlichen Erscheinungsbildes.
               Für jede dieser vier Kategorien hatte Hirschfeld charakteristische Fotos ausgewählt,
               um ihre relevanten Attribute zur Geltung zu bringen.
            

            Die gesamte Bildinszenierung diente letztlich der Einübung eines gerichteten Schauens,
               also der Visualisierung von Hirschfelds Denkstil. »Um zu sehen, muss man wissen, was
               wesentlich und was unwesentlich ist, […] muss man darüber orientiert sein, zu welcher
               Kategorie der Gegenstand gehört«, so Ludwik Fleck. »Sonst schauen wir, aber sehen nicht, vergeblich starren wir auf die allzu zahlreichen
               Einzelheiten, wir erfassen die betrachtete Gestalt nicht als bestimmte Ganzheit.«
               Über diesen Einübungsprozess entsteht eine »gerichtete Bereitschaft zum Sehen«, »wir
               schauen mit den eigenen Augen, wir sehen mit den Augen des Kollektivs«.140

            Nachdem die Zwischenstufenwand im Institut installiert war, kamen nach und nach weitere
               separat hängende Fotos hinzu. Diese rahmen die 16 Bildtafeln. Einige entstanden im
               wissenschaftlichen Kontext von Hirschfelds Mitarbeitern, z. ‌B. Fotos von Frauen in
               Männerkleidern aus Hans Abrahams Dissertation über weiblichen Transvestitismus. Ein Foto George Sands hängt neben den körperlichen Zwischenstufen, eines der »männlichen Braut« neben den
               Bartdamen, man sieht japanische Frauendarsteller über den Pseudohermaphroditen und
               Chevalier d'Éon de Beaumont neben den Transvestiten. Die nachträglich angebrachten Bilder bringen die ursprüngliche
               Ordnung der Tafeln durcheinander. Aber auch diese Unordnung ist in Hirschfelds Zwischenstufentheorie angelegt, die ja nur ein grobes Einteilungsprinzip
               einer unendlichen Vielfalt mischgeschlechtlicher Formen darstellen soll.
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               »Im Archiv von Dr. Magnus Hirschfeld. Wand mit verschiedenen Formen der ›sexuellen
                  Zwischenstufe﻿[﻿n]‹« (Arbeiter-Illustrierte Zeitung, 1928).
               

            

            In fast allen Berichten von Institutsbesuchern wird die Zwischenstufenwand erwähnt.
               Auch im Rahmen der Führungen, für die vor allem Karl Giese zuständig war, nahm sie eine zentrale Stellung ein:
            

            »Hier sind es […] die Typenabweichungen und darunter besonders die Geschlechtsübergänge
               oder sexuellen Zwischenstufen, die in großen Tafeln eine Archivwand füllen, die aus
               einem zahlreichen sonst in Mappen sortiertem Bildmaterial stammen, auf deren Erklärung
               ein besonderer Wert gelegt wird […]. In ausführlichen Führungen wird auf die Tatsache
               dieser Mischungen, auf die ständig fließenden Übergangsformen, ihre erbmäßige Selbstverständlichkeit,
               ihre prinzipielle soziale Gleichberechtigung mit den sogenannten Normaltypen gegenüber
               den jeweils verschiedenen Anschauungen und Vorurteilen hingewiesen.«141

            Die Zwischenstufenwand diente also nicht nur der Veranschaulichung unterschiedlicher
               Formen sexueller und geschlechtlicher »Geschlechtsübergänge«, sondern illustrierte
               auch deren Verwandtschaft untereinander und rückte die ihnen gemeinsame gesellschaftliche
               Benachteiligung ins Bewusstsein. Mit ihr wurde Hirschfelds Denkstil der Verschränkung
               von Sexualwissenschaft und -politik in eine Bildpraxis umgesetzt.
            

         

         
            
               »Durch Wissenschaft zur Gerechtigkeit« – Das Wissenschaftlich-humanitäre Komitee
               

            

            Die Sexualwissenschaft Hirschfeld'scher Prägung entstand im Kontext der sozialen Bewegungen,
               die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert als »menschenunwürdig, freiheitseinschränkend
               oder widernatürlich«142 angesehene Strukturen bekämpften und sich gegen die rechtliche, kulturelle und soziale
               Diskriminierung der Frauen, Homosexuellen und Juden wendeten. Zu den Zielen gehörten
               »sittliche, bevölkerungspolitische, sexualethische, rechtliche und emanzipatorische
               Reformbestrebungen«.143 Um den Forderungen nach gesellschaftlichen Veränderungen Gewicht zu verleihen, bediente
               man sich dazu – im Zeitalter moderner Rationalität – wissenschaftlicher Argumente.
            

            So kam dem Institut eine Doppelfunktion zu: Zum einen wurde dort sexualwissenschaftlich
               geforscht, also Wissen produziert, zum anderen wurde genau dieses Wissen für die Sexualreform
               funktionalisiert.
            

            Die enge Verbindung von Sexualwissenschaft und Sexualreform durchzieht Hirschfelds
               Lebenswerk. »Sexualpolitik« und »sexuelle Gesetzgebung« zählte er zu Teilbereichen
               der Sexualwissenschaft.144 Auf den offenkundig politischen Charakter von Wissenschaft hatte Hirschfeld bereits
               in seiner ersten sexualwissenschaftlichen Veröffentlichung 1896 hingewiesen: »Die
               Wissenschaft macht sich mitschuldig, wenn sie nicht unablässig die Justiz zur Gerechtigkeit
               anstachelt, sie darf nicht ruhen und rasten, bis sich die Gesetzgebung zur Änderung von Strafbestimmungen herbeilässt, welche eine unnatürliche Grausamkeit gegen
               Leute darstellt, welche von Natur aus schon mehr als gestraft sind.«145

            Konsequenterweise nannte sich die ein Jahr darauf von Hirschfeld, dem Juristen Eduard
               Oberg, dem Schriftsteller Max von Bülow und dem Verleger Max Spohr gegründete sexualreformerische Vereinigung, die unter dem Motto »per scientiam ad
               justitiam« (durch Wissenschaft zur Gerechtigkeit) um die Entkriminalisierung der Homosexualität
               kämpfte, »Wissenschaftlich-humanitäres Komitee« (WhK).
            

            Das WhK war die erste Organisation, die sich für die Rechte Homosexueller und vor
               allem die Streichung des § 175 einsetzte. Es verstand sich zunächst als Interessenvertretung
               der Rechte Homosexueller, ohne dass sich die Mitwirkenden zu ihrer Sexualität äußerten.
               Die Mitglieder gehörten eher zur gebildeten Mittel- und Oberschicht. Der erste und
               für lange Zeit einzige bekennende »Homosexuelle« war der Österreicher Hermann Freiherr
               von Teschenberg. Selbst Magnus Hirschfeld hat sich zeitlebens nicht »sexuell« zugeordnet, obwohl
               er aus seiner nach dem Ersten Weltkrieg beginnenden Lebenspartnerschaft mit Karl Giese kein Geheimnis machte.
            

            Hirschfeld hatte den Vorsitz inne, der auch publizistisch tätige Arzt Georg Merzbach fungierte als sein Vertreter im Vorstand, zu dem neben Oberg lange Zeit auch Max Tischler gehörte.146 Anfangs versuchte das WhK, nationale und lokale Zweigstellen zu gründen, was zumindest
               in Holland, in München, Frankfurt am Main und Wien gelang.147

            Noch im Gründungsjahr 1897 verfasste Hirschfeld die erwähnte Petition, die er im Dezember
               desselben Jahres übergab. Im Jahr darauf verteidigte der Vorsitzende der Sozialdemokratischen
               Partei Deutschlands, August Bebel, sie im Reichstag.148 Veröffentlicht wurde die Petition mit der Liste der Unterzeichner – darunter die
               Psychiater Albert Eulenburg (1840-1917) und Emanuel Mendel (1839-1907), Hirschfelds Doktorvater, der Physiker Max Planck (1858-1947), der Hygieniker Max Rubner (1854-1932) und der Sozialhygieniker Alfred Grotjahn (1869-1931) – sowie dem Wortlaut der Reichstagsdebatte im ersten Jahrgang des ab
               1899 von Hirschfeld im Namen des WhK herausgegebenen Jahrbuchs für sexuelle Zwischenstufen.149 Es bildete einen Schwerpunkt der WhK-Tätigkeit und sollte den neuen Denkstil implementieren.
               Aus dieser Perspektive rezensierte der Straßburger Jurist Eugen Wilhelm (unter dem Pseudonym Numa Pretorius) wissenschaftliche und belletristische Neuerscheinungen.
               Darüber hinaus zählte die Aufklärung der breiten Bevölkerung über Homosexualität zu
               den Aufgaben des WhK.150
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               Frühestes überliefertes Foto von Magnus Hirschfeld (2. von rechts) mit seinem Lebensgefährten
                  Karl Giese (5. von rechts) händehaltend, 1919.
               

            

            Hirschfelds Anliegen war es, mit dem Jahrbuch Forschungen anzustoßen, die den neuen
               Ansatz wissenschaftlich stützen sollten. So erschien bereits im ersten Jahrgang der
               »psychobiologische Fragebogen«, der die empirische Basis dafür schaffen sollte. Zahlreiche
               Autoren steuerten kulturelle, historische und ethnografische Artikel über Vorkommen
               und Verbreitung sexueller Zwischenstufen sowie biografische Beiträge über vorzugsweise
               prominente Persönlichkeiten bei. Darüber hinaus diente das Jahrbuch und die darin
               enthaltenen Mitteilungen des Wissenschaftlich-humanitären Komitees zur Information über das aktuelle Tagesgeschehen, die politischen Entwicklungen und Aktivitäten sowie
               Vereinsinterna.
            

            Als sich bereits um die Jahrhundertwende zunächst Einzelstimmen wie Elisàr von Kupffer alternative Lesarten des mannmännlichen Begehrens zu Hirschfelds Zwischenstufenkonzept
               in Gestalt des pädagogischen Eros und viriler Männerfreundschaften wie Brands Gemeinschaft der Eigenen zu etablieren begannen, regte sich auch innerhalb des WhK Widerstand gegen Hirschfelds
               Homosexualitätsverständnis. 1907 kam es innerhalb des WhK sogar zu einer Abspaltung;
               diese »Sezession« unter Benedikt Friedländer fand allerdings nach dessen frühem Freitod 1908 zunächst keine direkte Fortsetzung.
            

            1908 ist ein besonderes Jahr. Hirschfeld wollte das Jahrbuch in eine breiter aufgestellte
               Zeitschrift für Sexualwissenschaft überführen, was sich aber nicht zuletzt aufgrund des Eulenburgskandal nicht realisieren
               ließ:151 Hirschfeld hatte als Gutachter in dem weltweites Aufsehen erregenden Prozess um den
               Vertrauten von Kaiser Wilhelm II., Philip zu Eulenburg-Hertefeld, den gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen verdächtigen Graf Kuno von Moltke als »nicht bewusst« homosexuell diagnostiziert, eine Expertise, die er im Laufe des
               Prozesses zurückziehen musste.
            

            In dieser hochpolitisierten Debatte hatte Brand 1907 eine weitere strategische Frage im Umgang mit der Homosexualität prominenter
               Personen, dem heute sogenannten Outing, eigenmächtig entschieden, indem er behauptete,
               Reichskanzler Franz von Bülow führe eine homosexuelle Beziehung. Mit dieser vom WhK abgelehnten offen konfrontativen
               Strategie wollte Brand Bülow dazu bewegen, seine Zustimmung zur Abschaffung des § 175 zu erzwingen, erreichte
               aber das Gegenteil, einen Verleumdungsprozess. Das Brisante daran war, dass Brand angab, die belastenden Informationen von Magnus Hirschfeld zu haben, der dies freilich
               bestritt. Brand wurde wegen Verleumdung zu 18 Monaten Gefängnis verurteilt. Nach seiner Entlassung
               1909 polemisierte er in Schmähartikeln gegen Hirschfelds »alberne und verlogene Betteltheorie«,
               worauf der so Angegriffene wiederum mit Schriften »Zur Abwehr«, »Zur Klärung« und
               »Sexualpsychologie und Volkspsychologie« reagierte.152 Die immer wieder aufflackernden, mehr oder weniger aggressiv vorgetragenen Abschuldigungen
               Brands und seiner Parteigänger gegen Hirschfeld und seinen Kreis scheinen hier einen Ursprung
               zu haben.
            

            All diese Vorgänge trugen nicht nur zur Zersplitterung der Homosexuellenbewegung bei,
               sondern wirkten auch nachteilig auf das Ziel der Entkriminalisierung der Homosexualität
               zurück. Hirschfeld und das WhK wurden zur Zielscheibe des öffentlichen antisemitischen
               wie antihomosexuellen Zorns und Spotts. Otto Reuters Lied »Der Hirschfeld kommt« zählt dabei noch zu den freundlichen Anspielungen auf
               die Geschehnisse. Ende November 1909 schreibt Hirschfeld, am liebsten hätte er sein
               »Vorstandsamt in die Hände derer zurückgelegt, die mich gewählt hatten. Ich hätte
               gern gesehen, wenn eine frische, weniger angefeindete Kraft mein Amt, das ich fast
               13 Jahre versah, übernommen hätte.«153

            Noch im Zeichen dieser Ereignisse legte die vom Reichsjustizamt beauftragte Sachverständigen-Kommission
               1909 einen Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch vor.154 Darin war der unselige § 175 als § 250 enthalten: Der Straftatbestand der »widernatürlichen
               Unzucht« sollte auf sexuelle Handlungen »mit einer Person gleichen Geschlechts« –
               also auch zwischen Frauen, die bisher nicht verfolgt wurden – ausgedehnt und nun sogar
               (bei Missbrauch von »Amts- oder Dienstgewalt«) mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren bedroht
               werden.155

            Das WhK nahm die vorgeschlagene Verschärfung »mit Erstaunen und Unwillen« auf, wobei
               man insbesondere das »völlige Ignorieren der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse« monierte, so dass um eine »entsprechende Abänderung der vorgeschlagenen Strafbestimmungen
               unermüdlich bis zuletzt gerungen werden muss«.156

            Im Frühjahr 1911 wurde eine »Kommission zur Feststellung eines Entwurfs für ein deutsches
               Strafgesetzbuch« eingesetzt, die über den Vorentwurf zu beraten hatte. Den Vorsitz
               übernahm der Strafrechtler Wilhelm Kahl, der dieses Amt bis zum Abschluss der wechselvollen Verhandlungen 1929 bekleiden
               sollte. Bei ihm erkundigte sich Hirschfeld 1912 erstmals nach dem Stand der Beratungen,157 die sich jedoch über Jahre ohne greifbares Ergebnis hinzogen.
            

            Die in der Fach- und Tagespresse auch unter Hirschfelds158 und Kurt Hillers159 Beteiligung geführte Debatte findet sich in den Vierteljahresschriften des WhK minutiös
               dokumentiert. Sie verstummte während des Ersten Weltkriegs. In den Jahren 1915 bis
               1917 verschwanden im Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen entsprechende Beiträge fast völlig zugunsten von Berichten »aus der Kriegszeit«,
               in denen Homosexuelle ihr Kriegserleben schilderten.
            

            1915 stellte sich der zunächst kriegsbegeisterte Hirschfeld160 »im Bedarfsfalle für den Sanitätsdienst im Felde zur Verfügung«. Eigene Erfahrungen
               als Arzt sammelte Hirschfeld, als er »in Verbindung mit der Flüchtlingsstelle des
               Roten Kreuzes den vielen aus Ostpreußen und dem Feindesland vertriebenen Deutschen
               freie Behandlung« gewährte.161 Darüber hinaus erfuhr er durch die ausführliche Berichterstattung Homosexueller aus
               dem Krieg von dessen Grausamkeiten, was ihn insgesamt zu einer kritischen Haltung
               veranlasst haben dürfte. Bereits die 1916 veröffentlichte Schrift Kriegspsychologisches dokumentiert, wie Sophinette Becker konstatierte, »Hirschfelds Entwicklung von einer nationalchauvinistischen zu einer
               pazifistisch-kosmopolitischen Position, die ihn dann konsequenterweise zu verschiedenen
               pazifistischen Aktivitäten führt«.162

            Als sich das Kriegsende abzeichnete, wurde das WhK erneut aktiv. Die Oktober-Ausgabe
               der Vierteljahresberichte 1918 beginnt mit Hirschfelds Erlebnisbericht der dramatischen Ereignisse der Novemberrevolution:
            

            »Die Herausgabe des vorliegenden Vierteljahresheftes erlitt eine beträchtliche Verzögerung
               […], vor allem […] infolge der politischen Ereignisse, besonders der Revolution, deren
               gewaltige Geschehnisse und Folgen uns so in Anspruch nahmen, daß an eine ruhige Arbeit
               nicht zu denken war […, weil] unsere am Königsplatz gelegene Wohnung dermaßen im Feuerbereich
               lag, daß fast ununterbrochen das Geknatter der Maschinengewehre, das Krachen der Handgranaten
               und der Donner der Kanonen an unser Ohr tönte und wir schließlich eine Rettungsstation
               für Verwundete in unserer Wohnung einrichten mußten. Aber mehr noch als diese äußeren Erregungen ließ die innere Anteilnahme an den Zeitereignissen keine rechte Ruhe aufkommen.«163

            In den darauffolgenden Wochen und Monaten entfaltete Hirschfeld einen bis dahin ungekannten
               politischen Aktionismus. Hirschfeld hielt öffentliche Ansprachen im Namen des »Bundes
               Neues Vaterland«,164 so am 10. November 1918 vor dem Reichstag, wo er vor mehreren tausend Menschen den
               »Sozialismus« pries und mit dem Satz endete: »Die freie deutsche Republik – sie lebe
               hoch!«165 Am Tag zuvor hatte Reichskanzler Max von Baden die Abdankung Kaiser Wilhelms II. verkündet, die Regierung an den Führer der Sozialdemokraten, Friedrich Ebert, übergeben und Philipp Scheidemann die Republik ausgerufen.
            

            In einem Weihnachten 1918 versandten Rundschreiben an seine WhK-Mitstreiter beurteilte
               Hirschfeld die »große Umwälzung der letzten Wochen« geradezu euphorisch: »Denn die
               neue Zeit bringt uns Freiheit in Wort und Schrift und mit der Befreiung aller bisher
               Unterdrückten […] Daher hat sich das Komitee vom Beginn der Revolution an der neuen
               deutschen Republik angeschlossen […] und vor allem in weitschauender Fühlung mit den
               neuen maßgebenden Stellen zu gewinnen gesucht.« Er rief zu Spendenaktionen auf, »damit
               es uns nicht an Mitteln für die Propaganda fehlt, wenn es gilt, den Endsieg zu erringen«.166

            Mit der während des Krieges geübten Zurückhaltung bei der sexualreformerischen Arbeit
               war es nun vorbei; das Ziel schien greifbar nahe. Im Namen des WhK trat Hirschfeld
               bereits in den Tagen nach der Novemberrevolution mit »dem Vollzugsrat des Arbeiter-
               und Soldatenrates Groß-Berlin« sowie Repräsentanten der neuen, zunächst provisorischen
               preußischen und Reichs-Regierung in Kontakt, um »auch für die infolge ihrer homosexuellen
               Veranlagung Verurteilten und Angeklagten […] den Segen einer umfassenden Amnestie«167 zu erwirken. Dazu kam es zwar nicht, aber das WhK hatte sich mit seinem Anliegen
               sogleich wieder in Erinnerung gebracht.
            

            Auf der noch am 21. Dezember 1918 stattfindenden Komitee-Versammlung fasste Hirschfeld
               die politische Lage dahingehend zusammen, »daß die neue Zeit auch unseren Bestrebungen
               günstig sein würde und daß wir mit Sicherheit hoffen dürfen, den § 175 in absehbarer Zeit fallen
               zu sehen«.168 Im anschließenden Wahlkampf hielt er zum ersten und letzten Mal »Wahlreden im mehrheitssozialistischen
               Sinne […], so am Tage vor der Nationalwahl (18. Januar 1919) sogar an vier Stellen«.169

            Das Ergebnis der Reichstagswahlen 1919 war ein deutlicher Sieg der demokratischen
               Kräfte: Die SPD erzielte 38, die USPD fast 8, die liberale Deutsche Demokratische Partei rund 19, das eher konservative
               Zentrum nur knapp 20 und die Deutschnationale Volkspartei gerade 10 Prozent. Damit
               stellten die Sozialdemokraten den Ministerpräsidenten Philipp Scheidemann.
            

            Auch der Reichsjustizminister Otto Landsberg gehörte der SPD an. Unmittelbar nach dessen Ernennung sandte das WhK Glückwünsche, verbunden mit
               der Hoffnung, »möglichst rasch eine Reform des Strafgesetzbuches, Strafprozesses und
               Strafvollzugs herbeizuführen, damit auch auf diesem Gebiet Deutschland unter sozialistischer
               Leitung zum Vorbilde wird«. Landsberg zählte in seinem Antwortschreiben »eine zeitgemäße Neuregelung des Strafrechts und
               des Strafverfahrens zu den wichtigsten Aufgaben der Gesetzgebung«.170 Somit waren die Aussichten, mit Hilfe der Sozialdemokraten endlich eine Entkriminalisierung
               der Homosexualität und eine ersatzlose Streichung des § 175 durchzusetzen, für die
               Hirschfeld seit einem Vierteljahrhundert kämpfte, Anfang 1919 tatsächlich günstig.
               Es musste nur noch gelingen, die Strafrechtsreform auf den Weg zu bringen und im neu
               gewählten Reichstag eine Mehrheit dafür zu gewinnen.
            

            Noch im Enthusiasmus des Umbruchs und der politischen Erneuerung, der alles möglich
               scheinen ließ, bezeichnete Hirschfeld das Institut bei dessen Eröffnung als »Kind
               der Revolution«.171 Ende 1918 hatte er die Hoffnung geäußert, nunmehr werde »auch die Wissenschaft Freiheit
               genießen und ungehindert Licht, Wahrheit und Aufklärung verbreiten können. Dann wird,
               das hoffen wir fest, auch unsere auf wissenschaftlicher Forschung beruhende Bewegung
               wieder offen hervortreten dürfen und den Befreiungskampf für die Homosexuellen zum
               ersehnten Ende führen.«172 Dafür war die Institutsneugründung wie geschaffen: »Gewinnen wir doch in dem Institut einen gewichtigen Bundesgenossen, der im weitgesteckten Rahmen seiner Bestrebungen auch zur Erreichung der Ziele unseres
               Komitees beitragen will.«173

            Im Institut bezog das WhK »zwei geeignete Räume«, die ihm Hirschfeld »mietweise freundlichst
               überlassen« hatte.174 Nach seiner Gründung 1897 hatte es seinen Sitz zunächst in Hirschfelds Privatwohnung,
               später in seinen Praxisräumen, so dass der Einzug folgerichtig war. Er betonte, dass
               es »zwar in enger Fühlung mit dem Institut, aber sonst völlig selbständig in gewohnter Weise«175 arbeite. Offenbar gab es konkrete Befürchtungen von Abhängigkeit oder Vereinnahmung.
               Vielleicht wurde, um den Abstand zu demonstrieren, das WhK deshalb bei der Institutseröffnung
               noch nicht als »Abteilung für Sexualreform« in die Institutsstruktur eingegliedert.
            

            Beim Sekretär des WhK, dem ehemals in Ostfriesland tätigen Pastor Georg Plock (1865-1930), der Hirschfeld ergeben war und vom WhK auch ein kleines Gehalt bezog,
               dürften solche Bedenken nicht bestanden haben. Plock war 1908, auf dem Höhepunkt des Eulenburgprozesses, in dieses Amt gekommen, nachdem
               er 1904 wegen eines homosexuellen Vergehens seine Pastorenstelle verloren hatte. Während
               Hirschfeld wohlwollend und wertschätzend meinte, Plocks »hervorragendste Eigenschaft war eine Zutrauen erweckende Ruhe und Milde«,176 charakterisierte ihn Kurt Hiller rücklickend weit weniger schmeichelhaft. Plock sei »besten Willens und treu wie Gold, aber er war ein salbungsvoller Vollbart und
               im geistigen Kampf unmöglich«.177

            Während Plock mit seinem obrigkeitshörigen Habitus noch im 19. Jahrhundert verhaftet war, gehörte
               der zwanzig Jahre jüngere, 1885 geborene Jurist, Feuilletonist und bekennende Pazifist
               Kurt Hiller mit seinem politisch-respektlosen Schreibgestus deutlich ins 20. Jahrhundert. Später
               berichtete Hirschfeld (allerdings ohne Jahresangabe), wie der Kontakt zustande gekommen
               sei – »zwei jugendliche Schwärmer«, Arthur Kronfeld und Kurt Hiller, hätten sich mit der Frage nach der sexuellen Orientierung Oscar Wildes (homo- oder bisexuell) an ihn gewandt.178 In seiner Autobiografie schreibt Hiller allerdings, er habe Hirschfeld über Kronfeld kennengelernt, nachdem dieser 1908 seine Dissertation Das Recht über sich selbst (Heidelberg 1908) gelesen hatte, die dann auch im Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen rezensiert wurde. Erst daraufhin sei er dem WhK beigetreten.179

            Obgleich Hiller zunächst kein WhK-Amt bekleidete180 (er wurde lediglich als Obmann gewählt) und auch nicht zu den Institutsmitarbeitern
               zählte,181 verstand er sich als Instituts-Stratege im Kampf um die Abschaffung des § 175 und
               später die Revision des gesamten Sexualstrafrechts.
            

            Bereits 1913 hatte Hiller, der sich als Anhänger Friedländers bekannte,182 auf einer Versammlung des WhK eine »zwanglose Aussprache über die richtige Taktik
               für die Befreiung der Homosexuellen«183 angeregt, woraufhin die Einrichtung eines Arbeitsausschusses zur Unterstützung und
               Entlastung des »Komitee-Leiters« Magnus Hirschfeld beschlossen wurde. Im Zuge dessen
               übernahm Anfang Dezember 1913 der Veterinär- und Humanmediziner Arthur Weil, ein Schüler des renommierten Physiologen Emil Abderhalden, der Hirschfeld durch seine endokrinologischen Kenntnisse in einer Sitzung der Ärztlichen Gesellschaft für Sexualwissenschaft aufgefallen war, eines von fünf neu eingeführten sogenannten
               Dezernaten des WhK, nämlich das überaus wichtige »für wissenschaftliche Arbeit und
               Bibliothek«. Damit fungierte Weil als wissenschaftlicher Berater Hirschfelds. Er wird am Institut eine wichtige Funktion
               in der Homosexuellenforschung der ersten Jahre einnehmen. Hirschfeld scheint in ihm
               sogar einen potenziellen Nachfolger gesehen zu haben.
            

            Wissenschaftlich war Arthur Weil besonders prädestiniert, weil er sich für einen jungen Wissenszweig der Physiologie
               – die Endokrinologie, die damals »Lehre von der inneren Sekretion« genannt wurde –
               zu interessieren begann und sich auch mit den Wirkungen der Geschlechtshormone beschäftigte.
               Die generelle Weichenstellung auf die hormonelle Ursachenforschung erfolgte bei Magnus
               Hirschfeld im Konsens mit seinen Mitstreitern im WhK vor dem Ersten Weltkrieg und
               ist verbunden mit den Forschungen des Wiener Physiologen Eugen Steinach.
            

         

         
            
               Pubertätsdrüsen, Hormone und die Natur der Homosexualität 
Die Bedeutung von Eugen Steinach
               

            

            Der Institutsgründung unmittelbar voraus ging eine öffentlich ausgetragene Auseinandersetzung
               über die »Natur« der Homosexualität: Denn die von Hirschfeld und dem WhK herbeigesehnte
               mediale Freiheit, die sie für die Propaganda zur Strafrechtsänderung nutzen wollten,
               hatte nicht nur Fürsprecher, sondern auch unter einflussreichen Wissenschaftlern und
               Ärzten zahlreiche Gegner. Deren Bedenken richteten sich, vor allem aus bevölkerungspolitischer
               Perspektive, gegen die befürchtete Ausbreitung der Homosexualität. So habe sich schon
               »im letzten Jahrzehnt vor dem Kriege allmählich eine grosse Gemeinde von Homosexuellen
               herausgebildet […], die nicht nur die Aufhebung des sie bedrohenden Strafgesetzparagraphen
               betrieb, sondern immer mehr in die Öffentlichkeit drängte«.184 Angesichts der hohen kriegsbedingten Verluste unter der männlichen Bevölkerung ging
               es in kritischer Zurückweisung der vom SPD-Gesundheitspolitiker und Arzt Julius Moses bereits 1913 mitinitiierten Gebärstreikdebatte nun um eine erneute Propagierung der
               »Volksvermehrung« zu deren Ausgleich.
            

            Am 29. Januar 1918, kurz nachdem er Leiter der neu gegründeten Deutschen Forschungsanstalt
               für Psychiatrie geworden war, veröffentlichte Emil Kraepelin im Namen der vom »Ärztlichen Verein München eingesetzten Kommission zur Beratung
               von Fragen der Erhaltung und Mehrung der Volkskraft« eine Polemik gegen Hirschfeld.185 Sie trug die bezeichnende Überschrift »Geschlechtliche Verirrungen und Volksvermehrung«.
               Den von Hirschfeld angeführten »Gründe﻿[﻿n], welche für das Angeborensein der Homosexualität«186 sprächen, setzte Kraepelin ein Konzept entgegen, nach dem besonders Jugendliche zur Homosexualität verführt
               werden könnten. Entsprechend stellte Kraepelin sieben Leitsätze zur »Eindämmung« der Homosexualität auf. Sie sollten ein »schleichendes
               Gift aus unserem Volkskörper verdrängen, das sein Wachstum in empfindlicher Weise
               zu schädigen geeignet ist«. Dazu forderte er im Schulterschluss mit der Mehrheit der
               Psychiater eine Verschärfung der Strafen für homosexuelle Handlungen mit unter 21-Jährigen
               sowie die Ausweitung des Straftatbestandes der »widernatürlichen Unzucht« auf alle
               Handlungen zur sexuellen Befriedigung. Vor allem aber ging es ihm um die konsequente
               Bestrafung der »Werbung für die Ausbreitung der Homosexualität mit irgendwelchen Mitteln«,
               die schon damals so genannte homosexuelle Propaganda.187

            In derselben Zeitschrift konterte Hirschfeld wenige Wochen später mit einer geschickt
               argumentierenden Erwiderung, die er abschließend mit – Kraepelins Thesen diametral entgegengesetzten – Leitsätzen versah.188 Dabei konnte er auf ein »eigentümliches Zusammentreffen« verweisen, nämlich einen
               zwischenzeitlich veröffentlichten Originalbeitrag von Eugen Steinach und Robert Lichtenstern, der als Aufmacher auf der Titelseite der Kraepelins Beitrag folgenden Ausgabe der Medizinischen Wochenschrift diente. Die Autoren hatten über erfolgreich durchgeführte sexualchirurgische »Umstimmungen
               der Homosexualität durch Austausch der Pubertätsdrüsen« (Kastration ›homosexueller‹
               und Implantation ›heterosexueller‹ Hoden) berichtet, Humanexperimente also, die Hirschfelds
               Argumentation stützten.189 Kraepelins »psychologische Theorie« sei, konstatierte Hirschfeld triumphierend, »mit den Steinachschen Forschungen über die Wirkungen der Geschlechtsdrüsen, […] in keiner Weise in Einklang zu bringen«; nachdem es Steinach/Lichtenstern zuvor bereits im Tierversuch gelungen sei, »durch die Einführung von Pubertätsdrüsenzellen
               beiderlei Geschlechts experimentell homosexuelle Regungen« zu erzeugen, hätten sich diese Annahmen »mit der operativen Beeinflussung der Homosexualität durch Implantation entsprechender Gonaden« jetzt
               auch am Menschen bestätigt. Zudem hätten Steinach und Lichtenstern im Hoden Homosexueller »sehr beachtenswerte Unterschiede gegenüber den üblicherweise
               dort vorzufindenden ›Leydigschen Zellen‹« nachgewiesen, Zellgewebe, wie es der Physiologe
               Franz von Leydig erstmals Mitte des 19. Jahrhunderts beschrieben hatte.190

            Die von Hirschfeld angeführten Themenfelder – sogenannte Umstimmungsoperationen sowie
               histologische Untersuchungen – sollten das Forschungsprogramm des Instituts in den ersten Jahren prägen. Er begriff die
               Ergebnisse dieser Forschungen als unabdingbare Voraussetzung dafür, die psychopathologische
               Lehrmeinung von der Beeinflussbarkeit der sexuellen Orientierung durch äußere Einflüsse,
               wie sie von der Mehrheit der Psychiater vertreten wurde und auf die sich der Gesetzgeber
               stützte, durch eine biomedizinische, am Natürlichkeitsbegriff ausgerichtete Erklärung
               zu ersetzen und damit den § 175 endgültig zu Fall zu bringen.
            

            Die Schleife von Behauptung und Gegenbehauptung, Pro und Contra, nature und nurture, in der sich Hirschfeld mit dem WhK und seinen politischen Forderungen seit über
               zwanzig Jahren befand, war nur zu durchbrechen, wenn er empirisch gesicherte Forschungsergebnisse
               für die Hypothese vom Angeborensein vorlegte. Gerade die Psychiatrie, aus der die
               heftigste wissenschaftliche Kritik kam, stand wegen ihrer unscharfen Nosologie und
               Diagnostik selbst im Kreuzfeuer. Deshalb strebten die Psychiater, und besonders Kraepelin, seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert danach, objektivierbare Krankheitseinheiten
               in Form von klar umrissenen Diagnosen zu schaffen und daraus entsprechende Klassifikationen
               psychischer Erkrankungen zu erstellen, wie es in den anderen medizinischen Fächern
               üblich war.191 Das diagnostische Ideal bestand in einer krankheitsspezifischen Symptomatologie,
               die auf eine einheitliche Ätiologie, also eine Erklärung der Krankheitsursachen, zurückgeführt
               werden konnte und eine nachweisliche morphologische, physiologische oder histologische
               Strukturveränderung bewirkte. Dieses Ideal spiegelt sich auch in Hirschfelds Sexualpathologie, in der er die Kritik Kraepelins bereits als entkräftet betrachtete.192 Als drei »Symptome« zur Diagnose der »echten« Homosexualität nennt er dort: das »Ausbleiben
               der normalsexuellen Affinität, der Zuneigung also zum anderen Geschlecht […]; zweitens die positive Seite, bestehend
               in einer allmählich immer deutlicher ins Bewußtsein dringenden und zur Befriedigung
               drängenden, unwillkürlichen, seelischen Fesselung an Personen des gleichen Geschlechts,
               und drittens einen Zustand, den ich als intersexuelle Konstitution bezeichnen möchte, fast stets verbunden mit einer gewissen Irritabilität des Zentralnervensystems (›Hysteroneurasthenie‹)«.193

            In der Kraepelin-Hirschfeld-Kontroverse spiegelt sich die Frage der Zuständigkeit bei der Deutung
               des Sexus zwischen der traditionellen Psychiatrie und der jungen Sexualwissenschaft.
               Das um 1870 weiter gefasste Vorläuferkonzept der Homosexualität, Westphals »conträre Sexualempfindung«, war ja selbst ein Ergebnis des psychiatrischen Strebens
               nach sicheren Diagnosen. In Fortführung dieser psychiatrischen Tradition wurde Homosexualität
               mal (wie von Krafft-Ebing) als meist erblich bedingtes »funktionelles Degenerationszeichen«194, mal (wie von Theodor Ziehen) als eine der Psychopathie zugehörige Nebenlust (»Parhedonie«), mal als Teil einer
               psychopathischen Konstitution bzw. Psychopathie (Kraepelin, Moll, Bonhoeffer) und damit als Teil eines Krankheitsgeschehens begriffen.195 Am Beispiel der Homosexualität lässt sich das Ringen um Deutungshoheit über Sexus
               und Genus zwischen den Disziplinen und ihren normativen Grenzziehungen nachzeichnen.
            

            Im ungleichen Schlagabtausch zwischen Kraepelin und Hirschfeld wirkte die Veröffentlichung von Steinach und Lichtenstern kathartisch, weil sie – zumindest vorübergehend – Hirschfelds Argumentation mit Ergebnissen
               aus naturwissenschaftlichen Experimenten und ihren medizinpraktischen Anwendungen
               stützte. Daher übernahm er den Passus aus seiner Kraepelin-Entgegnung in der Sexualpathologie, gerahmt mit folgenden polemischen Sätzen: »Wenn aber noch irgendwo Bedenken hinsichtlich
               einer endogenen Bedingtheit der Homosexualität vorhanden waren, so sind die durch die Steinachsche experimentale Erforschung der Geschlechtsdrüsen gründlich beseitigt worden […]. Wer
               nach diesen Befunden noch an dem körperlichen Ursprung der Homosexualität zweifelt,
               dürfte logischen Überlegungen wohl überhaupt nicht zugänglich sein.«196

            In frühen Arbeiten hatte Hirschfeld, um seine These einer angeborenen sexuellen Neigung
               zu stützen, auf aktuelle Theorien wie die der Vererbung zurückgegriffen, war aber
               nicht näher auf die Art und Weise ihrer Manifestation eingegangen. Es war Iwan Bloch, der erstmals »chemische Einflüsse« als physiologische Ursachen postuliert und 1907
               in Das Sexualleben unserer Zeit eine darauf beruhende »neue Theorie der Homosexualität« vorgelegt hatte.197 Da für Bloch mit den gängigen Erklärungen nicht nachvollziehbar war, warum das Gehirn als »Zentralorgan«
               der Sexualität und die Geschlechtsorgane einander nicht entsprächen, meinte er, die
               Störung müsse auf einen »dritten Faktor« – eine zwischen beiden vermittelnde Substanz
               (die »Sexualhormone«) – zurückzuführen sein; nur so lasse sich »der anatomische Widerspruch,
               die naturwissenschaftliche Ungeheuerlichkeit einer weiblichen bezw. unmännlich gearteten
               Psyche in einem typisch männlichen Körper oder einer weiblich-unmännlichen Sexualpsyche
               bei normal gebauten und normal funktionierenden männlichen Genitalien« erklären.198 Auf dieses Zitat aus Blochs Standardwerk stützte sich Hirschfeld in Die Homosexualität des Mannes und des Weibes, wo er die innere Sekretion als den »vielversprechendsten Weg« zur Klärung der »letzten
               Gründe der Homosexualität« bezeichnet.199

            Steinach hatte zunächst an Ratten und Meerschweinen die Beeinflussbarkeit der Geschlechtsmerkmale
               durch den Austausch gegengeschlechtlicher Gonaden untersucht.200 Seine 1912 publizierten Ergebnisse über »Willkürliche Umwandlung von Säugetiermännchen
               in Tiere mit ausgeprägt weiblichen Geschlechtscharakteren und weiblicher Psyche« lösten
               sogleich eine Expertendiskussion aus.
            

            Noch im Herbst des Gründungsjahres, am 17. Oktober 1913, hielt der Berliner Physiologe
               Heinrich Boruttau in der Ärztlichen Gesellschaft einen Vortrag zum Thema »Die innere Sekretion in ihrer Beziehung zur Sexualfunktion«,
               in dem er Steinachs Veröffentlichung in den Mittelpunkt stellte.201 Im Anschluss daran erklärte Otto Juliusburger, Hirschfelds langjähriger Mitstreiter im WhK und in der Berliner Psychoanalytischen
               Gesellschaft, auf seine Anregung hin würden serologische Untersuchungen nach einer
               neuen Methode des Hallenser Physiologen Emil Abderhalden durchgeführt.
            

            Ein Jahr zuvor hatte Abderhalden ein Verfahren entwickelt, das es ermöglichen sollte, das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
               bestimmter Körperorgane über deren Abbaustoffe im Blut mit Hilfe verschiedener biochemischer
               und optischer Tests zu bestätigen.202 Wie Bloch hofften viele Sexualwissenschaftler,203 dass nun auch der Nachweis von Geschlechtshormonen möglich wäre. Das ließ Abderhaldens Methode zwar nicht zu, aber ihr Erfinder gab vor, damit die Existenz der Organe ihrer
               Entstehung, wie Hoden oder Eierstöcke, nachweisen zu können.
            

            Arthur Weil, der gemeinsam mit Abderhalden einen Beitrag zu den Anwendungsmöglichkeiten des Verfahrens publiziert hatte,204 bezog sich in der darauffolgenden Sitzung auf Juliusburger und regte weitere Untersuchungen über den Zusammenhang der inneren Sekretion der
               »Sexualdrüsen« bzw. der Sexualfunktion an. Sein Kontakt zu Magnus Hirschfeld kam wahrscheinlich
               bei dieser Gelegenheit zustande. Dieser verwies nunmehr auf den »vielversprechenden
               Weg« der »Blutuntersuchungen nach der Abderhaldenschen Methode« und auf Steinachs »künstliche« Geschlechtsumwandlungen an Tieren,205 um das Angeborensein zu belegen.
            

            Zur Bestätigung seiner Überzeugung, »dass auch die beim Menschen beobachteten Inversionen
               des Geschlechtscharakters und -triebes« – wie er Homosexualität gelegentlich nannte
               – »auf ähnliche Ursachen, d. ‌h. auf Störungen der ›inneren Sekretion‹ beruhen«,206 rief Hirschfeld im Namen des WhK »alle homosexuellen Männer und Frauen« auf, sich
               (»im Interesse der allgemeinen und auch Ihrer eigenen Sache«) »für Blutuntersuchungen
               zur Verfügung zu stellen«.207 Denn wenn es eine hormonell bedingte Homosexualität gäbe, müsste sie in der binär-geschlechtlichen
               Logik seiner Zwischenstufentheorie auf die Produktion weiblicher Sexualhormone zurückzuführen
               sein. Daher müsste sich bei homosexuellen Männern entsprechendes Zellgewebe finden
               lassen. Hirschfelds Vorschlag wurde offenbar nicht realisiert, aber derartige Blutuntersuchungen
               dienten in den nächsten Jahren dazu, über den vermeintlichen Abbau von »Eierstockgewebe«
               bei Transvestiten zu belegen, dass auch ihre Neigung »angeboren« sei.208

            Hirschfelds Argumentation folgte zunächst auch Steinach. 1915 betonte er in einem Brief an Iwan Bloch – von therapeutischen ›Umpolungsversuchen‹ war noch nicht die Rede –, dass es sich
               im Falle der Homosexualität »nicht um ›Störungen‹, sondern eher Vermischungen der
               chem. Substanzen handelt; sie gestatten auch die Auffassung, die Ihnen gewiß genehm,
               dass die Homosex. zwar immer als ungewöhnlicher Zustand, aber eigentlich nicht als
               krankhafter Zustand bezeichnet werden soll«. Und er schlug die sexualpolitische Verwertung
               seiner Forschungen vor: »Die Hauptsache ist doch, daß Sie jetzt Tatsachen haben, auf
               denen Sie weiter arbeiten können und ein zwingendes Material, den bewußten Paragraphen
               wieder zu bekämpfen.«209

            Gerade wegen dieser Instrumentalisierungsoption hatte Hirschfeld Steinachs Ansatz ja aufgegriffen. Er gab sogar an, Steinach 1913 anlässlich eines Besuchs »in
               seinem Wiener Forschungsinstitut im Prater« mit dem Vorschlag der gleichzeitigen Implantation
               von Hoden und Ovarien bei zuvor kastrierten Tieren zur experimentellen Erzeugung »hermaphrodisierter Lebewesen« angeregt zu haben (was Steinach später ausdrücklich dementieren ließ).210 Die Ergebnisse entsprechender Versuche über »Pubertätsdrüsen und Zwitterbildung«
               veröffentlichte Steinach 1916, wo er das einzige Mal erwähnt, dass »Hirschfeld richtig vermutet hat, wenn
               er von einer angeborenen Disposition der Homosexualität spricht«.211

            Hirschfeld begriff sich als Teil des Steinach'schen Forschungsprojektes; Arthur Weil sprach sogar von der »Steinach-Hirschfeld-Hypothese«, ein weiterer Institutsmitarbeiter, Franz Prange, von der »Steinach-Hirschfeldschen Lehre«, eine Bezeichnung, die Hirschfeld selbst übernahm.212 Als Leiter des Instituts für Sexualwissenschaft setzte er sich dann intensiv für eine Popularisierung von Steinachs Theorien in Vorträgen, allgemeinverständlichen Veröffentlichungen und sogar im Film
               ein.213 Die auf der Lehre der »inneren Sekretion« aufbauende Sicht – nicht nur auf die Homosexualität
               – steht im Zentrum des Denkstils aller Institutsmitarbeiter und ist ein zentraler
               Referenzpunkt für die gesamte »deutschsprachige Sexualwissenschaft« vor 1933.214

            Am 11. Juli 1916 führte Lichtenstern – nachdem er bereits im Vorjahr einem (heterosexuellen) Kriegsverletzten Spenderhoden
               implantiert hatte215 – an einem 30-jährigen homosexuellen Kanonier, dessen »Rolle […] eine passive, rein weibliche«216 gewesen sei, jene »Umstimmungsoperation« durch, über die Steinach und er dann Anfang 1918 berichteten. Dem Patienten war aufgrund einer Tuberkulose
               zuvor ein, später auch der zweite Hoden entnommen worden. Aus der »erfolgreichen«
               Behandlung dieses Mannes – er heiratete – schlossen die Autoren, dass die doppelseitige,
               mindestens aber die einseitige Kastration die Voraussetzung für eine Triebumkehr sei.217

            Da Hirschfeld in Korrespondenz mit Steinach stand, wusste er bereits von dieser Operation, als er am 30. November 1916 vor dem
               WhK über dessen Forschungen referierte und betonte, sie hätten »eine dreifache Bedeutung«
               für das Phänomen der Homosexualität, nämlich: das »wissenschaftliche Verständnis dieser
               Erscheinungen« zu erhellen; zu ihrer juristischen Neubewertung beizutragen; und Perspektiven
               für die »Behandlung dieser Personen« zu eröffnen.218

            Der Leipziger Sexualwissenschaftler Hermann Rohleder, mit dem Hirschfeld lange in freundschaftlich-kollegialem Kontakt stand, ging wie
               dieser nach Steinachs Veröffentlichung von 1916 davon aus, »daß der homosexuelle Trieb eingeboren ist«
               und somit die von »einigen Sexualforschern besonders gepflegte Methode der Suggestivbehandlung
               eine vergebliche sei«. Als dem reformorientierten Flügel zugehöriger Sexualarzt glaubte
               auch er, dass Homosexualität »eine unverschuldete Anlage ist« und dass der § 175 »eine
               große Härte und Ungerechtigkeit darstellt«. Im gleichen Atemzug schlug er Behandlungsoptionen
               vor, für ihn offenbar kein Widerspruch: Homosexualität könne bei »starker Libido […]
               ein für den davon Betroffenen höchst unliebsamer Zustand [sein], der seelisch außerordentlich
               deprimierend und schädlich einwirken kann und, wie leider schon tausendfach bestätigt,
               bis zum Suizidum treiben«. Um diesen zu verhindern, sei man »bis zum Anraten von Kastration
               bei Homosexualität gegangen, ein Vorgehen, das nicht scharf genug verurteilt werden
               kann«. Als Hilfe für solche Personen sei »jedwede Therapie, die eine Heilung des Zustandes verspricht und mit den Gesetzen der ärztlichen Wissenschaft
                  im Einklang steht, mit Freuden zu begrüßen«. Denn – so die pragmatische Begründung – je stärker der Trieb, desto größer sei
               die Wahrscheinlichkeit, mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen.219

            Rohleder berichtete über eine ganze Reihe von bislang erfolglosen Versuchen, »Homosexualität
               und Impotenz« zu behandeln. Die ersten, 1914 von Iwan Bloch entwickelten Hormonpräparate »Testogan« (für Männer) und »Thelygan« (für Frauen),
               hätten »völlig versagt«.220 Auf Empfehlung anderer Autoren wie Max Marcuse habe Rohleder zudem ein gewisses »Horminum masculinum« angewendet, ein aus »Hoden-, Prostata-,
               Samenblasen-, Hypophysis- und Pankreasgewebe« bestehendes Potenzmittel, das sich ebenso
               als wirkungslos erwiesen habe wie das in vielen Aphrodisiaka enthaltene natürliche
               Potenzmittel Yohimbin.221 Angesichts dieser negativen Behandlungsergebnisse ergebe sich als aussichtsreichste
               Therapieoption aus Steinachs Forschungen die Transplantation von Eierstock- beziehungsweise Hodengewebe. Ihr gehöre
               die therapeutische Zukunft.222

            Um keinen der zur Transplantation besonders geeigneten Leistenhoden223 verloren gehen zu lassen, schlug Rohleder vor, eine Art Datenbank für potenzielle Hodenspender und -empfänger einzurichten
               – »in Berlin mit seinen großen Kliniken einerseits und der Centralstelle für Homosexuelle,
               dem wissenschaftlich-humanitären Komitee andererseits« sei eine »wechselseitige Verständigung«
               darüber anzustreben.224

            In einer »Nachschrift« zu seinem Aufsatz weist Rohleder – unter Berufung auf Hirschfeld, dem Steinach von einem erfolgreich verlaufenden Umpolungsversuch eines Homosexuellen berichtet
               habe – darauf hin, dass seine »Aufforderung und Begründung, Homosexuellen behufs Heilung
               der Einpflanzung eines kryptorchen Hoden von einem sexuell normal fühlenden Manne
               zu unterziehen, schon zur Tatsache geworden« sei. Steinachs »Publikation des Falles darf man mit größtem Interesse entgegensehen«.225 Hirschfeld hatte nämlich im Oktober im Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen einen Brief Steinachs zitiert, nach dem es diesem gelungen sei, einen »schweren passiven Homosexuellen mit ausgesprochen weiblichen Geschlechtscharakteren […], durch Austausch
               der Pubertätsdrüse [der Hoden] zu heilen«. Ohne die der Operation zugrundeliegende
               »Heilungsabsicht« zu problematisieren, fuhr Hirschfeld unvermittelt werbend fort:
               »Da Prof. Steinach gegenwärtig Einpflanzungsmaterial von einem Manne hat, der wegen dauernd übernormalen
               virilen Triebs kastriert werden soll, so bittet er um Mitteilung, ob Homosexuelle
               (womöglich mit somatischen weiblichen Geschlechtscharakteren226) umgestimmt werden und sich zu diesem Zwecke betr. Operation unterziehen wollen.
               Wir geben dieser Bitte hierdurch an unsern Leserkreis weiter und bemerken, dass etwaige
               Bereitmeldungen an Herrn Prof. Dr. Eugen Steinach, Wien II Valeriestr. 53, direkt oder durch unsere Vermittlung erfolgen können.«227

            Ob einer der Adressierten dieser Offerte folgte und sich in Wien den angebotenen ›supervirilen‹
               Hoden implantieren ließ, ist nicht bekannt. Lichtenstern jedenfalls nahm bis 1920 mindestens sieben weitere »Umstimmungsoperationen« vor.228 Auch in Berlin setzte Hirschfeld diese Behandlungsmethode, noch vor Eröffnung des
               Instituts für Sexualwissenschaft, erstmals ein: Am 9. April 1919 pflanzte der Urologe Richard Mühsam einem »intelligenten jungen Mediziner«, den Hirschfeld ihm »zur operativen Beseitigung
               der bisexuellen Geschlechtsempfindung« überwiesen hatte, den Hoden eines gerade kastrierten
               »Sexualneurasthenikers« ein; wie Mühsam berichtete, war »eine im Sommer 1918 vorgenommene Testogankur« bei jenem Patienten
               wirkungslos geblieben.229

            Mit dem Aufkommen dieser Therapieoption – und vielleicht auch angesichts bevölkerungspolitischer
               Überlegungen – wandelte sich Steinachs liberale Position gegenüber der Homosexualität. Hatte er Bloch 1915 noch empfohlen, seine Forschungsergebnisse für den Kampf gegen den § 175 einzusetzen,
               so wiesen er und Lichtenstern jetzt – und zwar bereits in ebendem Artikel vom Januar 1918, den Hirschfeld gegen
               Kraepelin ins Feld führte – in fast aggressiver Rhetorik darauf hin, dass es mit den neuen
               Behandlungsoptionen möglich sei, »den unheilvollen Zustand der Homosexualität zu beseitigen«.230

            Sicher hatte Hirschfeld den geänderten Ton in Steinachs Publikation zur Kenntnis genommen, kommentierte ihn aber nicht. Er mag in seinem
               Streben, den gewünschten Baustein für eine schlüssige Antwort auf die Ätiologiefrage
               zur Hand zu haben, den potenziell bedrohlichen Umschlagspunkt der Hormontheorie von
               einem emanzipativen zu einem restriktiven Instrument übersehen oder ignoriert haben.231 Doch wenn Gunter Schmidt Hirschfeld in der Doppelrolle als Helfer und Verfolger sieht, so ist dies aus der
               historischen Distanz begründet. Hirschfeld dürfte sich auch bei der Überweisung Transplantierwilliger
               an die Chirurgen eher in der Helferrolle gesehen haben, weil er in seinem humanistischen
               Selbstverständnis das Leiden an der Homosexualität, das er aus seiner alltäglichen
               Praxis bestens kannte, zu lindern beabsichtigte. Auch die verbreitete Erpresserpraxis,
               über die seit 1899 im Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen berichtet wurde und die im Fokus des Films Anders als die Andern steht, trieb Homosexuelle nicht selten in den wirtschaftlichen Ruin oder gar Selbstmord,
               so dass sich die Betroffenen nichts sehnlicher wünschten, als »geheilt« zu werden.
            

            Unser »retrospektiver Blick« ist ein Privileg, schreibt der Wissenschaftshistoriker
               Hans-Jörg Rheinberger. Doch sollte kein »billiger Nutzen […] aus der Droge des nachträglichen Besserwissens«
               geschlagen werden, »der sich kein Historiker ganz […] zu entziehen vermag«.232

            Überspitzt könnte man sagen: Hirschfeld versuchte, zwei Fliegen mit einer Klappe zu
               schlagen, zum einen den begründeten Therapiewünschen Betroffener nachzukommen, zum
               anderen, mit der Unterstützung der »erfolgreichen« Operationen den für seine wissenschaftliche
               Argumentation notwendigen stichhaltigen Nachweis zu erbringen. Aber es war nicht seine
               Absicht, den Nutzen für die Mehrheit Homosexueller, der in der Beseitigung des Paragrafen
               bestand, auf Kosten weniger, welche die Eingriffe an sich ausführen ließen, zu erkaufen.
               Nach allem, was wir wissen, sah Hirschfeld auf beiden Seiten einen Nutzen.
            

            Sein Ausblenden von Steinach/Lichtensterns therapeutischem Furor und seine – wenn auch nicht ausgesprochene – Übereinstimmung mit Rohleders wohlmeinendem therapeutischen Pragmatismus des Leiden-lindern-Wollens ist umso erklärungsbedürftiger,
               als er Kraepelins Behauptung der »verhältnismäßig guten Erfolge der hypnotischen Behandlung«233 rundweg bestreitet. Gegen derartige psychotherapeutische Versuche – wie sie seit
               Albert von Schrenck-Notzing von Albert Moll sowie einer ganzen Reihe von Psychoanalytiker, so Wilhelm Stekel, Carl Gustav Jung und Alfred Adler propagiert wurden – wandte sich Hirschfeld bereits seit gut zwanzig Jahren.234 So behauptete er Kraepelin entgegnend, er kenne zwar viele Homosexuelle, die sich dieser Behandlung unterzogen
               hatten, aber »nicht einen einzigen unter ihnen, der dadurch geheilt wurde«.235 Wegen dieser abwehrenden Position enthält der Film Anders als die Andern eine Schlüsselszene, in der ein Arzt, der Moll auffällig ähnelt, zunächst erfolglos versucht, mittels Hypnose eine Triebumkehr beim
               Protagonisten herbeizuführen, um Hirschfeld danach umso wirkungsvoller als einfühlsamen
               Sexualberater zu inszenieren, der den Homosexuellen in dem bestärkt, was er ist.236 Moll hatte 1911 sogar ein eigenes Therapiekonzept vorgelegt, die Assoziationstherapie,
               welche die bislang wenig erfolgreiche Hypnose und Suggestion ablösen sollte (► Kapitel 18).237

            Außerdem hatte Hirschfeld das dringende Bedürfnis, seinen Widersachern mit überzeugenden
               Belegen für das Angeborensein zu begegnen. Schon bei seinem Vortragsaufritt als Sexualforscher
               in Anders als die Andern, der wegen des Inhalts der Zensur zum Opfer fiel, bekundete er: »Dass auch die anscheinend
               nur seelischen Zwischenstufen körperlich bedingt sind, lehren mit Sicherheit die Versuche
               Prof. Steinachs in Wien, der durch Überpflanzung entsprechender Keimdrüsen Tiere körperlich und seelisch
               verweiblichte und vermännlichte.«238 Genau diese, einem breiten Laienpublikum vermittelte »Sicherheit« der Aussage wurde
               von den Gutachtern des Films, Emil Kraepelin, Karl Bonhoeffer und Albert Moll, heftig bestritten und trug dazu bei, dass der Film 1920 für die öffentliche Aufführung
               verboten wurde.
            

            Vor dem skizzierten politischen und wissenschaftlichen Hintergrund wird verständlich,
               dass während der ersten Jahre das Institut seine knappen Forschungsressourcen auf
               die Frage des Angeborenseins richtete, die eine zentrale Stellung im Für und Wider
               der Entkriminalisierung der Homosexualität einnahm. Denn die Reproduzierbarkeit der
               Ergebnisse – ein wichtiges Qualitätskriterium wissenschaftlicher Forschung – stand
               im Falle von Steinachs erhobenen Befunden noch aus.
            

            Das Institut sollte unwiderlegbare, empirisch nachprüfbare Fakten liefern. Und weil
               die hormonelle Ätiologie der Homosexualität, die Hirschfeld immer stärker betonte,
               mit labortechnischen Methoden noch nicht belegbar war – die diversen Geschlechtshormone
               wurden erst um 1930 in ihrer chemischen Struktur beschrieben –, musste auf indirekte
               Nachweismethoden zurückgegriffen werden. Dies war erstens histologisch möglich, wenn
               es gelang, weibliches Hormon produzierendes Zellgewebe (Luteinzellen) in den Hoden
               homosexueller Männer beziehungsweise männliches Hormon produzierendes (Leydigsche
               Zwischenzellen) in den Eierstöcken homosexueller Frauen zu identifizieren; zweitens,
               wenn sich die abweichenden Hormonwirkungen auf die physische und/oder psychische Konstitution
               in Form messbarer Differenzen belegen ließen; und schließlich drittens, wenn die hormonelle
               Beeinflussung der sexuellen Präferenz gelänge. Diesen drei Ansätzen galt das Hauptaugenmerk
               der Forschung in den ersten fünf Jahren des Instituts.
            

         

      

   

      
            I. Aufbruch 
Ein Konzept wird umgesetzt 
(1919-1922)
            

         

         

      

   
       
 
 
 
 
 
 
         

         »Das – eine wissenschaftliche Anstalt? – Keine kahlen Wände, linoleumbelegte Fußboden,
            unbequemen Stühle, kein Institutsgeruch. Ein Privathaus anscheinend; Teppiche, Sessel,
            an den Wänden Bilder, nirgends ein Schild ›Verboten!‹. Aber das Haus ist belebt, Patienten,
            Ärzte, Mitarbeiter überall. Und doch gibt es hier ganz stille Räume ohne dick beschlagene
            Türen; alles scheint einem Zauberwort zu gehorchen, das immer das gerade Nötige schafft.
            Während der Sanitätsrat eine Frage mit einem Patienten bespricht, läßt er mich in
            ein großes Zimmer, das mich sofort heimisch umfängt. Drei große Fenster – dahinter
            der Tiergarten; und die Einrichtung des Zimmers: die Zeit unserer Großeltern erwacht,
            das sterbende Biedermeier. Neben den Türen hängen noch die breiten, mit Glasperlen
            bestickten Klingelbänder, die aber bald durch den ›elektrischen Knopf‹ ersetzt wurden;
            in großen Vitrinen Glas- und Porzellansammlungen, Sofa, Tische, Stühle gemütlich,
            gemütvoll. Und es ist viel Platz in dem Raum, damit die Gäste nicht auf ihren Stühlen
            kleben brauchen. Hier spreche ich mit Dr. Magnus Hirschfeld, und in seinem Sprechzimmer,
            das eher das Arbeitszimmer eines Privatmanns oder eines anerkannten Schriftstellers
            zu sein scheint, und dann draußen, auf einem Spaziergang im Tiergarten.« So heißt
            es in einem 1922 in der Zeitschrift Das Interview erschienenen Beitrag über »Dr. Magnus Hirschfeld und sein Institut für Sexualwissenschaft«.1

         Hirschfeld war 1919 mit seinem gesamten Hausstand, seiner Privatbibliothek, den Kunstgegenständen
            und seiner Praxiseinrichtung eingezogen. Auch die Bestände des Wissenschaftlich-humanitären
            Komitees, dessen Spezialbibliothek, das Archiv sowie die Sammlungen von Schriften,
            Briefwechseln, Dokumenten und Fragebögen sowie die raumgreifende Zwischenstufenwand,
            die während der vierzehn Jahre des Institutsbestehens – ständig erweitert – an prominenter Stelle angebracht
            war, fanden nun eine neue Heimat.
         

         Ob Hirschfelds Lebensgefährte Karl Giese ebenfalls schon zur Eröffnung einzog, ist nicht sicher. Von den übrigen Institutsmitarbeitern
            wohnten zunächst lediglich Arthur Kronfeld, mit seiner Frau Lydia, sowie einige der Hausangestellten im Institut, etwa Hirschfelds langjährige Köchin,
            Hinrike Friedrichs.2

         Die einzige sachliche Darstellung der Raumaufteilung und -nutzung in den ersten Jahren
            stammt von einem hochoffiziellen Gast, dem preußischen Staatsbeamten Bernhard Schlegtendal. Er inspizierte das Institut im Frühjahr 1920 und wusste Folgendes zu berichten:
         

         »Im Kellergeschoß sind Küchen und Wirtschaftsräume, das Laboratorium für Untersuchungen
            nach Wassermann […] und das Arbeitszimmer des Professors Friedenthal, des Leiters der sexualbiologischen Abteilung. In dem Kellerflur standen 3 Käfige
            für im ganzen 6-9 Meerschweinchen, weiße Ratten und Mäuse.
         

         Im Erdgeschoß, das in fast allen Räumen vornehm, ja üppig, aber auch künstlerisch
            ausgestaltet ist, dient die Diele als Warteraum. Sowohl Hirschfeld, als auch Dr. Kronfeld, der Psychiater der Anstalt, haben hier große, prachtvolle Sprechzimmer. Namentlich
            das des Leiters ist mit Kunstgegenständen, u. ‌a. aber auch mit einem Klavier ausgestattet
            und so geräumig, daß es auch als Hörsaal benutzt wird und – teilweise mit Feldstühlen
            – Platz für 100 Personen bieten soll. Eine breite Tür führt zu dem Bibliothekszimmer;
            hier kann ein Projektionsapparat aufgestellt werden, um dem Hörsaale zu dienen.
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(Dr. Magnus Hirschfeld-Stiftung) Berlin, In den Zelten 10 und 9a und Beethovenstrafie 3
: Sanitdtsrat Dr. Magnus Hirschfeld
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