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{372}[Gutachten 
über Frank Wedekinds Schauspiel »Lulu«]
Bad Tölz, den 30. IV. 1913
Landhaus Thomas Mann

Sehr verehrter Herr Präsident:
Nach Kenntnisnahme der Kürzungen und Milderungen, welche die Direktion des Künstlertheaters an Wedekinds Tragödie »Lulu« vorgenommen, reiche ich Ihnen das Werk ergebenst mit folgendem Bemerken zurück.
Es ist eine ungewöhnlich verantwortungsvolle Aufgabe, über dies Stück als literarischer Beirat der Zensurbehörde befinden zu müssen. Aber lieber will ich noch die Verantwortung einer Befürwortung der Freigabe auf mich nehmen als diejenige, zum Verbot der öffentlichen Aufführung zu raten. Ich bitte dringend, zu bedenken, daß es sich nicht um ein nichtsnutziges Machwerk handelt, dessen Absichten auf Sensation, Sinnenkitzel und Verherrlichung des Lasters gerichtet wären, sondern um eine moderne Dichtung, deren Bedeutsamkeit, Tiefe, Ernst und Wert in Kennerkreisen längst anerkannt ist und die in der Geschichte des deutschen Dramas, trotz aller grotesk-problematischen Elemente, die es enthält, stets einen sehr ehrenvollen Platz behaupten wird. Ich habe beiden geschlossenen Aufführungen des zweiten Teiles (»Büchse der Pandora«) beigewohnt. Im Jahre 1904 war das Publikum durchweg entrüstet, abgestoßen, zu zornigem Protest geneigt, und der Abend endete mit einem vollkommenen Theater-Skandal. Im Jahre 1910, im Künstlertheater, trug dasselbe Werk einen vollen und ernsten Erfolg davon. Dies zeigt, wie sehr sich die höhere öffentliche Meinung im letzten Jahrzehnt zugunsten des Dichters Wedekind geändert hat, und {373}nicht nur bei der »höheren« ist dies der Fall, wie der Erfolg der dichterisch meiner Meinung nach schwächeren »Franziska« beim breiten bürgerlichen Publikum überraschend bewiesen hat. Eine skandalisierende Wirkung öffentlicher Wedekind-Aufführungen ist heute schlechterdings nicht mehr zu befürchten; und wer wünscht, daß die Behörde sich mit ihren Verfügungen nach Möglichkeit nicht in Gegensatz zum kulturellen Interesse setze, muß ihr in diesem Falle kluge Weitherzigkeit empfehlen.
Daß die vorgeschlagenen Kürzungen zugleich auch Milderungen bedeuten, sagte ich schon. Die gewagtesten Dialogstellen sind tatsächlich in Wegfall gekommen. Und was den letzten Aufzug betrifft, den Sie, sehr verehrter Herr Präsident, gewiß nicht mit Unrecht als »brutal« bezeichnen, so ist er doch zugleich auch von so düster-moralischer Wucht, daß, von seiner dramatischen Unentbehrlichkeit ganz zu schweigen, sittliche Gründe zu seiner Beanstandung meines Erachtens nicht vorliegen.
Ich habe nicht die geringste Veranlassung, mich persönlich für Herrn Wedekind einzusetzen. Seit meinem Beitritt zum Zensur-Beirat verhält er sich höchst feindselig gegen mich und hat auf unverantwortliche, ja verrückte Weise Streitigkeiten mit mir vom Zaun gebrochen. Ich gehe in der Meinung über die problematische Menschlichkeit des Herrn Wedekind mit Ihnen, Herr Präsident, vollkommen einig. Aber problematische Menschlichkeit kann, wie die Geschichte lehrt, Träger bedeutender kultureller Sendung sein. Ich glaube, mit Vielen, daß hier ein solcher Fall vorliegt. Und ich glaube schließlich, daß man dem Märtyrerwahn des Herrn Wedekind nicht durch eine neue »Unterdrückung« Nahrung geben sollte.
{374}Aus allen diesen Gründen stimme ich für die Freigabe der »Lulu« in der vom Künstlertheater beantragten Fassung.
Mit vorzüglicher Hochachtung,
sehr verehrter Herr Präsident,
Ihr ergebenster
Thomas Mann
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