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			Vorwort Ungarn ist anders

			von Frank-Lothar Kroll

			I.

			Das Deutsch-Ungarische Institut für Europäische Zusammenarbeit wurde im Dezember 2020 unter dem Dach des Mathias Corvinus Collegiums in Budapest gegründet. Sein erklärtes Ziel ist die Förderung von Austausch und Dialog zwischen Repräsentanten des öffentlichen Lebens beider Länder. Wissenschaftler und Politiker zählen ebenso dazu wie Publizisten, Journalisten, Schriftsteller oder Medienschaffende. 

			In diesem Rahmen hat das Institut in den knapp drei Jahren seines Bestehens eine erstaunliche Regsamkeit entfaltet. Mehr als 80 teils sehr prominente Gäste aus Deutschland, Österreich und der Schweiz folgten bisher der Einladung nach Budapest. Sie hielten Fachvorträge aus ihren jeweiligen Tätigkeitsfeldern und Themengebieten, beteiligten sich an Tagungen, Konferenzen und Symposien, führten Expertengespräche mit Entscheidungsträgern aus allen politischen und gesellschaftlichen Lagern des Gastlandes und gewannen so profunde Einblicke in die für fremde Besucher nicht immer leicht eingängigen ungarischen Befindlichkeiten. Umgekehrt konnten die Gäste des Instituts einem interessierten ungarischen Publikum spezifisch deutsche Sichtweisen auf aktuelle Tagesprobleme vermitteln und die Zuhörer mit Trends, Tendenzen und gegenwärtig in Deutschland geführten Debatten vertraut machen. Davon profitierten vor allem viele studentische Diskussionsteilnehmer, was von besonderem Gewicht sein dürfte. Denn die EU-Kommission hat Anfang 2023 Fördermittel für ungarische Studierende an deutschen Universitäten im Rahmen der Erasmuspartnerschaft eingefroren und damit die Möglichkeit studentischer Auslandsaufenthalte gerade für sozial und finanziell schwächer Gestellte deutlich erschwert.

			Seit der Gründung des Instituts firmiert der aus einer ungarndeutschen Familie stammende Jurist Bence Bauer als dessen Direktor. Bauer, der in Budapest und Passau Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften studierte und darüber hinaus eine solide politik- und geschichtswissenschaftliche Ausbildung erfuhr, hat das Institut nicht nur organisatorisch fest verankert. Er hat sich zudem mit zahlreichen Artikeln publizistisch zu Wort gemeldet, die allesamt um das nicht immer spannungsfreie deutsch-ungarische Verhältnis kreisen. 

			Aus westlicher, speziell westdeutscher Perspektive, die seit mehr als einem halben Jahrhundert an freiheitliche Kommunikationsmechanismen gewöhnt ist, mögen manche Stimmen aus Budapest schrill und befremdlich klingen. Dabei gilt es jedoch zu bedenken, dass es Ländern wie Ungarn und Polen weiterhin nicht eben leichtfällt, ihre nach der Befreiung von sowjetischer Vormundschaft glücklich wiedererlangte nationalstaatliche Souveränität der supranationalen Verfügungsmacht EU-konformer Vorgaben zu überantworten. Eine in diesem Zusammenhang für die meisten Ungarn geltende Selbstverständlichkeit kann der überraschte deutsche Beobachter an den drei Nationalfeiertagen des Landes, dem 15. März, dem 20. August und dem 23. Oktober, wahrnehmen: Von nahezu allen größeren Gebäuden, von jedem Fahrzeug des öffentlichen Nahverkehrs, ja sogar von den diversen Gefährten der städtischen Müllbeseitigung weht die ungarische Nationalflagge – selbst in der von einer links-grünen Mehrheit regierten Hauptstadt Budapest.

			II.

			Viele Konflikte, die Ungarn in den letzten Jahren mit der Europäischen Union ausgetragen hat, speisen sich aus dem Gefühl, von einer dort tonangebenden „westlich“ geprägten bürokratischen Elite in seinen spezifischen Belangen nicht wirklich ernst genommen, nicht als ein vom Westen verschiedenes mitteleuropäisches Land verstanden zu werden – ein Land mit anderen Wertvorstellungen, anderen Mentalitäten und einer vom Westen deutlich abweichenden historischen Erfahrung. Einige Vertragsverletzungsverfahren, die das Europäische Parlament in den letzten Jahren gegen Ungarn angestrengt hat, sind überdies parteipolitisch motiviert. Sie richten sich gegen ein Regierungshandeln, dessen dezidiert konservative Grundierung ein Gegenmodell zu links-grünen, links-liberalen und identitätspolitischen Vorgaben bietet.

			In der deutschen Öffentlichkeit wirkt die in Ungarn weithin vorherrschende Betonung von Familie und Heimat, Staat und Nation, Geschichte und Tradition, Christentum und Kultur mit den dazugehörigen Symbolen – Wappen, Kreuz und Krone – wie aus der Zeit gefallen. Eine an bürgerlichen Werten orientierte Gesellschaftspolitik wird in der Berichterstattung deutscher Medien oftmals gönnerhaft und mit moralisierenden Untertönen als vormodern und undemokratisch abgetan – ohne näher auf die konkreten Inhalte dieser Politik einzugehen, und ohne jeden Versuch, sie auch nur im Ansatz zu verstehen.

			III.

			Zu diesen Inhalten zählen – unter anderem – das Bemühen um eine familien- und kinderfreundliche Sozialpolitik, eine ablehnende Haltung zu unkontrollierter Massenzuwanderung und illegaler Wirtschaftsmigration sowie, ganz allgemein, die unmissverständliche Frontstellung gegen alle wohlfeilen Wiederbelebungsversuche realsozialistischer oder postkommunistischer Problemlösungen, wie sie in nicht wenigen west- und südeuropäischen Ländern leider erneut zunehmendes Gehör gewinnen. Zumindest im Fall der Migrationspolitik dürfte der gerade in Deutschland von den Apologeten einer Willkommenskultur so heftig kritisierte Widerstand Ungarns gegen ein Europa der offenen Außengrenzen mittlerweile seine Berechtigung erwiesen haben.

			Eine sich durch die skizzierten Maßnahmen empfehlende, dezidiert konservative Reformagenda, wie sie momentan von der ungarischen Regierung praktiziert wird, findet bei einem Großteil der Bevölkerung ungeteilte Zustimmung und ist durch unzweifelhaft demokratisch verlaufende Wahlen legitimiert. 

			Das gilt freilich auch für die trotz nachvollziehbarer Argumente aus deutscher Perspektive dennoch inopportune Haltung, mit der Ungarn dem von einem verbrecherischen Regime in Moskau verübten Raubüberfall auf die Ukraine begegnet – dem Überfall auf ein Land, dessen Westteil bis 1918 politisch und kulturell mit Österreich-Ungarn verbunden war, und dessen souveräne Existenz nun von den Verfechtern eines imperialen Hegemonialstrebens gewaltsam auszulöschen versucht wird. Ungarn sollte niemals vergessen, welch unsägliches Leid das rücksichtslose russische Vormachtgebaren gerade dem eigenen Land in der Vergangenheit zugefügt hat.

			Vorbildlich für deutsche Beobachter erscheint die ungarische Regierung hingegen in ihrem rückhaltlosen Bekenntnis zu Israel – anders als die deutsche, die es Ende Oktober 2023 anlässlich einer unverbindlichen UN-Resolution vorzog, sich nicht eindeutig an die Seite des vom Terror der Hamas betroffenen Landes zu stellen: Während Ungarn zu den 14 Staaten gehörte, die Israel stützten, wählten die deutschen Vertreter bei der UN den bequemen Weg der Stimmenthaltung. Die ungarische Staatspräsidentin Katalin Novák stattete nur wenige Tage nach dem Angriff auf Israel als eine der ersten Spitzenpolitikerinnen Europas dem bedrohten Land einen Solidaritätsbesuch ab. Auch wenn Bundeskanzler Olaf Scholz ebenfalls nach Israel reiste, vernahm man in seiner Heimat lautstarke Stimmen links- und rechtsradikaler Palästina-Verehrer, die nicht den Mördern, sondern den Ermordeten die Schuld zuwiesen. Und während auf den Straßen deutscher Großstädte islamistische Judenhasser zur Vernichtung Israels und zu einem zweiten Holocaust aufriefen und sich auch an zahlreichen anderen Orten immer lautere antisemitische Stimmen in Kundgebungen und Demonstrationen vernehmen ließen, sind solche Exzesse in keiner einzigen ungarischen Stadt beobachtet worden. Ist die in Deutschland immer wieder vollmundig betonte Bereitschaft zur Unterstützung des Judenstaates vielleicht doch nur ein Lippenbekenntnis?

			IV.

			Die hier versammelten 24 Beiträge aus der Feder von Bence Bauer widmen sich den mit alledem verbundenen Fragestellungen und gruppieren sich um sechs übergeordnete Themenkreise. Sie erörtern (I.) Aspekte des historischen und kulturellen Selbstverständnisses der Ungarn, skizzieren (II.) spezifisch ungarische Auffassungen zu aktuellen politischen und gesellschaftlichen Herausforderungen, nehmen (III.) das Verhältnis des Landes und seiner Bevölkerung zu den Nachbarn in West und Ost unter die Lupe, eröffnen (IV. und V.) Einsichten in ungarische Deutschlandbilder und in deutsche Ungarnbilder und richten zuletzt (VI.) den Blick auf die Stellung Ungarns in Europa.

			Alle Beiträge – darunter zwei bisher unveröffentlichte – sind während dreier Jahre zwischen 2021 und 2023 im Arbeitsumfeld des Deutsch-Ungarischen Instituts für Europäische Zusammenarbeit entstanden und wurden an unterschiedlichen Publikationsorten präsentiert. Für die erneute Drucklegung wurden sie gründlich überarbeitet, teilweise erweitert und um einen knappen Anmerkungsteil ergänzt. Die ursprünglichen Erscheinungsorte sind im Anhang verzeichnet. Da die Beiträge hier weitgehend in Form ihrer Erstveröffentlichungen wiedergegeben werden, sind gelegentliche Doppelungen einzelner Gedankengänge in verschiedenen Texten unvermeidlich. Auf die Tilgung solcher Passagen wurde auch deshalb verzichtet, weil die Bekanntschaft mit entsprechenden Aussagen beim jeweils neuen Leserkreis seinerzeit nicht vorausgesetzt werden konnte.

			V.

			Mit dem Band „Ungarn ist anders“ eröffnet das Deutsch-Ungarische Institut für Europäische Zusammenarbeit unter dem Dach des Mathias Corvinus Collegiums seine eigene Buchreihe „Beiträge zur deutsch-ungarischen Verständigung“, deren Informationsangebot sich in erster Linie an ein deutsches Lesepublikum richtet. In lockerer Folge sollen hinfort Veröffentlichungen zu den unterschiedlichsten Themenbereichen vorgelegt werden – mit dem Ziel, zum Überdenken tradierter deutscher Ungarnbilder anzuregen. Die Reihe will Verständnis wecken für mancherlei ungarische Besonderheiten, die von vielen deutschen Urteilsmaßstäben deutlich abweichen. Jahrhundertelang waren Deutschland und der deutschsprachige Raum jene Regionen in Europa, mit denen Ungarn die meisten historischen, kulturellen, sprachlichen und mentalitätsmäßigen Bindungen besessen und gepflegt hat. Dieser kontinuierlich gewachsene und vielfach bewährte gemeinsame Schatz sollte von beiden Seiten sorgfältig gehütet und nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden.

		

	
		
			Einleitung

			Brüssel, Berlin, Budapest, Bonn – auch mich verbinden mit diesen vier Städten Stationen meiner Biographie und Aktivitäten in Politik und Gesellschaft, die mich nachhaltig prägten. Alle Schauplätze haben ihren eigenen Genius Loci und stehen für unterschiedliche Politikansätze. 

			Geboren in Budapest, doch in Deutschland aufgewachsen, lernte ich schnell die interkulturellen Unterschiede im Denken und Handeln von Deutschen und Ungarn kennen. Dank meiner ungarndeutschen Vorfahren war ich zwar schon seit meiner Kindheit mit deren Tradition und Kultur vertraut, doch erlebte ich erst in Deutschland, wie nah und fern zugleich die Mentalitäten dieser beiden Gesellschaften doch manchmal sind. Erst wenn man wirklich lange Zeit in Deutschland gelebt, studiert oder gearbeitet hat, ist man als Außenstehender in der Lage, das Land mit seinen unterschiedlichen Facetten zu verstehen und richtig einzuordnen. Dies gilt für das Privatleben wie auch für die Politik. 

			In Berlin herrscht ein rauer Wind und die Politikgestaltung geschieht anders als im mondänen, doch zugleich traditionsbewussten Budapest oder wie einst im behaglichen und jovialen Bonn. Die deutsche Kapitale schickte sich zu Beginn der 2000er Jahre an, die Berliner Republik in Echtzeit zu verwirklichen. Die Politik in dieser pulsierenden Metropole verlangt ganz andere Ansätze als man sie in den bequemen westdeutschen Städten gewohnt war. Alles ist schneller, oberflächlicher, unfreundlicher geworden – und die Gefahr, sich in der „Blase“ zu vergessen, ist nicht zu verkennen. Die deutschen Machtstrukturen haben sich von Bonn nach Berlin verschoben, und nach gut 20 Jahren erkennt man auch aus Mitteleuropa längst, was dies bedeutet. Es verlangt einfach mehr Kraft, Innovation und Ausdauer, in Berlin gehört und verstanden zu werden, und die Arbeit in der Politik wurde dadurch komplexer – auch die meinige, die im Umfeld der CDU angesiedelt ist. 

			Zurück in Bonn erkennt man den echten Unterschied. Das bundesdeutsche Bildungsbürgertum in der Rheinmetropole und die neue Internationalität prägten die einstige Hauptstadt. Doch ist die Stadt Beethovens für das ungarische Denken nicht nur geographisch, sondern auch seelisch weiter entfernt als Berlin. Die Stadt, deren Politik die Nachkriegsjahre und darüber hinaus Konrad Adenauer maßgeblich bestimmte, stand für die alte Bundesrepublik mit all ihren menschlichen Zügen und unmittelbaren Zugängen, ihren kurzen Wegen und einer gelebten rheinischen Christdemokratie. 

			Brüssel hingegen ist – aus ungarischer Perspektive – die reine „Blase“. Die Stadt als Ort des konzentrierten Politikbetriebs spuckt die Menschenmassen ein und aus. Auf Ideen und Politiktheorien kommt es nicht mehr so sehr an, gefragt sind Kontaktfreude, Ausdauer, Hartnäckigkeit und ein wenig Rücksichtslosigkeit. Die Stadt verlangt nach einem anderen Menschentypus, und nicht nur die Mitteleuropäer fremdeln mit dieser Metropole. Europäische Politik in Brüssel habe ich im Kreis der Europäischen Volkspartei hautnah erlebt und verfolgt. In der europäischen Hauptstadt kann man direkt erkennen und anschaulich verfolgen, wie Netzwerke und Machtstrukturen das Europa von heute bestimmen.

			Nach mehr als 20 Jahren bin ich schließlich 2008 nach Budapest heimgekehrt. Sehr schnell schloss ich mich der damaligen großen Oppositionspartei an, die sich den Gedanken eines bürgerlichen Ungarns auf die Fahnen schrieb. Im internationalen und Jugendbereich von Fidesz tätig, war der Kontakt mit der Konrad-Adenauer-Stiftung naheliegend. So kam ich zur Stiftung und verbrachte die nächsten zehn Jahre in der Funktion des Projektkoordinators und später des Stellvertreters des Leiters des Auslandsbüros. Diese Aufgabe wirkte fast schon wie ein Scharnier und Relais zwischen Deutschen und Ungarn, deutscher und ungarischer Politik, deutschen und ungarischen Politikansätzen, Politikverständnissen und Politikerwartungen. Praktisch geschah dies durch Bildungstransfer, durch Begabtenförderungs- und Nachwuchsprogramme sowie durch die feinen Verästelungen politischer Kontakte und partnerschaftlicher Zugänge. Hier waren die Dialog- und Begegnungsformate politischer Entscheidungsträger eine feste Größe – sei dies in Brüssel, Berlin, Bonn, Budapest oder in ganz Europa. Das Wichtigste ist und bleibt, Menschen zusammenzubringen und Vertrauen zu schaffen. Dafür brauchen wir stabile, belastbare und nachhaltige Netzwerke in allen Teilen der Gesellschaft, besonders aber in der Politik – in beiden Ländern.

			Aber was hat das alles mit dem Institut zu tun? Wir arbeiten an einem langfristig ausgerichteten Ansatz, um Politik, Gesellschaft und Wissenschaft eines anderen Landes anderen verständlich zu machen. Dann erst sind wir wohl befähigt, Verständnis und Vertrauen zu entwickeln. Dies habe ich in Brüssel, Berlin, Bonn und Budapest gesehen, verstanden und schließlich umzusetzen versucht. 

			Das am 1. Dezember 2020 gegründete Deutsch-Ungarische Institut für Europäische Zusammenarbeit soll anhand dieser Vorgaben ein Forum für den akademischen, wissenschaftlichen und politischen Dialog zwischen Deutschland und Ungarn bieten und Entscheidungsträger, vor allem aber junge Menschen beider Länder mit Themen, Debatten, Prozessen, Denkmustern und Ideen des jeweils anderen Landes bekanntmachen. Dabei spielen Informationsaustausch, Netzwerkbildung sowie Nachwuchs- und Begabtenförderung eine zentrale Rolle. Das Institut wird zu diesem Zweck Publikationen und Hintergrundberichte zu ausgewählten Fragestellungen veröffentlichen, Konferenzen, Symposien und Expertengespräche organisieren wie auch deutschsprachiges akademisches Personal einladen und in die Arbeit des Instituts wie auch in das öffentliche und wissenschaftliche Leben Ungarns einzubinden versuchen. Unser Ziel ist es, mit diesem neuen Forum eines deutsch-ungarischen Dialogs bestehende Kooperationen zu vertiefen und neue Ebenen des bilateralen Miteinanders zu eröffnen.

			Bence Bauer

		

	
		
			 I.  Nation und Geschichte

		

	
		
			Ungarns Freiheitsdrang 

			In den europäischen Debatten wird viel zu häufig übersehen, dass Ungarn mit seiner manchmal eigenwilligen und für viele westeuropäische Beobachter gewöhnungsbedürftigen Politik gerade nicht für Unfreiheit und Unterdrückung, sondern für Freiheit und Freiheitswillen steht. Die Hintergründe für den besonderen ungarischen Freiheitsbegriff und den ausgeprägten Hang zum Individualismus lassen sich ohne ideengeschichtliche, politische und kulturhistorische Vorkenntnisse des Landes sowie der Mentalität und der eingespielten Muster und Verhaltensweisen seiner Bewohner kaum verstehen. 

			Das Fremdbild von Ungarn

			In der breiten medialen Öffentlichkeit in Deutschland wird Ungarn als eine defekte Demokratie, als halbautoritärer Staat mit eingeschränkten Grundrechten dargestellt und von einem immer größeren Teil der deutschen Bevölkerung auch so wahrgenommen. Als Beleg wird die Reformpolitik der letzten drei Legislaturperioden seit Amtsantritt von Ministerpräsident Viktor Orbán angeführt, die Freiheiten angeblich einschränke und von den Ungarn – so das Narrativ westlicher Medien – stoisch und gleichgütig hingenommen wird. Dies ist schon deshalb besonders beirrend, da die Ungarn ganz im Gegenteil große Anhänger der Freiheit und treue Kämpfer gegen jede Art von tatsächlicher oder vermeintlicher Unterdrückung sind. Die Politik kann nur sehr behutsam Reformen durchsetzen, da die Bevölkerung jede mögliche Einschränkung der von ihr wahrgenommenen Freiheiten kritisch beäugt. Das in vielen deutschen Medien vermittelte Bild verkennt aber diese Tatsachen und erzeugt mit fehlendem Wissen und falschen Unterstellungen nach und nach eine schlechte Reputation von Ungarn, die ausländische Beobachter dazu verleitet, immer skeptischer und abweisender, ja feindseliger dem Land gegenüber zu werden. Diese mediale Wahrnehmung – und teils auch Irreführung – wurde bereits in vielen Monographien nachgezeichnet und beurteilt.1 In der Tat erzeugt die negative Wahrnehmung von Ungarn gerade in der deutschen Öffentlichkeit viele Friktionen und Nachwirkungen, die bis zum heutigen Tag nicht hinreichend aufgearbeitet wurden. 

			Das Land der 10 Millionen Freiheitskämpfer

			Ein bekannter Staatsmann pflegte einst zu sagen, es sei schwer, Ungarn zu regieren, denn das Land habe zehn Millionen Freiheitskämpfer. An dieser Aussage ist kaum zu rütteln, sie beschreibt ein Grundverständnis der Ungarn, das tief in ihrer Volksseele und im nationalen Bewusstsein verankert ist. Der ständige Kampf, das permanente Rebellieren und das nicht enden wollende Hinterfragen gerade von Entscheidungen der Obrigkeit und des Staates reichen weit zurück in die wechselvolle Geschichte des Landes und fanden ihre Ausprägungen während diverser Fremdherrschaften.2 Perfektioniert wurde diese Attitüde in den Jahrzehnten des Kommunismus und in den darauffolgenden wirren und unsteten Neunzigerjahren. Seine Höhepunkte fand der ungarische Freiheitsdrang in der Geschichte immer wieder in Revolten, Aufständen und Revolutionen gegen Osmanen, Habsburger und Sowjets.3 Während es in Zeiten der Fremdherrschaft und Besatzung immer auf Neue galt, sich gegen die von außen kommenden Einflüsse zu stemmen, gipfelte im Kommunismus diese Herangehensweise mit der Herstellung der zweiten Öffentlichkeit, eines klug austarierten Systems der Wechselwirkung zwischen öffentlichen und privaten Meinungsäußerungen sowie auch offiziellen und inoffiziellen Verfahrensweisen. Es galt als besonders clever und feinsinnig, dem autoritären Staat etwa dadurch passiv Widerstand zu leisten, dass man sich an bestimmte Regeln nicht hielt und mit Chuzpe, List und Geschick den Machthabern kleine und große Schnippchen schlug. Diese Einstellung lebt auch heute noch fort, weshalb es keinesfalls absonderlich ist, sich seine eigenen persönlichen Freiheiten selbst zu definieren und auszuleben – oft ohne Rücksicht auf das Gemeinwohl.4 

			Freiheitskampf auch in der Politik

			Auf der Ebene der Politik sind diese Prägungen, Erfahrungen und daraus resultierende Mentalitäten nicht immer leicht zu erkennen. Oftmals werden Entscheidungen aus Brüssel oder anderswo durch die Brille der eigenen nationalen Souveränität betrachtet und bewertet. Nach den Wirrungen und Irrungen der ungarischen Geschichte erlangte das Land mit der demokratischen Wende seine volle Souveränität. Als Wiederherstellung dieses wichtigen Merkmals eigener Staatlichkeit gilt der 2. Mai 1990, der Tag der konstituierenden Sitzung der ersten nach der Wende frei gewählten Ungarischen Nationalversammlung. Dass man nach langer Zeit diverser Abhängigkeitsverhältnisse als freier und souveräner Staat nunmehr für sich selbst zuständig ist und frei und selbstbestimmt entscheiden kann, bildet eine Grunderkenntnis, die viele in Westeuropa gar nicht mehr teilen. Für die Ungarn sind dies die schönsten, da freiesten Jahre, gelang es ihnen doch nunmehr, zu sich selbst zu finden. Die ungarische Politik muss sich an der eigenen Bevölkerung ausrichten und ihr Ideen, Orientierung und Entscheidungen angedeihen lassen, die dem Wohl des Landes zugutekommen. Anhand dieser Denkweise sind viele Aspekte der Kommunikation und der Politik der ungarischen Regierung zu erklären. Nur von diesem Standpunkt her ist zu verstehen, worauf die politische Führung des Landes hinauswill und welchen Herausforderungen sie sich gerade auch im feinfühligen Umgang mit der eigenen Bevölkerung zu stellen hat. Dies findet seine Entsprechung im Freiheitswillen der ungarischen Politik und ihrem Umgang mit internationalen Akteuren – oftmals mit den Verantwortlichen der Europäischen Union.

			Individualismus und Freiheitsverständnis

			Die Ungarn gelten als große Individualisten5 und Freiheitskämpfer. Neben den geschichtlichen und politischen Aspekten sind diese Befindlichkeiten und Einstellungen im tagtäglichen Leben der Menschen auszumachen. Die Postdiktaturgesellschaft erlebte in den Neunzigerjahren einen in Deutschland kaum erklär- oder begreifbaren Boom an individuellen Freiheitsrechten, der darin gipfelte, staatlichen Maßnahmen immer skeptisch zu begegnen, sie fast rundweg abzulehnen und sie nur dann zu befolgen, wenn man selbst den Nutzen eingesehen hat. Diese Mentalität lebt auch heute noch fort, weshalb es für staatliche Vertreter bis hin zur höchsten Führung des Landes so mühselig ist, das Land zu regieren.6 Seit 2010 gibt es indes eine geistig-moralische Wende, die zumindest in einigen Teilbereichen der Gesellschaft einen fairen Ausgleich zwischen Individualinteressen und Gemeinwohl herzustellen bestrebt ist.7 Für die freiheitsverliebten Ungarn sind die oftmals notwendigen und nützlichen Maßnahmen ein erstes Zeichen einer Einengung ihrer Freiheit. Denn das, was in Europa als Regierungshandeln gilt, wird von vielen Ungarn zunächst einmal als Einschränkung wahrgenommen. Sie machen dann ihrem Unbehagen und ihrem Ärger lautstark Luft. 

			Freiheitskämpfe im Alltagsleben – warum Regieren mühsam ist 

			Beitragszahlungen

			In Ungarn kann jeder, der keiner sozialversicherungspflichtigen Tätigkeit nachgeht, für etwa 20 Euro im Monat an der staatlichen Krankenkasse teilhaben. Von dieser Möglichkeit haben in den letzten Jahren mehrere Zehntausend Menschen Gebrauch gemacht, und ein Großteil von ihnen entrichtete dennoch jahrzehntelang kein Entgelt. Außer mit einem Gebührenbescheid, dem keine weiteren Mahnungen oder gar Sanktionen folgten, wurde der Betroffene auch nicht weiter belangt. Die Betroffenen fanden es besser, einfach nichts zu zahlen. Finanzämter und staatliche Gesundheitsträger sahen es auch nicht als ihre Aufgabe an, einigen Zehntausenden hinterherzurennen, da die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten ja sowieso einzahlten und die anderen mitfinanzierten. Also konnten einige wenige auf Kosten der Solidargemeinschaft Leistungen beziehen, für die sie nicht berechtigt waren. Dieser Zustand hielt jahrelang an und störte wohl die wenigsten. Die ungarische Regierung schickte sich aber an, hier eine Bereinigung durchzuführen. Wer eine Leistung nutzt, sollte auch dafür aufkommen. Dies gelte aber nur für die Zukunft, d.h. jahrelang angehäufte Schulden waren null und nichtig und wurden (selbstverständlich) nicht eingetrieben. Nur in Zukunft sollte gelten: Wer bestellt, der bezahlt auch. Was folgte, war ein Sturm der öffentlichen Empörung und Entrüstung. Die Regierung gefährde Leib und Leben der Menschen – so noch die harmloseren Vorwürfe. Ein zur Opposition gehörender Bezirksbürgermeister kündigte sogar an, den in seinem Stadtbezirk Wohnenden aus der kommunalen Kasse bis zu vier Monatsbeiträge pro Jahr zu bezahlen. Aus den ursprünglich geplanten drei Monaten Karenzzeit bis zur Sperrung des Krankenversicherungsstatus bei Nichtbezahlen wurden aufgrund des öffentlichen Drucks sechs Monate. Die neue Regelung wurde Mitte 2020 eingeführt und nach den großen Entrüstungen und lautstarken Protesten passierte etwas, mit dem keiner gerechnet hatte, nämlich: Nichts. Die Leute zahlten von nun an die Abgabe und begnügten sich damit, dass es nichts umsonst gibt – was umso mehr die Erkenntnis reifen lässt, dass die Reform schon viel früher und eher hätte implementiert werden müssen. Wohl aus Angst vor dem Wähler oder Nachlässigkeit wagte sich aber lange Zeit keine Regierung an diese Frage.

			Derartige Gemengelagen gibt es aber noch viele weitere, etwa die kostenfreie Nutzung der öffentlichen Verkehrsmittel und des Fernverkehrs für Senioren ab 65 Jahren – diese Regelung gilt übrigens aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes für alle Bürger der Europäischen Union. Anders hingegen verhielt es sich bei der 2014 eingeführten sogenannten Internetsteuer. Diese sollte Datenvolumina mit einem sehr niedrigen Steuersatz belegen, um etwa über das Internet geführte Telefonate im Sinne der Steuergerechtigkeit ähnlich hoch zu besteuern wie die SMS-Umsätze. Nach großen Protesten und Kundgebungen vieler vor allem junger Menschen – etwa 100.000 Personen gingen im Oktober 2014 auf die Straße – wurde die Steuer wieder abgeschafft. Seitdem wird die Internetnutzung sogar mit einem ermäßigten Mehrwertsteuersatz belegt. Ebenso verhielt es sich mit der im Jahre darauf eingeführten Sonntagsruhe, auch hier entlud sich ein großer gesellschaftlicher Unmut, der dazu führte, dass die Regelung nach nur einem Jahr wieder gestrichen wurde. So können die Ungarn am Sonntag weithin unbegrenzt einkaufen, in die Waschstraße fahren oder sonstige Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Gesetzliche Ladenschlusszeiten oder ähnliches gibt es nicht. Ebenso ist es in Ungarn völlig unvorstellbar, dass es etwa gesetzliche Einschränkungen für Freizeitaktivitäten geben könnte, etwa das in Deutschland bekannte Tanzverbot oder das noch lange Zeit geltende Residenzverbot bei Spielhallen und Casinos. 

			Meldewesen

			Derzeit leben schätzungsweise etwa mehrere Hunderttausend Ungarn an einer anderen Wohnadresse als offiziell gemeldet. Als Grund für die Diskrepanz wird meist Nachlässigkeit oder Desinteresse genannt, aber auch die Zeitnot für den Behördengang, der Schutz der Privatsphäre oder die verblüffende Mitteilung, der Wohnungsvermieter würde schwarz vermieten und eine Wohnsitz- anmeldung zwecks Vertuschung der Steuerpflicht nicht genehmigen. Diese Gründe würde man in Deutschland einfach nicht nachvollziehen können – zu Recht. Aber in Ungarn ist es Gemeingut, dass die Menschen sich gar nicht die Mühe machen, sich ordentlich umzumelden, sondern über Jahrzehnte dort gemeldet bleiben, wo sie hineingeboren wurden. Immer wieder gibt es öffentliche Empörung, wenn einige Kommunen den Erwerb eines Einwohnerparkausweises, mit dem für sage und schreibe 2,50 Euro jährlich in Parkzonen dauerhaft geparkt werden darf (in denen der Stundenpreis ansonsten etwa 1,50 Euro beträgt), an eine Wohn- adresse im Bezirk koppeln wollen. Für viele ist das schlicht ein Affront!

			Wählen an jedem beliebigen Ort möglich

			Diese Begebenheit rund um die Anmeldefaulheit vieler Ungarn führt zur skurrilen Situation, dass bei den Parlamentswahlen eine rege Reisetätigkeit einsetzt. Leute fahren kreuz und quer durch das Land, um ihre Stimme abzugeben. Sie können natürlich auch an jedem anderen Ort für ihren Heimatwahlkreiskandidaten abstimmen, hiervon machen aber vergleichsweise wenig Gebrauch (eine Briefwahl für Inlandswähler gibt es nicht). Noch bemerkenswerter ist, dass im Ausland lebende Ungarn oftmals ihren ungarischen Wohnsitz gar nicht aufgeben, was mit praktischen Gründen zusammenhängt. Sie gelten dann aber auch nicht als Auslandsungarn, können also keine Briefwahl tätigen und müssen persönlich zum Konsulat fahren. Diese Möglichkeit der Stimmabgabe ist eigentlich nur für sich im Ausland vorläufig Aufhaltende vorgesehen, also etwa Urlauber, Geschäftsreisende oder Erasmus-Studenten. Dennoch hört man alle vier Jahre, wie ungerecht dieses System sei – würden ja diese Wähler persönlich anreisen müssen und würden dadurch benachteiligt. Dass dieses Wahlverfahren schon immer so funktionierte, wird verschwiegen. Ebenso wird verschwiegen, dass sich die Betroffenen ja nur ordnungsgemäß aus Ungarn abmelden müssten, und schon wäre die Sache mit der Wahl viel einfacher.

			Aus solchen Gründen ist es in Ungarn möglich, in jedem beliebigen Wahlkreis wählen zu können, allerdings selbstredend für den Kandidaten des Heimatwahlkreises. Dafür muss sich der Wähler nur spätestens neun Tage vor der Wahl beim Wahlamt anmelden, was auch online möglich ist. Er kann vorher seinen Antrag bis zum Stichtag beliebig oft ändern, kostenfrei und ohne Angabe von Gründen. Ebenso verhält es sich bei der Anmeldung für die Stimmabgabe an einer ungarischen Auslandsvertretung. Die Verschickung von Wahlunterlagen landauf, landab ist mit einem immensen materiellen und organisatorischen Aufwand verbunden, wird aber als ganz selbstverständlich hingenommen. Etwaige Überlegungen, diesem System Einhalt zu gebieten und zumindest einige Elemente restriktiver zu handhaben, würden wohl im Keime erstickt werden. Das ungarische Wesen hat ein seismographisches Gespür für tatsächliche oder vermeintliche Gefahren für die individuelle Freiheit. Eine Festlegung, tatsächlich im eigenen Wahlkreis wählen zu müssen, frühere Fristen wahrzunehmen oder mit dieser kostbaren Ressource der Wahl- und Handlungsfreiheit an jedem Ort zu jeder Zeit pfleglicher umzugehen, wäre für die Ungarn eine ungehörige Freiheitsbeschränkung.

			Termine und feste Vereinbarungen als Einengung der Freiheit
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