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					If a nation expects to be ignorant and free, it expects what never was and never will be.

					Thomas Jefferson

				

					Prolog

				Am Anfang stand ein Missverständnis. Obwohl… war es wirklich ein Missverständnis? Vielleicht war es eher ein bequemes Abwiegeln, der ganz normale Selbstbetrug: Wird schon wieder gut werden. Ist ja stets wieder gut geworden. So war es doch in all den vergangenen Jahren und Jahrzehnten.
Auch wenn das schon früher nicht stimmte, weil nichts einfach so, ohne Anstrengung, wieder gut wird – die Vorstellung, Donald Trump sei nichts weiter als ein Parvenü, ein Witz mit zu langer roter Krawatte, ein politischer Clown, dem die Würde des Amtes die Clownsnase schon stutzen werde, war ziemlich weit verbreitet.
Ich lachte ja selbst über Trump. Dann staunte ich über diesen Mann.
Meine Freunde und die allermeisten meiner Interviewpartner schüttelten damals den Kopf, milde spöttisch und irritiert, während seiner ersten Amtszeit zwar punktuell aufgeschreckt, aber doch nicht ernsthaft besorgt, jedenfalls nicht gleich um die gesamten USA oder die Demokratie an und für sich.
Und als wir dann ernsthaft besorgt waren, nach der Lektüre der Strategien für die zweite Amtszeit und nach der zweiten Wahl, da fingen andere, vor allem mächtige, konservative Menschen, erst so richtig damit an, zu beschwichtigen und zu relativieren. Diese Menschen erklärten nun jene, die vor Donald Trump warnten, für naiv oder hysterisch.
Dabei übersahen sie, was Donald Trump ist und was er nicht ist: Er ist keine Abweichung, kein moderner Eulenspiegel, auch kein Spieler, sondern eine selten dramatische politische Erscheinung. Ein Jahrhundertereignis. Ein Mann ohne Skrupel oder Scham, ins mächtigste Amt der Welt gespült und mit einer seltenen Freude an Grausamkeit und Rache ausgestattet, gepaart mit einem unerschütterlichen Allmachtsanspruch. Timothy Snyder, der amerikanische Historiker und Faschismusforscher, hat es früh und präzise formuliert: »Trump war nie eine Leerstelle. Er war von Anfang an die Präsenz des Faschismus.«
Die zweite Trump-Amtszeit ist deshalb kein politischer Normalzustand, sondern ein Stresstest für die amerikanische Demokratie und die Idee der liberalen Demokratie; und zwar ein Stresstest, der nicht im Experimentierlabor stattfindet, sondern im Maschinenraum des mächtigsten Staates der Welt. Wer heute noch so tut, als seien Warnungen übertrieben, hat nichts verstanden oder wird oder will nichts verstehen. Denn was in Washington geschieht, folgt keinem Zufall, keinem Temperament, keiner Laune. Es folgt einem Plan, und dieser Plan heißt Project 2025.
Das ist ein Regierungsprogramm, jahrelang vorbereitet, jetzt mit Härte und zugleich mit chirurgischer Präzision durchgesetzt. Es richtet sich gegen die Grundpfeiler der Republik – gegen Checks and Balances, gegen den professionellen Staatsdienst, gegen internationale Verpflichtungen, gegen die Idee, dass Pluralismus und Demokratie wertvoll seien; und damit gegen Empathie, Solidarität, Nächstenliebe.
Project 2025 und Donald Trump arbeiten nicht mit Panzern, sondern mit Dekreten, nicht mit Gewalt, sondern mit dem Verwaltungsrecht. Sie kolonisieren die Grauzonen der präsidialen Macht, ersetzen Fachleute durch Gefolgsleute, kappen Budgets, instrumentalisieren Sprache. Das Ziel: Macht zu fixieren – für die MAGA-Bewegung, für Trumps Familienkreis, für den libertär-autoritären Zirkel um Elon Musk und Peter Thiel.
Trump ist dabei weniger der große Stratege, sondern Verstärker und Beschleuniger. Ein Mann, der vor allem Reflexe kennt – Rache, Demütigung, Belohnung –, dessen Willkür aber durch loyalistische Juristen und Project 2025 strukturell wirksam wird. Trump I war gefährlich, weil launisch. Trump II ist organisiert und um ein Vielfaches gefährlicher.
Der Ton der neuen Ära ist autoritär, die Zielsetzung regressiv: ein Staat, der Frauen zurückdrängt, Minderheiten markiert, Universitäten zerstört, die Medien diszipliniert und internationale Bündnisse wie Ballast behandelt. Innen- wie außenpolitisch gilt dieselbe Logik: Stärke durch Disruption.
Dieses Buch erzählt von der Lüge im politischen Raum. Von der Zerstörung öffentlicher Institutionen, von der Verschmelzung von Herrschaft und Propaganda, von der Rehabilitierung des Ressentiments als politischer Strategie.
Es erzählt vom Zerfall demokratischer Kultur.
Diese Recherchen begannen mit Trumps erneuter Wahl und enden vorläufig am Jahrestag seiner Amtseinführung, dem 20. Januar 2026. Am Ende dieses ersten Jahres wirkt Trump II wie ein Kampftrupp. Wenn stimmt, was mir im Weißen Haus berichtet wird, gibt es dort kaum noch Briefings und keine Diskussionen, auch nicht intern. Der Chef versteht sich als imperialer Herrscher, und alle wissen oder müssen erahnen, was der König heute wünscht.
Und dessen Politik ist zuallererst Spektakel, eine Live-Show mit wechselnden Kulissen, in der der Hauptdarsteller vorgibt, permanent zu gewinnen. Das ist sein eigentliches Gesetz: niemals schwach und niemals langweilig sein. Am Ende jeder Nachricht muss »Trump« stehen – der Retter, der Sieger, der niemals wankende Übervater, dessen Erfolge behauptet werden, ehe sie sich einstellen.
In dieser Welt kämpfen Löwen gegen Antilopen, Männer aus Stahl gegen PowerPoint-Frauen, und ein Krieger spricht nicht über Zahlen und Normen, sondern über Leben und Tod, Ehre und Untergang. »Wir leben in einer Welt, in der realen Welt«, das sagt Stephen Miller, stellvertretender Stabschef und führender Kopf hinter Trump, »die von Stärke bestimmt wird, die von Gewalt bestimmt wird, die von Macht bestimmt wird. Das sind die eisernen Gesetze der Welt.«
Die neue Nationale Sicherheitsstrategie liest sich entsprechend: Da ist keine Allianz und keine Partnerschaft mehr, nur Herrschaft und Unterordnung, und Europa ist zum Gegner, zum Störfaktor geworden, da es viel zu links und langsam ist.
Auch Minneapolis entspricht diesem Weltbild: Ein ICE-Beamter erschießt die Dichterin und Mutter Renée Good, ein anderer den Krankenpfleger Alex Pretti, und die gesamte Regierung erklärt sofort die Täter für »absolut immun« oder »schuldlos« und die Opfer zu »Terroristen«. Wer keinen Respekt zeigt, wer ungehorsam ist, wer Trump nicht gewählt hat, ist Staatsfeindin, ist Terrorist.
Natürlich passen auch Grönland und Venezuela zu dieser Haltung: Trumps USA wollen Grönland kaufen oder besetzen und riskieren dafür den nächsten Handelskrieg und das Ende der NATO; und sie entführen den Staatschef Nicolás Maduro, obwohl dieser Eingriff auf fremdem Territorium völkerrechtlich illegal ist. Es ist tolles Fernsehen, es ist kraftvoll und unterhaltsam, darum geht‘s.
Am Ende dieses Jahres steht deshalb auch die Erkenntnis, dass »America First« nicht so sehr als Konzentration auf Innenpolitik und die Wirtschaft der USA zu verstehen ist, wie wir zunächst dachten, sondern als Anspruch auf Weltherrschaft.
Die erste Wahl Donald Trumps war kein Zufall, und seine Wiederwahl ist kein Betriebsunfall. Beides war zwingend logisch in einer amerikanischen Gesellschaft, die Hass und Wut ausleben will, die unterhalten werden will und sich weigert, ernst zu nehmen, was sich vor ihren Augen aufbaut: der Faschismus made in USA.

					I. Faschismus? In Amerika?

				
					
						Auftritt Trump

					
					Es gibt viele roten Kappen in der Welt dieses Mannes, aber Uniformen und Marschmusik sind nicht wichtig. Und ja, dies unbedingt gleich zu Beginn: Was Donald Trump tut, ist kein Rückgriff auf die Ästhetik oder Strategien der 1930er Jahre. Es gibt keine Fackelzüge in Washington, auch keine Massenkundgebungen wie einst auf dem Reichsparteitagsgelände. Vergleiche mit Mussolini oder Hitler führen uns nicht weiter; Trump ist nicht wie Hitler oder Mussolini.

					Es geht um Fortschreibungen, Modernisierungen. Es geht um eine ähnliche Logik, ähnliche Strukturen.

					Donald Trump ist ein Anführer, der sich seine Realität selbst erschafft. »Make America Great Again« ist eine Bewegung, die eher wenig denkt, sondern vor allem fühlt. Es gibt eine neue Sprache, die kaum mehr beschreibt, sondern befiehlt und gehorcht, attackiert und lügt, triumphiert und leidet – und entsprechend viel fühlt und wenig argumentiert.

					Timothy Snyder zeigt, wie der neue Faschismus funktioniert, und beginnt ebendort, bei der Sprache. Die amerikanische Sprache verrohe, sagt er, und sie entleere sich; Begriffe verlören ihren Sinn, Worte wie »free speech« lösten sich von ihrer einstigen Bedeutung, da sie inzwischen instrumentalisiert und taktisch eingesetzt würden und für die eine Seite etwas anderes meinten als für die andere.

					Wenn Trump seine Kritiker als »Faschisten« beschimpft, meint er tatsächlich dies: Sie sind meine Feinde. Die Umkehrung der Begriffe ist Teil seines Programms: Faschisten bezichtigen ihre Gegner stets jener Dinge, die sie selbst, die Faschisten, planen und tun.

					Korruption gehört immer dazu. Ausgrenzung sowieso. Die Unterdrückung freier Rede, die Unterdrückung von Minderheiten – unbedingt.

					Was zählt, ist nicht Wahrheit, nicht Wirklichkeit, nicht Konsistenz, sondern Aufmerksamkeit, Resonanz und Loyalität. Wer widerspricht, ist sofort ein Verräter. Wer gehorcht, zählt zum Team. Und selbst wer nur feige mitläuft, wird Freiheitskämpfer genannt. Faschismus, schreibt Snyder, sei nicht in erster Linie eine Ideologie, sondern eine Erzählform. Der moderne Führer müsse kein Programm haben, aber die Fähigkeit, das Gefühl von Ohnmacht in Geschichten zu verwandeln. Und diese Geschichten müssen nicht stimmen, sie dürfen einander sogar widersprechen, wenn sie nur diese Angst benennen, diese unterdrückte Wut stimulieren, das dumpfe Gefühl, dass »etwas« nicht stimme. Donald Trump hat diese Fähigkeit perfektioniert. Seine Auftritte sind keine politischen Reden, sondern Reality-TV, erzählerische performances. Er produziert eine Serie, ein Drama, eine Fabel. Die Wirklichkeit spielt eine Nebenrolle. Wichtiger sind der Rhythmus der Empörung, das Wechselspiel aus Erhöhung und Verachtung. Und der Führer der Nation ist natürlich Opfer und Retter zugleich, verfolgt und doch stark, missverstanden und doch genial.

					Und seine Gegner: weiblich, fremd, belesen, queer, jüdisch, trans. Anders. Diese Erzählstruktur ist alt. Der Faschismus, so schreibt es Snyder, lebe von der »Verschmelzung von Verschwörung und Notwendigkeit«. Sein Weltbild ist geschlossen: Wir werden ersetzt und verraten. Von Transpersonen, von Migranten, von Intellektuellen, von einem Deep State. Die Angst vor Entmachtung wird in einen Mythos übersetzt: Wir sind schon viel zu oft betrogen worden. Wir wurden enteignet. Nun soll es wieder geschehen. Nun sollen wir gänzlich verschwinden.

					Was darauf folgt, ist nicht Argumentation, denn das würde nicht gut gehen, weil die Fakten die These nicht hergeben; nein, was folgt, folgen muss, ist ohne Umwege die Reaktion: Ausgrenzung, Gewalt, Säuberung. All das hat wenig mit Zufall zu tun, es ist Methode. Die Wahl der Feinde mag bisweilen willkürlich scheinen und bleibt doch strategisch kühl. Sie zielt auf jene, die verletzlich sind: Migrantinnen und Migranten, queere Menschen, Frauen, Arme. Der Angriff auf diese Feindinnen und Feinde soll nicht nur diese Gruppen einschüchtern, disziplinieren und kategorisieren, sondern unbedingt die eigene Gruppe zusammenbinden.

					Es ist die uralte Wagenburg, und zugleich ist es ein sadistisches Bündnis: Wir hier oben gegen die dort unten.

					Eine Gemeinschaft entsteht, die sich selbst belohnt mit dem Gefühl der Ermächtigung, also dem kollektiven Aufstieg. Es lohnt sich unbedingt, dabei zu sein, denn gerade der Opportunismus wird in der neuen Sprache zum Mut erklärt, und Menschen, die eben noch einsam waren, werden nunmehr zum Teil von etwas Großem. Dabeisein ist alles, und Dabeisein ist einfach.

					Dieser neue Faschismus ist nicht nur politisch. Er ist technologisch. Trump ist ein Kind des Internets, ein Meister der Algorithmik. Die Sozialen Medien sind sein Medium, nicht trotz, sondern wegen ihrer Verflachung. In der Welt der Sozialen Medien zählt nicht die Argumentation, sondern der Affekt; und auch nicht Tiefe, sondern Geschwindigkeit; nicht Wahrhaftigkeit oder Präzision, sondern die immer neue Präsenz und Aufmerksamkeit. Snyder spricht von einem »talky fascism«, einer geschwätzigen Form der Tyrannei, die gerade durch das digitale Dauerrauschen ihre Macht gewinne.

					Twitter (jetzt X), Telegram, TikTok verstärken nicht einfach die Lüge; sie verwandeln sie in ein Gemeinschaftsgefühl, und Gefühle können doch gar nicht lügen. Die kanadischen Autorinnen Naomi Klein und Astra Taylor haben diese Entwicklung in einem Guardian-Artikel in ihrer ganzen Radikalität beschrieben: nicht nur als Angriff auf die Demokratie (das allerdings auch), sondern als apokalyptisches Projekt. Sie nennen es »Endzeitfaschismus« und meinen eine Verschmelzung von christlichem Fundamentalismus, digitalem Libertarismus, technologischem Eskapismus und radikalisierter Marktlogik. Der Grund für all das ist eine Vision, nämlich die Angst vor einer Endzeit ohne Erlösung, vor einer Welt, die zugrunde geht und in der sich die wenigen Mächtigen, die über Ressourcen verfügen, in Bunker retten können. Oder auf Privatinseln. Oder auf den Mars. Elon Musk, Peter Thiel, Marc Andreessen – sie alle träumen öffentlich von »Exit«-Szenarien, von Freedom Cities ohne Steuern, ohne Regulierung und ohne Demokratie. Sie träumen von techno-feudalen Enklaven, in denen die Superreichen sich selbst regieren, mit Hilfe ihrer Algorithmen, ihrer privaten Sicherheitskräfte, ihrer Maschinen. Sie glauben es wirklich: dass sie, wenn die Erde kaputt ist, zum Mars umziehen werden.

					Das sind keine Randphantasien mehr.

					Donald J. Trump hat ihre Verwirklichung angekündigt, im Namen der »Effizienz«, wie er es nennt, im Namen der »Zukunft« und sowieso im Namen der »Freiheit«.

					Leute wie Thiel, so sagt es mir der Harvard-Politologe Stephen M. Walt, »brauchen die Regierung und den Staat tatsächlich nicht mehr. Sie brauchen öffentlichen Verkehr nicht, nicht einmal Fluglinien, sie haben private Wohnanlagen, private Sicherheitsdienste, natürlich private Flugzeuge und streben private Währungen an – der Staat ist aus ihrer Sicht unnütz, bremst nur, besteuert sie nur, nimmt ihnen ihr Geld weg. Wir haben heute das Problem einer Plutokratie: Wir haben es einigen Leuten gestattet, derart reich zu werden, dass sie die Öffentlichkeit und die Politik verachten, aber enormen Einfluss auf beides haben.« Was diese neue Rechte eint, ist darum nur bedingt eine gemeinsame Ideologie; eher ist es ein gemeinsamer Nihilismus: Die Welt geht unter? Gut. Dann gehört das, was übrig bleibt, uns. Die Raketen sind sowieso unsere.

					Ihr Pathos ist nicht Hoffnung, ihre Haltung ist der reine Zynismus. Und ihr Versprechen erzählt kaum mehr vom besseren Morgen, eher vom Untergang mit Vorzugsbehandlung. Man könnte sagen: die Rapture-Phantasie der Allerreichsten. Sie verlassen unsere Erde, symbolisch, wirtschaftlich, technologisch. Und der Rest?

					Ach ja, den Rest gibt es ja auch noch. Hm, tja nun, der Rest muss leider zurückgelassen werden. Geht ja nicht anders. All dies bleibt nicht dystopisch, die Folgen sind schon heute real. Es gibt Deportationen, Lager, Ausweisungen. Die Innenministerin Kristi Noem posiert mit Maschinengewehr an der Grenze. Der Verteidigungsminister Pete Hegseth ruft zur »Reinigung« Amerikas auf. Der Vizepräsident JD Vance erklärt öffentlich, dass seine Liebe nicht allen Menschen gelte, sondern vorrangig der Familie, dann der Nation und erst danach, vielleicht, auch noch anderen. Es ist die Logik der Entmenschlichung, eine Ordnung der abgestuften Würde. Es ist eine moralische Bunkerarchitektur. Der New Yorker-Autor Andrew Marantz hat diesen Zustand als »Potemkinsche Demokratie« beschrieben, als Demokratie, in der zwar noch gewählt wird, aber Wahlen nicht mehr viel verändern. Gerichte existieren noch, aber deren Urteile können, wenn sie unpassend sind, ignoriert werden. Universitäten existieren ebenfalls noch, aber ihre Existenz hängt von einer jederzeit kündbaren Finanzierung ab. Es darf noch demonstriert werden, das garantiert die Verfassung, aber hinterher stehen die Demonstrierenden auf der Abschiebeliste. Das Faszinierende und das Beunruhigende an diesem neuen Technofaschismus ist seine Effizienz. Er braucht keine offene Diktatur. Er braucht nicht einmal Uniformen. Eine Bücherverbrennung ist kein bisschen notwendig. Der Technofaschismus operiert mit Angst, baut auf Erschöpfung, auf administrative Überforderung. Seine Gewalt ist nicht spektakulär, aber dauerhaft, nicht eruptiv, sondern strukturell. Und so stellt sich die Frage neu: Ist das, was wir in Amerika erleben, noch Demokratie?

					Oder ist es heute schon etwas anderes?

					Und wenn es schon etwas anderes ist … wie nennen wir es?

					Snyder, Klein und Marantz benutzen das Wort »Faschismus«. Sie tun es weder leichtfertig noch inflationär. Sie tun es in dem Bemühen, das Unbenennbare zu benennen. Sie wollen die Gewalt präzise bezeichnen, die Lüge, die Systematik; sie wollen sagen, was ist.

					Was sich in den USA formt, wird keine bloße politische Episode bleiben. Es ist eine andere Form des Regierens, eine, die auf Gewalt und Gehorsam gründet, auf Entmenschlichung und Verschwörung, auf der Idee, dass Demokratie nicht gut genug sei und nicht mehr für alle gelte. Sondern nur noch für die, die dazugehören. Die anderen… verdammt, vergesst doch die anderen.

				
					
						Das ungarische Drehbuch

					
					Was geschieht, wenn eine Demokratie nicht krachend einstürzt, nicht durch einen Militärputsch oder einen Krieg abgeschafft wird, sondern sich selbst, schleichend, die Grundlagen entzieht? Wenn die Institutionen zwar vorerst bestehen bleiben, aber hohl sind? Wenn die Richter ihre Roben noch tragen, aber nicht mehr unabhängig urteilen?

					Wenn an den Universitäten noch gelehrt wird, aber niemand mehr weiß, ob morgen das Budget gestrichen oder der Hochschulpräsident entlassen wird?

					Andrew Marantz hat für all das einen Namen gefunden, der unauffällig klingt, fast technokratisch: competitive authoritarianism. Er meint die Regierungsform der amerikanischen Gegenwart, keinen Faschismus in Stiefeln, kein Marschieren, keinen Putsch, keinen Ausnahmezustand, sondern etwas Unauffälligeres, Stilleres (auch wenn Trump selten still ist), Beiläufigeres, das mit kleinen Gesetzesänderungen beginnt und mit großer Gleichgültigkeit vollendet wird.

					Das Muster für diese neue Autokratie liefert Viktor Orbán; und Donald Trump hat die Vorlage aufmerksam studiert. In seiner zweiten Amtszeit will Trump weniger überrumpeln, er will umbauen; er will weniger provozieren, mehr institutionalisieren.

					Und deshalb passiert derzeit in den USA, was Orbán bereits vollzogen hat: die Entmachtung der Justiz, die Bändigung der Medien, die Kontrolle der Universitäten, die Infiltration der Wirtschaft durch Parteikader. Die Regierung Trump zensiert nicht via Gesetz, da sie ja einen Wahlkampf für die freie Rede geführt hat; sie entzieht Mittel und Zugänge. Sie verhaftet auch nur wenige Oppositionelle, sie überprüft lieber den Aufenthaltsstatus. Solche Vorgänge bleiben formal legal und sind gerade deshalb so wirksam. Die Gewalt liegt in der Verwaltung. Dabei geht es nicht nur um institutionelle Kontrolle, sondern um emotionale Koordination. Die von Marantz am Beispiel Budapests beschriebene Atmosphäre ist eine des allmählichen Zudrehens: mehr Kameras, mehr Kontrollen, mehr Selbstzensur, weniger Worte, weniger Mut. »After a while, unfortunately, you really stop wondering, and then you stop noticing«, das sagt mir ein Professor der Columbia University.

					Durch Sätze wie diesen samt dem nachgeschobenen Zusatz, »please don’t mention my name«, spüren wir, dass eine Demokratie verkümmert. Trump lernt nicht nur von Orbán, Trump bewundert Orbán. In Interviews spricht er von Ungarn als »Vorbild«, als Beweis dafür, dass kulturelle Hegemonie machbar sei, wenn eine Regierung nur bereit sei, die Institutionen zu disziplinieren. Steve Bannon, JD Vance, Christopher Rufo: Sie alle nennen Ungarn als Modell. Die Nachahmung und Perfektionierung ist keine Hypothese mehr, sie ist amerikanisches Regierungsprogramm.

					Marantz beschreibt, wie Rufo in Budapest an einem Förderprogramm teilnimmt und kurz darauf zu Trumps Mann für die Attacke auf Amerikas Bildungssystem wird. Wer in Ungarn gesehen hat, wie die beste Uni des Landes, die Central European University, stranguliert wurde, erkennt im Angriff auf Columbia und Harvard keine spontane, improvisierte Maßnahme, sondern das Remake jenes Werks, für das Orbán das Drehbuch schrieb.

					So wie George Soros in Ungarn zur Chiffre für alles Fremde, alles Verdammenswerte wurde, sind nun Zohran Mamdani, Greta Thunberg, Alexandria Ocasio-Cortez die Antichristinnen und Antichristen der Trump-Welt. Die Feindbilder sind austauschbar, das Muster ist konstant: Stärkung der eigenen Identität durch Ausschluss der anderen, Ausbau der eigenen Macht durch Verfolgung Andersdenkender, Sinnstiftung durch Unterwerfung der Zweifelnden.

					Und was als politische Strategie beginnt, wird zur sozialen Realität. Die Justiz wird gefügig gemacht, Medien kaufen sich Zeit und ein bisschen Freiraum durch Selbstzensur, Universitäten nähern sich der Regierung an, weil sie auf Gnade hoffen. Und ein großer Teil der Bevölkerung will lieber in Ruhe gelassen werden oder macht mit, um sich für vergangene Kränkungen zu rächen, die sich mit sinnhaften Worten kaum benennen lassen, aber doch sehr tief zu sitzen scheinen. Die amerikanische Variante des Orbánismus lebt davon, dass sie unterschätzt, noch immer nicht für wahrlich bedrohlich gehalten wird. Sie lebt von der Illusion einer bürgerlichen Normalität, von der Hoffnung, dass das alles irgendwann enden möge und das Land bis dahin schon irgendwie durchkommen werde.

					Was wollt ihr denn? Die Verfassung gilt, Wahlen finden statt, Zeitungen erscheinen doch!

					Jedoch, das Fundament ist brüchig. »If I admit that I live in an autocracy, this raises a lot of other inconvenient questions«, sagte ein ungarischer Wissenschaftler dem Kollegen Marantz. Genau darin liegt das Dilemma der amerikanischen Linken: Wer das Offensichtliche ausspricht, verliert den Komfort des politischen Selbstbildes und steht sofort vor der Frage, was eigentlich zu tun ist, wenn das System illegitim geworden ist. Noch hat Trump keine Verfassung geändert, keine illegale dritte Amtszeit angestrebt. Er braucht all das nicht. Der Trick des competitive authoritarianism im Sinne Trumps ist seine Resilienz gegenüber Niederlagen: Jede verlorene Abstimmung wird zur Verschwörung, jeder Gerichtsbeschluss zur Anmaßung, jede Kritik zum Verrat erklärt. Und dann bleiben nur noch die Loyalität zum Führer oder das Schweigen. »Wir sind nicht Ungarn«, sagen mir manche Gesprächspartner in Washington, und unbestreitbar haben sie recht. Aber viele Menschen in Ungarn sagten einst, als Orbán mit seinem Umbau begann, dass Ungarn, mitten in Europa, doch eine Demokratie sei, stabil und willensstark. Auch Ungarn war noch nicht Ungarn – zu Beginn.

					Und wir alle sehen, was geschieht, sehen jeden einzelnen Schritt in dieser Reihe der Zerstörung: ein entlassener Wissenschaftler hier, ein verhafteter Student dort, Universitäten, die zu Sicherheitszonen mutieren, Richter, die abgesetzt werden, Nachrichtenmagazine, die ihren Biss verlieren, Sender, denen die Finanzierung abhandenkommt.

					Das alles ist sichtbar und müsste uns zu der Frage nach dem Danach führen: Was geschieht, wenn der Ausnahmezustand zum Alltag geworden ist? Und was kommt nach dem Ausnahmezustand? »Everything is reversible«, schreiben Steven Levitsky und Daniel Ziblatt, die Autoren von How Democracies Die. Es ist ein Satz, der Hoffnung machen soll, und zugleich ist es eine Forderung: Umkehrbar ist nur, was erkannt und benannt wird.

					Noch immer tun viele Menschen so, als würde Trump lediglich bluffen und prahlen. Viel zu viele Menschen finden ihn unterhaltsam, ach nein, jetzt reißt er doch tatsächlich den East Wing des Weißen Hauses ein. Noch immer gibt es eine institutionelle Trägheit der Reflexe, einen juristischen Formalismus, eine mediale Befangenheit, die dem Spektakel des Autoritären mehr Raum gibt als dessen Analyse.

					Erkenntnis und Gegenwehr kommen deshalb zu spät und nicht kraftvoll genug; das ist meistens so, wenn autoritäre oder faschistische Regime ihre Macht ausdehnen. Deshalb stirbt die amerikanische Demokratie langsam, bisweilen unbemerkt, getarnt in Legalität. Und dieser Vorgang wird nicht für wichtig genug, nicht für existenziell erklärt.

					Es gibt Widerstand, oft klein, oft fragmentarisch, aber er existiert. In Ungarn ist es Partizán, ein linkes YouTube-Medium, das seine gesamte Reichweite gegen die Macht setzt. In den USA organisieren sich Studentinnen und Studenten trotz all der Repressionen. Es gibt Professorinnen, die nicht schweigen, Richter, die unabhängige Urteile schreiben, obwohl sie ahnen, dass die Regierung sie ignorieren wird. Was diese Menschen eint, ist weniger eine Ideologie, eher sind es auch hier Gefühle: Sehnsucht. Überzeugung. Treue. Nicht zum Staat, nicht zur Nation, sondern zur Gegenwart, zu dem Ort, an dem sie leben, zu dem Boden, auf dem sie stehen, zu dem Planeten, den sie nicht verlassen wollen. Naomi Klein nennt es »Doikayt«, das ist das jiddische Wort für »Hereness«, das Recht und das Streben, voll und ganz an diesem Ort zu leben, an dem wir jetzt die sind, die wir sind. Kein Fluchtplan, keine Marsmission, sondern einfach nur die Weigerung, uns aus und von unserer freien Welt zu verabschieden. Vielleicht ist ja genau dies die stärkste Gegenerzählung zum Faschismus unserer Zeit. Es geht diesem vorerst sporadischen Widerstand weniger um ein neues Bewusstsein, eben nicht um die große Revolution. Es ist eher ein Beharren auf einer anderen Welt, einer, die nicht durch Dominanz entsteht, sondern durch Verbindung, Empathie, Gemeinsinn. Eine Welt wäre das, die nicht trennt, sondern heilt, die deshalb nicht oder jedenfalls nicht ausschließlich digital funktioniert, nicht entfernt ist, sondern konkret, irdisch, atmend.

					Es ist wenig wahrscheinlich, dass diese Form zivilen Widerstands ausreichen kann. Die Oligarchen und Faschisten sind mächtig, die Algorithmen effektiv, die Öffentlichkeit ist fragmentiert. Und doch: Geschichte ist nie abgeschlossen. Was heute stabil wirkt, kann morgen bröckeln. Was gestern unvorstellbar war, kann heute denkbar werden und morgen geschehen, nicht nur immer Schlimmeres, sondern natürlich auch das Konstruktive, das Bessere. In Polen ist eine rechtsextreme Regierung abgewählt worden, obwohl sie die Medien kontrollierte. In Brasilien ist Bolsonaro gescheitert, trotz all der Staatspropaganda und eines Putschversuchs. Auch das ist Teil unserer Geschichten, unserer Geschichte: dass sie nicht linear und unabwendbar geschieht, sondern in Sprüngen, Rissen, plötzlichen Öffnungen. Wer ist bereit, solche Öffnungen früh genug zu sehen? »Don’t ask if we share the same worldview«, sagen die Aktivistinnen Adrienne Maree Brown und Autumn Brown aus Detroit. »Ask if your heart is beating and if you want to live.«

					Frag’ dich, ob dein Herz noch schlägt und ob du leben willst. Vielleicht ist dies die radikalste, die wichtigste politische Frage unserer Zeit.

					Manchmal ist eine Frage bereits die Antwort.

				
					
						Die starken Männer

					
					Es gibt keine Stunde Null des Autoritarismus. Da ist selten ein plötzlicher Donnerschlag, es gibt nicht diesen einen Moment, in welchem die angehenden Despoten morgens aufstehen und beschließen, gleich nach dem Frühstück Diktatoren zu werden. Sie beginnen leise, tastend, opportunistisch. Sie testen Grenzen, dehnen Regeln, beobachten, wie weit sie gehen können. Sie lernen. Und meist lernen sie schnell, weil sie in Gesellschaften aufsteigen, die allzu bereit sind, ihnen zumindest zuzusehen, meistens auch, ihnen zu helfen.

					So beginnt fast jede Geschichte jener starken Männer, die Ruth Ben-Ghiat in ihrem Buch Strongmen: Mussolini to the Present nachzeichnet. Es sind Geschichten von Anpassung und Instinkt und Selbsterfindung.

					Wir sprechen hier von Männern, die das Schwanken ihrer Epoche spüren und dieses Schwanken in Energie verwandeln. Die aus der Unordnung einen Auftrag ableiten. Und die zunächst behaupten und bald selbst glauben, sie und nur sie seien die Lösung.

					Mussolini war am Anfang kein Mussolini. Er war bloß ein Sozialist, ein Journalist, ein Agitator, ein zweifelnder Mann voller Widersprüche. Ben-Ghiat beschreibt ihn als »politischen Performer«, der die Bühne zu nutzen verstand, die ihm das Chaos baute: Die Massenkundgebungen und die pompösen Gesten passten zueinander und zum Italien jener Jahre. Er begann als Anti-Kriegs-Aktivist, wurde dann Kriegsbefürworter, da er spürte, dass der Krieg das Land verändern und ihm den Weg ebnen würde.

					Nach 1918 fand Mussolini ein Italien vor, das zerrissen war; ein Italien der Demütigung und Inflation, der Streiks und Gewalt. Der ganze Staat wirkte alt, müde und schwach. Und er, der Lauteste, stieg aufs Podium. Anfangs ahmte er andere nach, kopierte nur – das nationalistische Pathos, die Uniformen, das Theater der Macht. Und allmählich, durch Rückkopplung mit den Massen, wurde aus der Pose ein Programm. Die Menge war der Spiegel, in dem der Faschist Mussolini sich erfand. »Er entdeckte sich selbst im Applaus«, schreibt Ben-Ghiat. Das war die Geburtsstunde des Duce.

					Donald Trump, 1946 in Queens im Norden New Yorks geboren, begann auf einer anderen Bühne, aber das Prinzip ist das gleiche. Er war kein politischer Mensch, sondern ein mediales Produkt, das sich selbst verkaufte. Die Immobilien, die Casinos, die Misswahlen, die Fernsehsendungen – in der Rückschau ist all das der Probelauf für die Rolle seines Lebens. Auch Trump testete, wie weit er gehen konnte, zuerst gegen Journalisten, dann gegen Gesetze, schließlich gegen Institutionen. Schon in den 1980er Jahren sprach er über »tough leadership« und »respect«, über die Sehnsucht nach einem starken Amerika. In The Apprentice perfektionierte er die Ästhetik des Befehls: Der Satz »You’re fired« wurde zum Zauberwort der Macht.

					Als er 2016 antrat, war er eine popkulturelle Figur, das Produkt einer jahrzehntelangen Performance. Sein Image: ein Mann, der sagt, was man nicht mehr sagen darf, ein Kerl, der sich noch traut, ein Macher, der reich geworden ist. Mussolini hatte die Piazza und das Radio, Trump den Bildschirm und die Algorithmen.

					Ben-Ghiat betont, dass die starken Männer am Anfang selten ideologisch gefestigt seien. Sie sind opportunistisch, sie suchen noch. Sie sagen das, was funktioniert, aber sie glauben es noch nicht zwingend selbst. Sie entdecken erst, dass Gewalt wirkt, dass Spaltung mobilisiert, dass gerade die dreisten Lügen geglaubt werden und eine erstaunliche Kraft entwickeln. Sie lernen, dass ein Teil der Gesellschaft Beleidigungen als authentisch empfindet. Sie spüren, dass Zynismus populär ist. Und irgendwann entsteht aus der Taktik der kleinen Schritte eine Überzeugung: dass sie unersetzlich seien. Dass nur sie verstehen, was das Land braucht, und darum nur sie das Land retten können.

					Mussolini ließ sich vom Pathos berauschen; Trump ist berauscht von Reichtum und Applaus. Beide glaubten oder glauben, sie seien die Geschichte selbst.

					Anfangs, sagt Ben-Ghiat, brauchen die starken Männer Komplizen. Niemand regiert allein, und besonders die ersten Monate sind stets ein Tanz zwischen alten Eliten und neuen Kräften. Mussolini wurde vom König ernannt, weil der König hoffte, ihn eingrenzen und lenken zu können. Hitler wurde Kanzler, weil Deutschlands Konservative glaubten, ihn kontrollieren zu können. Silvio Berlusconi wurde Ministerpräsident, weil gerade ein Teil des Establishments sein Medienimperium und seine Popularität für nützlich hielt. Trump kam an die Macht, weil seine Partei sich von ihm Wähler und den Sieg gegen Hillary Clinton versprach und glaubte, ihn nach dem Wahlsieg domestizieren zu können.

					Ben-Ghiat sagt, dass Männer wie Trump und Berlusconi früh begriffen, dass sie mit der Wahrheit nichts gewinnen könnten; also verwandelten sie Wahrnehmung und Wirklichkeit in ein Spiel. Noch bevor sie überhaupt regierten, begännen sie, die Presse zu diskreditieren, weil sie ja wüssten, dass die eigenen Skandale nicht mehr verschwinden werden. Wer schon vor dem Amtsantritt als Lügner dastehen könnte, braucht ein Publikum, das der Wirklichkeit misstraut. Deshalb attackieren Trump und Berlusconi Journalisten und nennen sie Feinde, deshalb stellen sie jede Enthüllung als Intrige dar. Es wirkt wie spontane Wut, aber es ist Strategie. Der Hass auf die Presse ist die Versicherung gegen die Realität und die eigene Vergangenheit.

					Bei beiden, Berlusconi und Trump, ist das Drehbuch nahezu identisch. Sie kommen aus der Welt der Bilder, verstehen die Macht des Framings. Sie wissen, dass es nicht auf Schuld oder Unschuld ankommt, sondern auf Deutungshoheit. Wenn die Menschen glauben, dass alle Medien lügen, kann sich der Lügner zum Monopolisten der Wahrheit ernennen. Dies, sagt Ben-Ghiat, sei der entscheidende Trick: Schon in der Frühphase ihrer Macht bereiten sie das Publikum darauf vor, die Wahrheit nicht mehr erkennen zu können, aber zu wählen, indem sie sich festlegen und entscheiden: für Berlusconi, für Trump.

					Das macht sie gefährlicher als klassische Diktatoren. Sie brauchen keine Zensur, sie brauchen nur diesen permanenten Zweifel. Und in jedem Fall, immer, beginnt der Autoritarismus mit einem Akt der Selbsttäuschung des Establishments und darum mit dem Triumph eines Außenseiters, der merkt, dass die Schwäche und die Eitelkeit und all die Fehler der anderen ihm den Weg ebnen.

					»Komplizenschaft der Eliten«, so nennt Ben-Ghiat es, als wir via Zoom miteinander diskutieren.

					Dann beginnt die Transformation. Der strongman entdeckt die Wirksamkeit der Loyalität: Sie stärkt zwar nicht den Staat, aber sie stärkt den Mann an der Spitze, und deshalb ersetzt er Kompetenz durch Unterwerfung, Wissen durch Vertrauen, Institutionen durch Gunst. Es entsteht eine Mischung aus Pragmatismus und Sakralität: Der neue Führer verspricht dem Volk Effizienz, aber auch Erlösung.

					Die ersten Monate der Herrschaft sind gefährlich, weil sie noch in der Sprache der Demokratie daherkommen. Mussolini ließ das Parlament weitertagen, Hitler sprach von »nationaler Erneuerung«, Pinochet von »Rettung«, Berlusconi von »Modernisierung«, Trump rief: »Drain the Swamp«. Der Code ist stets ähnlich: Das Land ist krank, ich bin die Therapie.

					Was folgt, ist Entkernung: Der Staat wird zur Bühne, das Recht zum Instrument.

					Und Ben-Ghiat beschreibt, wie sich die starken Männer nunmehr verändern. Waren sie anfangs eher Spieler, sind sie nun durchaus Gefangene ihrer Rolle, ihr eigenes Klischee, überlebensgroß, denn sie brauchen den Kult, um zu existieren.

					Mussolini begann als Agitator, endete als Symbol, unfähig zur Distanz zu sich selbst. Gaddafi verwandelte sich vom Offizier zum Clown, Franco wurde vom General zum Fossil, Pinochet vom Putschisten zum selbst ernannten Staatsgründer.

					Und Trump ist nicht mehr der Geschäftsmann, der handelt, sondern der Messias, an den geglaubt wird. Zuerst ist da die Marke, die Inszenierung, die Selbstvergötzung.

					Sie kenne keine einzige Biographie eines starken Mannes, das sagt Ben-Ghiat, in der es nicht um Eitelkeit, Narzissmus und Macht als Mittel der Selbsthypnose gehe. Im Gespräch mit ihr und bei der Lektüre ihrer Texte fällt auf, wie viele Muster und Ähnlichkeiten sie sieht: All die starken Männer wurden und werden in ihrem Land und in ihrer Zeit als phänomenal und einzigartig wahrgenommen. Dabei ist einer wie der andere mit ein bisschen Abstand rasant entzaubert – ziemlich banale Gestalten, allesamt.

					Was die Geschichten dieser Männer zudem verbindet, ist ihre Fähigkeit, die Schwächen anderer zu deuten und dann, natürlich, zu nutzen. Sie spüren, an welchen Stellen und in welchen Momenten eine Gesellschaft Angst hat. Sie sagen, was andere nicht zu sagen wagen, und genießen die moralische Entrüstung, die sie dadurch erzeugen. Sie reden von Stärke und meinen Unterwerfung. Sie preisen die Freiheit und meinen Kontrolle. Sie kämpfen für Redefreiheit und meinen die eigene, nicht die ihrer Gegner. Sie nennen sich Patrioten und führen Krieg gegen das eigene Land. Ihre Kraft liegt nicht in Ideen, sondern im Instinkt. Ben-Ghiat sagt, die starken Männer seien »Meister des Moments«, da sie von der Empörung lebten; sie seien Produkte einer permanenten Gegenwart. Deshalb altern sie so schlecht: Wenn der Applaus nachlässt, kommt meist der Zorn, dann die Erkenntnis.

					Trump passt in diese Linie, aber er ist ein Produkt einer neuen Epoche, des Zeitalters des digitalen Autoritarismus. Er braucht keine Zeitungen, keine Zensurgesetze mehr, weil die Fragmentierung der Öffentlichkeit diese Aufgabe für ihn erledigt: Seine Anhänger leben in einer eigenen Welt, in der Trump immer recht hat.

					Und seine zweite Präsidentschaft zeigt, wie dünn die Haut der Demokratie geworden ist. Die alten Checks and Balances wirken wie ein Damm aus Papier. Darum ist Trump, so Ben-Ghiat, ein »strongman in a democratic frame«.

					Der Faschismus hat seine Uniformen verloren, aber nicht seine Mechanik. Ruth Ben-Ghiat schreibt darüber mit einer analytischen Kälte, die von tiefer moralischer Dringlichkeit lebt. Sie beschreibt nicht nur, wie Macht funktioniert, sondern auch, warum wir uns ihr so gern hingeben: weil Ordnung verführerisch ist. Weil Stärke beruhigt. Weil Demokratie so verdammt anstrengend ist.

					Die Arbeiten Ben-Ghiats können so etwas wie ein Warnsystem für uns sein: Sie zeigen, dass der Autoritarismus kein Unfall, sondern ein Angebot ist, immer wieder aufs Neue. Dass er leise beginnt, charmant, populär. Und dass er sich von exakt dem nährt, was wir ihm bieten: unserer Müdigkeit, unserem Sarkasmus, unserem Wunsch nach Klarheit und nach einfacheren Zeiten.

					Mussolini war nicht von Anfang an Mussolini, Trump war nicht von Anfang an Trump. Beide sind Produkte eines Publikums, das sie geradezu herbeiwünschte und -sehnte. Beide begriffen, dass Macht sich erlernen lässt wie eine Sprache und dass eine Gesellschaft, die ihnen zuhört, sich mitverändert. Ben-Ghiats Buch ist deshalb nicht nur eine Geschichte der Herrscher, sondern auch ein Porträt ihrer Nationen. Wer verwandelt wen?

					Wenn man Ruth Ben-Ghiat liest, spürt man irgendwann, dass ihr eigentliches Thema die Gesellschaften sind, die die starken Männer hervorbringen. Autoritäre Herrschaft entsteht nie im luftleeren Raum; sie ist stets ein Symptom, eine Antwort auf etwas, das gärt.

					Es geht deshalb auch darum, was Demokratien zulassen, wenn sie schwach werden. Das beginnt mit der Sprache, mit den kleinen Gewohnheiten, mit dem Denken. Oft steht jene Idee am Anfang, dass Gegner Feinde seien, dass Wahrheit optional sei, dass Loyalität wichtiger sei als Recht. Der Philosoph Jason Stanley nennt es »fascist politics«, diese Politik des Ressentiments, der Opferrolle, der moralischen Reinheit. Sie lebt davon, immer einen Schuldigen zu finden: Migranten, Intellektuelle, Feministinnen, Journalisten. Und sie funktioniert, weil sie emotional so viel einfacher ist als die Demokratie. Es braucht keine Kompromisse, keine Differenzierungen.

					Ben-Ghiat sagt, der Autoritarismus sei kein Systemfehler, sondern stets ein Verlangen, eine Versuchung. Und der Autoritarismus werde besonders stark, wenn das Vertrauen schwindet: in Institutionen, in Politik, in die Zukunft. In diesem Sinne ist Trump kein Bruch mit Amerika, sondern ein Produkt Amerikas. Die radikale Individualisierung, der Dauerbetrieb der Selbstdarstellung, das Misstrauen gegen Expertise – all das hat ihm den Weg bereitet. Eine Gesellschaft, die glaubt, sie schulde niemandem mehr irgendetwas, schon gar keine Solidarität, ist anfällig für einen Mann, der behauptet, er schulde keinerlei Rechenschaft. Der Narzissmus unserer Zeit findet in Trump seine politische Entsprechung.

					Der New Yorker Politikwissenschaftler Alexander Cooley spricht von einem »autoritären Lernprozess«: Diktaturen lernen voneinander, wie man die Macht greift und hält; Demokratien hingegen lernen zu selten (oder stets zu langsam), wie man sie verteidigt.

					Mit den starken Männern beginnt eine Phase der Rückwärtsbewegung, es ist die Rebellion gegen die Komplexität. Die Welt schrumpft zurück auf nationale Größe, auf männliche Stärke, auf Schuld, auf einfache Wahrheiten. Und weil der Liberalismus tatsächlich ermüdet ist, findet kaum jemand Worte gegen Trump.

					Das ist die stille Tragödie unserer Gegenwart: dass die Verteidiger der Freiheit so verdammt sprachlos sind, während ihre Gegner in Dauerschleife senden.

					 

					Trump ist in dieser Logik weniger Ursache als vielmehr Symptom. Er ist die amerikanische Variante einer globalen Regression: Diesen Wunsch nach Einheit in einer zersplitterten Welt, nach Autorität in einem Zeitalter der Unsicherheit diagnostizieren Soziologen überall auf der Welt. Was Trump von den alten Diktatoren unterscheidet, ist weniger sein Wesen, es ist seine Umgebung.

					Er agiert in einem Ökosystem aus Medien, Spendern, Loyalisten, Mythen. Die neue Autorität ist digital, zirkulär, emotional, und sie ist permanent auf Sendung.

					Ruth Ben-Ghiat schreibt, dass wir uns den Faschismus im 21. Jahrhundert nicht mehr als eine politische Struktur vorstellen sollten, sondern als eine »emotionale Infrastruktur«. Sie meint damit das Zusammenspiel aus Angst, Misstrauen, Narzissmus und Nostalgie.

					Während Jason Stanley die Sprache des Faschismus analysiert, zeigt Ben-Ghiat eher seinen Gestus. Wenn Cooley über den Verfall internationaler Institutionen schreibt, charakterisiert sie die Männer, die diesen Verfall darstellen. Zusammen malen diese Drei ein Bild unserer Zeit: eine Welt, die an zu hoher Geschwindigkeit, zu wenig Erinnerung und allzu großer Selbstbezogenheit leidet.

					Der Faschismus der Gegenwart trägt Anzüge, spricht von »business«, »efficiency« und »truth«. Er verspricht den Menschen nicht mehr Größe durch Eroberung, aber Größe durch Abgrenzung. Und doch ist das Prinzip ähnlich: Einheit durch Ausschluss, Stärke durch Angst, Identität durch Feindbilder.

					Vielleicht ist dies die entscheidende Botschaft, die Ben-Ghiat hinterlässt: dass der Autoritarismus nie verschwindet. Er wartet ab, lebt weiter, als Möglichkeit, als Reflex. Die Frage ist täglich, ob wir ihn wieder zulassen.

				
					
						Der Philosoph, der nicht bleibt

					
					Er sitzt vor leeren Bücherregalen, weil die meisten seiner 5000 Bücher schon in Kisten verpackt sind und nur ein paar Exemplare hier noch herumliegen, darunter The Director von Daniel Kehlmann, das er gerade liest. Der Fernseher steht, provisorisch, auf einem zu kleinen Tisch und fällt uns herunter, als wir etwas zu trinken holen wollen und dagegenstoßen. Die Klimaanlage ist ausgefallen, was Jason Stanley 10000 Dollar kosten wird, denn ohne Klimaanlage wird kein Mieter hier jemals einziehen. 

					Es ist Hochsommer in Manhattan, Ende Juli, 37 Grad Celsius.

					Die U-Bahn ist stehen geblieben, wegen der Hitze, die Busfahrt von Chelsea herauf in den Norden war heiß und lang. Aber nun sind wir hier, in der 117. Straße, oben in Harlem. Und in wenigen Wochen wird Jason Stanley, einer der lauten, unbequemen, und zugleich einer der besonders verletzlichen, feinfühligen Intellektuellen Amerikas, das Land verlassen. Er geht nicht aus Angst, sondern mit einer seltenen Klarheit. »Ich will, dass meine Kinder später sagen können: Mein Vater hat sich nicht gebeugt«, sagt er. 

					Als ich ihm erzähle, dass ich an einem Buch über den Zustand der amerikanischen Demokratie arbeite, entgegnet er auf Deutsch: »Welche Demokratie?«

					Jason Stanley gilt im akademischen Amerika als einer jener Geisteswissenschaftler, die sich einmischen, er nennt Israels Siedlungspolitik »Apartheid« und schreibt in seinen Aufsätzen vom »Antisemitismus des Trump-Regimes«; die Anti Defamation League ist für ihn eine »propaganda organization for genocide and fascism«. Ich habe mich auf scharfe Wortwechsel, ein hohes Tempo, auch auf Provokationen vorbereitet.

					Rhetorisch gesehen, sagt Jason Stanley zu Beginn, sei es ja schon mal das Gleiche: Heinrich Himmlers Reden damals – Stephen Millers Reden heute, Hitlers Tiraden damals – Trumps Tiraden der Gegenwart. In seinem Propaganda-Seminar in Yale besprach Jason über Jahre hinweg Mein Kampf, weil dieses Buch so wichtig für das Verständnis heutiger Faschisten sei: »Das ganze Buch dreht sich um Einwanderung, exakt so wie die heutige Politik.«
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