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		 In Erinnerung an meinen Vater, Harold Haidt
Ich habe mich bemüht, die menschlichen Handlungen nicht zu belachen, nicht zu betrauern und nicht zu verabscheuen, sondern zu verstehen.
 
Baruch de Spinoza, Tractatus politicus (1677)

					Einleitung

				«Können wir einfach alle miteinander auskommen?» Dieser flehende Appell von Rodney King am 1. Mai 1992 wurde berühmt; ein Jahr zuvor war der Afroamerikaner von vier Polizisten in Los Angeles fast zu Tode geprügelt worden. Die ganze Nation hatte eine Videoaufnahme der Prügelattacke gesehen, und als das Gericht die Polizeibeamten freisprach, brachen in Los Angeles gewalttätige Massenunruhen aus. Es kam zu Tumulten, die sechs Tage lang anhielten; 53 Menschen wurden dabei getötet, und mehr als 7000 Gebäude gingen in Flammen auf. Einen Großteil des Chaos konnten die US-Amerikaner live mitverfolgen, Reporter filmten die Tumulte von Hubschraubern aus, die über dem Geschehen kreisten. Nach einer besonders schrecklichen Gewalttat, der ein weißer Lastwagenfahrer zum Opfer fiel, sah sich King zu diesem Friedensappell veranlasst.
Kings Appell wird inzwischen derart inflationär verwendet, dass er zu so etwas wie kulturellem Kitsch verkommen ist, einem Slogan, der häufiger auf Lacher abzielt, als dass er ein ernsthafter Aufruf zu gegenseitigem Verständnis wäre.[1] Ich habe daher gezögert, Kings Worte an den Beginn dieses Buchs zu stellen. Dann habe ich mich doch dazu entschlossen, und zwar aus zwei Gründen.
Der erste Grund ist, dass die meisten US-Amerikanerinnen und-Amerikaner Kings Frage heute nicht mehr in Bezug auf das Verhältnis der races stellen, sondern im Hinblick auf politische Beziehungen und den Kollaps der Zusammenarbeit zwischen den politischen Parteien. Für viele US-Amerikaner fühlen sich die Abendnachrichten aus Washington inzwischen so an, als würden sie von Hubschraubern in unsere Wohnzimmer gesendet, die über der Stadt kreisen und Meldungen aus der Kriegszone übermitteln.
Der zweite Grund dafür, dass ich mich entschloss, das Buch mit einer allzu häufig verwendeten Phrase zu beginnen, ist, dass King etwas wirklich Wunderbares daran anschloss, auch wenn dieser Teil seiner Aussage nur selten zitiert wird. In seinem stockenden Fernsehinterview kämpfte er mit den Tränen und wiederholte sich immer wieder. Dabei fand er diese Worte: «Bitte, wir können hier miteinander auskommen. Wir alle können miteinander auskommen. Ich meine, wir alle stecken hier für eine Weile fest. Lasst uns versuchen, es hinzukriegen.» 
In diesem Buch geht es um die Frage, warum es uns so schwerfällt, miteinander auszukommen. Es stimmt, wir alle stecken hier eine Weile fest; lassen Sie uns darum zumindest versuchen zu verstehen, warum wir uns so leicht in feindliche Gruppen aufspalten, die allesamt von ihrer Rechtschaffenheit überzeugt sind.
 
Menschen, die ihr Leben der Beschäftigung mit einer bestimmten Sache widmen, gelangen oft zu der Überzeugung, dass das Objekt ihrer Faszination der Schlüssel zu einem universalen Verständnis der Welt ist. Es sind viele Bücher darüber veröffentlicht worden, welche wegweisende Rolle das Kochen, mütterliche Fürsorge, Krieg, ja sogar Salz in der menschlichen Geschichte gespielt haben. Dieses Buch gehört in diese Reihe. Ich beschäftige mich mit Moralpsychologie, und ich möchte darlegen, dass Moralität eine außergewöhnliche menschliche Fähigkeit ist, die Zivilisation erst möglich gemacht hat. Das soll nicht heißen, dass Kochen, mütterliche Fürsorge, Krieg und Salz dabei nicht ebenfalls bedeutsam gewesen wären. In diesem Buch aber möchte ich Sie auf eine Reise durch unsere Natur und Geschichte aus der Perspektive der Moralpsychologie mitnehmen.
Am Ende der Reise hoffe ich, Ihnen vermittelt zu haben, wie man über zwei der wichtigsten, komplexesten und kontroversesten Themen im menschlichen Leben neu und anders nachdenken kann: Politik und Religion. Bücher über korrekte gesellschaftliche Umgangsformen warnen davor, diese Themen in geselliger Runde zu diskutieren, aber ich meine: Nur Mut! Politik und Religion sind beide Ausdruck unserer grundlegenden Moralpsychologie, und ein besseres Verständnis dieser Psychologie kann dazu beitragen, Menschen zusammenzubringen. Mein Ziel ist es, etwas von der Hitze, der Wut und Verbitterung aus dem Umgang mit diesen Themen herauszunehmen und diese negativen Gefühle durch Ehrfurcht, Staunen und Neugier zu ersetzen. Wir können uns wirklich glücklich schätzen, dass wir eine derart komplexe Moralpsychologie entwickelt haben, die unserer Spezies erlaubt hat, innerhalb weniger Jahrtausende Wälder und Savannen zu verlassen und sie gegen die Freuden, den Komfort und die außergewöhnliche Friedfertigkeit der modernen Gesellschaft einzutauschen.[2] Meine Hoffnung ist, dass dieses Buch Gespräche über Moralität, Politik und Religion häufiger und zudem zivilisierter und amüsanter macht, selbst in gemischter Gesellschaft. Ich hoffe, das hilft uns, besser miteinander auszukommen.
 
Das Buch hat drei Teile, die Sie als separate Bücher betrachten können – abgesehen davon, dass jeder Teil auf dem vorangehenden aufbaut. Darin wird jeweils ein wichtiges Prinzip der Moralpsychologie vorgestellt.
In Teil I geht es um das Prinzip: Intuition zuerst, strategisches Denken danach.[3] Intuitive moralische Bewertungen entstehen automatisch und fast augenblicklich, lange bevor moralisches Denken die Chance hat einzugreifen, und diese ersten intuitiven Reaktionen tendieren dazu, unsere späteren Überlegungen zu lenken. Solange Sie annehmen, dass wir moralisch argumentieren, um die Wahrheit zu ergründen, werden Sie ständig frustriert sein von der offensichtlichen Dummheit, Voreingenommenheit und Unlogik der Leute, die Ihre Meinung nicht teilen. Sobald Sie moralisches Argumentieren jedoch als Fähigkeit betrachten, die wir Menschen entwickelt haben, um unsere soziale Agenda voranzutreiben – also um unsere eigenen Handlungen zu rechtfertigen und die Gruppe, der wir angehören, zu verteidigen –, dann ergeben die Dinge auf einmal viel mehr Sinn. Behalten Sie die Intuition im Blick und nehmen Sie die moralische Argumentation Ihres Gegenübers nicht für bare Münze. Es handelt sich größtenteils um nachträgliche, sogenannte Post-hoc-Konstruktionen, spontan aus dem Hut gezogen, um eines oder mehrere strategische Ziele zu verfolgen.
Die zentrale Metapher dieser ersten vier Kapitel lautet: Der Geist ist zwiegespalten wie ein Elefant und sein Reiter, und die Aufgabe des Reiters ist es, dem Elefanten zu dienen. Der Reiter ist unser logisches Denken, unsere Vernunft – der Strom von Worten und Bildern, den wir völlig bewusst erleben. Der Elefant steht für die übrigen 99 Prozent unserer geistigen Prozesse – diejenigen, die außerhalb unserer bewussten Wahrnehmung ablaufen, tatsächlich jedoch den größten Teil unseres Verhaltens bestimmen.[4]
Ich habe diese Metapher in meinem Buch Die Glückshypothese entwickelt, wo ich beschrieben habe, wie der Reiter und der Elefant zusammenarbeiten – wenn auch manchmal nur mangelhaft –, während wir auf der Suche nach Sinn und Verbindung durchs Leben stolpern. In diesem Buch werde ich die Metapher einsetzen, um einige Rätsel zu lösen, zum Beispiel, warum es so scheint, als sei jeder (andere) ein Heuchler,[5] und warum politische Parteigänger so schnell bereit sind, himmelschreiende Lügen und Verschwörungstheorien zu glauben. Zudem werde ich damit erklären, wie Sie Gesprächspartner, die sich logischen Argumenten gegenüber unzugänglich zeigen, vielleicht doch noch überzeugen können.
Teil II befasst sich mit dem zweiten Prinzip der Moralpsychologie, das besagt: Moralität ist mehr als Schaden und Fairness. Die zentrale Metapher dieser vier Kapitel lautet: Der rechtschaffene Geist ist wie eine Zunge mit sechs Geschmacksrezeptoren. Säkulare westliche Moralvorstellungen sind wie Küchen, die versuchen, nur einen oder zwei dieser Rezeptoren zu aktivieren – entweder die Sorge im Hinblick auf Schaden und Leid oder die Sorge um Fairness und Ungerechtigkeit. Menschen haben jedoch noch viele weitere starke intuitive moralische Empfindungen, etwa im Zusammenhang mit Freiheit, Loyalität, Autorität und Heiligkeit. Ich werde erklären, woher diese sechs Geschmacksrezeptoren kommen, inwiefern sie die Basis der vielen moralischen Küchen der Welt bilden und warum rechtsorientierte Politiker einen eingebauten Vorteil haben, wenn es darum geht, Gerichte zu kochen, die den Wählern schmecken.
Teil III beschäftigt sich mit dem dritten Prinzip: Moralität bindet und blendet. Die zentrale Metapher dieser vier Kapitel besagt: Menschen sind zu 90 Prozent Schimpanse und zu 10 Prozent Biene.
Die menschliche Natur wurde von der natürlichen Selektion geformt, die gleichzeitig auf zwei Ebenen arbeitet. Innerhalb einer jeden Gruppe konkurrieren Individuen miteinander, und wir sind die Nachkommen von Primaten, die sich bei diesem Wettstreit besonders gut geschlagen haben. Dem verdanken wir die hässliche Seite unserer Natur, diejenige, die gewöhnlich in Büchern über unsere evolutionäre Herkunft die Hauptrolle spielt. Tatsächlich sind wir selbstsüchtige Heuchler und so geschickt darin, eine Show der Tugendhaftigkeit abzuziehen, dass wir sogar uns selbst täuschen.
Die menschliche Natur ist jedoch auch das Ergebnis von Gruppen, die mit anderen Gruppen konkurrierten. Wie Charles Darwin schon vor langer Zeit erkannte, triumphieren die Gruppen, die am besten zusammenhalten und kooperieren, meist über diejenigen Gruppen, die aus selbstsüchtigen Individuen bestehen. In den 1960er-Jahren fielen Darwins Ideen der Gruppenselektion in Ungnade, doch neuere Erkenntnisse bringen sie wieder ins Spiel, und die Konsequenzen sind tiefgreifend. Wir verhalten uns nicht immer wie selbstsüchtige Heuchler, sondern sind unter bestimmten Umständen in der Lage, unser kleinliches Ich hintanzustellen und zu so etwas wie Zellen in einem übergeordneten Körper zu werden, wie Bienen in einem Bienenstock, und zum Nutzen der ganzen Gruppe zu arbeiten. Diese Erfahrungen gehören oft zu den wertvollsten unseres Lebens, auch wenn unser Bienenstock-Denken uns für andere moralische Anliegen blind machen kann. Unsere bienenartige Natur ermöglicht uns Altruismus und Heroismus, Krieg und Genozid.
Sobald man den rechtschaffenen Geist als Primatenverstand mit einer Deckschicht aus Bienenstock sieht, ergibt sich eine ganz neue Sicht auf Moral, Politik und Religion. Ich werde zeigen, dass unsere «höhere Natur» uns erlaubt, zutiefst altruistisch zu sein, doch dieser Altruismus bezieht sich vorwiegend auf die Mitglieder der eigenen Gruppe. Ich werde zeigen, dass Religion (wahrscheinlich) eine evolutionäre Anpassung zur Stärkung der Gruppenbindung ist und Menschen dabei hilft, Gemeinschaften mit einer gemeinsamen Moral zu gründen. Religion ist kein Virus oder Parasit, wie einige Wissenschaftler (die «Neuen Atheisten») argumentiert haben. Und ich werde aus dieser Perspektive erklären, warum manche Menschen konservativ sind, andere progressiv oder links oder auch liberal (im Sinne von freiheitlich, auch was die Wirtschaft betrifft). Menschen vereinigen sich zu politischen Gruppen, die politische Narrative teilen. Sobald sie ein bestimmtes Narrativ akzeptieren, werden sie blind für andere moralische Welten.
 
In den folgenden Kapiteln werde ich mich auf neuere Erkenntnisse der Neurowissenschaften, Genetik, Sozialpsychologie und Evolutionsforschung stützen, doch die Quintessenz dieses Buches ist sehr alt. Es ist die Erkenntnis, dass wir alle selbstgerechte Heuchler sind:

					Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, aber den Balken in deinem Auge bemerkst du nicht? […] Du Heuchler! Zieh zuerst den Balken aus deinem Auge, dann kannst du zusehen, den Splitter aus dem Auge deines Bruders herauszuziehen. (Matthäus, 7:3–5)

				
Erleuchtung (oder Weisheit, wenn Sie es vorziehen) erfordert von uns allen, den Balken aus dem eigenen Auge zu ziehen und dann unserem unablässigen kleinlichen und spaltenden Moralismus zu entkommen. Wie der chinesische Zenmeister Sengcan (gestorben 606) schrieb:

					Der Höchste Weg ist unbeschwert,

					weise nur alle Wahl zurück.

					Nur ohne Abneigung und ohne Vorliebe

					verstehst du wirklich die klare Leere.

					Um Haaresbreite abgewichen

					und Himmel und Erde klaffen auseinander.

					Um es vor dir zu sehen

					lass los Dafür und Dagegen.

					Der Streit zwischen Dafür und Dagegen:

					genau das ist das Übel im Mark.[6]

				
Damit will ich nicht sagen, wir sollten unser Leben so führen wie Sengcan. Tatsächlich glaube ich, dass eine Welt ohne Moralismus, Klatsch und Beurteilung rasch im Chaos versinken würde. Aber wenn wir uns selbst verstehen wollen, unsere Entscheidungen, unsere Grenzen und unser Potenzial, dann müssen wir einen Schritt zurücktreten, den Moralismus fallen lassen, ein wenig Moralpsychologie anwenden und das Spiel analysieren, das wir alle spielen.
Lassen Sie uns nun die Psychologie dieses «Streits zwischen Dafür und Dagegen» untersuchen, der sich in all unseren Köpfen und all unseren Gruppen abspielt.

					Teil I Intuition zuerst, strategisches Denken danach

					Zentrale Metapher: Der Geist ist zwiegespalten wie ein Elefant und sein Reiter, und die Aufgabe des Reiters ist es, dem Elefanten zu dienen.
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						Kapitel 1 Woher kommt moralisches Handeln?

					
					Ich möchte Ihnen eine kurze Geschichte erzählen. Halten Sie nach dem Lesen einen Moment inne und entscheiden Sie, ob sich die Personen in der Geschichte moralisch falsch verhalten haben.

					
						Der Hund einer Familie wird vor ihrem Haus von einem Auto überfahren und getötet. Die Familienmitglieder haben gehört, dass Hundefleisch sehr gut schmeckt; daher zerlegen sie den Hundekadaver, kochen das Fleisch und essen es zu Abend. Niemand beobachtet sie dabei.

					

					Wenn Sie ähnlich empfinden wie die meisten gebildeten Leute in meinen Studien, haben Sie zunächst kurz Ekel empfunden, aber gezögert, bevor Sie meinten, die Familie habe sich moralisch falsch verhalten. Schließlich war der Hund bereits tot, sie haben ihm also nichts zuleide getan, richtig? Und es war ihr eigener Hund, daher konnten sie mit dem Kadaver tun, was sie wollten, stimmt’s? Wenn ich Sie drängen würde, die ganze Sache zu bewerten, würden Sie wahrscheinlich sagen: «Nun, ich finde es ekelhaft und denke, sie hätten den Hund einfach beerdigen sollen, aber ich würde nicht sagen, dass es moralisch falsch war.»

					Okay, hier eine Geschichte, die herausfordernder ist:

					
						Ein Mann geht einmal in der Woche zum Supermarkt und kauft ein Huhn. Bevor er das Huhn kocht, hat er Geschlechtsverkehr mit ihm. Dann kocht er es und isst es auf.

					

					Wiederum wird niemandem Schaden zugefügt, niemand weiß davon. Und wie in der hundeessenden Familie handelt es sich um eine Art Recycling und damit um eine effiziente Nutzung natürlicher Ressourcen, wie einige meiner Testpersonen betonten. Dennoch ist der Ekel in diesem Fall noch viel stärker, und die Handlung wirkt so … entwürdigend. Macht sie das moralisch falsch? Wenn Sie ein gebildeter und politisch progressiver Mensch der westlichen Welt sind, geben Sie wahrscheinlich eine weitere nuancierte Antwort, in der das Recht des Mannes anerkannt wird zu tun, was er will, solange er damit niemand anderen schädigt.

					Wenn Sie jedoch kein progressiver oder liberaler Westler sind, halten Sie es wahrscheinlich für falsch – moralisch falsch –, dass ein Mann Sex mit einem Suppenhuhn hat und es dann aufisst. Für Sie ebenso wie für die meisten Bewohner dieses Planeten ist moralisches Handeln, ist Moralität ein weites Feld. Manche Handlungen sind falsch, auch wenn sie niemandem Schaden zufügen. Die einfache Tatsache zu verstehen, dass sich Moralvorstellungen rund um die Welt und selbst innerhalb einer Gesellschaft unterscheiden, ist der erste Schritt zu einem besseren Verständnis von Moralität. Der nächste Schritt besteht darin zu verstehen, woher diese vielen Moralvorstellungen überhaupt stammen.

					
						
							Der Ursprung der Moralität

						
						Ich habe auf dem College Philosophie studiert in der Hoffnung, den Sinn des Lebens zu finden. Nach zu vielen Woody-Allen-Filmen hatte ich irrigerweise den Eindruck gewonnen, Philosophie könne mir dabei helfen.[1] Ich hatte aber auch ein paar Psychologiekurse belegt und war begeistert, daher beschloss ich, dabei zu bleiben. Im Jahr 1987 wurde ich zum Graduierten-Programm der University of Pennsylvania zugelassen. Ich hegte vage Pläne, Experimente zur Psychologie des Humors zu machen. Es könnte Spaß machen, dachte ich mir, Untersuchungen durchzuführen, die mir erlauben würden, in Comedy-Clubs herumzuhängen.

						Eine Woche nach meiner Ankunft in Pennsylvania hatte ich ein Gespräch mit Professor Jonathan Baron, der damals untersuchte, wie Menschen denken und Entscheidungen treffen. Mit meiner bescheidenen Vorbildung in Philosophie führten wir eine gute Diskussion über Ethik. Baron fragte mich ganz direkt: «Unterscheidet sich moralisches Denken in irgendeiner Weise von anderen Formen des Denkens?» Ich antwortete, das Nachdenken über moralische Fragen («Ist Abtreibung falsch?») scheine durchaus etwas anderes zu sein als das Nachdenken über Fragen anderer Art («Wo soll ich zum Abendessen hingehen?»), denn der Druck, ein moralisches Werturteil anderen gegenüber zu rechtfertigen, sei viel stärker. Baron reagierte begeistert, und wir diskutierten darüber, wie man moralisches Denken experimentell mit anderen Formen des Denkens vergleichen könnte. Am nächsten Tag bat ich ihn einfach aus einem gewissen Gefühl der Ermutigung heraus, mein wissenschaftlicher Betreuer zu werden. Ich machte mich daran, Moralpsychologie zu studieren.

						Im Jahr 1987 gehörte die Moralpsychologie zur Entwicklungspsychologie. Forscherinnen und Forscher konzentrierten sich auf Fragen wie diejenige, wie Kinder ihr Denken über Regeln entwickeln, vor allem Regeln der Fairness. Die große Frage hinter dieser Forschung war: Wie lernen Kinder, zwischen richtig und falsch zu unterscheiden? Woher kommt Moralität? 

						Auf diese Frage gibt es zwei offensichtliche Antworten: Natur oder Erziehung (nature or nurture). Wenn Sie die Natur wählen, sind Sie Nativist. Sie glauben, dass uns moralisches Wissen angeboren (nativ) ist. Wie eine Grundausstattung, in Gestalt unseres Herzens, in das Gottes Gesetz eingeschrieben ist (wie die Bibel sagt), oder unserer evolutionär entwickelten moralischen Gefühle (wie Darwin argumentiert).[2] 

						Wenn Sie dagegen glauben, moralisches Wissen erwachse aus der Erziehung, sind Sie ein Empirist.[3] Sie nehmen an, dass Kinder bei der Geburt mehr oder minder unbeschriebene Blätter sind (wie John Locke meinte).[4] Wenn Moralvorstellungen weltweit und im Lauf der Jahrhunderte variieren, wie können sie dann angeboren sein? Welche Moral wir als Erwachsene auch immer haben, sie muss in der Kindheit durch Erfahrung erlernt worden sein, zum Beispiel dadurch, dass Erwachsene uns sagen, was richtig und was falsch ist. (Empirisch bedeutet «aus Erfahrung oder Beobachtung».)

						Doch dieser Gegensatz ist irreführend. 1987 konzentrierte sich die Moralpsychologie weitgehend auf eine dritte Antwort, den Rationalismus. Dabei ging man davon aus, dass Kinder von allein zur Moralität gelangen. Jean Piaget, der bedeutendste Entwicklungspsychologe aller Zeiten, begann seine Karriere als Zoologe und untersuchte in seiner Schweizer Heimat Weichtiere wie auch Insekten. Er war fasziniert von den Stadien, die diese Tiere durchliefen, während sie sich zum Beispiel von einer Raupe in einen Schmetterling verwandelten. Als er später anfing, sich mit Kindern zu beschäftigen, knüpfte er an dieses Interesse für Entwicklungsstadien an. Piaget wollte wissen, wie die außerordentliche Komplexität adulten Denkens (ein kognitiver Schmetterling) aus den begrenzten Fähigkeiten von Kleinkindern (einfach gestrickte Raupen) erwuchs.

						Dabei konzentrierte sich Piaget auf Denkfehler, wie Kinder sie machen. So füllte er beispielsweise Wasser in zwei identische Gläser und forderte die Kinder auf, ihm zu sagen, ob beide Gläser dieselbe Menge Wasser enthielten. (Ja.) Dann goss er den Inhalt eines der beiden Gläser in ein hohes, schlankes Glas und forderte das Kind auf, das neue Glas mit dem unberührten Glas zu vergleichen. Kinder unter sechs bis sieben Jahren meinen in solch einem Fall, das hohe, schlanke Glas enthalte nun mehr Wasser, da der Wasserspiegel höher liegt. Sie verstehen noch nicht, dass die Gesamtmenge an Wasser erhalten bleibt, wenn es von einem Glas ins andere geschüttet wird. Piaget stellte auch fest, dass es nichts bringt, wenn Erwachsene Kindern das Prinzip vom Erhalt des Volumens erklären. Die Kinder begreifen es nicht, bis sie ein Alter (und ein kognitives Stadium) erreicht haben, in dem sie geistig so weit sind. Und wenn sie so weit sind, finden sie es selbst heraus, wenn sie mit Bechern voll Wasser experimentieren.

						Anders gesagt, war das Verständnis für den Erhalt des Volumens nicht angeboren, und es wurde auch nicht mithilfe von Erwachsenen erlernt. Kinder finden es selbst heraus, aber erst, wenn sie geistig so weit sind und die nötigen Erfahrungen machen.

						Piaget wandte diesen kognitiven Entwicklungsansatz auch auf die Untersuchung des moralischen Denkens von Kindern an.[5] Er ging auf alle viere und spielte mit Kindern Murmeln, und manchmal brach er absichtlich Regeln und stellte sich dumm. Die Kinder reagierten dann auf seine Fehler, und dabei demonstrierten sie ihre zunehmende Fähigkeit, Regeln zu respektieren, Regeln zu ändern, sich abzuwechseln und Streitigkeiten zu schlichten. Während ihre kognitiven Fähigkeiten heranreiften, verlief der Erkenntniszuwachs der Kinder in geordneten Stufen.

						Das kindliche Verständnis für Moralität, so argumentierte Piaget, ist ihrem Verständnis für das Problem mit den Wassergläsern vergleichbar: Wir können nicht sagen, dass es angeboren ist, und wir können nicht sagen, dass Kinder es direkt von Erwachsenen lernen.[6] Dieses Verständnis wird vielmehr von selbst entwickelt, wenn Kinder mit anderen Kindern spielen. Sich abzuwechseln, ist ein Spiel, wie Wasser zwischen Gläsern hin und her zu gießen. Ganz gleich, wie oft man so etwas mit Dreijährigen spielt, sie sind einfach noch nicht in der Lage, das Konzept der Fairness zu begreifen,[7] genauso wenig, wie sie den Erhalt des Volumens begreifen können. Aber sobald sie fünf oder sechs Jahre alt sind, lernen sie weitaus leichter etwas über Fairness, wenn sie zusammen spielen, sich streiten und gemeinsam Dinge herausfinden, als wenn sie Vorträge von Erwachsenen dazu hören.

						Im Wesentlichen besagt der psychologische Realismus: Wir entwickeln uns in unsere Rationalität hinein, wie Raupen sich zu Schmetterlingen entwickeln. Wenn die Raupen genug Blätter fressen, werden sie (schließlich) Flügel entwickeln. Und wenn ein Kind genug Erfahrungen mit Sich-Abwechseln, Teilen und Spielplatzgerechtigkeit sammelt, wird es sich (schließlich) zu einem moralischen Wesen entwickeln und seine rationalen Fähigkeiten einsetzen können, um noch schwierigere Probleme zu lösen. Rationalität ist unsere Natur, und vernünftiges moralisches Denken ist der Endpunkt dieser Entwicklung.

						Der Rationalismus hat in der Philosophie eine lange und komplexe Geschichte. In diesem Buch bezeichne ich solche Menschen als Rationalisten, die der Ansicht sind, dass logisches Denken der wichtigste und zuverlässigste Weg ist, um moralische Erkenntnis zu gewinnen.[8]

						Piagets Untersuchungen wurden von Lawrence Kohlberg fortgeführt, der die Erforschung der Moralität in den 1960er-Jahren durch zwei entscheidende Neuerungen revolutionierte.[9] Erstens entwickelte er eine Methode, um Piagets Beobachtung, dass sich das moralische Denken von Kindern im Lauf der Zeit verändert, zu quantifizieren. Er stellte eine Reihe moralischer Dilemmata zusammen, die er Kindern unterschiedlichen Alters vorstellte, und registrierte und kodierte ihre Reaktionen. Sollte ein Mann namens Heinz in eine Apotheke einbrechen und ein Medikament stehlen, das seine todkranke Frau retten würde? Sollte ein Mädchen namens Louise seiner Mutter erzählen, dass die jüngere Schwester die Mutter belogen hat? Es spielte keine Rolle, ob die Kinder mit «Ja» oder «Nein» antworteten; was zählte, waren die Gründe, mit denen sie ihre Antworten zu erklären versuchten.

						Kohlberg ermittelte sechs Stufen in der Entwicklung des Denkens von Kindern über die soziale Welt. Diese sechs Stufen passten gut zu den Stadien, die Piaget beim Denken von Kindern über die physische Welt gefunden hatte. Kleinkinder beurteilten richtig und falsch nach sehr oberflächlichen Kriterien, beispielsweise danach, ob eine Person für ihr Handeln bestraft wurde. (Wenn ein Erwachsener die Handlung bestrafte, musste die Handlung falsch gewesen sein.) Kohlberg nannte die ersten beiden Stadien die «präkonventionelle» Ebene des moralischen Urteilens, und sie korrespondieren mit Piagets Stadium, in dem Kinder die physische Welt anhand oberflächlicher Merkmale beurteilen (in dem Glas mit dem höheren Wasserstand muss mehr Wasser enthalten sein).

						Im Lauf der Grundschulzeit schreiten die meisten Kinder jedoch zu den beiden «konventionellen» Stadien fort und entwickeln Geschick darin, Regeln und soziale Konventionen zu verstehen und auch zu manipulieren. Das ist das Alter der kleinlichen Regelkonformität, an die sich die meisten von uns, die mit Geschwistern aufgewachsen sind, noch gut erinnern. («Ich schlage dich nicht. Ich benutze deine Hand, um dich zu schlagen. Hör auf, dich selbst zu schlagen!») In diesem Stadium bemühen sich Kinder um Konformität und haben großen Respekt vor Autorität – in Worten, wenn auch nicht unbedingt in Taten. Nur selten stellen sie die Rechtmäßigkeit der Autorität infrage, auch wenn sie lernen, innerhalb der ihnen von Erwachsenen gesetzten Grenzen zu lavieren und diese gegebenenfalls auch zu umgehen.

						Nach der Pubertät – also genau dann, wenn Kinder Piaget zufolge fähig werden, abstrakt zu denken – beginnen einige Kinder nach Kohlbergs Erkenntnis, eigenständig über das Wesen von Autorität, die Bedeutung von Gerechtigkeit und die Gründe hinter Regeln und Gesetzen nachzudenken. In den beiden «postkonventionellen» Stadien schätzen Heranwachsende Ehrlichkeit und respektieren weiterhin Regeln und Gesetze, doch nun rechtfertigen sie manchmal Unehrlichkeit oder Gesetzesbrüche, wenn es um noch höhere Ziele geht, vor allem um Gerechtigkeit. Der Rationalist Kohlberg entwarf ein inspirierendes Bild von Kindern als «moralischen Philosophen», die versuchen, ein kohärentes ethisches System für sich zu entwickeln.[10] In den postkonventionellen Stadien gelingt ihnen dies schließlich. Kohlbergs moralische Dilemmata waren ein Werkzeug zur Messung dieser dramatischen Fortschritte im moralischen Denken.

					
					
						
							Der progressive Konsens

						
						Mark Twain soll einmal gesagt haben: «Für einen Mann mit einem Hammer sieht alles wie ein Nagel aus.» Nachdem Kohlberg seine moralischen Dilemmata und sein Bewertungsverfahren entwickelt hatte, besaß die psychologische Community einen neuen Hammer, und Tausende Studierende nutzten ihn, um Dissertationen über moralisches Denken zu zimmern. Es gab jedoch einen tieferen Grund dafür, dass so viele junge Psychologinnen und Psychologen anfingen, moralisches Handeln aus einer rationalistischen Perspektive zu untersuchen, und das war Kohlbergs zweite große Neuerung: Er benutzte seine Forschung zur wissenschaftlichen Rechtfertigung einer säkularen progressiven Ordnung.

						Kohlbergs wirkmächtigstes Resultat war, dass die – seinem Bewertungsverfahren zufolge – moralisch am weitesten entwickelten Kinder diejenigen waren, die häufig Gelegenheit zur Rollenübernahme hatten, also dazu, in die Schuhe einer anderen Person zu schlüpfen und ein Problem aus deren Sicht zu betrachten. Egalitäre Beziehungen (etwa mit Gleichaltrigen) laden zum Rollentausch ein, hierarchische Beziehungen (etwa mit Lehrkräften und Eltern) hingegen nicht. Es ist wirklich schwierig für ein Kind, Dinge aus Sicht der Lehrkraft zu sehen, da ein Kind niemals in ihrer Position war. Piaget und Kohlberg hielten Eltern wie auch Lehrer für ein Hindernis, wenn es um die moralische Entwicklung ging. Wenn wir möchten, dass unsere Kinder etwas über die physische Welt lernen, sollten wir sie mit Bechern voll Wasser spielen lassen und ihnen keine Vorträge über den Erhalt von Volumen halten. Und wenn wir möchten, dass unsere Kinder etwas über die soziale Welt lernen, sollten wir sie mit anderen Kindern spielen und ihre Streitigkeiten allein lösen lassen und ihnen nicht die Zehn Gebote einbläuen. Und wir sollten sie um Himmels willen nicht zwingen, Gott oder den Lehrkräften oder den Eltern zu gehorchen. Das würde ihr moralisches Empfinden nur auf der konventionellen Ebene einfrieren.

						Kohlbergs Timing war perfekt. Just zu dem Zeitpunkt, als die erste Welle der Babyboomer an die Universitäten kam, verwandelte er die Moralpsychologie in eine Boomer-freundliche Ode an die Gerechtigkeit und gab den Studierenden ein Werkzeug an die Hand, um den Fortschritt der Kinder im Hinblick auf ein progressives, linkes Ideal zu messen. Für die folgenden 25 Jahre, von den 1970er- bis in die 1990er-Jahre, befragten Moralpsychologen junge Menschen meist lediglich zu moralischen Dilemmata und analysierten die Rechtfertigungen, mit denen diese ihre Antworten begründeten.[11] 

						Der größte Teil dieser Studien war nicht politisch motiviert − es handelte sich um sorgfältige und ehrliche wissenschaftliche Arbeit. Aber indem die Experimentatoren einen Rahmen verwendeten, der Moralität von vornherein als Gerechtigkeit definierte, während Autorität, Hierarchie und Tradition herabgewürdigt wurden, stützte diese Forschung zwangsläufig Weltsichten, die säkular, zweifelnd und egalitär waren.

					
					
						
							Ein einfacher Test

						
						Wenn man Kinder auffordert, komplexe Gedanken zu erklären – zum Beispiel, wie man widerstreitende Interessen in Bezug auf Rechte und Gerechtigkeit ausbalanciert –, findet man zwangsläufig Alterstrends, denn mit jedem weiteren Lebensjahr können sich Kinder viel besser artikulieren. Sucht man jedoch nach dem ersten Auftreten eines moralischen Konzepts, sollte man eine Methode finden, die nicht allzu viele verbale Fähigkeiten voraussetzt. Kohlbergs ehemaliger Student Elliot Turiel entwickelte eine solche Technik. Seine Neuerung bestand darin, Kindern kurze Geschichten über andere Kinder zu erzählen, die Regeln brechen, und ihnen dann eine Reihe einfacher Ja/Nein-Fragen zu stellen. So erzählt man etwa von einem Kind, das in seiner normalen Straßenkleidung zur Schule kommt, obgleich die Schule verlangt, dass alle Schüler eine Schuluniform tragen. Man beginnt damit, ein allgemeines Urteil zu erfragen: «War es in Ordnung, was der Junge getan hat?» Die meisten Kinder verneinen dies. Man fragt, ob es eine Regel gibt, was man tragen soll. («Ja.») Dann versucht man herauszufinden, um was für einen Typ Regel es sich handelt. «Was, wenn der Lehrer gesagt hat, es sei okay, dass der Junge seine übliche Kleidung trägt? Wäre es dann in Ordnung?» Und: «Was wäre, wenn die Sache in einer anderen Schule passierte, in der es keine Regeln für Schuluniformen gibt, wäre es dann okay?» 

						Wie Turiel feststellte, sagen fünfjährige Kinder gewöhnlich, es sei falsch von dem Jungen gewesen, die Regel zu brechen. Sein Verhalten sei jedoch in Ordnung, wenn es der Lehrer erlaubt hätte oder wenn es an einer anderen Schule geschehen wäre, an der es keine solche Regel gibt. Kinder erkennen, dass Regeln über Kleidung, Nahrung und viele andere Aspekte des Lebens soziale Konventionen sind, die in einem gewissen Ausmaß willkürlich und veränderbar sind.[12] 

						Fragt man Kinder jedoch nach Handlungen, die andere Leute verletzen, zum Beispiel, wenn ein Mädchen einen Jungen von der Schaukel schubst, weil es selbst schaukeln will, erhält man ganz andere Antworten. Fast alle Kinder meinen, das Mädchen habe falsch gehandelt, selbst wenn die Lehrerin dieses Verhalten für in Ordnung hielt, und auch dann, wenn die ganze Sache in einer anderen Schule passiert wäre, wo es keine Regeln über das Herabstoßen von Kindern von der Schaukel gibt. Kinder erkennen, dass Regeln, die Schaden vorbeugen, moralische Regeln sind; Turiel definiert sie als Regeln im Zusammenhang mit «Gerechtigkeit, Rechten und Wohlergehen, die regeln, wie Menschen miteinander umgehen sollten».[13] 

						Demnach behandeln junge Kinder nicht alle Regeln gleich, wie Piaget und Kohlberg angenommen hatten. Kinder können nicht wie Moralphilosophen reden, doch sie versuchen auf raffinierte Weise, soziale Informationen zu ordnen. Offenbar verstehen sie bereits sehr früh, dass Regeln, die Schaden verhindern, speziell, wichtig, unveränderlich und universell sind. Und diese Erkenntnis war nach Turiels Meinung die Basis jeglicher moralischen Entwicklung. Kinder bauen ihr moralisches Verständnis auf der sicheren und absoluten moralischen Wahrheit auf, dass jemandem Schaden zuzufügen falsch ist. Spezielle Regeln mögen sich von Kultur zu Kultur unterscheiden, dennoch machten Kinder in allen Kulturen, die Turiel untersuchte, einen Unterschied zwischen moralischen und konventionellen Regeln.[14]

						Turiels Darstellung der moralischen Entwicklung unterschied sich in vielerlei Hinsicht von derjenigen Kohlbergs, doch die politischen Implikationen waren ähnlich: Bei Moralität geht es darum, Individuen gut zu behandeln. Es geht um Schaden und Fairness (nicht um Loyalität, Respekt, Pflicht, Frömmigkeit, Patriotismus oder Tradition). Hierarchie und Autorität sind generell schlecht (also ist es am besten, Kinder Dinge selbst herausfinden zu lassen). Schulen und Familien sollten daher progressive Prinzipien wie Gleichheit und Autonomie propagieren (keine autoritären Prinzipien, die Älteren erlauben, Kinder zu belehren und einzuschränken).

					
					
						
							Unterdessen, im Rest der Welt …

						
						Zu dem Zeitpunkt, als ich in Jonathan Barons Büro saß, hatten Kohlberg und Turiel das Gebiet der Moralphilosophie weitgehend abgesteckt.[15] Das Feld, das ich betrat, war dynamisch und im Wachstum begriffen, doch irgendetwas schien mir damit nicht in Ordnung zu sein. Es war nicht die Politik – ich war damals sehr progressiv eingestellt, 24 Jahre alt und voller Empörung über Ronald Reagan und konservative Gruppen wie die so überaus rechtschaffen benannte Moral Majority. Nein, mein Problem war, dass die Dinge, die ich las, so … trocken waren. Ich war mit zwei Schwestern in ähnlichem Alter aufgewachsen. Wir stritten uns tagein, tagaus und benutzten jeden schmutzigen rhetorischen Trick, der uns einfiel. Moralisches Handeln war in meiner Familie eine wirklich leidenschaftliche Angelegenheit, doch in den Artikeln, die ich las, ging es allein um logisches Denken und kognitive Strukturen und Wissensbereiche. Das schien mir alles zu intellektuell. Gefühle wurden kaum erwähnt.

						Als Graduate Student im ersten Jahr hatte ich nicht das Selbstvertrauen, meinem Instinkt zu folgen; daher zwang ich mich weiterzulesen. Aber dann, in meinem zweiten Jahr, belegte ich ein Seminar in Kulturpsychologie und war gefesselt. Das Seminar wurde von dem brillanten Anthropologen Alan Fiske gehalten, der viele Jahre in Westafrika verbracht hatte, um die psychologischen Grundlagen sozialer Beziehungen zu untersuchen.[16] Fiske forderte uns alle auf, mehrere Ethnografien zu lesen (also Berichte über anthropologische Feldarbeit in Buchlänge); dabei bezog sich jede auf einen anderen Gegenstand, beispielsweise Verwandtschaft, Sexualität oder Musik. Ganz unabhängig vom Gegenstand stellte sich Moralität jedoch als zentrales Thema heraus.

						Ich las ein Buch über Hexerei bei den Azande im Sudan.[17] Wie sich zeigte, tritt der Glaube an Hexerei in vielen Teilen der Welt in überraschend ähnlicher Form auf. Das spricht entweder dafür, dass es Hexen wirklich gibt oder (was wahrscheinlicher ist) dass dem menschlichen Geist etwas innewohnt, das diese kulturelle Vorstellung häufig erzeugt. Die Azande glauben, dass Hexen genauso gut Männer wie Frauen sein können, und aus Furcht, als Hexer/Hexe bezeichnet zu werden, achten sie darauf, nicht den Zorn oder den Neid ihrer Nachbarn zu wecken. Das war für mich der erste Hinweis, dass Gruppen nicht deshalb übernatürliche Wesen erschaffen, um das Universum zu erklären, sondern um ihre Gesellschaft zu ordnen.[18] 

						Ich las ein Buch über die Ilongot, einen Stamm auf den Philippinen, dessen junge Männer dadurch Ruhm und Ehre erlangten, dass sie anderen Menschen die Köpfe abschnitten.[19] Einige dieser Enthauptungen waren Tötungen aus Rache, was westlichen Lesern ein nachvollziehbares Motiv bot. Oft waren die Opfer dieser Morde jedoch vollkommen Fremde, die keinerlei Streit mit dem Killer hatten. Der Autor erklärte diese besonders rätselhaften Tötungen als Möglichkeit für kleine Männergruppen, Groll und Spannungen innerhalb der Gruppe in einer gruppenstärkenden «Jagd» zu kanalisieren, an die sich eine lange Nacht gemeinsamen Feierns und Singens anschloss. Das war für mich der erste Hinweis, dass für Moralität häufig Spannungen innerhalb der Gruppe, verknüpft mit Konkurrenz zwischen verschiedenen Gruppen, eine Rolle spielen.

						Diese Ethnografien waren faszinierend, oft wunderbar geschrieben und trotz der Fremdartigkeit ihres Inhalts intuitiv begreifbar. Ein solches Buch zu lesen, war wie eine Woche in einem fremden Land, zuerst verwirrend, doch allmählich fühlte man sich ein und konnte sich immer besser vorstellen, was als Nächstes geschehen würde. Und wie immer bei Reisen in ferne Länder lernte man ebenso viel über die eigene Herkunft wie über das besuchte Land. Ich begann die Vereinigten Staaten und Westeuropa als bemerkenswerte historische Ausnahmen zu sehen – neue Gesellschaften, die einen Weg gefunden hatten, das dichte, allumfassende Gestrüpp moralischer Gebote, das die Anthropologen beschrieben, zurückzuschneiden und auszudünnen.

						Nirgendwo war diese Ausdünnung offensichtlicher als in unserem Mangel an Regeln über ein Phänomen, das in der Anthropologie als «Reinheit» und «Unreinheit» bezeichnet wird. Nehmen wir zum Vergleich die Hua von Neuguinea mit ihren ausgeklügelten Nahrungstabus, die regeln, was Männer und Frauen essen dürfen. Damit die Jungen zu echten Männern heranwachsen, müssen sie Nahrungsmittel meiden, die in irgendeiner Weise an eine Vagina erinnern, darunter auch alles Rote, Feuchte, Schleimige und zudem alles, was aus einem Loch kommt oder Haare hat. Auf den ersten Blick sieht das wie völlig willkürlicher Aberglaube aus, gemischt mit dem Sexismus einer patriarchalischen Gesellschaft. Turiel würde diese Regeln als soziale Konventionen bezeichnen, weil die Hua nicht glauben, dass Männer anderer Stämme diese Regeln befolgen müssen. Die Hua sehen ihre Nahrungsregeln aber zweifellos als moralische Regeln an. Sie sprechen dauernd darüber, beurteilen einander nach ihren Essgewohnheiten und richten ihr ganzes Leben, ihre Pflichten und Beziehungen nach einer «Religion des Körpers» aus, wie die Anthropologin Anna Meigs es nannte.[20] 

						Aber nicht nur Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften im Regenwald glauben, dass körperliche Praktiken moralische Praktiken sein können. Als ich die Hebräische Bibel las, entdeckte ich mit Bestürzung, welch großer Teil des Buches – eine der Quellen der westlichen Moralität – Regeln über Nahrung, Menstruation, Geschlechtsverkehr, Haut und dem Umgang mit Leichen gewidmet war. Einige dieser Regeln dienten eindeutig dazu, Krankheiten zu vermeiden, beispielsweise der lange Abschnitt im Buch Leviticus über Lepra. Viele Regeln schienen jedoch einer emotionaleren Logik zu folgen, bei der es um die Vermeidung von Ekel ging. So verbietet die Bibel Juden beispielsweise, von den «Tieren, die auf der Erde wimmeln» zu essen.[21] Andere Regeln schienen einer konzeptuellen Logik zu folgen, bei der es darum ging, Kategorien rein zu halten oder Dinge nicht miteinander zu vermischen (beispielsweise Kleidung aus zwei verschiedenen Fasertypen).[22] 

						Was ging hier also vor sich? Wenn Turiel damit recht hatte, dass es bei moralischem Handeln vor allem um die Vermeidung von Schaden geht, warum moralisieren dann die meisten nicht-westlichen Kulturen so viele Praktiken, die offenbar nichts mit Schaden zu tun haben? Warum glauben so viele Christen und Juden, dass «Sauberkeit gleich nach Gottesfurcht kommt»?[23] Und warum sehen so viele – selbst säkulare – Westler Entscheidungen im Zusammenhang mit Nahrung und Sex weiterhin als etwas moralisch so Bedeutsames an? Progressive spotten manchmal, dass religiös Konservative prüde sind und alles außer dem ehelichen Geschlechtsverkehr in Missionarsstellung für Sünde halten. Die Konservativen machen sich hingegen über den Kampf der Linken lustig, ein ausgewogenes Frühstück zusammenzustellen, bei dem moralische Aspekte wie Freilandeier, Fairtrade-Kaffee, Naturbelassenheit und die Vermeidung gewisser Toxine – von denen einige (wie gentechnisch veränderter Mais oder Sojabohnen) spirituell eine größere Gefahr darstellen als biologisch – berücksichtigt werden müssen. Selbst wenn Turiel damit recht hatte, dass Kinder Schaden als Anhaltspunkt für unmoralische Handlungen heranziehen, konnte ich nicht verstehen, wie Kinder im Westen − geschweige denn die Azande, die Ilongot und die Hua – ganz allein auf all diese Reinheits- und Unreinheitsgebote gekommen sein sollten. Es musste mehr hinter der moralischen Entwicklung stecken, als dass Kinder Regeln aufstellen, indem sie die Perspektive anderer Menschen einnehmen und deren Schmerz spüren. Es musste etwas jenseits des Rationalismus geben.

					
					
						
							Die große Debatte

						
						Wenn Anthropologen über Moralität schrieben, schienen sie eine andere Sprache zu sprechen als die Psychologen, die ich gelesen hatte. Mein Rosetta-Stein, der mir half, zwischen beiden Gebieten zu übersetzen, war ein damals gerade erschienener Artikel von Fiskes früherem Betreuer, Richard Shweder von der University of Chicago.[24] Shweder, ein psychologischer Anthropologe, lebte und arbeitete in Odisha, einem Bundesstaat an der indischen Ostküste. Er fand große Unterschiede darin, wie Odia (die Bewohner von Odisha) und US-Amerikaner über Persönlichkeit und Individualität dachten, und diese Unterschiede führten zu entsprechenden Unterschieden in ihrem Denken über moralisches Handeln. Shweder zitierte den Anthropologen Clifford Geertz, der betonte, wie ungewöhnlich es anderen Kulturen erscheint, dass Westler sich Menschen als eigenständige Individuen vorstellen:

						
							Das westliche Konzept der Person als ein umgrenztes, einzigartiges, mehr oder weniger integriertes motivationales und kognitives Universum, ein dynamisches Zentrum von Bewusstheit, Emotion, Urteilskraft und Handeln, organisiert zu einem unverwechselbaren Ganzen, abgesetzt gegenüber anderen solchen Ganzen wie auch gegenüber seinem sozialen und natürlichen Hintergrund, ist, so unverbesserlich es uns auch scheinen mag, im Kontext der Weltkulturen eine recht seltsame Vorstellung.[25]

						

						Shweder schlug einen einfachen Gedanken vor, um zu erklären, warum sich das Selbst in verschiedenen Kulturen so sehr unterscheidet: Alle Gesellschaften müssen einige Fragen im Zusammenhang mit ihrer gesellschaftlichen Ordnung lösen, wobei die wichtigste ist, wie sich die Bedürfnisse von Einzelpersonen und Gruppen am besten ausbalancieren lassen. Offenbar gibt es grundsätzlich zwei Wege, diese Frage zu beantworten. Die meisten Gesellschaften haben die soziozentrische Antwort gewählt und setzen die Bedürfnisse von Gruppen und Institutionen an erste Stelle; erst dann folgen die Bedürfnisse des Individuums. Die individualistische Antwort hingegen stellt das Individuum in den Mittelpunkt und macht die Gesellschaft zu seinem Diener.[26] Im größten Teil der antiken Welt dominierte die soziozentrische Antwort, doch in der Aufklärung wurde die individualistische zu einer mächtigen Rivalin. Als sich im 20. Jahrhundert individuelle Rechte und die Konsumkultur ausbreiteten und die westliche Welt mit Entsetzen auf die Verbrechen der ultrasoziozentrischen faschistischen und kommunistischen Regime reagierte, wurde der soziozentrische Ansatz weitgehend vom individualistischen Ansatz verdrängt. (Europäische Nationen mit starken sozialen Sicherheitsnetzen sind dieser Definition zufolge nicht soziozentrisch. Sie leisten lediglich sehr gute Arbeit, um Individuen vor den Wechselfällen des Lebens zu schützen.) 

						Nach Shweders Meinung wurden Kohlbergs und Turiels Theorien von und für Menschen aus individualistischen Kulturen geschaffen. Er bezweifelte daher, dass solche Theorien zu Odisha passen würden, wo Moralität soziozentrisch und die Identität verflochten war und wo es keine klare Trennungslinie gab zwischen moralischen Regeln (die Schaden verhindern) und sozialen Konventionen (die Verhalten regulieren, das nicht direkt zu Schaden führt). Um dem weiter nachzugehen, entwarf er mit zwei Mitarbeitern 39 sehr kurze Geschichten, in denen eine Person etwas tut, das eine Regel in den Vereinigten Staaten oder in Odisha verletzt. Dann stellten die Wissenschaftler 180 Kindern (zwischen 5 und 13 Jahren) und 60 Erwachsenen, die in Hyde Park (das Viertel rund um die University of Chicago) lebten, Fragen dazu. Sie befragten auch eine entsprechende Stichprobe von Brahmanenkindern und -erwachsenen in der Stadt Bhubaneswar (eine alte Pilgerstätte in Odisha)[27] und zudem 120 Personen aus niedrigen Kasten («Unberührbare»). Alles in allem war es ein höchst aufwendiges Unterfangen – 600 lange Befragungen in zwei sehr unterschiedlichen Städten.

						Die Interviewer benutzten mehr oder minder Turiels Methode, doch das Szenario deckte viel mehr Verhaltensweisen ab, als Turiel abgefragt hatte. Wie im oberen Drittel von Abbildung 1.1 zu sehen, verletzten Menschen in einigen dieser Geschichten offensichtlich andere Menschen oder behandelten sie ungerecht, und die Probanden verurteilten diese Handlungen und sagten, sie seien falsch, unabänderlich falsch und universell falsch. Andere Handlungen, die nach Ansicht von US-Amerikanern offenbar ebenso eindeutig Schaden verursachten und unfair waren, wurden von den Indern dagegen nicht verurteilt (siehe mittleres Drittel).

						
							Handlungen, die US-Amerikaner und Inder übereinstimmend für falsch hielten:

								Beim Spazierengehen sah ein Mann einen schlafenden Hund auf der Straße liegen. Er ging zu ihm hin und verpasste ihm einen Tritt.

	Ein Vater versprach seinem Sohn: «Wenn du bei der Prüfung gut abschneidest, werde ich dir einen Füller kaufen.» Der Sohn schnitt gut ab, aber der Vater gab ihm nichts.




							Handlungen, die US-Amerikanern falsch, Indern jedoch akzeptabel erschienen:

								Eine junge verheiratete Frau ging allein ins Kino, ohne ihrem Ehemann etwas zu sagen. Als sie wieder nach Hause kam, drohte ihr Ehemann: «Wenn du das noch einmal tust, schlage ich dich grün und blau.» Sie tat es wieder, und er schlug sie grün und blau. (Beurteilen Sie den Ehemann.)

	Ein Mann hatte einen verheirateten Sohn und eine verheiratete Tochter. Nach seinem Tod beanspruchte sein Sohn den größten Teil des Erbes. Seine Tochter bekam nur wenig. (Beurteilen Sie den Sohn.)




							Handlungen, die Indern falsch, US-Amerikanern jedoch akzeptabel erschienen:

								In einer Familie sprach ein 25-jähriger Sohn seinen Vater mit dem Vornamen an.

	Eine Frau kochte Reis und wollte mit ihrem Ehemann und seinem älteren Bruder essen. Dann aß sie mit ihnen. (Beurteilen Sie die Frau.)

	Eine Witwe in Ihrer Gemeinde isst zwei- oder dreimal in der Woche Fisch.

	Nach dem Stuhlgang zog sich eine Frau keine andere Kleidung an, bevor sie Essen kochte.




							Einige der 39 Geschichten aus Shweder, Mahapatra und Miller 1987.


						

						Der größte Teil der 39 Geschichten schilderte weder Schaden noch Unfairness, zumindest nicht so, dass es für ein fünfjähriges Kind offensichtlich gewesen wäre, und fast alle US-Amerikaner hielten diese Handlungen für erlaubt. Wenn Inder diese Handlungen verurteilten, so hätte Turiel es gedeutet, dann womöglich nur deshalb, weil sie soziale Konventionen verletzten. Der größte Teil der indischen Testpersonen – selbst die fünfjährigen Kinder – hielt diese Handlungen jedoch für unabänderlich und universell falsch. Bräuche im Zusammenhang mit Nahrung, Sex, Kleidung und der Beziehung zwischen den Geschlechtern wurden fast durchgängig als moralische Fragen angesehen, nicht als soziale Konventionen, und Erwachsene und Kinder in beiden Städten unterschieden sich in dieser Hinsicht kaum.

						Kurzum: Shweder fand fast keine Spur von einem Denken in sozialen Konventionen in der soziozentrischen Kultur von Odisha; vielmehr war dort «die soziale Kultur die moralische Kultur», wie er es formulierte. Die Moralität war in Odisha weitaus breiter und umfassender als in Chicago, fast jede Handlung konnte moralisch aufgeladen werden. Wenn das aber zutraf, verlor Turiels Theorie an Plausibilität. Es stimmte nicht, dass Kinder aus sich selbst heraus eine Moralität entwickelten, die auf der absoluten Gewissheit basierte, dass es etwas Schlechtes ist, jemandem zu schaden.

						Selbst in Chicago fand Shweder relativ wenige Belege für sozial konventionelles Denken. Es gab zahlreiche Geschichten, die weder etwas mit Schaden noch mit Ungerechtigkeit zu tun hatten, wie diejenige von der Witwe, die zwei- oder dreimal in der Woche Fisch aß, und US-Amerikaner sagten erwartungsgemäß, dass solche Fälle moralisch kein Problem seien. Wichtiger war jedoch, dass sie diese Verhaltensweisen nicht als soziale Konventionen ansahen, die sich durch allgemeine Zustimmung verändern ließen. Ihrer Meinung nach sollten Witwen essen dürfen, was immer ihnen verdammt noch mal schmeckt, und wenn es irgendein anderes Land gab, in dem die Leute versuchten, Witwen in ihrer Freiheit einzuschränken, nun, dann hatten diese Leute unrecht. Selbst in den Vereinigten Staaten ist die soziale Ordnung eine moralische, doch es handelt sich um eine individualistische Ordnung, für die der Schutz des Individuums und seiner Freiheit im Vordergrund steht. Die Unterscheidung zwischen Moral und bloßen Konventionen ist kein Werkzeug, das Kinder überall auf der Welt nutzen, um sich moralisches Wissen anzueignen. Vielmehr stellte sich diese Unterscheidung als kulturelles Artefakt heraus, ein unvermeidliches Nebenprodukt der individualistischen Antwort auf die Frage, wie Individuen und Gruppen zueinander stehen. Wenn man das Individuum an erste Stelle setzt, dann kann man jede Regel oder soziale Praxis, die die persönliche Freiheit einschränkt, infrage stellen. Wenn eine Regel nicht vor Schaden schützt, lässt sie sich nicht moralisch rechtfertigen. Es handelt sich dann lediglich um eine soziale Konvention.

						Shweders Studie war eine Breitseite gegen den ganzen rationalistischen Ansatz, und Turiel wehrte sich prompt. Er verfasste eine lange Erwiderung und wies darauf hin, dass viele von Shweders 39 Geschichten Fangfragen seien: Sie hatten in Indien und Amerika ganz unterschiedliche Bedeutungen.[28] So glaubten die Hindus in Odisha beispielsweise, Fisch sei «heiße» Nahrung, die das sexuelle Begehren einer Person anregt. Wenn eine Witwe heiße Nahrung zu sich nimmt, wird sie eher mit irgendjemandem Sex haben, was den Geist ihres toten Mannes beleidigen und sie davon abhalten würde, eine höhere Ebene der Reinkarnation zu erreichen. Berücksichtige man die «informatorischen Annahmen» der befragten Inder über das Funktionieren der Welt, so Turiel, werde deutlich, dass es sich bei den meisten von Shweders Geschichten tatsächlich um moralische Verstöße handele, die das Opfer in einer für US-Amerikaner nicht erkennbaren Weise schädigen. Daher widerlegte Shweders Studie Turiels Behauptungen nicht; möglicherweise stützte sie diese sogar, wenn sich sicher zeigen ließ, dass Shweders indische Probanden in diesen Geschichten Schaden sahen.

					
					
						
							Ekel und Respektlosigkeit

						
						Als ich Turiels und Shweders Aufsätze las, empfand ich spontan zweierlei. Erst einmal überzeugte mich Turiels Verteidigung intellektuell. Shweder hatte «Fangfragen» gestellt, nicht um zu täuschen, sondern um zu zeigen, dass Regeln über Nahrung, Kleidung, die Art und Weise, Leute anzusprechen und andere scheinbar konventionelle Angelegenheiten zu einem dichten moralischen Netz verwoben werden können. Zudem stimmte ich Turiel zu, dass in Shweders Studie eine wichtige experimentelle Kontrolle fehlte: Er fragte seine Probanden nicht, ob in den Fallbeispielen ihrer Ansicht nach jemand zu Schaden kam. Wenn Shweder belegen wollte, dass Moralität in Odisha darüber hinausging, musste er zeigen, dass Menschen bereit waren, Handlungen moralisch zu verurteilen, die sie selbst als nicht schädlich ansahen.

						Trotzdem hatte ich das Bauchgefühl, dass Shweder letzten Endes recht hatte. Seine Erklärung soziozentrischer Moralität passte perfekt zu den Ethnografien, die ich in Fiskes Seminar gelesen hatte. Nach der Lektüre all der verkopften Arbeiten über kognitive Entwicklung war Shweders Betonung moralischer Gefühle so befriedigend, dachte ich, dass seine Behauptungen über kulturelle Unterschiede den Test bestehen würden, wenn nur jemand die richtige Studie durchführte – eine Studie, die das Wahrnehmen von Schaden berücksichtigte. Das nächste Semester verbrachte ich damit herauszufinden, wie ich dieser Jemand werden könnte.

						Ich begann damit, mir sehr kurze Geschichten über Leute auszudenken, die anstößige Dinge tun, ohne dass dabei jedoch jemand zu Schaden kommt. Ich nannte diese Geschichten «schadlose Tabubrüche», und Sie haben zwei davon zu Beginn dieses Kapitels gelesen (über das Essen von Hunden und … Hühnchen). Ich erfand Dutzende solcher Storys, stellte aber bald fest, dass diejenigen, die am besten funktionierten, in zwei Kategorien fielen: Ekel und Respektlosigkeit. Wenn man bei jemandem spontanen Widerwillen auslösen, dabei aber kein Opfer anbieten will, das zur Rechtfertigung einer moralischen Verdammung dienen könnte, konfrontiert man diese Person am besten mit Leuten, die ekelhafte oder respektlose Dinge tun – nicht ohne zu betonen, dass alles im Privaten geschieht und somit niemand beleidigt wird. Eine meiner Geschichten über Respektlosigkeit ging zum Beispiel so: «Eine Frau räumt ihren Schrank auf und findet ihre alte amerikanische Flagge. Sie will sie nicht mehr, also schneidet sie die Flagge in Stücke und benutzt die Lappen, um ihre Toilette zu putzen.» 

						Meine Idee war, Erwachsene und Kinder mit Geschichten zu konfrontieren, in denen das Bauchgefühl bezüglich wichtiger kultureller Normen gegen Vernunftgründe über Schadlosigkeit ausgespielt wurde, und dann zu schauen, welche Seite die Oberhand gewann. Turiels Rationalismus-Theorie zufolge bildet die Vermeidung von Schaden die Basis unseres moralischen Urteilens, und selbst wenn Leute vielleicht der Ansicht sind, es sei falsch, den eigenen Hund zu essen, würden sie die Tat als Verletzung einer sozialen Konvention behandeln müssen. (Wir essen unsere Hunde nicht, aber was soll’s, wenn die Bewohner anderer Länder ihre toten besten Freunde lieber aufessen, statt sie zu beerdigen, wer gibt uns das Recht, das zu kritisieren?) Shweders Theorie besagte hingegen, dass Turiels Prognose zwar für individualistische säkulare Gesellschaften zutreffend sein sollte, anderswo hingegen nicht. Nun hatte ich einen Plan für eine Studie. Ich musste nur noch dieses «Anderswo» finden.

						Ich spreche ganz gut Spanisch; als ich erfuhr, dass im Juli 1989 eine große Konferenz lateinamerikanischer Psychologen in Buenos Aires stattfinden sollte, kaufte ich mir ein Flugticket. Ich hatte keine Kontakte und auch keine Ahnung, wie man eine internationale Forschungszusammenarbeit zuwege bringt, daher besuchte ich jeden Vortrag, der irgendetwas mit Moral und moralischem Handeln zu tun hatte. Zu meinem Leidwesen musste ich feststellen, dass die Psychologie in Lateinamerika nicht besonders wissenschaftlich war. Sie war überwiegend theoretisch, und ein Großteil der Theorie war marxistisch und drehte sich um Unterdrückung, Kolonialismus und Macht. Ich war kurz davor zu verzweifeln, als ich zufällig auf eine Veranstaltung einiger brasilianischer Psychologen stieß, die Kohlbergs Methoden zur Untersuchung von Moralentwicklung einsetzten. Im Anschluss sprach ich mit der Leiterin der Veranstaltung, Angela Biaggio, und ihrer Doktorandin Silvia Kollar. Obgleich beide Wissenschaftlerinnen Kohlbergs Ansatz schätzten, waren sie an Alternativen interessiert.

						Biaggio lud mich ein, sie nach der Konferenz an ihrer Universität in Porto Alegre zu besuchen, der Hauptstadt des südlichsten Bundesstaats von Brasilien. Südbrasilien ist der europäischste Teil des Landes; seine Einwohner stammen vorwiegend von portugiesischen, deutschen und italienischen Einwanderern ab, die im 19. Jahrhundert ins Land kamen. Mit seiner modernen Architektur und seinem Mittelschicht-Wohlstand sah Porto Alegre ganz anders aus als das Lateinamerika meiner Vorstellung, daher war ich zunächst enttäuscht. Ich wollte meine interkulturelle Studie an einem exotischen Ort wie Odisha durchführen. Aber Silvia Koller war eine wunderbare Kollegin, und sie hatte zwei wunderbare Ideen, wie wir unsere kulturelle Diversität vergrößern könnten. Erstens schlug sie vor, verschiedene soziale Schichten in unsere Studie einzubeziehen. In Brasilien ist die Kluft zwischen Arm und Reich derart groß, dass man den Eindruck hat, die Menschen lebten in verschiedenen Ländern. Wir entschlossen uns, Erwachsene und Kinder aus der gebildeten Mittelschicht und aus der unteren Schicht zu befragen – Erwachsene, die als Bedienstete für reiche Leute arbeiteten (und deren Schulbildung meist nicht über die achte Klasse hinausging), und Kinder aus einer öffentlichen Schule in dem Viertel, wo viele Bedienstete lebten. Zweitens hatte Silvia eine Freundin, die gerade Professorin in Recife geworden war. Diese Stadt liegt an der Nordostspitze des Landes, einer Region, die sich kulturell stark von Porto Alegre unterscheidet. Silvia ermöglichte mir, ihre Freundin Graça Dias im folgenden Monat zu besuchen.

						Silvia und ich arbeiteten zwei Wochen lang mit einem Team von Studentinnen und Studenten, übersetzten die Geschichten der «schadlosen Tabubrüche» ins Portugiesische, wählten die besten aus, verfeinerten die Fragen und testeten unser Interview-Skript, um sicherzustellen, dass alles selbst für die am wenigsten gebildeten Befragten, die zum Teil weder lesen noch schreiben konnten, verständlich war. Dann reiste ich nach Recife, wo Graça und ich ein Team von Studenten darin schulten, Befragungen in genau derselben Weise wie in Porto Alegre durchzuführen. In Recife hatte ich endlich das Gefühl, an einem exotischen tropischen Ort zu arbeiten; auf den Straßen erklang brasilianische Musik, und von den Bäumen fielen reife Mangos. Vor allem aber sind die Menschen im Nordosten Brasiliens vorwiegend gemischter Abstammung (afrikanisch und europäisch), und die Region ist ärmer und industriell weitaus weniger entwickelt als Porto Alegre.

						Nach meiner Rückkehr schulte ich mein eigenes Befragungsteam und überwachte die Datenerhebung für die vier Probandengruppen in Philadelphia. Die Studie hatte ein Drei-mal-zwei-mal-zwei-Design, das heißt, wir hatten drei Städte, in jeder Stadt zwei unterschiedliche soziale Schichten (Ober- und Unterschicht) und innerhalb jeder sozialen Schicht zwei Altersgruppen: Kinder (10 bis 12 Jahre) und Erwachsene (18 bis 28 Jahre). Das ergab insgesamt zwölf Gruppen à 30 Personen und damit 360 Interviews. Diese große Stichprobe erlaubte es, statistische Tests durchzuführen, um die Effekte von Stadt, sozialer Schicht und Alter unabhängig voneinander zu prüfen. Ich sagte voraus, dass Philadelphia die am stärksten individualistisch geprägte (und damit Turiel-ähnlichste) der drei Städte sein würde und Recife die am stärksten soziozentrisch geprägte (wo die Antworten eher in Richtung Odisha gehen würden).

						Die Resultate stützten ganz klar Shweders Position. Erstens bestätigten alle vier meiner Philadelphia-Gruppen Turiels Befund, dass US-Amerikaner stark zwischen Verstößen gegen die Moral und Verstößen gegen soziale Konventionen unterscheiden. Ich verwendete zwei Geschichten, die direkt aus Turiels Studie stammten: Ein Mädchen stößt einen Jungen von der Schaukel (eine klare moralische Regelverletzung), und ein Junge weigert sich, eine Schuluniform anzuziehen (eine konventionelle Regelverletzung). Das bestätigte meine Methoden, denn es zeigte, dass sämtliche Unterschiede, die ich bei den Geschichten über «schadlose Tabubrüche» fand, nicht auf irgendeinen Fehler bei der Formulierung der Interviewfragen oder dem Training der Interviewer zurückgehen konnten. Die zur Oberschicht gehörigen Brasilianer reagierten auf die Geschichten wie die US-Amerikaner. Die Kinder von Brasilianern aus der Arbeiterschicht dachten jedoch im Allgemeinen, es sei universell falsch, die soziale Regel zu brechen und keine Schuluniform anzuziehen. Vor allem in Recife beurteilten die Kinder aus der Arbeiterschicht den Uniform-Rebellen genauso wie die Schaukel-Schubserin. Dieses Muster stützte Shweders Annahme: Das Ausmaß, in dem zwischen Verstößen gegen die Moral und Verstößen gegen soziale Konventionen unterschieden wurde, variierte je nach kultureller Gruppe.

						Zweitens fand ich heraus, dass die Befragten bei den «schadlosen Tabubrüchen» genauso reagierten wie von Shweder angenommen: Die Oberschicht-Angehörigen aus Philadelphia sahen die Handlungen als Verletzungen sozialer Konventionen an, die Unterschicht-Angehörigen aus Recife als moralische Regelverstöße. Darüber hinaus gab es separate, statistisch signifikante Effekte im Hinblick auf die Städte (Porto Alegre moralisierte stärker als Philadelphia und Recife stärker als Porto Alegre), die soziale Schicht (Unterschicht-Gruppen moralisierten stärker als Oberschicht-Gruppen) und das Alter (Kinder moralisierten stärker als Erwachsene). Überraschenderweise wirkte sich die soziale Schicht viel deutlicher aus als die Stadt. Gebildete Leute in allen drei Städten waren einander ähnlicher als ihren jeweiligen Unterschicht-Nachbarn. Ich war 8000 Kilometer nach Süden geflogen, um moralische Variation zu finden − nur um festzustellen, dass es ein paar Blocks vom Campus entfernt, in der armen Nachbarschaft rund um meine Universität, tatsächlich mehr davon gab als in der Ferne.

						Drittens blieben alle gefundenen Unterschiede auch dann bestehen, wenn wir die Wahrnehmung von Schaden kontrollierten. Nach jeder Geschichte fragten wir ausdrücklich: «Glauben Sie/glaubst du, dass irgendjemand durch das, was die Person in der Geschichte getan hat, zu Schaden gekommen ist?» Wenn Shweders Befunde auf der Wahrnehmung verborgener Opfer beruhten (wie von Turiel vermutet), hätten meine interkulturellen Unterschiede verschwinden müssen, sobald ich diejenigen Probanden ausschloss, die diese Frage bejahten. Aber als ich diese Personen herausnahm, wurden die kulturellen Unterschiede nicht etwa kleiner, sondern größer. Das war ein sehr starker Beleg für Shweders These, dass die moralische Domäne weit über Schaden hinausreicht. Die meisten der Befragten waren der Ansicht, die in den «schadlosen Tabubrüchen» geschilderten Regelverstöße seien universell falsch, obwohl sie niemandem schadeten.

						Kurz gesagt, Shweder entschied die Debatte für sich. Ich hatte Turiels Ergebnisse mithilfe von Turiels Methoden an Menschen wie mir repliziert – gebildeten Westlern, die in einer individualistischen Kultur aufgewachsen waren –, hatte aber Shweders Behauptung bestätigt, dass Turiels Theorie sich nicht einfach auf andere Weltregionen übertragen ließ. Die moralische Domäne variierte je nach Nation und Gesellschaft. Für die meisten Menschen in meiner Studie umfasste sie viel mehr als nur Fragen nach Schaden und Fairness.

						Es war schwer vorstellbar, wie sich diese Ergebnisse rationalistisch hätten erklären lassen. Wie sollten Kinder ihr moralisches Wissen über Ekel und Respektlosigkeit anhand einer eigenen Analyse zur Schadwirkung selbst aufbauen können? Es musste andere Quellen des moralischen Wissens geben, darunter kulturelles Lernen (wie Shweder argumentierte) oder eine angeborene moralische Intuition hinsichtlich Ekel und Respektlosigkeit (eine Ansicht, zu der ich einige Jahre später kam).

						
							Einmal schnappte ich in der Toilette eines McDonald’s-Restaurants im nördlichen Indiana folgende im Kohlberg-Stil geführte Befragung zum Thema moralisches Urteilen auf. Die befragte Person – der Proband – war ein etwa 30-jähriger weißer Mann. Der Interviewer war ein männlicher Weißer von rund vier Jahren. Das Interview wurde an zwei benachbarten Urinalen geführt.

							
								Interviewer: Papa, was würde passieren, wenn ich hier Kacka rein mache?

								Proband: Das wäre eklig. Mach vorwärts und spül. Los, Hände waschen.

								Das Paar begab sich zu den Waschbecken.

								Interviewer: Papa, was würde passieren, wenn ich ins Waschbecken Kacka mache?

								Proband: Die Leute, die hier arbeiten, wären sehr sauer auf dich.

								Interviewer: Was würde passieren, wenn ich zu Hause Kacka ins Waschbecken mache? 

								Proband: Ich wäre sehr sauer auf dich.

								Interviewer: Was würde passieren, wenn du zu Hause Kacka ins Waschbecken machst? 

								Proband: Mama wäre sehr sauer auf mich.

								Interviewer: Und was würde passieren, wenn wir alle zusammen zu Hause Kacka ins Waschbecken machen?

								Proband (nach einer Pause): Ich denke, wir alle würden Ärger kriegen.

								Interviewer (lachend): Ja, wir alle würden Ärger kriegen!

								Proband: Komm schon, trockne deine Hände ab. Wir müssen los.

							

							Beachten Sie das Geschick und die Ausdauer des Interviewers, der nach einer tiefer gehenden Antwort forscht, indem er die Übertretung verändert, um den Strafenden zu beseitigen. Aber selbst wenn jedermann bei der Regelverletzung mitmacht, sodass niemand die Rolle des Strafenden übernehmen kann, klammert sich der Proband noch immer an die Vorstellung einer kosmischen Gerechtigkeit, durch die die ganze Familie auf irgendeine Weise «Ärger kriegt».

							Natürlich versucht der Vater nicht wirklich, seine Argumente moralisch vernünftig zu begründen. Moralische Argumentation dient in der Regel dazu, andere Menschen zu beeinflussen (siehe Kapitel 4), und so versucht der Vater, seinem neugierigen Sohn die richtigen Gefühle – Ekel und Furcht – einzuimpfen, um ihn dazu zu bringen, sich auf der Toilette angemessen zu verhalten.

						

					
					
						
							Opfer erfinden

						
						Auch wenn die Ergebnisse Shweders Theorie bestätigten, gab es auf dem Weg dahin einige Überraschungen. Die größte Überraschung war, dass so viele Probanden versuchten, Opfer zu erfinden. Ich hatte die Geschichten bewusst so entworfen, dass darin keinerlei Schaden für andere Personen entstand, doch in 38 Prozent der 1620 Male, in denen Probanden eine solche «schadlos/anstößig»-Geschichte hörten, behaupteten sie, jemand werde dabei verletzt. So beharrten viele der Befragten beispielsweise bei der Hundegeschichte darauf, die Familie würde Schaden nehmen, weil ihr von dem Hundefleisch schlecht werde. War das ein Beispiel für die «informatorischen Annahmen», von denen Turiel gesprochen hatte? Verurteilten die Leute die Handlungen tatsächlich, weil sie diesen Schaden voraussahen, oder war es umgekehrt: Erfanden sie diesen Schaden, weil sie die Handlung bereits verurteilt hatten?

						Viele der Philadelphia-Interviews führte ich selbst durch, und es war offensichtlich, dass die meisten dieser angeblichen Schäden im Nachhinein erfunden wurden. Gewöhnlich verurteilten die Befragten die Handlungen sehr rasch – offenbar brauchten sie nicht viel Zeit, um zu entscheiden, wie sie darüber denken sollten. Häufig brauchten sie jedoch eine ganze Weile, um ein Opfer aus dem Hut zu zaubern, und sie boten dieses Opfer gewöhnlich halbherzig und fast entschuldigend an. Wie ein Proband meinte: «Nun, ich weiß nicht, vielleicht wird sich die Frau später schuldig fühlen, weil sie ihre Flagge weggeworfen hat?» Viele dieser Opfer-Behauptungen waren geradezu lächerlich. So begründete ein Junge sein Urteil über das Zerschneiden der Flagge damit, dass die Fetzen die Toilette verstopfen und zu einer Überschwemmung führen könnten.

						Wenn ich oder die anderen Interviewer Behauptungen über angebliche Opfer in Zweifel zogen, geschah manchmal noch etwas Interessanteres. Ich hatte meine Interviewer angewiesen, die Probanden freundlich zu korrigieren, wenn diese etwas behaupteten, das nicht in der Geschichte stand. Wenn beispielsweise jemand meinte, es sei falsch, die Flagge zu zerschneiden, «weil ein Nachbar die Frau dabei sehen und sich verletzt fühlen könnte», entgegnete der Interviewer: «Nun, hier in der Geschichte heißt es, dass niemand sie dabei beobachtete. Würden Sie dennoch dabei bleiben, dass es falsch von der Frau war, ihre Flagge zu zerschneiden?» Aber selbst wenn Probanden erkannten, dass ihre Opfer-Behauptung vorgeschoben war, weigerten sie sich zu sagen, die Handlung sei in Ordnung. Stattdessen suchten sie nach einem anderen Opfer. Sie sagten Dinge wie: «Ich weiß, dass es falsch ist, mir fällt nur gerade nicht ein, warum.» Sie schienen moralisch sprachlos zu sein – unfähig, verbal zu erklären, was sie intuitiv wussten.[29] 

						Diese Probanden dachten wirklich scharf nach. Aber sie waren nicht auf der Suche nach Wahrheit; sie suchten krampfhaft nach Argumenten, um ihre emotionalen Reaktionen zu stützen. Es war ein Nachdenken ganz im Sinne des englischen Philosophen David Hume, der 1739 schrieb: «Die Vernunft ist nur ein Sklave der Affekte, und soll es sein; sie darf niemals eine andere Funktion beanspruchen als die, denselben zu dienen und zu gehorchen.»[30]

						Ich hatte Belege für Humes Behauptung gefunden. Ich hatte festgestellt, dass moralisches Denken oft ein Diener moralischer Affekte oder Gefühle ist, und das stand im Gegensatz zu dem rationalistischen Ansatz, der damals die Moralpsychologie dominierte. Im Oktober 1993 veröffentlichte ich meine Ergebnisse in einer führenden psychologischen Fachzeitschrift[31] und wartete nervös auf die Reaktionen. Ich wusste, dass sich das Gebiet der Moralpsychologie nicht über Nacht wandeln würde, weil ein Doktorand einige Daten veröffentlichte, die nicht zum gerade vorherrschenden Paradigma passten. Ich wusste, dass Debatten in der Moralphilosophie recht hitzig sein konnten (wenn sie auch immer höflich blieben). Was ich jedoch nicht erwartet hatte, war Schweigen. Ich dachte, ich hätte die definitive Studie vorgelegt, um einen bedeutenden Streit in der Moralpsychologie zu klären, doch in den ersten fünf Jahren nach ihrer Veröffentlichung zitierte kaum jemand meine Arbeit − nicht einmal, um sie anzugreifen.

						Meine Doktorarbeit blieb auch deshalb ohne große Resonanz, weil ich sie in einer sozialpsychologischen Fachzeitschrift veröffentlicht hatte. Anfang der 1990er-Jahre war die Moralpsychologie noch immer Teil der Entwicklungspsychologie. Wenn man sich Moralpsychologe nannte, hieß das, dass man moralisches Denken und seine Veränderung in Abhängigkeit vom Alter untersuchte und ausführlich Kohlberg zitierte, ob man ihm nun zustimmte oder nicht.

						Doch die Psychologie selbst war dabei, sich zu verändern, und sie wurde deutlich emotionaler.

					
					
						
							Fazit

						
						Woher kommt Moralität? Lange Zeit waren die gängigsten Antworten, dass sie angeboren ist (die nativistische Antwort) oder aber auf Lernen in der Kindheit basiert (die empirische Antwort). In diesem Kapitel habe ich mich mit einer dritten Möglichkeit beschäftigt, der rationalistischen Antwort, die zu Beginn meiner Studien die Moralpsychologie dominierte: Moralität wird auf Grundlage eigener Erfahrungen mit Schaden von den Kindern selbstständig aufgebaut. Kinder verabscheuen es, wenn ihnen selbst Schaden zugefügt wird, und so erkennen sie mit der Zeit, dass es ebenso falsch ist, andere zu schädigen. Das wiederum führt dazu, dass sie lernen zu verstehen, was Fairness und Gerechtigkeit bedeuten. Ich habe erklärt, wie ich nach meinen Forschungen in Brasilien und in den Vereinigten Staaten dazu kam, diese Antwort zu verwerfen. Ich kam zu folgenden Schlüssen:

							Die moralische Domäne variiert je nach Kultur. In westlichen, gebildeten und individualistischen Kulturen ist sie ungewöhnlich eng gefasst. In soziozentrischen Kulturen ist sie hingegen deutlich umfassender und betrifft und reguliert mehr Aspekte des Lebens.

	Menschen haben manchmal ein Bauchgefühl – vor allem, wenn es um Ekel und Respektlosigkeit geht –, das ihre Argumentation steuern kann. Moralische Argumentation ist zuweilen eine Erfindung im Nachhinein.

	Moralität kann von Kindern nicht völlig selbstständig auf der Basis ihres zunehmenden Verständnisses für Schaden aufgebaut werden. Kulturelles Lernen und/oder Anleitung müssen eine größere Rolle spielen, als die rationalistischen Theorien ihnen zugebilligt haben.




						Wenn Moralität nicht primär aus logischem Denken erwächst, dann bleibt eine Kombination aus Angeborenem und sozialem Lernen die wahrscheinlichste Alternative. In den folgenden Kapiteln werde ich versuchen zu erklären, wie Moralität angeboren (als eine Reihe im Laufe der Evolution erworbener intuitiver Erkenntnisse) und erlernt sein kann (wenn Kinder lernen, diese intuitiven Erkenntnisse innerhalb einer bestimmten Kultur anzuwenden). Rechtschaffenheit ist uns angeboren, doch wir müssen lernen, wo und wann wir uns rechtschaffen verhalten sollten.

					
				
					
						Kapitel 2 Der intuitive Hund und sein rationaler Schwanz

					
					Eine der wichtigsten Erkenntnisse in der Psychologie ist, dass der Geist aus verschiedenen Teilen besteht, die manchmal in Konflikt miteinander geraten.[1] Mensch sein heißt, das Gefühl zu haben, man werde in verschiedene Richtungen gezogen, und – manchmal mit Schrecken – über die Unfähigkeit zu staunen, die eigenen Handlungen zu kontrollieren. Der römische Dichter Ovid lebte zu einer Zeit, als man allgemein davon ausging, Krankheiten würden nach der sogenannten Säftelehre durch ein Übermaß an Galle ausgelöst, doch er verstand genug von Psychologie, um in eine seiner charakteristischen Klagen auszubrechen: «Ich werde von einer seltsamen neuen Kraft mitgerissen. Verlangen und Vernunft ziehen in verschiedene Richtungen. Ich sehe den richtigen Weg und billige ihn, aber ich folge dem falschen.»[2]

					Antike Denker wie er schenkten uns viele Metaphern, die uns helfen, diesen Konflikt zu verstehen, aber nur wenige sind so farbig wie die in Platons Timaios. Der titelgebende Erzähler erklärt, wie die Götter das Universum erschufen, einschließlich des Menschen. Ein Schöpfergott, der perfekt war und nur perfekte Dinge schuf, so Timaios, füllte sein neues Universum mit Seelen – und was hätte besser in eine Seele gepasst als perfekte Rationalität? Nachdem der Schöpfergott also eine große Zahl perfekter, rationaler Seelen erschaffen hatte, beschloss er, sich eine Pause zu gönnen, und übertrug den letzten Teil der Schöpfung einigen minderen Gottheiten, die ihr Bestes taten, um Behälter für diese Seelen zu entwerfen.

					Die Gottheiten machten sich daran, die Seelen in der perfektesten aller Formen, der Kugel, unterzubringen, was erklärt, warum unsere Köpfe mehr oder weniger rund sind. Doch bald erkannten sie, dass es für diese kugelrunden Köpfe ein schwieriges und unwürdiges Unterfangen wäre, auf der unebenen Erdoberfläche herumzurollen. Daher schufen die Gottheiten Körper, um die Köpfe zu tragen, und sie belebten jeden Körper mit einer zweiten Seele – einer Seele, die deutlich minderwertiger und weder rational noch unsterblich war. Es war eine Seele,

					
						welche gefährliche und der blinden Notwendigkeit folgende Eindrücke aufnimmt, zunächst die Lust, die stärkste Lockspeise des Bösen, dann den Schmerz, den Verscheucher des Guten, fernerhin Mut und Furcht, zwei törichte Ratgeber, schwer zu besänftigenden Zorn und leicht verlockende Hoffnung, endlich verbanden sie [die minderen Gottheiten] mit ihr vernunftlose Empfindung und Wahrnehmung und blindwütige Liebe, der Notwendigkeit gemäß, und so setzten sie das Geschlecht der Sterblichen zusammen.[3]

					

					Lust, Gefühle, Sinne … All das waren notwendige Übel. Um dem göttlichen Kopf ein wenig Abstand von dem gebeutelten Körper und seinen «törichten Ratgebern» zu gestatten, erfanden die Götter den Hals.

					Die meisten Schöpfungsmythen stellen einen Stamm oder einen Vorfahren in den Mittelpunkt der Schöpfung. Daher erscheint es seltsam, diese Ehre einer geistigen Fähigkeit zuzuerkennen – zumindest bis man sich klarmacht, dass dieser Philosophen-Mythos die Philosophen verdammt gut aussehen lässt. Er rechtfertigt ihren Dauerposten als Hohepriester der Vernunft oder als abgeklärte Philosophenkönige. Es ist der ultimative Traum der Rationalisten – Affekte sind nichts weiter als die Diener der Vernunft, um Humes Formulierung umzukehren. Und nur für den Fall, dass jemand an Platons Verachtung für Gefühle zweifeln sollte, fügt Timaios hinzu, dass ein Mann, der seine Gefühle im Zaum hält, ein Leben voller Vernunft und Gerechtigkeit führen und in einem Himmel ewiger Glückseligkeit wiedergeboren werde. Ein Mann, der von seinen Gefühlen beherrscht wird, werde hingegen als Frau wiedergeboren.

					Seit Jahrtausenden verehrt die westliche Philosophie die Vernunft und misstraut den Gefühlen,[4] von Platon über Immanuel Kant bis hin zu Lawrence Kohlberg. Diese verehrende Haltung bezeichne ich in diesem Buch als rationalistische Täuschung. Und ich spreche bewusst von Täuschung, denn wenn eine Gruppe von Menschen etwas für heilig erklärt, verlieren die Mitglieder dieses Kults die Fähigkeit, klar darüber nachzudenken. Moralität verbindet, aber sie verblendet auch. Die wahren Gläubigen ersinnen fromme Fantasien, die mit der Realität nichts zu tun haben, und irgendwann kommt jemand des Weges und stößt das Idol vom Sockel. Genau das strebte Hume mit seiner philosophisch gotteslästerlichen Behauptung an, die Vernunft sei nichts weiter als der Diener der Affekte.[5]

					Thomas Jefferson schlug ein ausgewogeneres Modell für die Beziehung zwischen Vernunft und Emotion vor. Im Jahr 1786, als amerikanischer Botschafter in Frankreich, begegnete er Maria Cosway, einer wunderschönen 27-jährigen englischen Künstlerin. Ein gemeinsamer Freund stellte sie ihm vor. Die darauffolgenden Stunden taten Jefferson und Cosway genau das, was man tun sollte, wenn man sich unsterblich ineinander verlieben will. Sie spazierten an einem wunderbar sonnigen Tag durch Paris, zwei Ausländer, die sich in ihrer ästhetischen Wertschätzung einer großartigen Stadt einig waren. Jefferson sagte unter einem Vorwand seine abendlichen Verabredungen ab, sodass er das Zusammensein bis in den Abend ausdehnen konnte. Cosway war verheiratet, auch wenn ihre Ehe wohl eine offene Konvenienzehe war, und die Historiker sind sich nicht einig, wie weit die Romanze in den folgenden Wochen ihren Fortgang nahm.[6] Cosways Ehemann bestand jedoch bald darauf, mit seiner Frau wieder nach England zurückzukehren, was Jefferson sehr schmerzte.

					Um seinen Liebeskummer zu lindern, schrieb er einen Brief an Cosway. Dabei benutzte er einen literarischen Trick, der die Ungehörigkeit verschleiern sollte, einer verheirateten Frau über Liebe zu schreiben: Jefferson formulierte den Brief als Dialog zwischen Kopf und Herz, die darüber stritten, wie klug es war, eine «Freundschaft» zu suchen, von der er wusste, dass sie enden musste. Jeffersons Kopf ist das platonische Ideal der Vernunft, und er wirft dem Herzen vor, sie beide wieder einmal in einen schönen Schlamassel hineingezogen zu haben. Das Herz bittet den Kopf um Mitgefühl, doch der Kopf hält ihm eine gehörige Standpauke:

					
						Alles auf dieser Welt ist eine Sache des Abwägens. Gehe daher stets mit Bedacht ans Werk, die Waage in der Hand. Lege in die eine Waagschale die Freuden, die ein Objekt dir bieten mag, in die andere lege jedoch billigerweise die Schmerzen, die darauf folgen werden, schau, was von beidem schwerer wiegt.[7]

					

					Nachdem sich das Herz eine Weile lang stumm all die Vorhaltungen des Kopfes angehört hat, gibt es sich schließlich einen Ruck. Es verteidigt sich und weist dem Kopf seinen angemessenen Platz zu – er solle sich auf Probleme beschränken, die nichts mit Menschen zu tun haben:

					
						Als uns die Natur dieselbe Wohnung zuwies, übergab sie uns ein geteiltes Reich. Dir sprach sie das Feld der Wissenschaft zu, mir das der Moral. Wenn es um die Quadratur des Kreises oder um die Umlaufbahn eines Kometen geht, um den stabilsten Brückenboden oder den Festkörper mit dem geringsten Widerstand, übernimm du das Kommando, es ist deins, die Natur hat mir dafür keine Zuständigkeit verliehen. In ebendieser Weise aber hat sie dir Gefühle wie Sympathie, Wohlwollen, Dankbarkeit, Gerechtigkeit, Liebe und Freundschaft versagt und dich von ihrer Kontrolle ausgeschlossen. Für diese hat sie den Mechanismus des Herzens geschaffen. Moralvorstellungen sind zu wichtig für das Glück des Menschen, um das Risiko einzugehen, sie den unsicheren Kombinationen des Kopfes zu überlassen. Daher hat die Natur festgelegt, dass die Moral im Gefühl wurzelt, nicht in der Wissenschaft.[8]

					

					Nun haben wir also drei Modelle des Geistes. Platon meint, die Vernunft sollte der Herr sein, auch wenn Philosophen die Einzigen sind, die hier einen hohen Grad an Meisterschaft erlangen können.[9] Hume meint, die Vernunft sei der Diener der Affekte und solle es auch sein. Und Jefferson bietet uns eine dritte Option: Vernunft und Gefühl sind (und sollen) unabhängige Ko-Regenten sein, wie die Kaiser von Rom, die das Reich in eine westliche und eine östliche Hälfte teilten. Wer hat recht? 

					
						
							Wilsons Prophezeiung

						
						Platon, Hume und Jefferson versuchten, die Machart des menschlichen Geistes zu verstehen, ohne dabei auf das mächtigste je entwickelte Werkzeug zurückgreifen zu können, um das Design lebender Dinge zu verstehen: Darwins Evolutionstheorie. Darwin war fasziniert von Moralität, denn jede Kooperation zwischen Lebewesen musste mit seinem allgemeinen Grundsatz der Konkurrenz und des «survival of the fittest», des «Überlebens des Angepasstesten», in Einklang gebracht werden.[10] Er bot mehrere Erklärungen dafür an, wie sich Moralität entwickelt haben könnte, und viele davon wiesen in Richtung von Gefühlen wie Sympathie – für ihn der «Grundstein» der sozialen Instinkte.[11] Darwin schrieb auch über Gefühle wie Scham und Stolz, die mit dem Wunsch nach hohem Ansehen zusammenhingen. Er war im Hinblick auf Moral ein Nativist; seiner Ansicht nach stattete die natürliche Selektion unseren Geist mit Moralgefühlen aus.

						Im 20. Jahrhundert wurde die Entwicklung der Sozialwissenschaften jedoch von zwei moralistischen Wellen beeinflusst, die aus dem Nativismus ein moralisches Vergehen machten. Die erste Welle wurde vom Sozialdarwinismus ausgelöst, der von den meisten Anthropologen und anderen vehement abgelehnt wurde. Dahinter steht die Vorstellung (die von Darwin angeregt, aber nicht vertreten wurde), dass die wohlhabendsten und erfolgreichsten Nationen, Rassen und Individuen die am besten angepassten seien. Demnach behindere die Unterstützung von Armen den natürlichen Lauf der Evolution, denn sie ermöglicht ihnen, sich fortzupflanzen.[12] Die Behauptung, einige Rassen seien anderen qua Geburtsrecht überlegen, wurde später vor allem von Adolf Hitler vertreten; und wenn Hitler ein Nativist war, mussten alle Nativisten Nazis sein. (Diese Schlussfolgerung ist unlogisch, aber sie ergibt gefühlsmäßig Sinn, wenn man eine Abneigung gegen den Nativismus hat.)[13] 

						Die zweite moralistische Welle war die radikale Politik, die in den 1960er- und 1970er-Jahren über Universitäten in Amerika, Europa und Lateinamerika hinwegschwappte. Radikale Reformer neigen häufig zu der Annahme, die menschliche Natur sei ein unbeschriebenes Blatt, auf das sich jede beliebige utopische Vision skizzieren lasse. Wenn etwa die Evolution Männer und Frauen in Bezug auf Triebe und Fähigkeiten unterschiedlich ausgestattet hätte, so wäre das in vielen Berufen ein Hindernis für die Gleichstellung der Geschlechter. Und wenn man den Nativismus missbrauchen konnte, um herrschende Machtstrukturen zu rechtfertigen, dann musste der Nativismus falsch sein. (Auch das ist ein logischer Irrtum, doch so funktioniert das rechtschaffene Gehirn.)

						Der Kognitionswissenschaftler Steven Pinker war in den 1970er-Jahren Doktorand in Harvard. In seinem 2002 erschienenen Buch The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature (Das unbeschriebene Blatt. Die moderne Leugnung der menschlichen Natur) beschreibt er, wie Wissenschaftler die Werte der Wissenschaft verrieten, um nicht die progressive Bewegung zu verraten. In den Hörsälen wurden Wissenschaftler zu «moralischen Exhibitionisten», verteufelten andere Wissenschaftler und forderten die Studenten auf, Ideen nicht nach ihrem Wahrheitsgehalt zu beurteilen, sondern danach, wie gut sie zu progressiven Idealen wie Rassen- und Geschlechtergleichheit passten.[14] 

						Nirgendwo wurde dieser Verrat an der Wissenschaft deutlicher als bei den Attacken auf Edward O.Wilson, der sein ganzes Leben lang Ameisen und Ökosysteme untersuchte. Im Jahr 1975 veröffentlichte Wilson Sociobiology. The New Synthesis. Thema des Buches ist, dass die natürliche Selektion, die unstrittig die tierischen Körper geformt hat, auch das tierische Verhalten geprägt hat. Das war nicht umstritten, doch Wilson war so kühn, in seinem letzten Kapitel die Vermutung zu äußern, die natürliche Selektion habe auch das menschliche Verhalten beeinflusst. Nach Wilsons Überzeugung gibt es so etwas wie eine menschliche Natur, und diese menschliche Natur schränkt die Bandbreite dessen ein, was wir erreichen können, wenn wir unsere Kinder großziehen oder neue soziale Institutionen schaffen.

						Um zu illustrieren, was er damit meinte, griff Wilson auf die Ethik zurück. Er war Professor in Harvard, so wie auch Lawrence Kohlberg und der Philosoph John Rawls; mit ihren rationalistischen Theorien über Recht und Gerechtigkeit war er wohlvertraut.[15] Für Wilson schien auf der Hand zu liegen, dass die Rationalisten clevere Rechtfertigungen für intuitive moralische Urteile generierten, die sich am besten evolutionär erklären ließen. Glauben Menschen an Menschenrechte, weil solche Rechte tatsächlich existieren, so wie mathematische Wahrheiten, die auf einem kosmischen Regal direkt neben dem Satz des Pythagoras liegen und nur darauf warten, von platonischen Logikern entdeckt zu werden? Oder verspüren Menschen Abscheu und Mitleid, wenn sie Berichte über Folter lesen, und erfinden dann eine Geschichte über universelle Rechte, um ihre Gefühle zu rechtfertigen?

						Wilson schlug sich auf die Seite von Hume. Den Moralphilosophen warf er vor, nach «Konsultation der emotiven Zentren» ihres eigenen Gehirns nichts weiter als Rechtfertigungen zu produzieren.[16] Er sagte voraus, dass die Erforschung der Ethik den Philosophen bald aus den Händen genommen und «biologisiert», also den in Entwicklung begriffenen Wissenschaften der menschlichen Natur angepasst werden würde. Eine solche Verbindung von Philosophie, Biologie und Evolution wäre ein Beispiel für die «neue Synthese», von der Wilson träumte und die er später als Konsilienz bezeichnete – das Zusammenführen von Ideen, um einen einheitlichen Wissensfundus zu schaffen.[17]

						Propheten fordern den Status quo heraus und ziehen sich dabei oft den Hass der Machthaber zu. Wilson hat es verdient, als Prophet der Moralpsychologie bezeichnet zu werden. In Artikeln und in der Öffentlichkeit wurde er schikaniert und verunglimpft.[18] Er wurde als Faschist beschimpft, was (einigen) als Rechtfertigung diente, ihn als Rassisten zu bezeichnen, was (einigen) als Rechtfertigung diente, ihn an öffentlichen Auftritten zu hindern. Demonstranten, die einen seiner wissenschaftlichen Vorträge zu stören versuchten, stürmten auf die Bühne und riefen in Sprechchören: «Wilson, du Rassist, du kannst dich nicht verstecken, wir klagen dich des Völkermords an.»[19]

					
					
						
							Die emotionalen Neunziger

						
						Als ich 1987 mit dem Promotionsstudium begann, war der Beschuss eingestellt worden, und die Soziobiologie war diskreditiert. Zumindest war das die Botschaft, die bei mir ankam, als Wissenschaftler mit dem Begriff mir gegenüber spöttisch den naiven Versuch bezeichneten, Psychologie auf Evolution zu reduzieren. In der Moralpsychologie ging es demnach nicht um im Lauf der Evolution entwickelte Gefühle, sondern um die Entwicklung von logischem Denken und Informationsverarbeitung.[20] 

						Wenn ich mich dagegen außerhalb der Psychologie umsah, stieß ich auf viele wunderbare Bücher über die emotionale Basis von Moralität. Ich las Frans de Waals Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und anderen Tieren.[21] De Waal behauptete nicht, Schimpansen würden über Moral verfügen; er sagte nur, dass sie (wie andere Menschenaffen) über die meisten Bausteine verfügen, mit deren Hilfe Menschen Moralsysteme und Gemeinschaften aufbauen. Diese Bausteine sind weitgehend emotionaler Natur, darunter Gefühle der Sympathie, Furcht, Wut und Zuneigung.

						Ich las auch Descartes’ Irrtum, verfasst von dem Neurowissenschaftler Antonio Damasio.[22] Damasio war ein ungewöhnliches Muster von Symptomen bei Patienten aufgefallen, bei denen eine bestimmte Gehirnregion geschädigt war – der ventromediale präfrontale Cortex (kurz vmPFC), der direkt hinter und über dem Nasenrücken liegt. Diese Patienten verloren fast jede Emotionalität. Sie konnten sich die fröhlichsten und die schrecklichsten Fotos anschauen, ohne etwas zu empfinden. Sie wussten immer noch, was moralisch richtig und falsch war, und ihr Intelligenzquotient war nicht beeinträchtigt. Sogar bei Kohlbergs Tests zum moralischen Denken schnitten sie gut ab. Wenn es aber darum ging, in ihrem Privatleben und im Arbeitsleben Entscheidungen zu fällen, trafen sie schlechte oder gar keine Entscheidungen. Sie entfremdeten sich von ihren Familien und ihren Arbeitgebern, und ihr Leben fiel buchstäblich auseinander.

						Nach Damasios Interpretation waren Bauchgefühle und körperliche Reaktionen zwingend notwendig, um rational zu denken, und es war eine der Aufgaben des vmPFC, diese Bauchgefühle in die bewussten Überlegungen einer Person zu integrieren. Versuchen Sie einmal abzuwägen, ob es sich lohnt, Ihre Eltern zu ermorden: Es wird Ihnen nicht gelingen, weil Ihr vmPFC Sie mit einem Gefühl des Entsetzens überflutet.

						Damasios Patienten konnten über alles nachdenken, ganz ohne Filterung oder Färbung durch ihre Emotionen. Da der vmPFC abgeschaltet war, fühlte sich eine Option stets ebenso gut an wie jede andere. Die einzige Möglichkeit, eine Entscheidung zu treffen, bestand darin, jede Option genau zu prüfen und die Pros und Kontras mithilfe bewussten, verbalen Denkens gegeneinander abzuwägen. Wenn Sie schon einmal ein Haushaltsgerät gekauft haben, mit dem Sie wenig Gefühle verbinden – sagen wir, eine Waschmaschine –, wissen Sie, wie schwierig so etwas sein kann, sobald die Anzahl der Optionen sechs oder sieben übersteigt (das ist die Kapazität unseres Kurzzeitgedächtnisses). Stellen Sie sich einmal vor, wie es wäre, wenn in jedem Moment und in jeder sozialen Situation die Entscheidung, was zu tun oder zu sagen ist, so schwierig wäre, wie die beste Waschmaschine unter zehn Optionen auszuwählen. Dann würden Sie auch schlechte Entscheidungen treffen.

						Etwas Antiplatonischeres als Damasios Befunde kann man sich schwer vorstellen. Hier waren Menschen, bei denen Schädigungen im Gehirn die Kommunikation zwischen der rationalen Seele und den brodelnden Gefühlen des Körpers (die, was Platon noch nicht wissen konnte, nicht in Herz und Magen residieren, sondern in den Emotionszentren des Gehirns) unterbrochen hatten. Keine «gefährlichen und der blinden Notwendigkeit folgenden Eindrücke», keine «törichten Ratgeber» mehr, die die rationale Seele in die Irre führten. Aber das Ergebnis dieser Trennung war nicht etwa die Befreiung der Vernunft aus der Knechtschaft der Affekte. Es war die erschreckende Erkenntnis, dass Vernunft ohne Emotion einfach nicht funktioniert.

						Jeffersons Modell passt besser: Wenn ein Mitregent ausgeschaltet wird und der andere versucht, das Reich allein zu regieren, gelingt es ihm nicht. Andererseits hätten Damasios Patienten dann in der Hälfte des Lebens, die stets vom Kopf regiert wurde, gut zurechtkommen sollen. Der Kollaps der Entscheidungsfindung selbst bei rein analytischen und organisatorischen Aufgaben war jedoch umfassend. Der Kopf kann ohne Herz nicht einmal Kopfarbeit leisten. Letztlich passt daher Humes Modell am besten: Wenn der Herr (Affekte) stirbt, hat der Diener (Vernunft) weder die Fähigkeit noch den Wunsch, den Haushalt am Laufen zu halten. Alles geht vor die Hunde.

					
					
						
							Warum Atheisten ihre Seele nicht verkaufen wollen

						
						Im Jahr 1995 wechselte ich an die University of Virginia (UVA), um dort meine erste Professorenstelle anzutreten. Die Moralpsychologie widmete sich noch immer der Erforschung des moralischen Denkens. Schaute man jedoch über die Entwicklungspsychologie hinaus, konnte man feststellen, dass Wilsons neue Synthese in Gang kam. Einige Ökonomen, Philosophen und Neurowissenschaftler hatten sich still und leise darangemacht, einen alternativen Ansatz zu entwickeln: Er basierte auf Emotionen, die, so die Annahme, durch die Evolution geformt worden waren.[23] Diese Synthetiker erhielten 1992 Rückenwind durch die Wiedergeburt der Soziobiologie unter einem neuen Namen – Evolutionspsychologie.[24] 

						Ich las Jeffersons Briefe an Cosway während meines ersten Monats in Charlottesville als Teil meiner Initiation in seinen Kult. (Jefferson gründete die UVA 1819, und hier an «Mr. Jeffersons Universität» betrachteten wir ihn als eine Gottheit.) Ich war bereits zuvor zu Jeffersons Ansicht gelangt, moralische Gefühle und moralisches Denken seien getrennte Prozesse.[25] In jedem der beiden Prozesse konnten eigenständige moralische Urteile gefällt werden, und manchmal kämpften sie um das Vorrecht, dies zu tun (Abbildung 2.1).

						[image: Diagramm: Fühlen führt zu Moralischem Urteil, das mit Bewusstem Denken wechselwirkt.]
							Abbildung 2.1: Mein frühes Jefferson’sches Zwei-Prozesse-Modell. Fühlen und Denken sind zwei getrennte Wege zu einem moralischen Urteil; allerdings kann ein moralisches Urteil manchmal zu Post-hoc-Begründungen führen.


						

						In meinen ersten Jahren an der UVA führte ich mehrere Experimente durch, um dieses Zwei-Prozesse-Modell zu überprüfen. Ich forderte Testpersonen auf, unter Bedingungen, die einen der beiden Prozesse verstärkten oder schwächten, Werturteile zu fällen. So bitten Sozialpsychologen ihre Probanden häufig, Aufgaben durchzuführen, während sie unter starker kognitiver Belastung stehen, weil sie etwa die Zahl 7250475 im Kopf behalten sollen, oder aber unter leichter kognitiver Belastung, weil sie sich die Zahl 7 merken müssen. Wenn die Leistung bei starker kognitiver Belastung nachlässt, können wir daraus schließen, dass für diese bestimmte Aufgabe «kontrolliertes» Denken (wie bewusstes Nachdenken) nötig ist. Erledigen Testpersonen die Aufgabe hingegen ganz unabhängig von der Belastung problemlos, ist die Schlussfolgerung, dass «automatische» Prozesse (wie Intuition und Emotion) ausreichen, um die Aufgabe zu lösen.

						Meine Fragestellung war einfach: Können Menschen moralische Urteile genauso gut bei starker wie bei geringer kognitiver Belastung fällen? Wie sich herausstellte, lautete die Antwort «Ja». Ich fand keinen Unterschied zwischen den Versuchsbedingungen, keinen Einfluss der kognitiven Belastung. Ich versuchte es noch einmal mit anderen Geschichten, doch das Ergebnis blieb dasselbe. Ich setzte eine Form von Manipulation ein: Mithilfe eines Computerprogramms nötigte ich einige Testpersonen zu einer raschen Antwort, bevor sie Zeit zum Nachdenken hatten, während ich andere Probanden zwang, zehn Sekunden zu warten, bevor sie ihr Urteil abgeben durften. Es wäre anzunehmen gewesen, dass diese Manipulation das moralische Denken beeinflusst und das Machtgleichgewicht verschiebt. Aber das war nicht der Fall.[26]

						Als ich an die UVA kam, war ich überzeugt, dass ein Jefferson’sches Zwei-Prozesse-Modell richtig war, doch es gelang mir trotz aller Mühen nicht, es zu belegen. Was meine Stelle betraf, so tickte die Uhr, und ich wurde langsam nervös. Ich musste innerhalb von fünf Jahren eine Reihe von Publikationen in Spitzenjournalen vorlegen können, oder ich würde keine Festanstellung bekommen und die UVA verlassen müssen.

						***

						In der Zwischenzeit brachte ich einige Studien auf den Weg, um das Phänomen der moralischen Sprachlosigkeit weiterzuverfolgen, das mir einige Jahre zuvor bei den Befragungen zu meiner Doktorarbeit aufgefallen war. Dabei arbeitete ich mit einem talentierten Studenten, Scott Murphy, zusammen. Wir planten, die Sprachlosigkeit zu verstärken, indem Scott anstelle des freundlichen Interviewers den Advocatus Diaboli spielte. Würden die Befragten ihr Urteil ändern, wenn es Scott gelang, ihre Argumente zu entkräften? Oder würden sie moralisch sprachlos werden und sich stammelnd und nach Gründen suchend an ihr anfängliches Urteil klammern? 
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