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    9I Einleitung

      Es ist nicht die Aufgabe der Philosophie […], eine Welt der »Wirklichkeit« de novo zu erschaffen noch in Geheimnisse des Seins einzutauchen, die dem Common Sense und der Wissenschaft verborgen bleiben […]. Als Werkzeug der Kritik ist die Philosophie eine Botschafterin, die Informationen übermittelt; indem sie die verschiedenen Stimmen mit ihren jeweils provinziellen Begrifflichkeiten einander verständlich macht, erweitert und korrigiert sie die Bedeutungen, mit denen sie assoziiert sind.[1]

      John Dewey

    
    1. Die Frage nach der Person

      Was sind Personen? Und an wen richtet sich die Frage? Für die Frage, was ein Mensch ist, ist heute die Biologie zuständig. Biologen können uns darüber aufklären, worin nach dem jetzigen Stand der Forschung die unterscheidenden Merkmale des Menschen bestehen. Aber wer ist für die Person zuständig?

      Nach einer verbreiteten Auffassung muss auch diese Frage an eine spezielle Disziplin gerichtet werden, genauer: an zwei Unterdisziplinen der Philosophie, nämlich die Metaphysik und die Moralphilosophie. Metaphysiker untersuchen allgemeine Fragen des Seins, zum Beispiel, ob eine Person neben »mentalen« auch »physische« Eigenschaften hat.[2] Moralphilosophen (Ethiker und Metaethiker) befassen sich mit den Fragen, was eine Person als moralisches Wesen ausmacht, über welche moralische Grundausstattung sie verfügen muss (Rationalität, Willensfreiheit, Autonomie etc.) und mit welchen Maßstäben sie den Unterschied zwischen Richtig und Falsch, Gut und Schlecht bemisst. Während es verschiedene, teilweise inkommensurable Versionen dieser moralischen Maßstäbe gibt – die goldene Regel, der damit nicht zu verwechselnde kategorische Imperativ, das Gebot, stets das Wohlergehen der 10meisten zu fördern –, sind sich die Moralphilosophen bei aller Uneinigkeit doch einig, dass es sich jeweils um grundlegende Prinzipien handeln muss, die vielleicht nicht in allen Kulturen und historischen Epochen den Menschen bewusst waren, aber allgemeine Gültigkeit haben. Entsprechend versteht man unter der moralischen Person ein Wesen, das aufgrund seiner naturgegebenen Rationalität und Urteilskraft diese allgemeinen Prinzipien erkennt und praktisch anwenden kann. Die Arbeit des Moralphilosophen besteht dann darin, eine möglichst konsistente und kohärente Rekonstruktion der Prinzipien zu liefern, die er für richtig hält, wobei er von sogenannten Intuitionen ausgeht, die »wir« angeblich haben (jedenfalls hat sie der Moralphilosoph). »Wir«, das sind zunächst die Menschen, von denen der Moralphilosoph glaubt oder meint, erwarten zu dürfen, dass sie seine Intuitionen teilen; aber da die Ethik, wie gesagt, mehr zu sein beansprucht als lokale Semantik, leitet er aus diesen Intuitionen historisch invariante Prinzipien von universalem Anspruch ab. Nicht wenige Philosophen gehen auch heute noch ganz selbstverständlich davon aus, das Wesentliche an der moralischen Person verstehen zu können, ohne sie in ihren sozialen Lebensbezügen zu betrachten und die eigenen Annahmen in Beziehung zu dem zu setzen, was uns empirische Wissenschaften wie die Altertumswissenschaften, die Ethnologie, die Rechtswissenschaften und andere Kulturwissenschaften über wirkliche ethische Systeme und das Selbstverständnis von Personen lehren können.

      Das hängt damit zusammen, dass die gegenwärtig in der universitären Philosophie etablierten analytischen und argumentativen Methoden der Bearbeitung solcher Intuitionen vor allem darauf angelegt sind, die eigenen Vorstellungen zu klären und zu präzisieren. Die Anziehungskraft, die analytische Methoden aufgrund ihrer erstaunlichen Leistungsfähigkeit in puncto Genauigkeit und Differenziertheit auf viele Philosophen ausüben, erweist sich jedoch als Nachteil, wenn man sich die Frage stellt, ob und wie weit unser moralisches Alltagsleben von diesen Vorstellungen abweicht und inwieweit sie überhaupt auf andere kulturelle Traditionen anwendbar sind. Denn analytische Methoden eignen sich weniger dafür, kulturelle Vorurteile in Zweifel zu ziehen, und sie können schwerlich einen Zugang zu dem eröffnen, was Menschen mit verschiedenem Selbstverständnis und in unterschiedlichen kulturellen 11Traditionen als Personen verbindet.[3] Hier bedürfen sie der Ergänzung durch Methoden, für die das eigene Selbstverständnis keine natürliche Grenze des Denkens darstellt. Schließlich betrachten wir nicht nur Mitglieder der »eigenen« Kultur – was auch immer wir darunter verstehen – als Personen. Menschen haben in verschiedenen Kulturen nicht nur Biologisches gemeinsam; sie deuten und organisieren ihr Leben unter Gesichtspunkten, die man in einem weiten Sinne als moralisch bezeichnen kann. Auch die Bewohner ferner Regionen, die Mitglieder anderer Religionen bis hin zu noch unbekannten, sozial abgeschiedenen Gemeinschaften irgendwo im Regenwald sind für uns Personen.

      Die Überzeugung, dass Begriffe wie Person auch auf Menschen anwendbar sind, die anders leben und denken als »wir« – wo auch immer man die Grenze des kulturellen »wir« und der ihm unterstellten gemeinsamen Intuitionen ziehen möchte –, ist weder ein bloßes Erfahrungswissen, noch ergibt sie sich analytisch aus dem Begriff Mensch. Sie drückt die Bereitschaft aus, auch anders denkende und fühlende Menschen als Personen anzuerkennen, und ist somit selbst eine notwendige Bedingung der interkulturellen Kommunikation. Eine Kommunikation im eigentlichen Sinne kann nur zwischen Personen stattfinden: zwischen Menschen, die einander (mehr oder weniger) respektieren, weil sie sich als moralisch ansprechbare verantwortungsfähige Wesen – und nicht als vollkommen fremdartige, gänzlich unberechenbare Angehörige der Spezies Mensch – wahrnehmen.

      Betrachtet man die normativen Eigenschaften, die Menschen einander in verschiedenen kulturellen Kontexten als Personen zuschreiben, ihre moralischen Erwartungen und Reaktionen und die Begrifflichkeiten, in denen sie ihr moralisches Leben beschreiben, treten jedoch Unterschiede zutage, die extrem fremd wirken können. Ethnologen haben das Gefühl der Fremdheit mitunter mit einer organismischen Theorie der Kulturen untermauert, der zufolge man moralische Praktiken und Begriffe überhaupt nur in ihrem speziellen kulturellen Kontext verstehen könne.[4] Einige 12haben sogar bestritten, dass man in einem interkulturellen Sinne von Personen sprechen dürfe: Was wir unter Personen verstünden, sei durch unsere Tradition bedingt und nicht über ihre Grenzen hinaus projizierbar.[5] Andere haben die Auffassung vertreten, dass Phänomene wie das Gewissen und das Schuldbewusstsein, die für uns zur moralischen Psychologie von Personen gehören, in sogenannten »Schamkulturen« kaum auftreten, die eine rein äußerliche Moral pflegten.[6] Und schon gar nicht scheinen die modernen Vorstellungen von der autonomen Person und die mit ihr verbundene Auffassung moralischer Verantwortung ohne weiteres auf andere kulturelle Kontexte und Epochen übertragbar.[7] Ähnliches gilt für das Thema Verantwortung: Je nachdem, ob man die Tiefendimension oder die Reichweite moralischer Verantwortung im Blick hat, könnte man sagen, dass erst das Christentum und das moderne westliche Denken moralische Verantwortung im eigentlichen Sinne kennt[8] – oder umgekehrt, dass das Bewusstsein der persönlichen moralischen Verantwortung mit dem modernen Weltbild zunehmend geringer wird.[9] Auch der Gedanke der einer Person gebührenden Achtung scheint für uns untrennbar mit dem Ge13danken der Gleichheit verbunden und daher auf traditionelle und hierarchische Gesellschaften nicht anwendbar.[10] Man könnte diese Liste der kulturellen Besonderheiten und speziellen Beschreibungen lange fortsetzen. Nur: Was folgt daraus? Kennen die Menschen in anderen kulturellen Kontexten weder Achtung noch moralische Verantwortung? Können – oder dürfen – wir unter einer Person im moralischen Sinne nur das verstehen, was die europäische Geistesgeschichte dazu beizutragen hat?

      Nun ist die Anerkennung von Menschen als Personen, wie gesagt, nicht allein eine theoretische Angelegenheit, sondern eine Voraussetzung moralischer Beziehungen. Es ist daher allein schon aus moralischen Gründen nicht möglich, das Personsein allein auf Angehörige der »eigenen« kulturellen Tradition zu beziehen, weil durchaus nicht klar ist, was darin einzuschließen wäre und wo die Grenzen liegen. Die Ideen, die in der europäischen Tradition mit dem Personbegriff assoziiert werden, bilden nicht von selbst ein kohärentes Ganzes. Sein Anwendungsbereich – um nur ein paar Stichworte zu nennen – erstreckt sich von den göttlichen Personen der christlichen Dreieinigkeit über den individuellen Menschen hin zu Gruppen (Rechtspersonen) und schweren Körpern (»Die Last des Fahrstuhls beträgt 10 Personen«). Und seine Bedeutungen sind nicht weniger vielfältig: Meinen wir damit wie Boethius die individuelle Substanz einer vernünftigen Natur?[11] Oder wie in der römischen Tradition die soziale Rolle beziehungsweise den Rollenträger? Die christliche Seele oder das Selbstbewusstsein wie bei Locke? Schreiben wir der Person neben »mentalen« auch physische Eigenschaften zu wie Peter Strawson?[12]

      Das Verstehen der eigenen Tradition ist ebenso wenig wie das Verstehen des Fremden auf Vertrautheit mit den gegebenen Bedeutungen reduzierbar, sondern verlangt eine kreative und konstruktive intellektuelle Anstrengung, die ein gewisses Bewusstsein von Fremdheit und Unverständlichkeit voraussetzt. Je besser man mit dem reichhaltigen historischen Bedeutungsspektrum des Begriffs Person bekannt ist, desto weniger wäre es möglich, ohne aktive be14griffliche Rekonstruktionen und Uminterpretationen eine konsistente und kohärente Vorstellung zu erhalten. Traditionsorientierte Philosophen wie Robert Spaemann, die einerseits den nicht kulturell begrenzten Anspruch auf Anerkennung ernst nehmen, der mit dem Personbegriff verbunden ist, aber andererseits die Auffassung vertreten, um ihn genauer zu verstehen, müssten wir sehen, wie er »zustande kam«,[13] gehen daher nicht nur historisch, sondern auch konstruktiv vor. Sie präsentieren nicht nur eine Auswahl der historisch wandelnden Bedeutungen und Funktionen des Personbegriffs, sondern konstruieren aus solchen traditionellen Elementen einen Begriff, dessen normativer Geltungsanspruch weit über den lokalen Hintergrund hinausreicht.

    
    2. Fortschrittsgeschichten

      Seit der Entwicklung des historischen Bewusstseins haben Fortschrittsmythen dazu gedient, die Kluft zwischen der historischen Kontingenz lokaler Denkgewohnheiten und dem universalen Anspruch der moralischen Begriffe zu überwinden, indem Letztere als allgemeinmenschliche Wahrheiten behandelt werden, die im Verlauf der Kulturgeschichte allmählich entdeckt werden und aufgrund ihrer evidenten Qualität minderwertigere Formen der Moral ablösen. Die historischen Prozesse nehmen in solchen Geschichten die Gestalt von Kräften an, die es irgendwie zuwege bringen, dass allmählich immer bessere und wahrere moralische Ideen zur Geltung kommen, die der Person beigelegt werden. Für die einen gehört dazu die christlich-theologische Dimension eines tiefen Verständnisses von Verantwortlichkeit, das es in dieser Form bei den Griechen und anderswo (noch) nicht gegeben hat.[14] Für die anderen ist vor allem der Gedanke des selbstverantwortlichen kognitiv und moralisch autonomen Subjekts, das nicht mehr moralischen Konventionen folgt, sondern dem eigenen moralischen Urteil, zum Inbegriff des moralischen Fortschritts geworden. Dass Personen, so wie wir sie kennen, Menschen unter Menschen sind, die ihre Normen und Ideale nicht erfinden, sondern übernehmen und variie15ren, die sich in sozialen Rollen bewegen und bei weitem nicht nur sich selbst, sondern anderen Personen gegenüber verantwortlich sind, erscheint aus dieser Sicht als etwas bloß Faktisches, Atavistisches, dem nur auf niedrigeren Stufen der Kulturentwicklung eine moralische Bedeutung zukommt.

      Das diesen Fortschrittsmythen eigentümliche Schwanken zwischen der historischen Relativierung und dem Glauben an die überhistorische Geltung der gegenwärtigen Ideen ist sogar noch in der kulturhistorischen Studie des französischen Kulturwissenschaftlers Marcel Mauss zum Personbegriff von 1938 zu spüren.[15] Zwar ist Mauss dort bemüht, die »naive« Vorstellung, der Gedanke der Person sei uns quasi von Natur aus eigen, durch eine historisch genauere zu ersetzen,[16] welche die Entwicklung des Personbegriffs nicht als notwendig erscheinen lässt und auf die Kontingenz und Offenheit zukünftiger Entwicklungen verweist. Gleichwohl greift er zur Beschreibung auch auf ein Vokabular zurück, das die Entwicklung des Späteren doch mehr oder weniger als eine Epiphanie der eigentlichen, noch verborgenen Wahrheit auch des Früheren erscheinen lässt: Erst in »unseren Zivilisationen« sei der Gedanke der Person als eines individuellen »Selbst«, das moralischen Wert besitzt, »klar und deutlich« geworden.[17] Während die Person ursprünglich als eine eher äußerliche soziale Rolle verstanden worden sei, habe man sie erst im Christentum als die wahre Natur des Individuums entdeckt – eine Entdeckung, die sich dann in der Moderne voll entfaltet habe. Auf diese Weise ordnet Mauss Personbegriffe aus so unterschiedlichen kulturellen Kontexten wie den Prärieindianern Nordamerikas und dem antiken Rom als Stadien einer Entwicklung zu, in denen etwas schon immer Latentes allmählich seine wahre moralische Bedeutung offenbart:[18] das Individuum, das ein 16inneres Gewissen ausgebildet hat und sich moralisch auf sich selbst bezieht, während es sich in »frühen« Stadien der Entwicklung des Personverständnisses (auch wenn es sich, wie im Falle der Prärieindianer, um das späte neunzehnte Jahrhundert handelt) noch hinter rein rollen- und statusbezogenen Vorstellungen versteckt.

      Solche Fortschrittsmodelle – auch in der historisch differenzierten Gestalt, die sie bei Mauss annehmen – unterstellen, was seit Nietzsche nicht mehr selbstverständlich ist: die Verständlichkeit, den hohen ethischen Wert und die universale Anwendbarkeit der modernen Ideen, die in der westlichen Tradition mit der Person in Verbindung gebracht werden. Unter solchen Gesichtspunkten kann die Kulturgeschichte keine intellektuelle und moralische Herausforderung für die praktische Philosophie sein. Indem das Schema der Entwicklung von sozialen zu individualistischen Personauffassungen ihre komplexen Verläufe begradigt, verleitet es zu Verwechslungen von Abstraktem und Konkretem, wie sie der amerikanische Philosoph Alfred North Whitehead analysiert hat:[19] zur Unterschätzung des Abstraktionsgrades, wenn etwas Wirkliches nur unter abstrakten Gesichtspunkten betrachtet wird. Die Aspekte, die das Besondere und Unterscheidende einer Epoche oder Kultur auszumachen scheinen, werden dann zu Repräsentanten des vollständigen historischen Phänomens. So geht die gedankliche Unterscheidung zwischen sozialen und individuellen Aspekten des Personseins unmerklich in die Vorstellung über, sie könnten nicht nur abstrakt, in Gedanken, sondern in Wirklichkeit, als reale historische Erscheinungen, voneinander getrennt existieren: in einigen Gesellschaften sei die Person nur ein Sozialwesen, in anderen nur ein Individuum.[20]

      Obgleich der Glaube an eine Fortschrittsgeschichte vom Kollektivismus zum Individualismus in der Soziologie zwischenzeitlich fast den Status eines religiösen Dogmas erlangt hatte, steht er als empirische Verallgemeinerung auf eher schwachen Füßen: so17wohl wenn man ihn auf den Wandel von Personbegriffen bezieht als auch wenn man den Grad an Konformismus in verschiedenen kulturellen Lebensformen oder die Maßstäbe der Moral vergleicht. Auch nichtchristliche Kulturen haben im Verlaufe der Geschichte zuweilen ein weites Spektrum von extrem sozialen bis extrem individualistischen Personauffassungen entwickelt,[21] und die Lebensformen sind in vielen »primitiven« Gesellschaften ganz gewiss individualistischer als in modernen Staaten mit ihren komplexen ökonomischen und kulturellen Interdependenzen.[22] Wenn man die modernen utilitaristischen und deontologischen philosophischen Ethiken und die antiken Ethiken betrachtet, scheinen es eher die antiken Ethiken zu sein, die nach heutigen Maßstäben »individualistisch«, nämlich an der Perspektive des Einzelnen (dem Glücksstreben), ausgerichtet sind, während den beiden dominanten modernen Ethiktypen soziale Maßstäbe des Guten und Richtigen zugrunde liegen.[23]

      Fortschrittsmodelle sind jedoch nicht nur deswegen problematisch, weil bei ihnen die Grenze zwischen zweckmäßiger Vereinfachung und Verfälschung schwer zu ziehen ist. Sie suggerieren fälschlicherweise, man könne die historischen Prozesse als Selektionsmechanismen unter verschiedenen ethischen Ideen begreifen, durch die die besten oder wahrsten zur Geltung kommen. Für diese Annahme liefert uns die Geschichte selbst keinen Grund. Nicht nur könnten die von diesen Fortschrittsmythen bevorzugten modernen moralischen Ideen anders sein, als sie sind; man kann es auch nicht als historisch belegt ansehen, dass die Menschen in ihrem Einflussbereich auf erkennbare Weise ein wertvolleres Leben führten oder sich moralisch besser verhielten als Personen in anderen kulturellen Kontexten. Indem sie die Verständlichkeit und den Wert der modernen moralischen Ideen unhinterfragt voraussetzen, verschleiern Fortschrittsmythen die eigentlich kritische philosophische Aufgabe: die je gegenwärtigen Ideen mit Blick auf ihre Eig18nung zur Durchdringung und Bewältigung moralischer Probleme im Rahmen der durch sie mitkonstituierten Lebensform zu hinterfragen.

    
    3. Gibt es einen allgemeinen Begriff der Person?

      Kommen wir zu der Frage zurück, wie ein nicht ethnozentrischer Begriff der Person zu bilden wäre, der einen Zugang zu Personauffassungen anderer Kulturen vermitteln könnte. In vielen Kulturen gilt die Person als ein soziales Wesen, in manchen aber auch als ein vom sozialen abgetrenntes Individuum; andere Kulturen wiederum lassen beide Möglichkeiten zu.[24] Wenn moderne Europäer oder Amerikaner sich auch heute noch besonders mit der Vorstellung identifizieren, ein Individuum zu sein, geht es ihnen nicht um das Einzelwesen, das wir nun einmal sind, im Sinne des empirischen einzelnen fühlenden, denkenden, wahrnehmenden, sprechenden Individuums in seinen sozialen Beziehungen. Im christlichen und modernen Denken wird der Ausdruck Individuum auch in einem ganz anderen Sinne verwendet, der sich heute auf schwer durchschaubare Weise mit dem ersten vermischt: im Sinne des Individuums als solchem, unter Abstraktion von seinen sozialen Beziehungen.

      Diese gedankliche Loslösung des Individuums von der Sozialwelt geht in Europa auf eine lange christlich-gnostische Geistesgeschichte zurück. Die christliche Unterscheidung zwischen dem Reich des Geistigen und dem »fleischlichen« Reich hat unter anderem dazu geführt, dass das Soziale als das bloß Weltliche, dem eigentlichen Menschen Äußerliche wahrgenommen wurde. Aus dieser Perspektive schien die menschliche Existenz nur scheinbar und vorläufig im Miteinander von Menschen mit Menschen zu bestehen; worauf es eigentlich ankam, war das ewige Leben. Diese Abwertung des Sozialen als des bloß Weltlichen wurde in der kritischen Denktradition der Aufklärung von Locke zu Kant nicht etwa revidiert; die Person wurde weiterhin als ein Einzelwesen thematisiert, dessen Selbstverhältnis sich nicht aus dem alltäglichen Sozialleben und den damit verbundenen Reflexionsformen entwi19ckelt, sondern aus einem von der Sorge um das eigene Seelenheil angetriebenen Bewusstsein seiner selbst (Locke) und aus seinem autonomen Willen (Kant). Mit dieser Idee eines wesentlich vom Sozialen unabhängigen autonomen Wesens verband sich ein hoher Wert.[25] Religionsgeschichtlich betrachtet, ist die Vorstellung, das Individuum habe eigentlich ganz andere Ursprünge und Ziele als die der Gesellschaft, nicht ungewöhnlich. Sich innerlich von der sozialen Welt zu distanzieren ist eine Möglichkeit, die Menschen unter misslichen sozialen Umständen immer wieder ergreifen können, wenn sie über entsprechende Weltbilder verfügen – die dann, auch wenn die sozialen Verhältnisse wieder genügend Stabilität bekommen haben, weiter als Interpretationsrahmen dienen. Die Möglichkeit, unter gewissen kulturellen Voraussetzungen ein Selbstverständnis als außerweltliches Wesen auszubilden, ist jedoch nicht mit der Möglichkeit zu verwechseln, unabhängig von den sozialen Beziehungen ein Bewusstsein seiner selbst und eine moralische Identität zu entwickeln. Eine solche Möglichkeit haben Menschen nicht. Das Selbstverständnis als außerweltliches Wesen ist ein besonderes kulturpsychologisches und moralisches Phänomen, das durch Distanzierung von der ursprünglich sozialen Konstitution des Selbst und durch Konzentration auf einen außerweltlichen Maßstab erreicht wird. Versteht man es als ausreichende Beschreibung von Personen, dann führt es zu einem Missverständnis der realen Bedingungen von Personalität und Moral. Umgekehrt ist anzunehmen, dass im Ausgang vom Individuum in seinen sozialen Beziehungen am ehesten ein allgemeiner Begriff der Person entworfen werden kann.

      Vielleicht hilft hier ein Vergleich mit der politischen Philosophie weiter: So wie sich die Bedeutung von »Staat« in Abgrenzung zur Fiktion eines nichtstaatlichen Naturzustands bestimmen lässt, so kann auch ein imaginärer (wenn auch sehr rudimentärer) Begriff der Person in Abgrenzung von einem menschlichen Naturzustand entworfen werden.[26] Nicht zufällig gibt es in vielen Kulturen My20then – man denke an die biblische Vertreibung aus dem Paradies –, die eine »imaginäre Genealogie« der Person aus dem Naturzustand zum Thema haben. Ein Staat ist wie eine Person ein konkretes historisches Individuum. Die neuzeitlichen Staatslehren behandeln dieses historische Phänomen jedoch wie ein fiktives Gebilde, indem sie anhand der Annahme eines (fiktiven) vorstaatlichen Zustands, eines Naturzustands, gewisse allgemeine Vorzüge und Funktionen des staatlichen Systems als solchem erläutern. Als einen entsprechenden Naturzustand der Person kann man sich den fiktiven Zustand von einzelnen Menschen denken, die sich eventuell (wie in der biblischen Erzählung) über die Tatsachen verständigen können, aber sich noch nicht im Lichte von Normen und Idealen wahrnehmen und keine moralischen Gefühle wie Scham und Schuld kennen. (Wenn ich diesen Naturzustand als Fiktion bezeichne, meine ich damit die Vorstellung eines reinen Naturzustands; im wirklichen Leben nehmen sich Menschen nie nur unter personalen Gesichtspunkten, sondern auch unter natürlichen wahr.) In einem solchen Naturzustand müssten Menschen, wenn sie die Kooperationswilligkeit oder potenzielle Gefahr anderer einschätzen wollen, allein von ihrer individuellen Erfahrung ausgehen. Nur wer jemanden aus persönlicher Erfahrung kennt, kann mehr oder weniger voraussehen, dass dieses Individuum sich in bestimmten Situationen so oder so verhalten wird, weil er weiß, dass es über eine bestimmte Körperkraft und ein bestimmtes Temperament verfügt, dass es diese oder jene Gewohnheiten, Neigungen oder Ängste hat. Wenn Menschen sich und andere hingegen als Personen wahrnehmen, ergeben sich Erwartungen anderer Art als die induktiv aus Erfahrung gewonnenen Verhaltenserwartungen: Erwartungen, dass andere Regeln folgen und gewisse Normen nicht verletzen. Entsprechend reagieren sie anders auf Erwartungsenttäuschungen als im ersten Falle, wo sie ihre Erwartung als Irrtum erkennen und korrigieren. Wenn eine Person normative Erwartungen enttäuscht, dann wird angenommen, dass sie einen Fehler gemacht hat und nicht diejenigen, die sich eine unzutreffende Erwartung hinsichtlich ihres mutmaßlichen Verhaltens gebildet hatten.[27] Daraus kann sich je nach kulturellem Kontext ein Recht oder gar eine Pflicht ergeben, die betreffende Person zu tadeln oder zu bestrafen. Umgekehrt wird 21sie Scham- oder Schuldgefühle empfinden, wenn sie ihren Fehler merkt.

      Der Kontrast zwischen dem Menschen im Naturzustand und der Person kann so als Leitidee dienen, um die Frage, was eine moralische Person ausmacht, auf Gesichtspunkte zu lenken, die mit der sozialen Kooperation als solcher zu tun haben. Er fokussiert die Aufmerksamkeit auf grundlegende Aspekte, die untrennbar zu einem Leben in Gemeinschaft gehören, wie die Bedingungen normativer Identität (die Identifikation mit Idealen und Verantwortungsbereichen), die emotionalen Voraussetzungen normativer Ansprechbarkeit und des Selbstbewusstseins, Rechte und Pflichten, die soziale Verteilung von Verantwortung und ihre Interpretationen, die Rolle des Rechts etc.

      Zwischen einer fiktiven Genealogie der Person, welche funktionale Merkmale betrifft, die sie von Menschen im Naturzustand unterscheidet, und dem Selbstverständnis wirklicher Personen in realen kulturellen Umgebungen klafft freilich eine große Lücke. Wirkliche Personen erklären das, was sie von sich und anderen erwarten, nicht mit der Funktion von Normen und Regeln für die menschliche Kooperation, sondern mit ihren Überzeugungen über die Natur der Dinge, der Menschen und das, was im Leben wichtig und was weniger wichtig ist. Imaginäre Rekonstruktionen grundlegender personaler Funktionen sagen aber nur dann etwas über Personen aus, wenn sie mit Beschreibungen solcher realer kultureller Kontexte vermittelbar sind,[28] in denen der Gedanke der Person in einen historisch gewachsenen Zusammenhang von moralischen Ideen eingebunden ist – Ideen wie Autonomie, freier Wille, Individualität, Selbstbewusstsein, Kritikfähigkeit, Gewissen oder auch Ehre, Schamhaftigkeit, Karma etc.

    
    4. Dünne und dichte Beschreibungen

      Einen speziellen Begriff, in dem die Differenz zwischen einer Person und einem Menschen im Naturzustand zum Ausdruck kommt, haben die Kabylen, ein Berbervolk in Nordostalgerien entwickelt: Amahbul. Was einen solchen Amahbul im Verhältnis zu seinen 22Mitmenschen ausmacht, beschreibt der französische Ethnologe und Soziologe Pierre Bourdieu so:

      Amahbul – das ist der schamlose und schlechte Mensch, der die Grenzen des Anstands – der allein gute Beziehungen verbürgt – überschreitet, der eine willkürlich angeeignete Gewalt zu Taten missbraucht, die im Gegensatz zu dem stehen, was die Lebenskunst lehrt. Man geht diesen Imahbal (Plural von Amahbul) aus dem Wege, weil man eine Auseinandersetzung mit ihnen lieber vermeidet, weil die Schande ihnen nichts anhaben kann […].

      […] Sein Nachbar hatte eine Stützmauer. Der Mann riß die Mauer des Nachbarn ein und trug die Steine zu sich herüber […] Die Öffentlichkeit und der Geschädigte gaben sich den Anschein, die Sache zu ignorieren, denn es ist in der Tat absurd, mit einem Amahbul in Streit zu geraten; sagt man nicht: »dem Amahbul geh aus dem Wege«?

      Gleichwohl ging der Geschädigte zu dem Bruder des Schuldigen.[29]

      Betrachtet man solche Beispiele, dann zeigt sich, dass der Glaube, man könne moralische Begriffe nur in ihrem speziellen kulturellen Kontext verstehen, in einem gewissen Sinn zutrifft, in einem anderen nicht. So fremdartig und unbekannt uns die Kabylen mit ihren speziellen Ehrvorstellungen auch sein mögen – das Problem, das sie mit ihrem Amahbul haben, versteht jeder, der über eine gewisse Lebenserfahrung verfügt. Allerdings würde eine Europäerin damit nicht dieselben Gedanken und Gefühle verbinden wie ein Kabyle, für den die Nachbarschaft eines solchen Amahbul mit äußerst kniffligen Ehreproblemen verbunden wäre. Wie Bourdieu berichtet, erfordert der praktische Umgang mit einem Amahbul sogar so viel erfahrungsgeschultes Feingefühl, dass nicht einmal Kabylen, die längere Zeit anderen kulturellen Einflüssen ausgesetzt waren, dazu noch in der Lage sind.[30] Was kann es dann aber heißen, Begriffe wie Amahbul zu verstehen, wenn man sie andererseits in ihrer 23konkreten Bedeutung für die Menschen, die sie gewöhnlich verwenden, doch nicht versteht?

      Es handelt sich offenkundig um zwei verschiedene Weisen des Verstehens, das Verstehen eines Außenseiters und das eines Insiders. Der Unterschied ist einerseits ein quantitativer: Was die Europäerin hier versteht, ist offenkundig sehr viel weniger, als was ein ortsansässiger Kabyle damit verbindet. Michael Walzer hat diese Art des Verstehens als ein »minimales« oder »dünnes« (thin) Verstehen beschrieben. Es ist nicht mit dem »maximalen« und »dichten« (thick) Verstehen eines Insiders zu verwechseln, das auf der persönlichen Vertrautheit mit den emotionalen und praktischen Bedeutungen eines Begriffs beruht. Eine »dichte« Beschreibung, die diesem Insider-Verstehen gerecht würde, müsste sowohl eine lokale Genealogie der verschiedenen Ideen und Erfahrungen umfassen, die mit diesem Begriff assoziiert werden, als auch eine Analyse der praktischen Funktionen, welche der Begriff gegenwärtig in seinem sozialen Kontext übernimmt. Das »dünne« Verständnis eines Außenseiters hingegen ist vergleichsweise abstrakt.[31]

      Walzer illustriert das dünne Verständnis am Beispiel eines politischen Anlasses: So versteht der mit den osteuropäischen Verhältnissen nur vage vertraute Amerikaner die Menschen in Prag durchaus, wenn sie bei ihren Demonstrationen 1989 Transparente mit den Aufschriften »Wahrheit« und »Gerechtigkeit« hoch halten, auch wenn er die politischen und religiösen Gruppierungen in Prag nicht kennt und allen Grund zur Vermutung hat, dass die Prager auf Erfahrungen reagieren, die er selbst nie gemacht hat. Er versteht, dass sie nicht mehr von ihren Politikern belogen werden wollen und dass sie die gegebenen Verhältnisse für zutiefst ungerecht halten. Das bedeutet jedoch nicht, dass er sagen könnte, warum sie diese und nicht andere Begriffe gewählt haben, was sie genau unter Gerechtigkeit verstehen, an welche Vorkommnisse sie die Zuschauer dabei vielleicht erinnern wollen, um welche Güter es dabei genau geht etc.; so klar und deutlich ihm auch vor Augen steht, was die Leute wollen, so dünn ist sein Verständnis, verglichen mit dem 24komplexen Hintergrund ihrer Erfahrungen – es besteht weitgehend in einer Abstraktion von den entsprechenden dichten Erfahrungen der eigenen Tradition und der Konzentration auf Merkmale, die ihm in diesem Moment ganz selbstverständlich universal scheinen. Dünne Begriffe sind nicht etwa universale Grundlagen von dichten Begriffen; sie bezeichnen die universalen Gesichtspunkte, unter denen sich dichte Begriffe zu einem bestimmten Zeitpunkt überschneiden.

      Minimalistisches Verstehen erstreckt sich auf elementare Erfahrungen, Probleme und Begriffe, die eng mit den Erfordernissen der sozialen Kooperation und damit verbundenen Vorstellungen von Angemessenheit und Gerechtigkeit zusammenhängen. Diese Vorstellungen können vage Ideen von sozial zu lösenden Aufgaben umfassen bis hin zu speziellen Vorstellungen von ihren Lösungen (oder der dezidierten Verweigerung ihrer Lösung wie im Fall des Amahbul). Dieses Verstehen ergibt sich daraus, dass wir nicht nur an unsere Mitbürger, sondern auch an Fremde moralische Erwartungen richten und ihr Verhalten moralisch deuten und umgekehrt.[32] Dies beschränkt sich nicht auf Begriffe, für die es – wie im Fall der »Wahrheit« oder »Gerechtigkeit« – Worte in der eigenen Sprache gibt. Wenn wir Bourdieu lesen, entwickeln wir sofort eine Vorstellung davon, was der Amahbul für ein Menschentyp ist, obwohl es in unserer Kultur kein eigenes Wort für diesen Menschentyp gibt. Und umgekehrt halten wir auch Kabylen wie den Nachbarn des Amahbul für »Personen«, obgleich es in der Kultur der Kabylen keinen Begriff gibt, der dem reichhaltigen Bedeutungsspektrum der christlichen und neuzeitlichen Begriffe der »Person« entspricht. Oben bin ich auf die Gründe eingegangen, die dagegen sprechen, den Begriff Person auf das dichte Bedeutungsfeld zu begrenzen, das für die Region charakteristisch ist, in der er sich entwickelt hat. Wenn sich daraus ein Recht herleitet, den Begriff universal zu gebrauchen, dann geht es offenkundig nur um ein dünnes Verständnis, das vielleicht zunächst nicht viel mehr umfasst als eine abstrakte Vorstellung vom Menschen als einem moralisch ansprechbaren Wesen und Träger von Verantwortung, das aber in seiner Bedeutung offen ist für Anreicherungen; damit wird nicht unterstellt, dass solche Personen dieselbe moralische Psychologie und dieselben moralischen Werte aufweisen.

      25Mit dem Begriff des dünnen kulturphilosophischen Verstehens, so wie ich ihn hier im Anschluss an Geertz und Walzer verwende, ist nicht der Anspruch verbunden, universale apriorische Prinzipien der Moral intellektuell zu erfassen. Vielmehr gehe ich davon aus, dass das, was wir für wichtig – und auch für interkulturell wichtig – halten, letztlich auf Abstraktionen von dichten Kontexten beruht: Abstraktionen einzelner Gesichtspunkte, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt – vor dem Hintergrund des jeweiligen kultur- und sozialwissenschaftlichen Kenntnisstandes – eignen, Übergänge zwischen den dichten kulturellen Kontexten ethischer Systeme herzustellen. Das Verstehen von Personen ist daher weder auf eine rein semantische Analyse lokal gegebener Moralbegriffe noch auf eine rein gedankliche apriorische Konstruktion reduzierbar.

    
    5. Die empirische Grundlage der Kritik

      Wenn ich im Folgenden die intersubjektiven Beziehungen und Selbstverhältnisse untersuche, die Personen als moralische Wesen und Verantwortungsträgerinnen ausmachen, werde ich die philosophische Analyse in dem Maße, in dem es mir möglich ist, mit dem dichten Wissen der empirischen Kultur- und Sozialwissenschaften zu vermitteln versuchen. Das ist auch ein intellektuelles Experiment: Durch eine Konfrontation traditioneller Fragestellungen der praktischen Philosophie mit der Alltagspraxis, der Rechtspraxis und den Ergebnissen der Kulturwissenschaften möchte ich in den folgenden Kapiteln ausloten, ob eine philosophische Analyse von begrifflichen Problemen in eine wechselseitig fruchtbare Beziehung mit einzelwissenschaftlichen Gesichtspunkten und Problemen der Rechtstheorie und der Rechtspraxis treten kann. Hier sollen weder vorgegebene Begriffe auf eine vorbegriffliche Empirie angewendet noch diese Empirie unter vorgegebene philosophische Ideen subsumiert werden. Es geht vielmehr um eine wechselseitige Befruchtung von praxisorientierten Begrifflichkeiten und Begrifflichkeiten und Methoden, die einer eigenen theoretischen Tradition entstammen.

      Das erfordert, nicht nur philosophische und kulturphilosophische Annahmen über Verantwortung und Personalität, sondern so weit wie möglich die soziale Praxis selbst einzubeziehen, wie ich es in Form von Beispielen aus der Ethnologie, den Altertumswissenschaf26ten, dem Recht und der Rechtstheorie unternehmen werde. Im Unterschied zu Gedankenexperimenten, wie sie in der Philosophie seit Locke gebräuchlich sind, dienen reale Beispiele nicht nur der Illustration von Überlegungen, sondern auch dazu, die Ausschnitte der Wirklichkeit abzustecken, auf welche die Beschreibung anwendbar ist. Darüber hinaus können reale Beispiele eine Eigendynamik entwickeln, die für eine Arbeit wie diese, die keine speziellen theoretischen Thesen beweisen, sondern vor allem die Sichtweise ändern möchte, von Vorzug ist: der Gedankengang behält stets den Bezug zu einer Wirklichkeit, die sich ihm auch versperren und eventuell andere Wege suggerieren kann. So sollen Fallbeispiele aus der europäischen und außereuropäischen Rechtspraxis und dem Alltagsleben zeigen, welche Rolle normative Fiktionen bei Verantwortungszuschreibungen spielen; gleichzeitig dienen sie dazu, einen Sinn für die kulturelle Kontextualität von Person- und Verantwortungsauffassungen zu entwickeln. John Dewey hat dieser empirischen Seite der Philosophie einen prägnanten Ausdruck verliehen: Er schreibt der Philosophie die Funktion einer Botschafterin (wörtlich: eines Verbindungsoffiziers) zu, welche »die verschiedenen Stimmen mit ihren jeweils provinziellen Begrifflichkeiten einander verständlich macht« und es ihnen so ermöglicht, die Bedeutung und die Reichweite ihrer Begrifflichkeiten kritisch zu überprüfen.[33]

      Die Rekonstruktion von Übergängen zwischen ethischen Systemen in verschiedenen Umwelten dient somit nicht nur dazu, die empirischen Anwendungsbereiche moralischer Grundbegriffe genauer zu umreißen und zu differenzieren, sondern hat auch einen (selbst-)kritischen Zweck: Betrachtet man unsere gegenwärtigen Vorstellungen nämlich im Vergleich zu Vorstellungen und Praktiken aus »fremden« oder »vergangenen« Kulturen, dann zeigt sich, dass einiges, was in scheinbar fremdartigen ethischen Systemen wichtig genommen wird, auch »uns« nicht unbekannt ist, aber kulturell anders eingeschätzt oder missachtet wird – vielleicht, weil es nicht den Ansprüchen einer höher eingestuften Moral genügt oder weil es Erfahrungen im alltäglichen Umgang betrifft, die mit den dominanten moralischen Begriffen nicht als moralisch relevant artikuliert werden können. In dieser Hinsicht soll der Kulturvergleich als Matrix der Kritik je gegenwärtiger moralischer Ideen 27dienen, besonders mit Blick auf die Frage, wie adäquat sie zum Verständnis unserer gegenwärtigen Lebensform sind und wie weit sie uns wirklich helfen, unsere sozialen Interaktionen und moralischen Reaktionen zu verstehen. Die kritische Funktion, die der Kulturvergleich hier übernimmt, knüpft lose an eine Form der historisierenden Reflexion moralischer Ideen an, die zuerst im späten neunzehnten Jahrhundert von Nietzsche entwickelt wurde und eine Antistruktur zu Fortschritts- und Erfolgsgeschichten darstellt: die sogenannte Genealogie. Nietzsches Typ von Genealogie kehrt die ursprüngliche Funktion der Genealogie um. Während mythische und heroische Genealogien die Dignität und Göttlichkeit der Anfänge durch Konstruktion einer Herkunftsgeschichte auf die Nachfolger übertragen, hat es die nietzscheanische Genealogie darauf abgesehen, den selbstverständlichen Glauben an den Sinn, die Verständlichkeit und die praktische Funktion unserer vertrauten moralischen Ideen zu erschüttern.[34] Diese Herangehensweise entfaltet ihr kritisches Potenzial weniger durch historische Hypothesen über die Entstehung dieser oder jener Vorstellung und Praxis[35] als durch den ungläubigen, zweifelnden Blick auf die Art und Weise, wie man gegenwärtig sein moralisches Leben versteht oder zu verstehen glaubt. Indem gezeigt wird, dass die Unterscheidung von Gut und Schlecht, die moralische Motivation und andere grundlegende moralische Vorstellungen auch anders verstanden worden sind und somit verstanden werden können, als wir es gegenwärtig tun, verlieren sie ihre Selbstverständlichkeit und werden auch einer normativen Kritik zugänglich, ganz unabhängig davon, ob man Nietzsches eigenen Wertungen folgt. Noch wichtiger für das Verständnis des moralischen Lebens ist die unzeitgemäße Perspektive, die Nietzsche, aber auch neuere genealogische Denker wie Bernard Williams und Raymund Geuss, gegenüber der Gegenwart einnehmen. So haben Nietzsche und Williams den Blickwinkel, 28aus dem wir gewöhnlich andere Kulturen betrachten, umgekehrt und die modernen moralischen Ideen aus der unzeitgemäßen Perspektive der Antike auch als raffinierte Formen der Selbstentfremdung beschrieben:[36] Wir »verstehn uns nicht«, spottet Nietzsche zu Beginn von Zur Genealogie der Moral, »für uns heißt der Satz in alle Ewigkeit ›Jeder ist sich selbst der Fernste‹.«[37] Er beschreibt die modernen moralischen Kategorien und Werte im Kulturvergleich nicht nur als anders als die antiken, sondern auch als trügerischer, als strukturell mit Selbsttäuschungen über die wirklichen Lebensverhältnisse verbunden. Dem verbreiteten Fortschrittsdenken seiner Zeit, wonach sich der Mensch von unfreien Formen des Zusammenlebens zu einer autonomen Form der Kooperation in der Moderne entwickelt hat, stellte er eine recht düstere Beschreibung der Lohnarbeit als einer durch egalitäre Euphemismen verdeckten Form der Sklaverei entgegen, die den realen hierarchischen und ausbeuterischen Lebensverhältnissen im Kapitalismus den trügerischen Mantel einer egalitären Lebensform überstreifen.[38] Bernard Williams wiederum hat in seinen vergleichenden Arbeiten zur Antike und Moderne die Vermutung geäußert, dass die Reflexion der modernen moralischen Ideen in der Philosophie und in anderen kulturellen Medien oft ein falsches oder missverständliches Bild von ihrer Relevanz und ihrem Wirklichkeitsbezug vermittelt, und in Zweifel gezogen, dass sich die moralischen Kategorien, die wir wirklich zur Orientierung im Alltagsleben verwenden, in dem von der modernen Philosophie suggerierten starken Maße von denen der Griechen unterscheiden.[39]

      29Insoweit diese Arbeit Gesichtspunkte der von Nietzsche geprägten Genealogie übernimmt, tut sie dies jedoch nicht in Gestalt von genealogischen Hypothesen über die historische Entstehung von moralischen Vorstellungen und ihre psychosozialen Wurzeln. An die Stelle einer Entwicklungsgeschichte, die ganze Epochen unter vereinheitlichende Gesichtspunkte subsumiert, tritt in dieser Arbeit eine eher horizontal angelegte Beschreibung der moralischen Anatomie von Personen, die durch dünne Beschreibungen verschiedene historische und kulturelle Gestalten vermittelt, dabei aber ohne vereinheitlichende Reduktionen kultureller Epochen auf einzelne Leitideen auskommt. Die dünnen Beschreibungen stellen Schnittstellen von ethischen Systemen dar: das heißt, sie stellen Übergänge her, um von der besonderen Interpretation und Gewichtung der Personelemente in einem ethischen System zu den Besonderheiten anderer ethischer Systeme überzugehen. Wenn es beispielsweise um die Person als Trägerin von Rechten geht, muss der Begriff eines Rechts dünn genug gefasst werden, um als Schnittstelle sowohl von Systemen, in denen ihm nur eine indirekte Rolle zukommt, als auch von solchen, in denen er sich besonderer Wertschätzung erfreut, dienen zu können; er darf daher auch nicht von vornherein mit einer prominenten Gestalt in einem System der letzteren Art gleichgesetzt werden – etwa mit der Gestalt von Freiheitsrechten, die Individuen gegenüber dem Staat haben –, denn dann entsteht der Anschein, als seien Personen in Systemen ohne ausdrückliche Freiheitsrechte rechtlos. Umgekehrt soll die Suche nach Schnittpunkten zwischen verschiedenen ethischen Systemen verhindern, dass die Frage nach der Person auf die Frage nach unserem Verständnis vertrauter Begriffe wie Autonomie, Rationalität, Willensfreiheit etc. reduziert wird. Ich möchte ein (im Sinne Nietzsches) »unzeitgemäßes« Bild von Personen entwerfen, das ihre wirkliche Lebensform nicht mit den heute dominanten moralischen Ideen gleichsetzt. Das erfordert auch eine kritische Auseinandersetzung mit den damit verbundenen Ansprüchen, unsere Lebensform zu gestalten und zu repräsentieren.

      30Genealogisch vorzugehen bedeutet in diesem Zusammenhang, die Selbstverständlichkeit gewisser vertrauter Ideenkomplexe aufzulösen, indem gezeigt wird, dass sie nicht notwendig zusammenhängen,[40] sondern sich in räumlich oder zeitlich fernen kulturellen Kontexten mit anderen Ideen verbinden können und dass es durchaus möglich ist, dass diese fremden Verbindungen nicht nur in ihrem kulturellen Kontext so etwas wie moralische Gültigkeit beanspruchen können, sondern vielleicht auch mit Blick auf Aspekte unseres eigenen.

      Wenn ich im Folgenden von »fernen« oder »anderen« kulturellen Kontexten spreche, sind keine inselartigen Einheiten gemeint, die eine Einheitlichkeit der moralischen Vorstellungen und Gefühle aufweisen, die ihr unterscheidendes Merkmal ausmacht, wodurch sie sich von entsprechend einheitlich gedachten Moralen anderer Kulturen unterscheiden. Da die vielen Gründe, die gegen die Position des sogenannten ethischen Kulturrelativismus sprechen, schon in anderen Arbeiten ausführlich diskutiert wurden, werde ich in den folgenden Kapiteln nicht speziell darauf eingehen.[41] Für unsere Zwecke mag ein Beispiel genügen, das Richard Brandt, ein bekannter Vertreter des ethischen Kulturrelativismus, als Beleg für eine unüberbrückbare normative Differenz zwischen der Hopi-Kultur und »uns« anführt: der Umstand, dass dort Kinder nicht selten grausame Spiele mit Tieren veranstalten, ohne dafür gerügt zu werden.[42] Brandt scheint dabei nicht nur anzunehmen, die betreffende Praxis sei charakteristisch für die gesamte Einstellung aller Hopi gegenüber Tieren, sondern auch, es gäbe ein entsprechend normativ homogenes »wir«, für das tierquälerische Verhaltensweisen tabu sind. Wie Michelle Moody-Adams an einer Reihe von Beispielen demonstriert hat, erscheint diese Annahme – die auf einen kleinen Kreis von vegetarischen Tierfreunden zutreffen mag – jedoch wenig überzeugend, wenn man das »wir« auf einen ganzen Kulturkreis ausdehnt – sagen wir, die europäische und amerikanische Kultur – 31oder mit den Bewohnern eines Staates gleichsetzt. Zweifellos gibt es Praktiken gegenüber Tieren in den USA und Europa – von der Aufzucht von Legehennen in engen Käfigen über die Schlachthöfe bis zur Misshandlung von »Schoßtieren« aus Ignoranz-, die nicht nur vielen Hopi als fremd und grausam erscheinen könnten, sondern auch Amerikanern und Europäern; manche Tierschützer betrachten das, was andere als ein appetitliches Schnitzel im Supermarkt wahrnehmen, als Leichenteil eines grässlich missbrauchten Wesens.[43]

      Wirkliche Lebensverhältnisse sind nicht moralisch gleichförmig. Sie speisen sich in der Regel aus verschiedenen kulturellen Einflüssen, deren Vereinigung durchaus konfliktreich sein kann.[44] Der Ausdruck »die christliche Kultur« suggeriert Einheitlichkeit, wenn man ihn neben einen anderen wie »die islamische Kultur« stellt. In Wirklichkeit hat man es mit jüdischen Wurzeln, antiken, stoischen, neuplatonischen, römischen und germanischen Einflüssen, mit einem Spektrum an Interpretationen des Göttlichen im Verhältnis zum Menschlichen zu tun, die von der Bergpredigt über die römisch und neuplatonisch geprägte Kirchenhierarchie und die Mystik bis zur modernen Vernunftreligion der Aufklärung reichen, um nur einige Stichworte zu nennen. Ist von »unserem« modernen Denken die Rede, kommen weitere geistige Strömungen wie die Aufklärungsphilosophie und die Gegenaufklärung, die Romantik, liberale und utilitaristische Traditionen hinzu. Aber auch hinduistische und buddhistische Denkweisen haben immer wieder auf das lokale Amalgam aus jüdischen, arabischen, christlichen, griechischen, römischen und germanischen Einflüssen eingewirkt, aus den sich die moralischen Vorstellungen Europas gebildet haben. Entsprechend inhomogen sind die Ideen und Praktiken, die unser heutiges Verantwortungsdenken und unsere Vorstellungen von Personalität geprägt haben. Betrachtet man die starke Ausbreitung buddhistischer Lehren und Meditationspraktiken im letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts, dann erscheint auch die Fremdheit buddhistischer Vorstellungen als eine charakteris32tische Differenzerfahrung »in« unserer Kultur.[45] So glauben auch im jüdisch-christlich geprägten Europa und Nordamerika viele Menschen an Wiedergeburt. Andere vertreten als Tierschützer die Rechte der Tiere und finden es oft unbegreiflich, dass der größte Teil ihrer moralisch ansonsten durchaus ansprechbaren Mitbürger nichts daran findet, Tiere in der Fleischwirtschaft zu vermarkten. Die verbreitete Neigung, die soziale Welt in einen transparenten Bereich der »eigenen« Kultur und einen dunklen der »fremden« aufzuteilen, beruht auf einer Illusion, wie der Ethnologe Clifford Geertz treffend bemerkt hat: »Es ist nicht so, dass sich die soziale Welt an ihren Verbindungsstellen in transparente ›Wir‹ aufteilt, in die wir uns hineinfühlen können, wie sehr wir auch mit ihnen uneinig sind, und in rätselhafte ›Sie‹, mit denen dies unmöglich ist, auch wenn wir unerbittlich ihr Recht verteidigen, sich von uns zu unterscheiden.«[46]
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