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Für Lindsey Wood


Einleitung 

Eines meiner früheren Bücher begann ich mit dem Satz: «Der Erste Weltkrieg war ein grausamer und unnötiger Krieg.» Der Amerikanische Bürgerkrieg war sicherlich ebenfalls grausam, sowohl was das Leiden der Teilnehmer angeht als auch die Sorgen und Nöte der Zivilbevölkerung. Aber er war kein unnötiger Krieg.
Im Jahr 1861 war die Spaltung, verursacht durch die Sklaverei als das wichtigste aller Dinge, die Nord und Süd voneinander trennten, so virulent geworden, dass nur eine umfassende Veränderung zu einer Lösung führen konnte. Mit Sicherheit erforderte dies die Abkehr von der Überzeugung, Sklaverei sei das einzige Mittel, das amerikanische Rassenproblem im Zaum zu halten; vielleicht auch die dauerhafte Trennung der Sklavenhalterstaaten und ihrer Sympathisanten vom übrigen Teil des Landes; und möglicherweise, bedenkt man die Verwerfungen, die eine solche Trennung nach sich ziehen würde, den Krieg. Das heißt jedoch nicht, dass der Krieg unumgänglich gewesen wäre. Politische und soziale Variablen aller Art hätten zu einer friedlichen Lösung führen können: Wenn der Norden einen im Amt erfahrenen Präsidenten statt eines neugewählten gehabt hätte, dessen Einstellung gegen die Sklaverei dem Süden weniger provokant erschienen wäre; wenn der Süden über eine potenzielle nationale Führungspersönlichkeit mit der Fähigkeit und Redekunst eines Lincoln verfügt hätte; wenn beide Seiten, insbesondere jedoch der Süden, nicht in so starkem Maße von dem naiven Militarismus der Freiwilligenregimenter und Schützenvereine geprägt gewesen wären, die es um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der angelsächsischen Welt beiderseits des Atlantiks in großer Zahl gab; wenn die Industrialisierung der Nordstaaten ihren Optimismus nicht gefördert hätte, der Kriegslust des Südens die Stirn bieten zu können; wenn Europas Appetit auf Baumwolle nicht so viele Pflanzer und Produzenten südlich der Mason-Dixon-Linie im Glauben gestärkt hätte, diplomatische Anerkennung erzwingen zu können; wenn Unsicherheit nicht zunehmend zur prägenden Geisteshaltung des Nordens wie des Südens geworden wäre – dann hätte vielleicht der schlichte Wunsch nach Frieden und seiner Wahrung den Lärm der marschierenden Massen und der Rekrutierungsversammlungen verstummen lassen und der großen Republik einen Weg durch das Kriegsfieber zu Normalität, Ruhe und Ausgleich gewiesen.
Denn die Amerikaner waren es gewohnt, Kompromisse zu schließen. Ein halbes Dutzend Mal hatten sie bereits im Laufe des 19. Jahrhunderts die Gefahr einer Spaltung mittels gütlicher Übereinkünfte abgewendet. Auch dass das Land zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Ausgleich zur Leitlinie seiner Beziehungen mit den alten Kolonialherren machte und – mit der einmaligen Ausnahme des Kriegs von 1812 – auf alle Konflikte mit England dauerhaft verzichtete, verdankte es seiner Kompromissfähigkeit. Allerdings waren die Amerikaner auch ein prinzipientreues Volk. Sie hatten Grundsätzliches in die richtungweisenden Präambeln ihrer wunderbaren konstitutiven Dokumente aufgenommen: der Unabhängigkeitserklärung, der Verfassung und der als Bill of Rights bezeichneten ersten zehn Zusatzartikel der Verfassung. Im Zustand politischer Erregung griffen die Amerikaner gern auf solche Grundsätze zurück: als Orientierung, die ihnen den Weg aus ihren Schwierigkeiten aufzeigte.
Unglücklicherweise ließen sich die wichtigsten Unterschiede, die Nord und Süd 1861 voneinander trennten, als Grundsatzfragen darstellen: Die Integrität der Republik und deren unumschränkte Macht wie auch die Rechte der Gliedstaaten wurden seit den Gründertagen stets beschworen, wenn der Fortbestand der Republik gefährdet war. Auf diese Grundsätze hatten sich während der politischen Zwistigkeiten in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts so lautere und beredsame Männer wie Henry Clay und John Calhoun immer wieder aufs Neue bezogen. Es sollte sich letztlich zudem als verhängnisvoll erweisen, dass Amerika Meinungsführer von großer Überzeugungskraft hervorbrachte. Der Süden, der in der ersten Hälfte des Jahrhunderts Herr der Debatte gewesen war, hatte jedoch in ebenjenem Augenblick, als der verbale Streit in den Ruf zu den Waffen umzuschlagen drohte, das Pech, dass der Norden über einen politischen Führer verfügte, der besser und überzeugender zu reden verstand als die eigenen Interessenvertreter.
Der Krieg muss 1861 schon unter der kontroversen Debatte geschwelt haben, denn kaum hatte der Süden sich organisatorisch auf die Sezession vorbereitet, da ernannte er nicht nur seinen eigenen konföderierten Präsidenten, sondern auch einen Kriegsminister und dazu Minister des Äußeren, der Finanzen und des Innern. Kurz nachdem Präsident Lincoln sein Amt angetreten hatte, verpflichtete er die Milizen aus den Nordstaaten zum Dienst für den Bund und rief Zehntausende auf, sich freiwillig zu den Waffen zu melden. Innerhalb weniger Wochen übten in einem der friedfertigsten Gemeinwesen der zivilisierten Welt zahllose Männer das Marschieren und die Handhabung von Waffen. Es sollte zwar noch eine Zeit dauern, bis genügend Waffen verfügbar waren. Diese Verzögerung führte jedoch nicht zu einer Mäßigung des Aufruhrs, denn die Kampfansage an Integrität und Autorität der Republik hatte bei vielen tiefsitzende Leidenschaften geweckt. In der Alten Welt waren es die nationalen Befreiungskämpfe gewesen, im spanischsprechenden Teil des Kontinents ebenso wie im englischsprachigen, die die Völker zu ihrer Sache erhoben hatten. Die beiden Amerikas von 1861 hingegen, der Norden wie der Süden, waren stillschweigend übereingekommen, dass die Grundsatzfrage, die der Konflikt mit der Wahl Abraham Lincolns aufwarf, gewichtig genug war, um mit der Waffe entschieden zu werden. Dadurch gewann die bevorstehende Auseinandersetzung eine düstere Perspektive: Es sollte ein Krieg der Völker, ein Bürgerkrieg werden, und die Menschen beider Seiten sollten fortan das, was sie voneinander unterschied, für bedeutender ansehen als die Werte, die sie seit 1781 als dauerhaft und verbindlich anerkannt hatten.
Zunächst konzentrierten sich die Führer des Nordens wie des Südens auf die Frage, wie dieser Krieg geführt werden sollte. Für den Süden stellte sich die Sache unkompliziert dar: Er würde seine Grenzen verteidigen und jeden Eindringling abwehren. Im Norden lagen die Dinge nicht so einfach. Jeder Krieg bedeutete eine Rebellion, Widerstand gegen seine Autorität, der gebrochen werden musste; doch wie und – noch wichtiger – wo sollte dem Gegner die Niederlage zugefügt werden? Der Süden erstreckte sich über die Hälfte des Staatsgebiets, stellte eine ungeheure Fläche dar, die nur an wenigen, weit auseinanderliegenden Punkten an die infrastrukturell durchorganisierten Regionen des Nordens stieß. Als der Krieg im April 1861 dann ausbrach, schien er infolgedessen zunächst willkürlich und wahllos, planlos und weitgehend führungslos zu sein; die embryonalen Armeen fielen übereinander her, wann und wo immer sie sich begegneten. Die ersten Gefechte waren unbedeutende, kleine Scharmützel auf «unumkämpftem Gebiet», wie ein Korrespondent der Londoner Times sie abfällig bezeichnete. Dass die erste größere Schlacht des Kriegs, die Erste Schlacht am Bull Run – so die Bezeichnung der Union, nach konföderierter Nomenklatur die Erste Schlacht von Manassas –, mit einem Sieg des Südens endete, erwies sich für die Konföderation als besonders günstig – aber für die Vereinigten Staaten hatte es schlimme Folgen. Der unverhoffte Erfolg entmutigte den Norden, während der Süden nun davon überzeugt war, dass der Sieg zu erringen sei. Wäre die Schlacht anders ausgegangen, was ohne weiteres möglich war, hätte der Krieg vielleicht ein früheres Ende genommen und wäre den Norden wie den Süden nicht so teuer zu stehen gekommen.
So aber war ein Resultat der Schlacht am Bull Run, dass der Krieg als Auseinandersetzung großen Stils geführt werden musste und beiden Seiten den vollen Einsatz aller Ressourcen abverlangte. Bald wurde der Bürgerkrieg zum Krieg der Verlustziffern, nicht anders als später der Vietnamkrieg. Das bevölkerungsreiche Nord-Vietnam konnte in den 1960er Jahren einen solchen verlustreichen Krieg durchhalten und die 50 000 jungen Menschen, die von den USA und ihren Verbündeten jährlich getötet wurden, im Folgejahr ersetzen, ohne dass seine Kriegsanstrengungen spürbar darunter litten. Der amerikanische Süden konnte solche Lasten nicht tragen. In den Jahren 1861 bis 1864 schien er imstande zu sein, ohne Schwächung die im Kampf oder durch Erkrankung im Feld eingetretenen Verluste zu ersetzen, doch dieser Anschein der Unanfechtbarkeit war trügerisch. Für den Süden endete der Blutverlust nach und nach tödlich, während der Norden mit seiner größeren Bevölkerung zwar litt, die Verluste aber ausgleichen und weiterkämpfen konnte. So, wie der Norden dem Süden die wehrfähigen Männer raubte – vielleicht eine Million –, so verleibte er sich auch dessen Gebiet allmählich ein. Der Zug des Unions-Generals Ulysses S. Grant nach Shiloh führte nicht nur zu starken Verlusten, sondern leitete auch die Halbierung des Südens ein. Darauf folgte die Zerstückelung. Zunächst dadurch, dass Grant quer durch das südliche Tennessee zum Süden Georgias vorstieß, später dann, indem er den Tiefen Süden von den Grenzstaaten abschnitt. Anschließend konnte er den Süden in immer kleinere Teile zerlegen, wobei er ihm von Mal zu Mal schwere Menschenverluste zufügte.
Die Konföderierten, insbesondere die Nord-Virginia-Armee unter dem Oberbefehl Robert E. Lees, konnten dem Norden keine vergleichbaren Verluste bereiten. Lees Einfälle in Pennsylvania und Maryland waren kaum mehr als größere Strafexpeditionen. Er vermochte in keinem der beiden Staaten auf Dauer Fuß zu fassen, und obwohl Lee in großen, verlustreichen Schlachten, so am Antietam und bei Fredericksburg, die Oberhand behielt, musste er dafür einen hohen Preis zahlen. Nach dem Fehlschlag seiner Expeditionsunternehmen hatte Lee für den Osten keine Strategie mehr; er konnte lediglich noch starke Abwehrstellungen halten und zusehen, wie die Union im Westen eine zunehmend wirkungsvolle Strategie entfaltete.
Der Amerikanische Bürgerkrieg zählt zu den rätselhaftesten großen Kriegen der Geschichte. Rätselhaft, weil unerwartet; rätselhaft aber auch wegen der Heftigkeit, mit der er entflammte. Ein großer Teil dieses Rätsels rührt von dem Umstand her, dass ein Bürgerkrieg ausgerechnet in einem Land zum Ausbruch kommen sollte, das sich seit seinen ersten Anfängen dem Frieden unter den Menschen verschrieben hatte, der Bruderliebe seiner Bewohner, wie die bei Kriegsausbruch zweitgrößte Stadt des Landes, Philadelphia, in ihrem Namen verkündete. Auch aufgrund seiner Humangeographie ist der Bürgerkrieg rätselhaft, da er anfänglich auf das unmittelbare Umfeld seiner beiden Hauptstädte, Washington und Richmond, fixiert zu sein schien, ehe er später wie ein exotischer Eindringling aus einer tropischen Flora unverhofft weitab von den Schlachtfeldern Virginias in Tennessee, Missouri und Louisiana aufkeimte – und seine wahren Wurzeln oftmals nicht mehr zu erkennen waren. Abraham Lincoln, der neue Präsident, sagte 1861, es sei «in gewisser Weise ein Krieg um Sklaverei», doch 1862 und 1863 trieb der Krieg seine kräftigen, aggressiven Ableger in Teile der kurz zuvor noch vereinigten Staaten, wo die Sklaverei nur ein höchst marginales Kennzeichen des Wirtschafts- und Gesellschaftslebens war.
Heute wissen wir, dass viele Südstaatler eigentlich gar keine persönliche Beziehung zur Sklaverei hatten, weder als Sklavenhalter noch als Nutznießer von Sklavenarbeit. Dies jedoch hinderte sie nicht daran, sich zu Tausenden zum neuaufgestellten Heer der Konföderation zu melden und in den Schlachten mit unglaublicher Kühnheit und bewundernswertem soldatischem Können gegen die Armee der Union zu kämpfen. Dies war ein weiteres geheimnisvolles Moment des Kriegs: Warum kämpften Männer ohne jedes vernünftige Interesse an einem Krieg so verbissen gegen die Nordstaatler, die angesichts ihrer wirtschaftlichen Lage häufig von ihren armen Gegnern aus dem Süden nicht zu unterscheiden waren? Im Süden wurde das Fehlen einer unmittelbaren persönlichen Motivation oftmals in dem Paradoxon deutlich: «Eines reichen Mannes Krieg, aber eines armen Mannes Kampf.» Darin kommt die unleugbare Tatsache zum Ausdruck, dass sich in den Reihen der Grauen kaum Sklavenhalter mit Großgrundbesitz oder deren Söhne fanden, dafür jedoch sehr viele arme Bauern und nicht wenige Männer, die gar nichts besaßen.
Auch der unterschiedliche Wohlstand von Norden und Süden verleiht dem Krieg eine rätselhafte Dimension. Unter dem Strich war der Süden – anders als vielfach kolportiert – nicht reich genug, um gegen die ernstzunehmenden Kriegsanstrengungen der Union durchhalten zu können. Das Pro-Kopf-Vermögen war im Süden zwar größer als im Norden, aber nur aufgrund des Marktwerts der Sklaven und wegen der Barerträge, die sie hervorbrachten; ein Reichtum, der sich in privater Hand befand. Die Kapital- und Ertragswerte der Wirtschaft des Nordens übertrafen die des Südens bei weitem, da jener unentbehrliche Rohmaterialien – Eisen, Stahl, Nichteisenmetalle, Kohle, Chemikalien – in großen Mengen produzierte und über Transport- und Umschlagmöglichkeiten verfügte, der Süden jedoch nicht. Noch weiter lag der Süden bei den Industrieprodukten zurück. 1861 exportierte der Norden bereits Kohle und Stahl auf eigene Rechnung; im Jahr 1900 übertraf seine Produktion kriegswichtiger Güter bereits die Großbritanniens. Dieser Umschwung des ökonomischen Schicksals zeichnete sich bei Ausbruch des Bürgerkriegs bereits ab.
Dass eine Kriegspartei, die der anderen wirtschaftlich so weit unterlegen und personell so sehr im Hintertreffen war wie der Süden gegenüber dem Norden, so lange einen Kampf so großen Ausmaßes zu führen vermochte, das macht das Rätsel dieses Kriegs aus.


Kapitel eins
Norden und Süden leben sich auseinander 

Amerika ist anders. Heute, da der amerikanische «Exzeptionalismus» zum Gegenstand akademischer Forschung geworden ist, sind die Vereinigten Staaten – abgesehen von ihrem Wohlstand und ihrer militärischen Macht – weit weniger eine Ausnahmeerscheinung als in den Jahren, als man nur per Segelschiff über den Atlantik dorthin zu gelangen vermochte. Damals, bevor die amerikanische Kultur von Hollywood, der Fernsehtechnik und der internationalen Musikindustrie globalisiert wurde, unterschied Amerika sich räumlich und gesellschaftlich von der Alten Welt, aus der es hervorgegangen war. Europäer stießen dort auf Unterschiede jeglicher Art, nicht nur in politischer und wirtschaftlicher, sondern auch in menschlicher und sozialer Hinsicht. Die Amerikaner waren größer gewachsen als Europäer – selbst ihre Sklaven waren größer als deren afrikanische Vorfahren –, dank des Überflusses an Nahrungsmitteln, den die amerikanische Landwirtschaft erzeugte. Amerikanische Eltern gestatteten ihren Kindern eine Freiheit, wie man sie in Europa nicht kannte; vor Züchtigungen und Bestrafungen nach Art europäischer Eltern schreckten sie zurück. Ulysses S. Grant, später Oberkommandierender der Unionsarmeen und Präsident der Vereinigten Staaten, beschreibt in seinen Lebenserinnerungen, was es von Seiten seiner Eltern nie gegeben habe: «… kein Schelten, keine Bestrafung … keine Einwände gegen vernünftige Vergnügungen wie Angeln, im Sommer in dem eine Meile entfernten Fluss zu schwimmen, die Großeltern zu Pferd im fünfzehn Meilen entfernten nächsten Landkreis zu besuchen, im Winter Schlittschuh zu laufen oder ein Pferd vor den Schlitten zu spannen, sobald Schnee lag»1. Diese Schilderung seiner Kindheit entsprach zu jener Zeit den Verhältnissen, wie sie auf dem Lande in den meisten begüterten Familien anzutreffen waren. Die Grants lebten in bescheidenem Wohlstand; Jesse Grant, der Vater des künftigen Präsidenten, besaß eine Gerberei und bewirtschaftete einen weitläufigen Besitz, Ackerland und Forsten. Doch zu jener Zeit waren die meisten alteingesessenen Familien wohlhabend; die Grants selbst waren 1630 in die Neue Welt gelangt. Dieser Wohlstand war der Grund für ihren gelassenen Umgang mit der Nachkommenschaft, denn sie hatten es nicht nötig, den Nachbarn durch Bändigung ihrer Kinder einen Gefallen zu tun. Die Kinder der Wohlhabenden waren dennoch gesittet, wurden sie doch zu Schulbesuch und Kirchgang angehalten. Beides gehörte zusammen, wenn auch nicht zwingend. Lincoln war zwar ein besonders nachsichtiger Vater, jedoch kein strenggläubiger Christ. In Amerika, einem – vor 1850 überwiegend protestantischen – Land der Kirchgänger, musste man die Bibel lesen können. Nördlich der Mason-Dixon-Linie, der informellen Grenze zwischen Nord und Süd, konnten vier Fünftel der Amerikaner lesen und schreiben. Fast alle Kinder im Norden, und wirklich alle in Neuengland, besuchten eine Schule – ein viel höherer Prozentsatz als selbst in England, Frankreich oder Deutschland, wo der Alphabetisierungsgrad etwa bei zwei Dritteln lag. Amerika wurde auch ein Land der Hochschulabsolventen, die Universitäten Harvard, Yale, Columbia, Princeton und das William and Mary College brachten es gleich nach ihrer Gründung zu beachtlicher Qualität. Amerika konnte es sich leisten, einen solchen Hochschulbetrieb einzurichten und zu unterhalten, da es bereits erkennbar wohlhabender als Europa war; reich aufgrund seiner Landwirtschaft, obwohl noch kein Agrarexportland, und zunehmend prosperierend aufgrund seiner Industrialisierung. Es war ein Presseland mit einer riesigen Leserschaft und unzähligen Lokalzeitungen und einigen überregionalen städtischen Blättern. Die zahlreiche Köpfe zählende amerikanische Ärzteschaft beherrschte ihr Handwerk, und Erfindungsreichtum und technische Begabung der Bevölkerung wurden von allen Besuchern hervorgehoben. Dies galt auch für den lebendigen, engagierten Politikbetrieb. Amerika wurde geprägt von politischen Ideen und Bewegungen und war sich seiner Entstehung in Freiheit und des Vermächtnisses der Revolution bewusst; der Anti-Imperialismus war eines seiner Gründungsprinzipien gewesen. In den Jahrzehnten vor dem Bürgerkrieg erlebte Amerika einen wirtschaftlichen Aufschwung und eine industrielle Revolution ganz eigener Art. Die eigentliche industrielle Revolution in England hatte ihren Anstoß durch die Nutzbarmachung der Dampfkraft erhalten; die Primärenergie zur Ausbeutung der umfangreichen Erzlagerstätten fand sich in den reichen Kohlevorkommen der Insel. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann auch in Amerika der Kohle- und Eisenerzabbau, beide Rohstoffe waren unter Tage in gewaltigen Mengen vorhanden, doch anfangs waren es zwei andere Energiequellen, die die Vermehrung der Fabriken und Werkstätten voranbrachten: Wasserkraft und Holz. Die Flüsse Neuenglands, New Yorks und Pennsylvanias trieben Schaufelräder, und die endlosen Wälder lieferten das Brennholz. Die Zeiten, da der Holzeinschlag für das nötige Heizmaterial sorgte, waren in Europa längst Vergangenheit. Der alte Kontinent war, abgesehen von Skandinavien und dem Inneren Russlands, weitgehend entwaldet. In Amerika waren Bäume noch immer ein Hindernis und mussten, um Ackerland zu gewinnen, gerodet werden. Zersägt aber lieferten sie den Rohstoff von Baumaterialien und Holzerzeugnissen jeder Art. Amerika musste entwaldet werden, wo dessen Boden landwirtschaftlich genutzt werden sollte, und im Zuge dieser Maßnahme gingen Industrialisierung und Abholzung Hand in Hand. In den 1830er Jahren und auch danach noch verbrauchte die Stadt New York jährlich mehrere Millionen Fuhren Holz, eingeschlagen und entrindet in Maine und New Jersey. Erst allmählich wurden Kohlezechen gegraben und erweitert, anfangs von Einwanderern aus den englischen Kohlenfeldern und den walisischen Tälern, doch hatte sich die Förderleistung der Anthrazit-Felder Pennsylvanias in den dreißig Jahren bis 1860 vervierzigfacht. Zu dieser Zeit war in den Vereinigten Staaten eine charakteristische Wirtschaftsgeographie erkennbar. New York und Philadelphia bildeten die Zentren der expandierenden Industrieregionen; der Kohleabbau erfolgte auf den Feldern New Jerseys, Pennsylvanias und in den Alleghenies, einem Teil der Appalachen; um Pittsburgh entwickelte sich ein Industriegebiet, und das südliche Neuengland war das Revier der florierenden Textilindustrie und des Maschinenbaus. Im Norden war der Anteil der Landarbeiter an der Gesamtheit der arbeitenden Bevölkerung auf weniger als vierzig Prozent gesunken, während er in den Südstaaten unverändert bei über achtzig Prozent lag. Eine wirtschaftsgeographische Karte hätte gezeigt, dass es südlich der Linie St. Louis – Louisville – Baltimore kein industrielles Zentrum gab; im Süden lebten neun Zehntel der Bevölkerung auf dem flachen Land, im Norden lediglich ein Viertel. Holz verfeuerten auch die Schaufelraddampfer, die ab 1850 alle schiffbaren Binnengewässer befuhren, ebenso die Dampflokomotiven, die auf einem Schienennetz, das immer weiter gespannt wurde, um die bedeutenderen Städte untereinander und mit den Seehäfen an der Küste zu verbinden. Im Jahr 1850 erstreckte sich das Schienennetz der Vereinigten Staaten über 9000 Meilen, 1860 schon über 30 000. Flüsse und nach und nach auch Kanäle waren in den Anfangsphasen des Booms die Hauptverkehrsadern gewesen. Doch Schleppzüge und Flussdampfer verloren gegenüber der Eisenbahn rasch an Bedeutung. 1850 hatte Amerika das Ursprungsland der Eisenbahn-Revolution, England, an Streckenlänge hinter sich gelassen, tatsächlich übertraf die Gesamtlänge der amerikanischen Schienenwege sogar die der übrigen Welt.
Die Vereinigten Staaten waren jedoch noch immer abhängig von der europäischen Industrie, insbesondere Englands, woher die meisten Fertigprodukte bezogen wurden; dies jedoch lag an Englands Frühstart bei der industriellen Revolution. Am Ende des Jahrhunderts hatte sich das gründlich geändert. Allmählich verlor Amerika seinen überwiegend ländlichen Charakter und nahm das Aussehen eines urbanen Landes an. Beim Ausbruch des Bürgerkriegs lebten mehr Amerikaner auf dem Lande als in der Stadt, für den Süden galt dies in weitaus stärkerem Maße, doch tendenziell begannen die Städter, das Übergewicht zu erlangen. Mit atemberaubendem Tempo entstanden neue Städte, die sich exponentiell rasch vergrößerten. Die alten Städte der kolonialen Landnahme – Boston, New York, Philadelphia, Baltimore – behielten ihren Rang, doch neue Städte traten in Erscheinung und expandierten, insbesondere jenseits der Appalachen und selbst jenseits des Mississippi. Eine Zeitlang schien es, als würde Cincinnati zur wichtigsten neuen Metropole werden, doch fiel es rasch hinter Chicago zurück, dessen Einwohnerzahl in der Zeit von 1840 bis 1860 von 5000 auf 109 000 stieg. Man könnte sagen, Chicago hielt dabei nur mit den Vereinigten Staaten in ihrer Gesamtheit Schritt, deren Bevölkerung von 5 306 000 im Jahr 1800 bis 1850 auf 23 192 000 angewachsen war. Ein Teil des Bevölkerungswachstums war auf Einwanderung zurückzuführen, obwohl die Jahrzehnte der Masseneinwanderung noch bevorstanden; zum größten Teil war es jedoch die Folge einer hohen Geburtenrate. Die verblüffende wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Vereinigten Staaten bot jedem Beschäftigung, der das Stadtleben vorzog, während in den neuen Staaten jenseits der Appalachen und des Mississippi fast unbeschränkt viel Land verfügbar war, das Scharen von künftigen Bauern oder bereits Ansässigen auf der Suche nach besseren Bodenverhältnissen anlockte. Das Land wuchs überall, wohin ein Besucher auch schauen mochte.
Es war nicht so, dass Amerika das ihm zugefallene Land sich selbst überlassen hätte. Im Gegenteil; in den zwanzig Jahren vor 1860 wurden ungeheuer große Flächen des Halbkontinents unter den Pflug genommen; das war allerdings die Folge innerer Migration, die Bauern verließen ihre Heimat auf dem kargen, ausgelaugten Boden Neuenglands, Virginias und der beiden Carolinas und zogen westwärts in das neue Land in den Tälern des Mississippi und Missouri und jenseits der beiden Flüsse. Die Landentwicklungspolitik des Bundes kam diesen Migranten entgegen. 1800 wurde Land im Besitz der öffentlichen Hand pro Acre (0,4 Hektar) für zwei Dollar verkauft, die zu einem Viertel bar bezahlt werden mussten, während die Restschuld in vier Jahren zu tilgen war. 1820 war der Preis auf 1,25 Dollar pro Acre gefallen. Die Flächen wurden zu je 640 Acres parzelliert und anteilig verkauft. 1832 nahm die Regierung Gebote für ein Viertel einer Viertelparzelle, also 40 Acres, entgegen. 1862 erließ der Kongress das Heimstättengesetz, das einem Siedler 160 Acres kostenlos übereignete, sobald er sie fünf Jahre lang bewirtschaftet hatte. Mit diesem Gesetz gingen 80 Millionen Acres (32 Millionen Hektar) endgültig aus Staatsbesitz in Privateigentum über und fanden eine halbe Million Menschen ihr Einkommen. Die amerikanische Grundeigentumspolitik ließ Staaten wie Ohio, Indiana und Illinois, den eigentlichen Mittleren Westen, entstehen. Als die Besiedlung auf die weiter entfernten Prärien in Iowa, Kansas und Nebraska übergriff, sicherten sich die ersten Ankömmlinge die besten Partien. Während der Besiedlung der Prärien herrschte ein untypisch feuchtes Klima, das schwere Arbeit mit reichen Erträgen belohnte. Mit dem 20. Jahrhundert setzte jedoch die Dürre ein, sodass das staubige Trockengebiet nun auf viele Höfe übergriff.
Die Besiedlung erfolgte jedoch nicht nur durch Freie. In der Zeit zwischen 1830 und 1850 zogen die lockenden Gewinne viele Baumwollpflanzer nach Westen in die neuen Länder, insbesondere zu den dunklen, fetten Böden von Alabama und Mississippi und selbst bis in die weit entfernten texanischen Flusslandschaften. Schätzungsweise 800 000 Sklaven siedelten mit ihren Eigentümern zwischen 1800 und 1860 von der Atlantikküste ins tiefere Binnenland um.
Nicht nur die Bevölkerung Amerikas nahm zu, auch der Wohlstand des Landes wuchs. Da es, von Baumwolle abgesehen, noch kein Exportland war, nahm der riesige Binnenmarkt alle Produkte auf, soweit sie erzeugt werden konnten. In den 1850er Jahren industrialisierte sich ganz Amerika, besonders jedoch jene Landesteile, die seit dem 18. Jahrhundert besiedelt waren: Neuengland, Pennsylvania, New York und Teile Virginias. Zentrum der Industrialisierung war Connecticut. Der Staat besaß wegen seiner Binnenwasserstraßen – Flüsse und Kanäle – vorzügliche Verbindungen mit anderen Teilen seiner Region, dazu verfügte er über reichlich Wasserkraft zum Antreiben der Maschinen seiner Fabriken. Auch in dieser vorindustriellen Wirtschaftsphase fragte Amerika den Ausstoß der Werkstätten und Fabriken Neuenglands nach, die nach Methoden arbeiteten, die bald von der ganzen Welt übernommen werden sollten. In Connecticut entstand das sogenannte amerikanische Fabrikationssystem, das auch treffend als «System der austauschbaren Teile» bezeichnet wurde. Eine gutausgebildete und eingespielte Arbeiterschaft lernte, metallene oder hölzerne Passteile bei so geringen Toleranzen herzustellen, dass das Endprodukt aus beliebig zusammengestellten Einzelteilen montiert werden konnte. Die Standardwaffe des amerikanischen Heers, das Springfield-Gewehr, war ein solches Produkt. Britische Besucher der Springfield-Waffenfabrik waren davon so beeindruckt, dass die englische Regierung die entsprechenden Werkzeugmaschinen kaufte, um sie in ihrer Waffenfabrik in Enfield aufzustellen und für den Krimkrieg gerüstet zu sein. Als 1861 die amerikanische Regierung bedeutende Mengen Gewehre benötigte, konnte die Waffenfabrik in Enfield einen großen Teil des Bedarfs decken. Weil die Läufe der Springfields und Enfields beinahe das gleiche Kaliber hatten – das Enfield das geringfügig größere –, war die amerikanische Munition für beide Waffen gleich gut geeignet, sodass die Unionssoldaten zwischen Springfields und Enfields keinen Unterschied machten. Viele gute Republikaner zogen daher mit einer Handwaffe in den Krieg, auf deren Schlossplatte über den Initialen VR die Königskrone prangte. Das System der austauschbaren Teile ermöglichte auch die Herstellung von Uhren jeder Art, von Haushaltsgeräten, landwirtschaftlichen Maschinen und der zunehmend größer werdenden Zahl von arbeitssparenden Geräten, die amerikanischer Erfindungsgeist in die Welt setzte. In Amerika herrschte chronischer Arbeitskräftemangel, in den Städten wie auf dem Land, sodass jedes Gerät, das die Arbeitsleistung zweier Hände vervielfachen konnte, rasch in Gebrauch genommen wurde. Die Nähmaschine, die es den Hausfrauen ermöglichte, zu Hause für sich selbst und die Familie zu schneidern, oder der Schneiderin vor Ort Gelegenheit gab, sich als Kleinunternehmerin selbständig zu machen, wurde in ganz Amerika rasch angenommen, sobald sie perfekt funktionierte. Mittlerweile kauften amerikanische Bauern Erntemaschinen, Mähbinder und Drillmaschinen, um mit deren Hilfe die Arbeiten zu erledigen, für die das Personal fehlte. Das wichtigste Element der Mechanisierung entstand jedoch bereits vor dem 19. Jahrhundert. Es war die Erfindung der Baumwollentkörnungsmaschine, die Eli Whitney 1793 gelang. Die Maschine trennt die Baumwollfasern von den Samenkörnern und der Kapsel, der beide entsprangen. Die Maschine revolutionierte die Faserproduktion. Um ein Pfund Fasern zu gewinnen, wozu sich ein Sklave eine Stunde lang abmühen musste, benötigte die Maschine nur wenige Minuten. Weiterverarbeitet wurden die Fasern im Süden nur in geringer Menge, man schickte die Rohbaumwolle in die Spinnereien des Nordens und musste sie später als gewebte Tuche oder Kleidung von der Stange wieder einkaufen.
Der Abhängigkeit des Südens von den industriellen Ressourcen des Nordens lag ein erkennbarer gesellschaftlicher Unterschied zugrunde. Der Süden blieb, was der Norden im 18. Jahrhundert war, ländlich rustikal strukturiert; die meisten Südstaatler lebten auf dem Land als Subsistenzbauern, die Mais, Schweine und Hackfrüchte zogen, größtenteils für den eigenen Bedarf, aber auch zum Verkauf in der Umgebung. Im Norden dagegen begann schon im 19. Jahrhundert die Landflucht, da es in den Städten gutbezahlte Arbeit gab.
Die Bereitwilligkeit, mit der beide Seiten bei vorübergehender Waffenruhe miteinander gutnachbarlich umgingen, formell wie informell, und die gleiche Bereitwilligkeit, mit der sich beide bei der jeweils anderen Seite in Gefangenschaft begaben, widerlegen die Auffassung, dass es sich beim Norden und Süden um zwei grundverschiedene Gesellschaften handelte. Trotz des Kriegs blieben Amerikaner Amerikaner. Sieht man von Sprachakzenten und Dialekten ab – viele Nordstaatler klagten, dass die Südstaatler kaum verständlich redeten –, so gab es zwischen den Soldaten beider Seiten mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Auf beiden Seiten handelte es sich bei der überwältigenden Mehrheit um junge Männer vom Land, Bauernsöhne in ihren Zwanzigern, die dem Hof den Rücken gekehrt hatten und Soldat geworden waren. Trotz alledem – der Norden und der Süden unterschieden sich, und diese Unterschiede zeigten sich im Charakter ihrer Truppen.
Die Südstaatler stammten, soweit sie nicht Söhne kleinerer Bauern waren, fast ausnahmslos aus Kleinstädten. Nur eine kleine Minderheit war Sklavenhalter. Von den fünf Millionen der weißen Bevölkerung des Südens galten nur 48 000 als Pflanzer, das heißt, als Besitzer von mehr als zwanzig Sklaven. Lediglich dreitausend von ihnen besaßen mehr als hundert Sklaven, nur weitere elf hielten mehr als fünfhundert Sklaven – in einer Zeit, da ein tüchtiger, junger Landarbeiter tausend Dollar kostete, ein schwindelerregender Reichtum. Das Herrenhaus mit den weißen Säulen, die das Portal flankierten, inmitten schattenspendender Bäume weitab von den Hütten der Landarbeiter gab es zwar, doch eher in der Phantasie von Fremden denn in der Realität. Die Hälfte der vier Millionen Sklaven im Süden gehörte Männern, die weniger als zwanzig ihr Eigen nannten. Meistens besaßen sie nur einen oder zwei und arbeiteten mit ihnen auf ihren kleinen Landwirtschaften. Die meisten Südstaatler lebten von der Hand in den Mund und besaßen überhaupt keine Sklaven.
Dies erklärt die Redensart, die während des Kriegs, besonders aber in schweren Zeiten für die Konföderierten, in aller Munde war: «Eines reichen Mannes Krieg, aber eines armen Mannes Kampf.» Die meisten konföderierten Soldaten waren arme Teufel und hatten ein schweres Leben hinter sich, ein Umstand, der immer wieder zu der Frage führte: «Wie konnte der Süden unter diesen Umständen so lange und so erfolgreich kämpfen?» Zum Teil liegt die Antwort darin, dass die meisten Südstaatler sich der Institution der Slaverei verbunden fühlten und nach Sklavenbesitz strebten, war der doch im Süden Ausweis des Wohlstands und Erfolgs. Die Politik des Südens wurde von Sklavenhaltern dominiert, und mit dem Kauf von Sklaven stieg das Ansehen des Südstaatlers: vom Kleinbauern zum Großbauern und am Ende vielleicht zum Pflanzer. Noch wichtiger: Die Gesellschaftsordnung des Südens beruhte auf dem System der Sklaverei. Da die Sklaven in vielen Gebieten des Südens zahlreicher als die Weißen waren – so stellten sie in South Carolina und Alabama die Bevölkerungsmehrheit und waren auch in vielen anderen kleineren Gebieten in der Überzahl –, sah man in der Sklaverei die Garantie sozialer Kontrolle.
Obwohl die Pflanzer als Gesellschaftsschicht von den unteren Schichten abgelehnt wurden, blieben sie doch Objekt des Neides und der Begehrlichkeit. Diese Empfindungen waren nicht unrealistisch, gelang vielen Südstaatlern doch der Sprung vom Pächter zum Pflanzer. Fraglich ist jedoch, ob sich viele erfolgreiche soziale Aufsteiger in den Reihen des konföderierten Heeres fanden. Denn die Armee rekrutierte sich weit überproportional aus den Bewohnern des Oberlands, aus den waldigen, hügeligen Regionen im Inneren Georgias, der Carolinas und Virginias; die legendäre Zähigkeit des konföderierten Soldaten war die Folge einer schweren Jugend in Gegenden, die sich zum Anpflanzen von Baumwolle nicht eigneten.
Der typische Soldat des Nordens kam ebenfalls vom Land, jedoch von einem Hof, der dem Vater gehörte und den der Sohn eines schönen Tages beerben würde. Anders als der Südstaatler mit seiner heimlichen, aber ständigen Hoffnung auf sozialen Aufstieg zum Sklavenbesitzer konnte der Nordstaatler solche Hoffnungen auf Vorankommen nicht hegen – es sei denn, er kehrte dem Land den Rücken, ging in die Stadt und verdingte sich als Lohnarbeiter. Im Amerika des 19. Jahrhunderts erfolgte die Veränderung der Lebensumstände durch Landflucht in die Stadt viel rascher, als dies in Europa möglich war. Die Hoffnung auf wirtschaftliche Befreiung war es, die Tausende von Einwanderern aus der Alten Welt anzog; deren Zahl ging mit Ausbruch des Bürgerkriegs zwar zurück, stockte jedoch niemals.
Man durfte davon ausgehen, dass der Rekrut der Armee des Nordens mehrere Jahre lang eine Schule besucht hatte und aller Wahrscheinlichkeit nach einer der großen protestantischen Glaubensgemeinschaften – Methodisten, Presbyterianer (Calvinisten) oder Baptisten – angehörte. Praktizierende Anhänger religiöser Überzeugungen waren in den meisten Regimentern in der Minderheit, einer gewöhnlich jedoch einflussreichen Minderheit. Captain John Gould vom 10. Maine-Regiment hielt in seinen Notizen fest: «Schmerzlich zu wissen, wie wenige gläubige Christen es in unserem großen Regiment gab – weniger als fünfzig –, doch unbestritten war das Regiment dank der Anwesenheit dieser kleinen Handvoll in jeder Hinsicht wesentlich besser. Sie gaben ein gutes Beispiel ab, denn sie waren gute Soldaten – ein für das Recht kämpfender christlicher Soldat ist immer ein beispielhafter Soldat. In jeder Prüfung war das Regiment immer das stärkere, da es diese wenigen christlichen Männer besaß.»2 Auch die konföderierten Regimenter hatten ihren christlichen Kern, bei dem es sich, obwohl er nicht ohne Bedeutung war, doch etwas anders verhielt: Das Christentum des Südens war durch seine Verwicklung in die Sklaverei diskreditiert. Diese Vorbehalte hatten schon vor dem Krieg zu einer Spaltung der baptistischen und methodistischen Kirche geführt. Selbst fromme konföderierte Soldaten konnten daher höchst unchristliche Gefühle hegen – so 1864 beim Gefecht im Krater bei Petersburg, als sie den Tod schwarzer Soldaten der Union beklatschten und einzelne schwarze Gefangene ermordeten. Auch die Moral der Pflanzergesellschaft brachte das Christentum des Südens in Verruf. In einem Amerika, das der Familie und dem geheiligten Band zwischen der Frau und Mutter und ihrem Ehemann den höchsten Rang zugewiesen hatte, war der fortwährende sexuelle Missbrauch von Sklavinnen durch die Pflanzer und ihre Söhne und die Anwesenheit gemischtrassiger Verwandter in den Sklavenquartieren der Plantage den Frauen und Töchtern der Besitzer ein ständiger Dorn im Auge. In der Gesellschaft des Nordens kam derlei nicht vor; dort praktizierte man, was gepredigt wurde. Im Norden war die christliche Familie Realität, und deren Stärke half, die christliche Frau, personifiziert in Harriet Beecher Stowe, der Verfasserin von Onkel Toms Hütte, zu jener furchteinflößenden Symbolgestalt des Abolitionismus zu machen, die sie oftmals war.
Wenn der Soldat aus dem Norden das Land im Süden kennenlernte, wie es seit 1863 der Fall war, sah er sich in seinen kritischen Ansichten bestätigt. Die Südstaatler waren, abgesehen von den wirklich armen Weißen, die als Selbstversorger auf ärmlichen Höfen wirtschafteten, pro Kopf reicher als die Nordstaatler. Dies lag an der hohen Bewertung der Sklaven als Eigenkapital, wenngleich die Sklavenbesitzer nur unregelmäßig über das Land verteilt waren. In den Augen der Nordstaatler jedoch erschienen sie arm. Das hatte wiederum mit der Lebensart im Süden zu tun. Die Südstaatler kümmerten sich um das Aussehen ihrer Häuser nicht so wie die Nordstaatler, hielten auch Gärten und Anwesen nicht in Schuss wie diese. Elegant gekleidete Frauen ließen sich im Süden von zerlumpten schwarzen Dienstboten begleiten. Die Nordstaatler neigten unter anderem dazu, die Südstaatler nach dem Auftreten ihrer Schwarzen zu beurteilen. Waren die Schwarzen der Sprache nicht recht mächtig und wirkten beschränkt, so vermutete der Soldat des Nordens, schuld daran wäre das schlechte Beispiel ihrer Herrschaften.
Doch trotz wirklicher Unterschiede zwischen Nord und Süd hatten die Soldaten beider Seiten auch vieles gemeinsam. Da sich der Krieg hinzog und dessen Härten und Strapazen den einfachen Soldaten schlimm zusetzten, war das nicht im mindesten überraschend. Sie erduldeten eine gemeinsame Erfahrung, und die Soldaten wurden sich dessen bewusst. Die Soldaten des Nordens, besser verpflegt und versorgt als ihre Gegner, begannen Johnny Reb zu bewundern. Er hatte Schneid. Er war noch kampftüchtig, wenn das Stehvermögen der härtesten Männer auf die Probe gestellt wurde. Johnny Reb selbst hielt sich gemeinhin für besser als Billy Yank – eine Selbsteinschätzung, die sich bis tief in den Krieg hinein hielt. Der Ausgang der Ersten Schlacht am Bull Run schien dies zu bestätigen. Bis zu den ersten Schusswechseln war der Unterschied zwischen Nord und Süd nicht so leicht zu erkennen. Sobald jedoch Blut geflossen war, trat er deutlicher in Erscheinung. Der Krieg als sich selbst erfüllendes Urteil bestätigte den Unterschied.
Dixie – das Gebiet südlich der Mason-Dixon-Linie – war schon vor 1860 zu einem besonderen Gebilde geworden. Dies hatte keine historischen Gründe. Eigentlich war Dixieland auch während der Konföderation zu keiner Zeit der «einmütige Süden». Gebiet und Wirtschaft waren zu unterschiedlich, die Menschen zu verschieden, als dass sie eine geschlossene Einheit gebildet hätten. Außerdem war die Zugehörigkeit zum Süden in ständigem Fluss, wie auch heute noch. Der Süden griff über die Mason-Dixon-Linie hinaus und vereinnahmte das südliche Illinois und Teile New Jerseys, sodass Princeton als Universität des Südens betrachtet wurde. Obwohl die Mehrheit der Südstaatler um 1860 englischer Herkunft war oder schottisch-irischen Ursprungs, wie die Amerikaner die Siedler aus Ulster bezeichnen, so gab es doch auch erhebliche Bevölkerungsteile, die aus anderen Gegenden stammten. Viele Bürger Charlestons und Savannahs kamen von Barbados, während die Vorfahren vieler Einwohner von New Orleans aus dem kanadischen Neufrankreich etappenweise den Mississippi hinabgezogen waren und sich unterwegs in anderen Städten französischer Prägung wie St. Louis in Missouri und Louisville in Kentucky niedergelassen hatten.
Auch hinsichtlich der Quellen seines Reichtums war der Süden nicht homogen. Reich war er allerdings. Das Pro-Kopf-Vermögen seiner freien Bevölkerung wurde doppelt so hoch wie im Norden veranschlagt. Doch war nicht alles Geld der Baumwolle zu verdanken. Baumwolle war eine empfindliche Kulturpflanze. Sie gedieh nur auf bestimmten Böden unter besonderen klimatischen Bedingungen. So entwickelte sie sich sehr gut im «Black Belt», so genannt wegen der tiefdunklen Farbe des Bodens, im tiefen Süden, auf den Sea Islands vor der Küste Georgias und der beiden Carolinas. Bestimmte Sorten hatten sich auch den feuchteren Klimaten in gewissen Teilen von Texas gut angepasst. In Virginia wurde kaum Baumwolle gepflanzt, dort blieb der Tabak die wichtigste Nutzpflanze. Im Mississippi-Delta dominierte das Zuckerrohr, in den beiden Carolinas und im Tiefland Georgias der Reisanbau.
Die Population von Sklaven und Sklavenhaltern entsprach unmittelbar dem Muster der Rohstoffproduktion. Ihre größte Dichte hatte die schwarze Bevölkerung in South Carolina und den Mississippi entlang in Alabama und Mississippi und in der nördlichen Mitte Virginias. In South Carolina, jedoch nicht nur dort, stellten die Sklaven die Bevölkerungsmehrheit. Im ganzen Süden machten sie fast die Hälfte der Einwohnerschaft aus, im Alten Süden sogar die Mehrheit. Sklaven hielt nur eine Minorität, doch die Besitzer von zwanzig oder mehr Sklaven bildeten die herrschende Klasse des Südens und dominierten Wirtschaft und Politik. In der ersten Legislaturperiode des konföderierten Kongresses gehörten vierzig Prozent seiner Mitglieder zur Gruppe der Besitzer von mehr als zwanzig Sklaven. Nur sehr wenige Abgeordnete besaßen gar keine. Sklavenbesitz war das Maß aller Dinge, die im Vorkriegssüden als wichtig galten: nicht nur Wohlstand – zwanzig gesunde Sklaven brachten 20 000 Dollar –, sondern auch soziale Stellung, Ansehen sowie häusliche Bequemlichkeit und Erleichterungen. Überschüssiges Kapital verwendete man im Vorkriegssüden fast immer zum Ankauf von weiteren Sklaven oder Ländereien, die ihrerseits zur Bewirtschaftung weitere Sklaven benötigten.
Die größten Grundbesitzer verfügten über hundert oder mehr Sklaven. Der Großgrundbesitz war als Plantage angelegt. Dazu gehörte die Hüttenkolonie der Sklaven in der Nähe des Herrenhauses, das gewöhnlich neoklassizistisch und mit einem Säulenvorbau versehen war, dazu Stallungen und, ebenfalls in der Nähe, die Behausung des Sklavenaufsehers. Dieses Bild wurde verewigt durch den ungeheuer erfolgreichen Roman Vom Winde verweht und dem nach dieser Vorlage gedrehten Hollywood-Film; eine Vorstellung vom großzügigen Lebensstil auf den Plantagen, die die Phantasien Amerikas und Europas gefangen nahm; eine Vorstellung von quasiaristokratischem Müßiggang, gebieterischen Gutsherren, befehlsgewohnten Frauen, die von privilegierten Haussklaven bedient wurden, denen aufgrund ihrer langen Verbindung mit der Familie die Freiheit zugestanden war, ihren inzwischen erwachsen gewordenen Schützlingen von einst die Meinung zu sagen; die Vorstellung von einem Leben, das um üppige Gastmähler, häufige gesellschaftliche Vergnügungen und sorglosen Wohlstand kreiste. Die Welt, wie sie in Vom Winde verweht gezeichnet wird, gab es nur vereinzelt, aber es gab sie, und so wurde sie zum Modell, dem die kleineren Pflanzer und die reichen Großbauern nacheiferten. Der Wohlstand des Südens vergrößerte sich in den 1850er Jahren, wenn auch nur, weil die Sklavenpreise stiegen. Der Marktpreis der Baumwolle hatte sich seit 1845 verdoppelt, und die großen Produzenten machten riesige Gewinne, erzielten Kapitalrenditen von 20 Prozent. Das Geld floss größtenteils in die Annehmlichkeiten des Plantagenlebens, europäische Mode, rassige Pferde und französische Weine. Viele Großpflanzer lebten gar nicht auf dem Land, sie überließen die Bewirtschaftung den Aufsehern und verbrachten die Zeit in den Landeshauptstädten oder auf Landsitzen, insbesondere an Orten wie Charleston in South Carolina, Natchez in Mississippi oder dem neuen Gartenviertel von New Orleans.
Die Städte des Südens waren, verglichen mit denen des Nordens, alle klein. New Orleans wies eine mindestens viermal größere Bevölkerungszahl auf als jede der übrigen. Montgomery in Alabama, die erste Hauptstadt der Konföderation, wuchs von allen am raschesten, hatte beim Abfall von der Union aber gerade einmal 36 000 Einwohner. Zu dieser Zeit war Chicago binnen zwanzig Jahren schon auf 109 000 Einwohner angewachsen, und sowohl St. Louis als auch Cincinnati zählten mehr als 160 000 Menschen. Zusammen hatten Richmond und Petersburg bei der Sezession lediglich 56 000 Einwohner – und zwischen dem Unterlauf des Mississippi und der Atlantikküste gab es überhaupt keine größeren Städte; die Einwohnerzahl Charlestons war vor dem Krieg sogar rückläufig. Der Süden machte aus seinem ländlichen Charakter eine Tugend und betonte die Idyllik der Vereinigten Staaten der Gründerväter; tatsächlich war seine Struktur jedoch nur Anzeichen seiner mangelnden Wettbewerbsfähigkeit gegenüber dem Norden und seines relativen Niedergangs. Industriell konnte der Süden nicht mithalten. Zur Zeit der Unabhängigkeitserklärung lebte die Hälfte der amerikanischen Bevölkerung südlich der Mason-Dixon-Linie. Um 1860 war die Hälfte der Bevölkerung westlich der Appalachen, zumeist im Tal des Mississippi, beheimatet.
Die wirtschaftliche Konkurrenzfähigkeit des Südens litt darunter, dass sein Bildungsstand hinter dem des Nordens zurückblieb. Zwanzig Prozent seiner weißen Bevölkerung waren Analphabeten, während 95 Prozent der Neuengländer lesen und schreiben konnten; nur ein Drittel der Kinder des Südens besuchte eine Schule, in Neuengland dagegen waren es drei Viertel und in den Atlantikstaaten und im Mittleren Westen beinahe ebenso viele.
Analphabetismus perpetuiert die Armut, und die Südstaatler waren arm. 1860 besaß in den Vereinigten Staaten die Hälfte der Bevölkerung nur ein Prozent des Volksvermögens, doch die risikobereiten Nordstaatler hatten und nutzten die Gelegenheit, durch Abwanderung in die Städte ihren persönlichen Wohlstand zu steigern. Im Süden war nicht die Baumwolle, sondern der Mais die vorherrschende Nutzpflanze. Zu grobem Mehl geschrotet, wurde daraus derbes Brot gebacken oder Maisgrütze gekocht, auch die Schweine wurden mit Mais gefüttert. Die Hauptnahrung des Südens, jedenfalls außerhalb der großen Herrenhäuser der Pflanzer, waren Maisbrot, Grütze und Schweinefleisch. In den Sklavenquartieren aß man das Gleiche, allerdings mehr Mais und weniger Fleisch.
Das Leben auf der Plantage bestimmte das Bild, das die meisten Amerikaner sich von der Sklaverei machten. Es waren die Plantagen, wo man Sklaven in größter Ballung antraf und zugleich die typischen Merkmale des Sklavenlebens beobachten konnte, repressiv und bezaubernd zugleich. Dass dieses Leben auch seine anrührenden Seiten hatte, hätten nur die erbittertsten Gegner der Sklaverei bestritten. Master und Mistress kümmerten sich gewöhnlich, teils aus Eigennutz, aber teils auch aus Gründen der Menschlichkeit und Zuneigung, um das Wohlergehen ihrer Sklaven; sie arrangierten Freizeiten und Festlichkeiten, gaben Essen, machten Geschenke und feierten mit ihnen besondere Ereignisse wie Geburten und Hochzeiten (eine rechtsverbindliche Ehe von Sklaven gab es in den Sklavenhalterstaaten nicht; konnte es nicht geben, denn die Zahlungsfähigkeit eines Pflanzers hing letztlich davon ab, dass es ihm unbenommen war, sich durch Verkauf seiner Sklaven auf dem Markt Liquidität zu beschaffen). Gute Zeiten und schlechte wechselten selbst auf den am nachsichtigsten geführten Plantagen; bei Fehlverhalten oder Faulheit wurden Sklaven im Regelfall mit der Peitsche geschlagen, vom Aufseher, vom Master selbst oder gar von dessen Frau. Die Plantage war eine geschlossene repressive Gesellschaft. Der Eigentümer stand an der Spitze einer Disziplinarordnung, in der der Aufseher, der normalerweise beschäftigt wurde, die Anweisungen gab, deren Befolgung nötigenfalls gewaltsam von einer besonderen Schicht von Vorarbeitern, den sogenannten Sklaventreibern, durchgesetzt wurde, die Fehler und Vergehen nach oben meldeten. Die Aufseher waren oftmals Söhne der Pflanzer, die sich ins Geschäft einarbeiten oder auf diese Weise das Geld zum Kauf von Land oder Sklaven zusammentragen wollten. Es gab jedoch auch eine Klasse professioneller Aufseher, die so ihren Lebensunterhalt verdiente und vielleicht auch hoffte, Kapital anhäufen zu können; diese Aufseher galten generell jedoch als unsichere Kantonisten, die häufig wieder entlassen wurden – entweder wegen mangelnder Tüchtigkeit oder weil man glaubte, durch ein Auswechseln des Personals die Landarbeiter bei Laune zu halten.
Eigennutz ließ die Eigentümer auf das Wohlbefinden ihrer Sklaven achten, und folglich waren diese meist gut genährt. Allerdings ließ ihre Unterbringung zu wünschen übrig; die Einraum-Sklavenhütte war im Winter kalt, im Sommer übelriechend und zu jeder Zeit mit Parasiten und Krankheitserregern verseucht. Krankheiten waren in den Sklavenquartieren an der Tagesordnung; nur wenige Sklaven wurden älter als sechzig Jahre. Die wahre Bedrohung ihres Wohlbefindens waren jedoch nicht Krankheiten, sondern die Instabilität ihrer sozialen Lage. Es gab keine Rechtsmittel, denn das amerikanische Recht erkannte Ehen zwischen Schwarzen nicht an, selbst wenn die Sklaven selbst und manche ihrer Besitzer sie für bindend hielten. Unter einer wohlwollenden Herrschaft wurden Hochzeiten ganz förmlich gefeiert, vorgenommen von einem schwarzen oder weißen Prediger, jedoch auf etwas modifizierte Weise, letztlich konnten die beiden Beteiligten sich nicht die Treue geloben, «bis dass der Tod uns scheidet». Die familiären Verhältnisse vieler Sklavenpaare hielten lebenslang. Doch selbst der wohlmeinendste Master konnte nicht garantieren, dass angespannte finanzielle Verhältnisse ihn nicht zum Verkauf seiner Sklaven zwingen würden. Sinnigerweise gelobten daher die Sklaven manchmal, «bis dass der Tod oder die Distanz uns scheidet». Aus ebendiesem Grund ließen manche Besitzer keine religiösen Förmlichkeiten zu, sondern präsidierten einer Zeremonie, die man als Besenstiel-Hochzeit bezeichnete: Braut und Bräutigam gaben ihre Bindung aneinander zu erkennen, indem sie gemeinsam über einen Besenstiel hüpften.
Manche Sklavenhalter ermunterten ihre Sklaven zur Eheschließung, da diese auf den Plantagen Zufriedenheit und Stabilität schufen und eine schwarze Gemeinschaft erzeugten. Sie förderten die Ehen, indem sie den Sklaven beim Bau ihrer «Hütten» halfen, wie sie in der einschlägigen Literatur genannt werden, und ihnen Land für ihre Gärten, Hühnerkäfige und Schweineställe zur Verfügung stellten. Auf einer wohlhabenden, erfolgreich geführten Plantage konnten die Sklaven gut leben: Zu festen Zeiten unter der Woche gab der Master die Rationen aus, Mehl, Schweinefleisch, Maismehl; die zusätzlichen Kartoffeln, Erbsen und Rüben zogen die Sklaven selbst. Da der Master den Sklaven – normalerweise – das Jagen erlaubte, kamen Opossum, Waschbär, Kaninchen und Eichhörnchen hinzu.
Der Arbeitstag auf der Plantage war anstrengend und dauerte gewöhnlich bis zu zwölf Stunden, obwohl die Sklaven selber eher fünfzehn zählten. Mit Anbruch der Dämmerung wurde die Arbeit üblicherweise eingestellt. Die Sonntage waren arbeitsfrei, oft auch der Samstagnachmittag. In der Erntezeit waren die Arbeitstage länger, allerdings auch die Pausen während der Arbeitszeit. Die verschiedenen Nutzpflanzen verlangten eine unterschiedliche Zeitplanung. Die Plantagen im Süden Louisianas machten bei der Zuckerrohrernte lange Arbeitstage zur Auflage. Das Entblättern der Maiskolben, das auf den meisten Plantagen regelmäßig anfiel, war eine intensive, langwierige Arbeit, an der die Sklaven jedoch ihre Freude hatten, da sie der Beschaffung ihrer Nahrung galt und durch Spiele und Wettbewerbe aufgelockert werden konnte. Beinahe überall jedoch, auf guten Plantagen wie auf schlechten, bei nachsichtigen wie strengen Herren, wurde die Arbeit unter gewohnheitsmäßigem Einsatz der Peitsche vorangetrieben. Zwanzig, manchmal neununddreißig Schläge verabfolgten der Aufseher oder der Treiber, gelegentlich der Master selbst oder, im Hause, seine Frau. Die Peitsche war ein Teil des Sklavendaseins. Ihre Anwendung wurde durch die öffentliche Meinung geregelt. Rohlinge unter den Sklavenhaltern traf die Missbilligung ihrer Nachbarn, doch dessen ungeachtet wurde weiterhin ausgepeitscht. Einige Sklavenhalter rühmten sich, nie zur Peitsche gegriffen zu haben, doch sie waren in der Minderheit. Manche Sklaven, vornehmlich die privilegierten Haussklaven, wurden niemals ausgepeitscht, aber auch sie waren nur die Minderheit. Ein Sklavenaufseher, der sich mit der Peitsche an einer Mammy vergriff – der schwarzen Haussklavin, die gewöhnlich das frühere Kindermädchen der Hausherrin war und in allen wichtigen Familienangelegenheiten konsultiert wurde, um zu raten und abzuraten –, wurde auf der Stelle entlassen und mit seiner Familie am selben Tage noch der Plantage verwiesen. Doch dieses Vergehen war ebenso ungewöhnlich wie die entsprechende Bestrafung.
Die Routineabläufe verlangten, dass die Sklaven ihre persönlichen Bedürfnisse den zeitlichen Erfordernissen der Feldarbeit unterordneten. Von dieser Notwendigkeit besonders schwer betroffen waren die Frauen, denn am Ende eines schweren Arbeitstages mussten sie noch für die Familie kochen. In Berichten der Sklavenhalter ist oft die Rede davon, dass sie ihre zufriedenen Landarbeiter bei Einbruch der Nacht schwatzend oder singend um die Feuerstelle ihrer Hütte versammelt vorfanden, doch unter der Woche ließ die Arbeit den Sklaven wenig freie Zeit. Allerdings konnten sie in aller Regel mit dem arbeitsfreien Sonntag rechnen, denn der Süden war ein gottesfürchtiges Land, und der Sonntag musste respektiert werden. Im 19. Jahrhundert war die schwarze Bevölkerung Amerikas generell christlichen Glaubens. Elemente afrikanischer Religionen hatten sich allerdings erhalten, insbesondere in den Gullah-Regionen an der Küste Georgias, und die schwarze Christenheit hatte afrikanische Züge integriert, darunter das Tanzen beim Singen der Kirchenlieder und die lauten, zustimmenden Rufe der Gläubigen während der Predigt. Zumeist schlossen sich die Sklaven der baptistischen und der methodistischen Kirche an, wahrscheinlich wegen deren informeller Organisation und des spontanen, inspirierenden Charakters ihrer Gottesdienste. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren schwarze Gemeindemitglieder in den weißen Kirchen nicht gelitten. Das schwarze Christentum wurde von allen, die in irgendeiner Weise mit dem Sklavensystem in Beziehung standen, zu Recht verdächtigt, die auf Sklaverei fußende Gesellschaftsordnung untergraben zu wollen, beinhaltete die Botschaft doch die Gleichheit aller Menschen und den Aufruf zu Besitz- und Gewaltlosigkeit. Im 17. und frühen 18. Jahrhundert konnten überzeugte Christen ihren Glauben nur schwer mit dem Prinzip der Sklavenhaltung in Einklang bringen; so traten die Gemeinschaften der Baptisten wie Methodisten anfangs in Amerika als Gegner der Sklaverei auf; die Quäker blieben bei dieser Haltung. Nach und nach jedoch begannen die Kirchen – insbesondere solche, die unter ihren Anhängern zahlreiche Sklavenhalter hatten, wie etwa die Episkopalkirche und die Presbyterianer –, die Sklaverei mit christlichen Argumenten zu rechtfertigen. Aus diesem Grund verlor die Episkopalkirche beinahe alle ihre schwarzen Mitglieder. Unterdessen fanden die Sklaven eigene Möglichkeiten, ihre christlichen Überzeugungen innerhalb kirchlicher Organisationen zum Ausdruck zu bringen; mit dem Auftreten schwarzer Prediger begann die Entstehung schwarzer Kirchen. Obwohl ihnen die Praktizierung zunächst gesetzlich untersagt war, traten Sklaven wie Freigelassene sehr bald als Prediger in mehreren Kirchen auf, insbesondere bei Baptisten und Methodisten. Oft war dies jedoch nur möglich, wenn sie sich als «Assistenten» weißer Geistlicher tarnten. Die schwarze Befreiungsbewegung sollte später den schwarzen Kirchen vorwerfen, sie hätten letztlich dafür gesorgt, dass die Schwarzen sich mit ihrer elenden Lage abfanden und im Gebet und in christlicher Glaubensausübung Trost suchten, statt durch politische Aktivität objektive Verbesserungen anzustreben. Zu einer Zeit, da Schwarze, von Sklaven ganz zu schweigen, keine Gelegenheit zu politischer Betätigung hatten, bot die Religion, die zudem Hoffnung und sogar Glück ins Dasein der Unterdrückten trug, die einzige Möglichkeit zu subjektivem Trost. Der Glaube brachte auch objektive Vorteile, denn er eröffnete Wege zur Alphabetisierung. In vielen Staaten wurden seit dem 17. Jahrhundert, zumal im tiefen Süden, Gesetze erlassen, die es untersagten, Schwarzen das Lesen zu lehren. Viele Sklaven lernten es dennoch: Um 1860 konnten vielleicht fünf Prozent der Sklaven lesen, wie der berühmte schwarze Wissenschaftler W. E. B. DuBois errechnet hat. Manche wurden von ihren Herrschaften unterwiesen, die eine aristokratische Verachtung solcher kleingeistiger Gesetze an den Tag legten, andere von weißen Spielgefährten; den meisten jedoch wurde es von weißen Christen gelehrt, die auf diese Weise die Botschaft der Bibel zu vermitteln versuchten. Die Alphabetisierung der Sklaven weckte jedoch die Besorgnis der Sklavenhalter, und zwar aus rein praktischen Erwägungen. Die Sklaven durften das Gelände der Plantagen nur verlassen, wenn sie einen handschriftlichen Passierschein mit sich führten. Dieses Passierscheinsystem wurde von den «Patrouillen» kontrolliert, Gruppen von Sklavenbesitzern oder deren Helfershelfern, die auf den Straßen Schwarze anhielten und deren Passierscheine kontrollierten und jeden Sklaven verprügelten, der das erforderliche Papier nicht vorweisen konnte.
Dieses Patrouillensystem wurde nicht durchgängig praktiziert, da die reichen Sklavenbesitzer darin eine lästige Pflicht sahen, die sie meistens den armen Weißen überließen, die ihr in ihrem Auftrag, aber auch aus eigenem Antrieb nachkamen. Wenngleich gelegentlich lax gehandhabt, so lief sich das Patrouillensystem doch niemals tot, denn dahinter stand die Furcht der Weißen vor einem Sklavenaufstand, von der sie alle mehr oder weniger regelmäßig und aus mehr oder weniger gutem Grund geplagt wurden.
Sklavenaufstände waren eine durchaus reale Gefahr, wenn sie auch häufiger und in größerem Umfang auf den Westindischen Inseln, in Guyana und Brasilien ausbrachen als in Amerika. Im 17. Jahrhundert hatte es in New York Sklavenrevolten gegeben, im 19. Jahrhundert in Florida und Louisiana. Am denkwürdigsten war jedoch 1831 der Aufstand in Virginia, angeführt von Nat Turner, der fast hundert Weiße das Leben kostete. Der Turner-Aufstand, der den Süden aufschreckte, hatte vielerlei Nachwirkungen in der Alltagspraxis und Gesetzgebung. Die Furcht vor Sklavenaufständen war ein Beweggrund für viele Befürworter der Sezession. Die Emanzipation, für die die Befürworter der Sklavenfreilassung im Norden mit Wort und Schrift in Staaten mit nur kleinem schwarzem Bevölkerungsanteil agitierten, war dort lediglich eine moralische Frage. In Staaten aber, wo die Schwarzen die Weißen zahlenmäßig oft übertrafen, war die Sklavenemanzipation nach Einschätzung der Weißen eine Frage auf Leben oder Tod. Dass die Furcht vor Sklavenaufständen fortwährend beschworen wurde, schwächte und entwertete natürlich die Argumente der populistischen Befürworter: Die Sklaverei sei den Schwarzen angemessen, sie sei deren natürlicher Zustand, garantiere ihr Wohlergehen und biete Fürsorge im Alter und so fort. Alle diese Argumente wurden gebetsmühlenhaft wiederholt und waren den weißen Südstaatlern ebenso vertraut wie die feierliche Berufung auf die Grundfreiheiten Amerikas. So unlogisch sie auch war, die Furcht vor Sklavenaufständen wurde von den Südstaatlern ernst genommen, besonders von denen, die sich für die Beibehaltung der «seltsamen Institution» einsetzten.
Die Sklaverei als Wirtschaftsordnung setzte voraus, dass Individuen zum Verkauf standen, um den Arbeitskräftebedarf an anderer Stelle des Baumwollimperiums zu decken; durch Verkauf wurden zwangsläufig auch Sklavenfamilien zerstört. Vielleicht jeder vierte Verkauf bedeutete die Trennung von Mann und Frau, von Eltern und Kindern. Einmal verkaufte Sklaven pflegten sich nur selten wieder zu begegnen, was systembedingte Verwaisungen und Scheidungen zur Folge hatte. Einigermaßen anständige Besitzer versuchten normalerweise, die Familien zusammenzulassen, da jeder Trennungsschmerz die Arbeitsleistung minderte. Manchmal war eine Trennung jedoch unvermeidlich, und manchmal machte man bewusst davon Gebrauch, um einen störrischen Sklaven zu disziplinieren. Diese Verhältnisse lieferten dem Abolitionismus eines seiner wichtigsten humanitären Argumente, insbesondere in Kreisen evangelischer Christen, waren die amerikanischen Schwarzen doch oftmals fromme Baptisten oder Methodisten. Die Tragödie familiärer Trennung war auch in Harriet Beecher Stowes Onkel Toms Hütte das stärkste Motiv. Tom weinte um seine Kinder, die in Kentucky zurückblieben, während er in den Süden verkauft wurde, und Frau Stowes nach Millionen zählende Leserschaft weinte mit ihm. Als sie Präsident Lincoln vorgestellt wurde, soll er gesagt haben: «Soso, dies also ist die kleine Frau, die das dicke Buch schrieb, das zu dem großen Krieg führte …» Damit kam er der Wahrheit denkbar nahe.
Die frühen 1830er Jahre waren in der Geschichte der amerikanischen Sklaverei eine kritische Phase. Zu dieser Zeit wurde die Bekämpfung der Sklaverei zu einer nationalen Bewegung, die man mit allen Mitteln verbieten und beseitigen wollte. Bis etwa 1831 konnte man sich aus der anhaltenden Auseinandersetzung heraushalten, indem man sich der verbreiteten Auffassung anschloss, die Sklaverei würde von allein verschwinden. Diese Ansicht war im Süden ebenso verbreitet wie im Norden. Der Glaube hatte mancherlei Gründe, sie alle hatten jedoch mit der Abschaffung des Sklavenhandels durch den Kongress zu tun; auch damit, dass das vom britischen Parlament verfügte Verbot des Handels durch den Einsatz der Navy durchgesetzt wurde. Die Unterbindung des internationalen Sklavenhandels wurde jedoch ausgeglichen durch den kometenhaften Anstieg des Baumwollhandels, der zwischen 1840 und 1850 die Wirtschaft des Südens transformierte und so manchen Pflanzer reich machte. Die Zunahme der Vermögen im Süden bewog dort Politiker und Publizisten, für die Beibehaltung der Sklaverei einzutreten, während die Politik und Publizistik im Norden eine intellektuelle Kampagne dagegen führten. William Lloyd Garrison gründete 1831 den Liberator, ein Blatt, das zum Organ der Abolitionistenbewegung wurde. 1837 tat Garrison sich mit den New Yorker Tappan-Brüdern zusammen und rief die Anti-Slavery Society ins Leben, die rasch die Unterstützung von Kirchen, Schulen und Colleges fand, insbesondere des Oberlin College in Ohio. Die abolitionistische Bewegung fand jedoch viel Munition in den Prozessen gegen entflohene Sklaven, die in den zehn Jahren vor Ausbruch des Bürgerkriegs in der Presse breite Beachtung fanden. 1793 hatte der Kongress ein Gesetz bezüglich flüchtiger Sklaven erlassen, das den Sklavenbesitzern das Recht gab, die Flüchtlinge wieder einzufangen und bei der Ergreifung entsprungener Sklaven Hilfe in Anspruch zu nehmen. 1850 wurde ein noch strengeres Gesetz, der Fugitive Slave Act, vom Kongress in Kraft gesetzt. Das löste eine Lawine von Prozessen gegen entflohene Sklaven aus, die jetzt, nachdem die Sklaven im Norden Unterschlupf gefunden hatten, von ihren Besitzern, oftmals mit Unterstützung von Justizbeamten, angestrengt wurde. Dagegen opponierten die örtlichen Abolitionisten, wobei sie sich häufig auf ein die persönliche Freiheit garantierendes Gesetz aus dem Jahr 1850 beriefen.
Um 1860 war die Sklaverei im Norden gründlich in Verruf geraten, obwohl dort das Interesse zeitweilig erheblich nachließ. Die meisten Nordstaatler, obwohl ohne jeden Zweifel negrophob, waren beschämt, dass ihr Land als einziges unter den großen konstitutionellen Gemeinwesen der westlichen Welt die Sklaverei weiterhin gestattete; ohne sich darüber einig zu sein, auf welche Weise deren Beendigung herbeizuführen wäre, wollte man die Institution jedenfalls verschwinden sehen. Viele Südstaatler, die zwar der Sklaverei als Wirtschaftsform nicht entrinnen konnten, weil davon ihre Welt und ihr persönliches Auskommen abhingen, erkannten jedoch bei einiger Aufrichtigkeit, dass die Sklaverei ihnen eine Last war und dass die Sklavenhalter paradoxerweise selbst die Sklaven des Systems waren, dem sie sich als Lebensweise verschrieben hatten und das nun ihre gesamte Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nahm. Selbst unter denen, die am verbissensten für die Konföderation kämpften oder ihre Männer in diesem Kampf bestärkten, fanden sich viele, die den Freiheitsverlust beklagten, den die Erfüllung ihrer Pflicht als Sklavenbesitzer ihnen auferlegte. Sie bemerkten, dass die «seltsame Institution» selbst der strengste aller Zuchtmeister war. Trotzdem war die Mehrheit der Südstaatler bereit, für ihre Beibehaltung zu kämpfen. Fragte sich nur, für wie viele Nordstaatler das Sklavenproblem Grund genug war, um gegen die Südstaaten zu kämpfen.
Nachdem es 1861 zu den ersten bewaffneten Konflikten gekommen war, begannen die Soldaten, die den Bürgerkrieg ausfechten sollten, sich gegenseitig zu dämonisieren. Für die Südstaatler waren die Männer in der Uniform der Union natürlich «die Yankees», aber auch «Söldner», «Hessen» oder «Reguläre» – diffamierende Begriffe, die im Unabhängigkeitskrieg gegen die Engländer benutzt worden waren. Für die Nordstaatler waren die Männer des Südens die «Sezis», aber auch «Wilde» und «Untiere» oder auch «Verräter» und «Rebellen». Als Rebellen wurden sie natürlich treffend beschrieben, und daher wurde der Konföderierte für den Unionssoldaten rasch zu Johnny Reb, die Nordstaatler wurden im Gegenzug als Billy Yank bezeichnet. Der Begriff Yankee hatte für den Südstaatler eine zugleich qualitative und geographische Bedeutung. Man verstand darunter einen gefühlskalten, beschränkten Puritaner und mithin all das, was der Südstaatler selbst nicht zu sein glaubte. Gebildete Südstaatler sahen sich gern als ritterliche Kavaliere, wie vom Romancier Walter Scott geschaffen, den Mark Twain, nur halb im Scherz, als Verursacher des Bürgerkriegs ausmachte.
Der Popanz einer Sklavenrevolte wurde von Panikmachern und unnachgiebigen Befürwortern der Sklaverei schon immer gern bemüht. Trotz intensiver Forschung nach den Beweggründen beider Seiten war und ist es schwer zu erklären, wieso eine langanhaltende Debatte über die Sklaverei, die schon vierzig Jahre lang in Nord und Süd die Gemüter erregt hatte, in einen Bürgerkrieg umschlug, anstatt sich weiter in die Länge zu ziehen. Die Yankees fragten die Rebellen gewöhnlich, weshalb sie zu den Waffen gegriffen hatten. Einer von ihnen, der gleich zu Anfang in Virginia in Gefangenschaft geraten war, antwortete daraufhin: «Weil ihr hier seid.» Das ist und bleibt als Antwort ebenso gut wie jede andere.
Oftmals wurde die Ansicht vertreten, der Krieg sei eine Auseinandersetzung zwischen zwei verschiedenen Amerikas gewesen, zwischen dem alten, agrarischen Süden und dem neueren, sich industriell entwickelnden Norden. Daran ist durchaus ein Körnchen Wahrheit.
Weil es im Süden weniger Orte gab, an denen man einen Arbeitsplatz in der Industrie finden konnte, lebten dort mehr Menschen als im Norden auf dem Land und arbeiteten in der Landwirtschaft. Trotzdem rekrutierten sich beide Heere überwiegend aus ländlichen Gemeinden, und die Liste der Zivilberufe der Soldaten war für beide Seiten beinahe deckungsgleich. Bell Irvin Wileys Untersuchung, vorgenommen an 9000 Soldaten aus achtundzwanzig konföderierten Regimentern, ergab folgendes Bild: Die Hälfte bezeichnete sich als Bauern, während sich 474 als «Studenten» ausgaben, worunter wohl auch Schüler sein mochten, weiß man doch, dass bei Kriegsbeginn zumindest ein Lehrer seine Schule schloss und seine Klasse zur freiwilligen Meldung führte. In Wileys Stichprobe fanden sich weiterhin 472 Arbeiter, 321 Büroangestellte, dazu 318 Mechaniker, 222 Zimmerleute, 138 Kaufleute und 116 Grobschmiede. Zu sonstigen Berufen der Soldaten gehörten mehr als fünfzig Seeleute, Ärzte (die größtenteils im Sanitätsdienst eingesetzt gewesen sein dürften), Maler und Anstreicher, Lehrer, Schuster und Anwälte.3 Manche bezeichneten sich als «Gentlemen», gehörten also zweifellos zur Kategorie der Pflanzer, mit denen nach Ansicht der gewählten Offiziere oft nur schwer zurechtzukommen war. Professor Wileys Untersuchung der Personaldaten von 12 000 Unionssoldaten brachte beinahe das gleiche Ergebnis hinsichtlich der ausgeübten Berufe und der jeweiligen Anzahl ihrer Vertreter; im Unterschied zum Süden waren unter den Nordstaatlern jedoch mehr Lehrer oder Drucker – Beweis einer besseren Alphabetisierung der einfachen Soldaten des Nordens.4
Eine weitere Kategorie war im Norden stärker als im Süden vertreten: die gebürtigen Ausländer. 1860 lebten eine Million Deutsche in den Nordstaaten, größtenteils infolge der Repression nach der Revolution von 1848 eingewandert. Sie und ihre im Lande geborenen Nachkommen, die wohl immer noch Deutsch sprachen, stellten 200 000 Mann des Zweimillionenheers der Union. Das zweitgrößte Kontingent der im Ausland Geborenen stellten die Iren mit 150 000 Mann. Sie sprachen natürlich Englisch, nicht anders als die 45 000 gebürtigen Engländer und die meisten der 50 000 Kanadier. Entsprechende Zahlen wurden von der Konföderation nicht erfasst, man weiß jedoch, dass es dort Zehntausende von Iren, Deutschen, Italienern und Polen gab. Der typische konföderierte Soldat, wenn es ihn denn überhaupt gab, war englischsprachig und von britischer Herkunft, also Engländer oder aus dem irischen Ulster. Viele Einwanderer sollten sich der Zwangsrekrutierung, als diese 1863 eingeführt wurde, gewaltsam widersetzen. Die meisten New Yorker, die bei den berüchtigten Rekrutierungstumulten dieses Jahres plündernd, brandstiftend und kämpfend durch die Straßen zogen, waren Iren – sie setzten Militärdienst mit englischer Unterdrückung gleich.
Die Soldaten beider Seiten waren einander ähnlich genug, um sich zum großen Missfallen ihrer Offiziere rasch zu verbrüdern, wann immer sich die Gelegenheit dazu bot. Der übliche Vorwand war der Tausch von Rebellen-Tabak gegen Yankee-Kaffee. Einer von Shermans Soldaten hielt 1864 am Kennesaw Mountain fest: «Wir machten mit ihnen aus, dass wir nicht auf sie schießen würden, und sie nicht auf uns, und sie standen zu ihrem Wort. Jammerschade, gegen Männer kämpfen zu müssen, die wir mögen. Denn diese Südstaatensoldaten sind doch anscheinend auch nur so wie die unsrigen. Sie reden von ihren Müttern und Vätern und Mädchen nicht anders als wir auch. Auf beiden Seiten gab es viel zu erzählen, aber bis morgens, als für mich Dienstschluss war, wurde nicht geschossen.» Nicht alle Kriegsteilnehmer sahen die Dinge so gelassen. Sergeant Day Elmore schrieb im Juli 1864 in der Nähe von Atlanta: «Die Jungs haben sich ein paarmal mit ihnen getroffen … tauschten Kaffee gegen Tabak ein, aber ich mag sie nicht, kann sie nicht so in Schutz nehmen, wie’s einige von den Jungs taten.»5
In der Anfangszeit des Kriegs verabscheute Billy Yank gewöhnlich Johnny Reb, verfluchte ihn als den ärgsten seiner Feinde und als Feind der Freiheit, die die Gründungsväter und ihre Mannen den Engländern abgetrotzt hatten. Was lässt sich über die Vereinigten Staaten zur Mitte des 19. Jahrhunderts aus der Sicht der Männer im blauen oder grauen Rock sagen? Die ungeheure Weite des Landes war eher unbesiedelt. Viele der heutigen Staaten gab es noch gar nicht: kein Idaho, Wyoming, Washington, Oklahoma. Utah und New Mexico waren lediglich Territorien und wurden schließlich Staaten zugeschlagen, die später in die Union aufgenommen wurden. Viele Städte, deren Namen uns heute vertraut sind, waren damals nichts weiter als unbebautes Gelände, Bismarck etwa und Pierre, Omaha, Helena. Ein großer Teil der weiten Ebenen zwischen dem Mississippi und den Rocky Mountains war noch das Reich der Büffel und der Indianer, die Jagd auf sie machten. Das Gebiet schien zur Besiedlung so wenig geeignet, dass es von den ersten amerikanischen Geographen als Große Amerikanische Wüstenei bezeichnet wurde, obwohl die Zeit zeigen sollte, dass es bei genügend Regen ausgesprochen fruchtbar war. Am Aussehen des Landes der jeweils anderen Seite erkannten die Soldaten beider Parteien aber, dass unterschiedliche Landbaumethoden angewandt wurden. An Demarkationslinien wie dem Tennessee etwa entdeckten die Nordstaatler, dass ihre Nordseite sich zum Ufer gartenähnlich hinabzog, während die Südseite ungepflegt wirkte. Die Unionssoldaten übten am Zustand des flachen Landes von Virginia harsche Kritik, schrieben sie doch nach Hause: «In den Händen des Nordens würde es weitaus ertragreicher sein als gegenwärtig.» Jesse Wilson, der einem Regiment aus Maine angehörte, schrieb seiner Mutter 1862 aus Virginia: «In den Händen von Neuengländern ließe dieses Land sich wohl in einen Garten verwandeln.» Die Landbaumethoden des Südens unterschieden sich von denen im Norden wahrscheinlich deswegen, weil die Bauernhöfe im Norden gewöhnlich kleine Familienbetriebe waren, wo man zum Verkauf produzierte, während die Höfe im Süden entweder hauptsächlich den Eigenbedarf deckten oder auf Sklavenarbeit angewiesener Großgrundbesitz waren. In beiden Fällen jedoch kümmerten die Südstaatler sich nicht so sorgsam um ihre Betriebe wie die Nordstaatler um ihr umhegtes Land. Auch den Städten des Südens begegneten die Nordstaatler oft mit Verachtung; sie fanden sie klein, ärmlich und schlecht bebaut. Oft wurde geklagt, die Straßen seien schmutzig und die ganze Atmosphäre «altertümlich». Dieser abschätzig gemeinte Ausdruck findet sich in der Feldpost der Nordstaatler immer wieder. Die Südstaatler selbst kritisierten sie natürlich auch, man hielt sie für ungebildet und wenig wortgewandt.
Bell Irvin Wiley, der Abertausende von Feldpostbriefen und Hunderte Soldatentagebücher las, um die wunderbaren Porträts des gemeinen Soldaten aus dem Norden und aus dem Süden zeichnen zu können, kommt zu dem Ergebnis, dass aus den Unterschieden von Denkweise und Temperament bei Yank und Reb die Verschiedenheiten der beiden Gesellschaften erwuchsen. Johnny Reb war der lebhaftere Briefeschreiber, der über Späße und lustige Vorkommnisse häufiger nach Hause berichtete als Billy Yank. Er vermochte seinem Empfinden aufrichtiger Ausdruck zu geben und die Gefechte plastischer zu schildern als sein Gegenüber. Billy Yank war politisch interessierter, so äußerte er beispielsweise seine Ansichten zu bevorstehenden Wahlen, wozu der Südstaatler gar keine Gelegenheit hatte, denn im Süden gab es zwischen 1861 und 1865 nur eine Präsidentschaftswahl, und außerdem neigte er gewöhnlich nicht dazu, die eigene Meinung zu Kriegführung und Regierungsgeschäften zu verbreiten. Der Nordstaatensoldat hatte auch ein größeres geschäftliches Interesse, erkundigte sich nach den Vermögensverhältnissen der Familie und der Betriebsführung, was sich normalerweise auf die Landwirtschaft bezog. Wie immer die Unterschiede strukturiert sein mochten, mit Papier und Bleistift verrieten die Soldaten mehr Ähnlichkeiten als Trennendes. Eine Analyse der Post aus dem Felde verdeutlicht die Tragödie dieses Kriegs und wirft Fragen auf, wieso und warum die Feindseligkeiten so lange unvermindert anhielten.6
In den Jahren vor 1860 hatten sich der Norden und der Süden, die sich zur Zeit der Unabhängigkeit nicht nennenswert voneinander unterschieden, weit auseinandergelebt. Es war nicht nur die wirtschaftliche Verschiedenheit, die Industrialisierung des Nordens, sein Ausgreifen nach Westen über die Appalachen hinaus zur Erschließung neuen Farmlands; nicht das Beharren des Südens auf seinem Anderssein. Es war der soziale Unterschied zwischen einer vollkommen freien Region und einer teilweise unfreien. Den hatte Lincoln bei seinen berühmten Bemerkungen zum «geteilten Haus» im Sinn. Ein Land, das 1781 durch seine Herkunft aus der britischen, überwiegend englischen Kultur geeint worden war, durch gemeinsames Praktizieren des englischsprachigen Protestantismus, durch Übernahme der juristischen und politischen Strukturen Englands, war 1861 durch die Besonderheiten getrennt worden, die die Institution der Sklaverei seiner südlichen Hälfte aufgenötigt hatte.


Kapitel zwei
Wird es Krieg geben? 

Im Dezember 1860 standen die Vereinigten Staaten von Amerika zitternd am Randes eines … Ja, wovon eigentlich? Zweifellos einer Spaltung. Doch eines Bürgerkriegs? In Nord und Süd erging sich die Presse in markigen, hitzigen Worten, und ebenso erhitzt war die Atmosphäre in den Plenarsälen der Parlamente des Bundes und der Gliedstaaten. Wozu würden die martialischen Worte die Männer hinreißen, die sie im Munde führten? Am 20. Dezember erklärte eine parlamentarische Versammlung von South Carolina die Loslösung von den Vereinigten Staaten, deren Entstehung mit der Unabhängigkeitserklärung der dreizehn englischen Kolonien acht Jahrzehnte zuvor begonnen hatte. Der Abspaltung South Carolinas schlossen sich sehr bald Mississippi, Florida, Alabama, Georgia, Louisiana und Texas an. Anlass der Sezession war die Wahl Abraham Lincolns zum neuen Präsidenten der Vereinigten Staaten. Er und seine Republikanische Partei hatten die Wahl aufgrund eines gegen die Sklaverei gerichteten Programms gewonnen. Weite Kreise des Südens erkannten, dass mit seiner Präsidentschaft nun das Ende der «seltsamen Institution» drohte, die für sie die Grundlage ihrer Lebensweise und ihres Wohlstands war. Die Sezession schuf die Möglichkeit, an beidem festzuhalten. Sezession an sich war jedoch nicht gleichbedeutend mit Krieg; weder der Norden noch der Süden gingen nach dem Abfall dazu über, sich in irgendeiner Weise auf einen Kampf vorzubereiten.
Außerdem erkannten die besonneren Gemüter im Süden, dass weder Lincoln persönlich noch seine Republikaner der Abolition das Wort redeten, der gesetzlichen Abschaffung der Sklaverei also durch eine Ergänzung jener Verfassung, die die Sklaverei zwar indirekt zuließ, sie aber nicht ausdrücklich billigte. Lincoln und sehr viele Nordstaatler bestanden allerdings darauf, dass die Sklaverei nicht in den «Territorien» eingeführt würde. Als Territorien bezeichnete man die weiten Gebiete Nordamerikas, die zwar zur Union gehörten, aber noch nicht Staatsform angenommen hatten. Leider hatten sich viele Südstaatler eingeredet, dass die Sklaverei und ein von ihr abhängiger Süden auf Dauer nur fortbestehen könnten, wenn die Sklaverei auch in den Territorien heimisch gemacht würde. Dieser strittige Punkt hatte in den Vereinigten Staaten bereits eine Menge Ärger verursacht, juristisch, politisch und verfassungsrechtlich, und in manchen Territorien, vor allem in Kansas, führte er zu erbitterten und gewalttätigen Auseinandersetzungen. Die Parteien, die die Sklaverei befürworteten, waren bereit, die Gewalttätigkeiten oder deren Ursache, eifernde Überzeugungen, als Preis dafür hinzunehmen, dass das Geltungsgebiet der Sklaverei westwärts erweitert wurde. Die Parteien der Gegner sahen voraus, dass eine Ausweitung der Sklaverei das Gewicht des Südens im Kongress vermehren würde, und glaubten, dass dadurch die Grundsätze politischer und wirtschaftlicher Freiheit unterhöhlt würden, auf deren Basis die Vereinigten Staaten einmal gegründet worden waren. Im Dezember 1860 waren die Weiterungen der Krise noch gar nicht erkennbar. Manche redeten zwar schon von Krieg, doch sah man darin lediglich eine ferne Möglichkeit, auf keinen Fall eine Zwangsläufigkeit.
Sechzig Jahre zuvor hätte wohl kaum jemand damit gerechnet, dass die Sklaverei eine den inneren Frieden der Union bedrohende Krise heraufbeschwören könnte.
Die Rolle, die die Sklaven beim Anbau der Baumwolle und der Aufbereitung des Rohmaterials spielten, erklärt, warum der Süden 1860 an der Sklaverei unbedingt festhalten wollte. 1800 waren nur 70 000 Ballen Baumwollfaser produziert worden, 1860 waren es mehr als vier Millionen Ballen. Entsprechend vermehrt hatte sich die Zahl der Sklaven. Waren es 1790 bei der ersten Volkszählung noch 700 000 gewesen, so gab es 1860 vier Millionen, und zwar allein infolge des natürlichen Bevölkerungszuwachses, denn der Sklavenhandel war 1807 verboten worden. Die Produktionssteigerung hatte mehrere Ursachen, unter anderem die Erfindung der Entkörnungsmaschine, die die Fasern von den harten Samenkörnern mühelos und viel rascher befreite, als dies von Menschenhand machbar gewesen wäre. Gute Böden in Alabama, Mississippi und Louisiana lieferten zu einer Zeit zunehmender Erschöpfung der traditionellen Anbaugebiete in Virginia und den beiden Carolinas auch viel größere Erträge. Die Züchtung «kurzfaseriger» Baumwolle erschloss Gebiete, die sich zur Aussaat der langfaserigen Varietäten nicht eigneten. Der vermehrte Anbau war die Folge steigender Nachfrage aus Europa, wo die industrielle Revolution in Großbritannien, Belgien und Frankreich zur Entstehung mechanisierter Spinnereien und Webereien geführt hatte. Infolge des Anstiegs des Baumwollhandels wurde zunehmend die Arbeitskraft von Sklaven nachgefragt. Dieser Nachfrage kamen im Süden die Sklavenbesitzer entgegen, die zugleich auch Sklavenzüchter waren und trotz des Importverbots mit dem Verkauf in Amerika geborener Sklaven riesige Gewinne machten, denn die Preise auf dem Inlandsmarkt stiegen während der ersten Hälfte des Jahrhunderts unentwegt. Mit der wachsenden Zahl von Sklaven verstärkte sich die Abhängigkeit des Südens von der Sklaverei, die als Institution ebenso gesunde soziale wie wirtschaftliche Funktionen hatte und die Kontrolle einer unfreien Bevölkerung sicherstellte, die in manchen Gebieten des Tiefen Südens die weiße Bevölkerung zahlenmäßig übertraf.
In den 1850er Jahren hatten Millionen aus Europa zugewanderter Siedler die Bevölkerungszahl der Vereinigten Staaten stark anschwellen lassen. Viele dieser Einwanderer schlossen sich den gebürtigen Amerikanern an, die westwärts in das fruchtbare Ackerland des Mittleren Westens zogen, sodass die Sklaverei politisch sehr bedeutsam wurde. Die Südstaatler trachteten danach, die Sklaverei in den neuen Siedlungsgebieten als legale Institution zu verankern – nicht nur, weil sie von der Ausweitung der Sklavenhaltung zu profitieren gedachten, sondern auch, weil diese Territorien, sobald sie besiedelt und konsolidiert waren, Bundesstaaten werden und damit die Machtverhältnisse im Kongress verändern würden. Bisher hatte zwischen Sklavenhalterstaaten und freien Staaten ein bemerkenswertes Machtgleichgewicht geherrscht; 1847 gab es fünfzehn Sklavenhalterstaaten und vierzehn freie. Dieses Gleichgewicht hatte für den Süden eine große Bedeutung, denn obwohl er nicht hoffen durfte, die Zahl der Stimmberechtigten in den Staaten zu beschränken, zählten deren Stimmen nur im Abgeordnetenhaus. In Senat dagegen hatte jeder Staat Einfluss auf zwei Stimmen. Solange daher die Territorien wie Staaten in den Kongress aufgenommen wurden, in denen die Sklaverei gestattet war, und die Sklaverei von der Verfassung des Bundes toleriert wurde, war die Sklaverei im Süden gesichert, denn jedes Gesetz, das das Abgeordnetenhaus gegen die Sklaverei verabschiedete, konnte vom Senat zu Fall gebracht werden. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts galt ein großer Teil des politischen Alltagsgeschäfts der Vereinigten Staaten der Schaffung neuer Staaten; der Süden überwachte die Vorgänge höchst aufmerksam, um sicherzustellen, dass das Machtgleichgewicht gewahrt blieb. Das Verfahren an sich war heikel. 1787 hatte der Kongress ein Verbot der Sklaverei verfügt, soweit das Nordwest-Territorium betroffen war, aus dem später die Staaten Ohio, Illinois, Indiana, Michigan und Wisconsin hervorgingen, deren Besiedlung damals gerade begann. Als 1820 die Aufnahme Missouris anstand, machte der Norden ein Zugeständnis; er wollte Missouri als Sklavenhalterstaat hinnehmen, sofern im Gegenzug Maine, der nördliche Teil von Massachusetts, als freier Staat aufgenommen würde und das Gleichgewicht damit erhalten blieb. Mit dem Missouri-Kompromiss wurde gleichzeitig die Sklaverei in den Gebieten ausgeschlossen, die als Teil des Louisiana-Landkaufs nördlich von 36° 30' lagen und den größten verbliebenen Streifen Bundesterritoriums in den Vereinigten Staaten darstellten. Der Süden hatte daran nichts auszusetzen, denn das Ausschlussgebiet galt als ungeeignet für eine landwirtschaftliche Nutzung durch Sklavenarbeit, da weder das Klima noch die Bodenverhältnisse einen intensiven Anbau von Tabak oder Baumwolle zuließen.
1820 erschien eine Erweiterung des Territoriums der Vereinigten Staaten unwahrscheinlich. Obwohl zugunsten einer Grenzbereinigung mit dem britischen Kanada agitiert wurde, schlief die Sache wieder ein. In den weiten Südwesten, heute Kalifornien, Texas, Utah und New Mexico, sickerten zwar amerikanische Siedler ein, als Staatsgebiet des souveränen Mexiko war er indessen anscheinend unantastbar. Doch in ebendiesem Gebiet spitzte sich die Frage der Sklaverei zum vorletzten Mal kritisch zu. 1836 erhob sich die amerikanische Bevölkerung in Texas gegen Mexiko und rief Texas zur unabhängigen Republik aus. Bald wurde erkennbar, dass es den Anschluss an die Union suchte, der 1845 vollzogen wurde. Mexiko nahm den Verlust widerwillig hin, zeigte sich jedoch zum Widerstand entschlossen, als große texanische Gebiete im Westen in den neuen Staat eingegliedert werden sollten. Der Streit artete rasch zum Krieg aus. Die Mexikaner waren den amerikanischen Invasoren zahlenmäßig zwar mehrfach überlegen, doch bei diesen handelte es sich um abgehärtete Männer und ausgezeichnete Schützen; viele von ihnen waren Freiwillige aus den Südstaaten. Nachdem 1846/​47 sechzehn Monate lang gekämpft worden war, wobei die Amerikaner jede Schlacht gewannen, marschierten sie am 14. September 1847 in Mexico City ein, um den Frieden zu diktieren. Mit dem Vertrag verlor Mexiko fast die Hälfte seines Staatsgebiets – eine Demütigung, die nur dadurch gemildert wurde, dass dem mexikanischen Präsidenten Antonio López de Santa Anna zum Ausgleich für den Gebietsverlust ein großer Dollarbetrag übergeben und die texanischen Schulden von den Vereinigten Staaten übernommen wurden.
Als erste Folge des Mexikanisch-Amerikanischen Kriegs ergab sich nun, dass die freien Siedler die Möglichkeit hatten, auf dem nicht von Texas beanspruchten Teil seines ursprünglichen Gebiets neue sklavenfreie Staaten zu bilden. 1846 brachte der Abgeordnete und Abolitionist David Wilmot im Repräsentantenhaus eine Vorlage durch, die das Verbot der Sklaverei in allen neuannektierten mexikanischen Gebieten beinhaltete. Die Abgeordneten des Südens erkannten sofort, dass diese sogenannte Wilmot-Klausel einen vernichtenden Angriff auf das Sklavensystem darstellte, denn es war damit zu rechnen, dass auf dem eroberten mexikanischen Gebiet genügend neue Staaten entstanden, um die Sklavereigegner in Senat und Abgeordnetenhaus mit einer unüberwindlichen Mehrheit auszustatten. Die Politiker der Südstaaten machten von ihrer noch gleich starken Fraktion im Senat Gebrauch und arbeiteten auf eine Annullierung der Wilmot-Klausel hin. Das Ganze wiederholte sich 1850, als der Kongress sich mit der gesetzlichen Regelung des künftigen Status von Kalifornien befasste, das, ebenfalls einst mexikanisches Gebiet, über Nacht einen sprunghaften Bevölkerungsanstieg erlebt hatte, da man innerhalb seiner Grenzen Gold gefunden hatte. Die Goldgräber stammten überwiegend aus dem Norden, und als Pioniere, die sich ein Vermögen zu erarbeiten gedachten, verwahrten sie sich unnachgiebig gegen die Legalisierung der Sklaverei auf einem Boden, den sie selbst durch eine freie Arbeiterschaft auszubeuten entschlossen waren. Die schwierigen Verhandlungen im Kongress liefen letztlich auf einen zweiten Kompromiss hinaus: Kalifornien wurde als sklavenfreier Staat aufgenommen, zum Ausgleich wurden zwei neue Territorien geschaffen, das New-Mexico- und das Utah-Territorium, wo die Sklavenfrage durch ein Votum der Siedler entschieden werden sollte. Beide legalisierten die Sklaverei; die Institution vermochte in der Praxis dort jedoch nicht Fuß zu fassen. Die wirklich unheilvolle Folge dieser Kompromissregelung von 1850 war, neben anderen Gesetzesvorschriften, die Einbeziehung des Fugitive Slave Act, eines Gesetzes, das es den Sklavenbesitzern gestattete, beim Versuch, flüchtige Sklaven einzufangen, auf das Gebiet sklavenfreier Staaten vorzudringen; die Justizbehörden des Bundes wie der Länder waren dabei zur Hilfeleistung verpflichtet. Im Norden brachte die erneute Versklavung von Geflohenen viele Menschen auf, da man dort darin eine Verletzung des Rechts auf Freiheit sah, das von der Verfassung gewährleistet wurde und durch den Freiheitskampf gegen den englischen Kolonialismus gesichert worden war. Gleichermaßen aufgebracht waren viele Südstaatler über die Vereitelung der Ergreifung von Geflohenen, da sie in der erneuten Inbesitznahme eine Ausübung ihres Eigentumsrechts sahen, das als Grundsatz den Amerikanern nicht weniger teuer war. Verschärft wurden die Unstimmigkeiten noch durch Onkel Toms Hütte, eine 1851/​52 erschienene Schilderung der Praktiken der Sklavenhaltung, die den Nordstaatlern ein düsteres Bild des Südens vermittelte und die Südstaatler umso stärker empörte, je mehr Exemplare verkauft wurden.
Die politischen Führer des Südens erkannten, dass in einem Land, wo sie nur eine Minderheit darstellten, die öffentliche Meinung nun umschlug und sich gegen sie wandte. Sie hätten die verhärteten Fronten auflockern und eine gemeinsame Basis suchen können. Nur wäre die kaum zu finden gewesen. Letztlich unterschied der Süden sich vom Norden tatsächlich, wobei der Unterschied in einer Institution begründet lag, die sich weder verhehlen noch ohne weiteres ändern ließ. Während der Streit sich hinzog, hatten die Südstaatler begonnen, diesen Unterschied zu einer Tugend hochzustilisieren, indem sie einen südlichen Nationalismus schürten, der sie schließlich in die Konfrontation führen musste. Um die Mitte des Jahrhunderts pochten die Südstaatler auf ihre Überlegenheit, weil sie an jenem landwirtschaftlich geprägten Lebensstil festhielten, auf dessen Basis die Republik zur Zeit der Revolution gegründet worden war. Danach hatten ihre Führer, kultivierte Gentlemen, mit den Gründervätern mehr Ähnlichkeit als die raffgierigen Kapitalisten, die im Norden das öffentliche Leben beherrschten. Die ärmeren Schichten des Südens, ebenfalls Bauern und Naturburschen, waren angeblich den Arbeitern des Nordens überlegen, die ihr Leben hinter Fabrikmauern verbrachten und oft Einwanderer waren, die nicht einmal Englisch sprachen und mehrheitlich Katholiken waren.
Dieser Nationalismus des Südens erhielt von John C. Calhoun und Henry Clay, Gründervätern der besonderen Art, machtvolle ideologische Unterstützung. Sogar eine eigene Bildungsanstalt, die University of the South, in Sewanee, Tennessee, gegründet, sollte die Studenten des Südens befähigen, den Harvard-Absolventen Paroli zu bieten. Der Norden nahm dieses Projekt immerhin so ernst, dass er die Gebäude kurz nach Ausbruch des Bürgerkriegs bis auf die Grundmauern zerstörte.
Da sich die Politikerkaste des Südens einer zunehmenden Feindseligkeit des Nordens gegenübersah, unternahm sie nach dem Kompromiss von 1850, von der Rechtmäßigkeit ihrer Sache unbeirrbar überzeugt, den bewussten Versuch, den Norden in der Frage der Sklaverei zu provozieren. 1854 überredete Jefferson Davis, der Kriegsminister im Kabinett Franklin Pierce, seinen Präsidenten, sich für die Widerrufung des Missouri-Kompromisses einzusetzen, der das Verbot der Sklaverei oberhalb von 36° 30' nördlicher Breite einschloss. Unterstützung fand er dabei beim großen Debattenredner Stephen Douglas, einem Gemäßigten, den es nach dem Präsidentenamt verlangte und der nun die Gelegenheit erkannte, sich die Stimmen des Südens zu sichern, indem er sich für dessen Anliegen starkmachte. Dabei handelte es sich um das Kansas-Nebraska-Gesetz, mit dem beide Gebiete als Territorien aufgenommen werden sollten. Beide lagen nördlich der Kompromiss-Linie 36° 30', doch dem ersten der beiden sollte die Sklaverei zugestanden werden, der andere sollte frei bleiben. Das Gesetz sollte erhebliche Misshelligkeiten heraufbeschwören. Obwohl Kansas an den Sklavenhalterstaat Missouri grenzte, war es scharf geschieden in Parteigänger des Nordens und des Südens. Diese inneren Zwistigkeiten wurden mit zunehmender Gewaltsamkeit ausgetragen, die in den Jahren vor Kriegsausbruch schlimme Formen annahm. Das Gesetz beeinträchtigte nicht nur in Kansas den inneren Frieden. Auch im Norden generell regte sich Empörung, besonders aber in den Reihen der Demokratischen Partei. Die Demokraten waren neben den Liberalen, den sogenannten Whigs, eine der historischen politischen Parteien Amerikas. In den 1850er Jahren ging es mit den Whigs allerdings bereits steil bergab; die Demokratische Partei, immer noch eine vitale und bedeutende Institution, die regional und national aktiv war, zeigte sich in der Frage der Sklaverei zutiefst gespalten. Stephen Douglas, eine ihrer auf Bundesebene bedeutendsten Gestalten, bot in der Debatte seine ganze beachtliche Intelligenz auf, um einen Formelkompromiss zu finden, der beiden Seiten gab, wonach sie verlangten – dem Süden die Ausweitung der Sklaverei auf die Territorien; dem Norden das Recht der Bevölkerung in den Territorien, die Sklaverei gesetzlich zu verbieten. Die beiden Positionen waren miteinander natürlich nicht zu vereinbaren, und das Kansas-Nebraska-Gesetz, mit dem man den Streit beizulegen versuchte, wurde im Norden, vor allem aber von den Demokraten des Nordens, rasch als fauler Kompromiss durchschaut. Da für diesen Gesetzesentwurf Stephen Douglas verantwortlich war, der in der Demokratischen Partei seine Machtbasis hatte, kehrten die Nord-Demokraten der Partei den Rücken und liefen in hellen Scharen zu der neuen Republikanischen Partei über, die zwar nicht ausgesprochen abolitionistisch orientiert war, jedoch programmatisch gegen die Sklaverei Stellung bezog. Bei den Präsidentschaftswahlen von 1856 gewannen die Republikaner die meisten Staaten des Nordens, und zwar auf der programmatischen Grundlage der Wilmot-Klausel. Sieger der Wahl selbst war jedoch James Buchanan, der vom Süden massiv unterstützt wurde und auch im Norden Staaten gewonnen hatte.
In Buchanans Amtszeit fielen zwei denkwürdige Ereignisse, die die sich verschärfende Krise noch anheizten: das Urteil des Obersten Gerichts in der Sache Dred Scott/​Sanford und John Browns Überfall auf das Waffenarsenal des Bundes in Harpers Ferry.
Es gehörte zu den Nachteilen der politischen Verhältnisse der Vereinigten Staaten, dass das Oberste Gericht mittels eines ordentlichen Verfahrens de facto die Verfassung zu ändern vermochte; die politischen Präferenzen des Gerichts indessen ließen sich im Laufe der Zeit durch Richterernennungen verändern, eine Befugnis, die beim Präsidenten lag. Weil zuvor eine Reihe von Südstaatlern das Präsidentenamt bekleidet hatte, begünstigte die Zusammensetzung des Obersten Gerichts im Jahr 1857 eine Urteilsfindung im Interesse des Südens. Befürchtungen im Süden, dass im Falle der Wahl eines Abolitionisten zum Präsidenten die personelle Zusammensetzung des Obersten Gerichtshofs entscheidend verändert würde, schürte die sich anbahnende Krise zusätzlich. Die Sache Scott/​Sanford trieb die Krise, justiziell und politisch, auf die Spitze. Dred Scott, ein Sklave aus dem Süden, war von seinem Besitzer in den Norden mitgenommen worden und hatte dort mehrere Jahre lang gelebt. Als der Fall vor dem Obersten Gericht zur Verhandlung anstand, wiesen sechs Richter, fünf von ihnen aus dem Süden, Scotts Klage als gegenstandslos ab und brachten in ihrem Urteil grundsätzlich zum Ausdruck, dass Sklaverei in den Territorien zulässig sei. Jefferson Davis beschloss, dem Ganzen mehr Nachdruck zu verleihen und in den Senat einen Resolutionsentwurf einzubringen, mit dem das Bundesparlament aufgefordert wurde, die Sklaverei unter den Schutz des Rechts zu stellen. Gleichzeitig verkündete er, diese Resolution werde in die Plattform der Demokratischen Partei für die Präsidentschaftswahl von 1860 aufgenommen.
Die gegen die Sklaverei eingestellte öffentliche Meinung im Norden reagierte mit Empörung auf den Spruch in der Sache Dred Scott/​Sanford. John Browns Überfall auf das Depot von Harpers Ferry im Oktober 1859 erschreckte den Süden. John Brown war ein wüster Geselle und leidenschaftlicher Gegner der Sklaverei, der in Kansas die zunehmend bürgerkriegsähnlichen Konflikte aktiv geschürt hatte. Mit dem Überfall auf das Waffenarsenal des Bundes beabsichtigte er, den zündenden Funken zu einem Sklavenaufstand zu liefern, das schlimmste Schreckgespenst des Südens, wo teilweise, vor allem in Mississippi und South Carolina, die Schwarzen zahlreicher als die Weißen waren. Sein Überfall war ein aussichtsloses Unterfangen. Er hatte lediglich achtzehn Mann unter sich, und obwohl sie das Depot unbewacht vorfanden, wurden sie von Regierungstruppen unter Oberstleutnant Robert E. Lee und dessen Stellvertreter Major J. E. B. Stuart – beide sollten im bevorstehenden Krieg zu großer Bedeutung gelangen – rasch gestellt. John Brown wurde wegen Hochverrats und Mordes verurteilt und gehenkt, ebenso sechs seiner Anhänger. Obwohl sein übelbeleumdeter Lebenswandel dies nicht rechtfertigte, wurde er schon bald im Norden als Märtyrer der Abolitionisten gefeiert, und die Melodie, die zum Gedenken an seinen Tod komponiert wurde, war im Bürgerkrieg eines der Marschlieder der Unionsarmee.
Vor dem Überfall bei Harpers Ferry hatte es schon andere, weniger spektakuläre Gewaltakte gegeben und häufige Androhungen von Gewalt. Der Senator Charles Sumner wurde im Sitzungssaal des Senats von einem Kollegen aus South Carolina so heftig geschlagen, dass er bewusstlos zu Boden sank. Die Mitnahme von Waffen in den Kongress wurde zur Selbstverständlichkeit, ebenso Faustkämpfe und der Austausch von Beleidigungen. Bei einem längeren Streit über die Wahl des Sprechers des Abgeordnetenhauses rechnete man 1860 allgemein mit einer Schießerei, und der Gouverneur von South Carolina machte einem seiner Kongressabgeordneten das schriftliche Angebot, Truppen nach Washington zu entsenden, falls es dort tatsächlich zu einem Ausbruch solcher Gewalttätigkeiten kommen sollte.
Das war zwar nicht der Fall, doch schon bald sollten eine ganze Reihe politischer Sensationen folgen. Es war das Jahr einer Präsidentschaftswahl und mithin der Parteikongresse. Als Erste kamen die Demokraten in Charleston in South Carolina zusammen, an vielleicht dem Ort, von dem das Zustandebringen einer friedenssichernden Lösung am wenigsten zu erwarten war. Stephen Douglas rechnete fest mit seiner Nominierung und wähnte, darauf ein Anrecht zu haben. Allerdings hatte er seine Anhänger im Süden verloren, weil er sich gegen die Einführung eines Verfassungsentwurfs zu Lasten der Sklaven, die sogenannte Lecompton-Verfassung, gewehrt hatte. Es waren genügend Nord-Delegierte anwesend, um einen Antrag auf Billigung einer Wahlplattform einzubringen, die sich für Volkssouveränität in den Territorien aussprach und damit in Wahrheit die Gewähr einer Gesetzgebung gegen die Sklaverei gab. In diesem Punkt war keine Einigung zu erzielen, der Konvent verständigte sich lediglich auf ein erneutes Zusammentreten in Baltimore. Als man sich wieder traf, war die Spaltung des Konvents bereits vollzogen. Die Nordstaaten-Demokraten nominierten Douglas; die Südstaatler, die separat tagten, wählten den Vizepräsidenten John Breckinridge, einen Mann aus Kentucky.
Die Republikanische Partei, die erst ihren zweiten bundesweiten Wahlkampf bestritt, tagte in Chicago. Im dritten Wahlgang wurde Abraham Lincoln zum Kandidaten gewählt, der zwar in Kentucky geboren, aber in Illinois ansässig war. Lincoln war, wie viele andere in seiner Partei, auch ein ehemaliger Whig, besaß einen glänzenden Ruf als Redner und hatte sich 1858 im Wahlkampf um einen Senatssitz bei den in der Presse vielbeachteten Debatten mit Stephen Douglas als ebenbürtiger Gegner erwiesen. Lincolns Nominierung, in der sich zweifellos die Auffassung seiner Partei spiegelte, verursachte im Süden tiefe Besorgnis, denn Lincoln verhehlte nicht, dass die Spaltung in Sklaven- und freie Staaten abgeschafft werden müsse, wenn die Union überdauern solle.
Die Reden, mit denen Lincoln 1860 seine Nominierung erlangte, würde er heute nicht mehr halten können; für das Vorbringen seiner Gesinnung in der Form, wie er es tat, würde er heute sogar nach dem Strafrecht des Bundes belangt. Lincoln machte ausdrücklich klar, dass er nicht an die Gleichrangigkeit von Schwarz und Weiß glaube. Er war von einer natürlichen Unterlegenheit der Schwarzen gegenüber den Weißen überzeugt. Er glaubte aber auch, dass der Schwarze vor dem Gesetz mit dem Weißen gleichzustellen sei; diese Gleichheit sei durch die fundamentalen Gesetze der Vereinigten Staaten anerkannt, und diese Anerkennung verlange die Ausstattung mit entsprechenden Rechten. Schwarze müssten den gleichen Zugang zum Gericht haben und die gleichen politischen Rechte ausüben können.
Die meisten Südstaatler waren vom Gegenteil überzeugt und glaubten, ihre Lebensweise würde zerstört, wenn die Ungleichheit der Schwarzen nicht gesetzlich festgeschrieben würde. Manche Ideologen des Südens vertraten mit leidenschaftlichem Nachdruck die Auffassung, die Sklaverei sei ein Garant der Freiheit, nicht allein der Freiheit der Weißen, so und nicht anders zu leben und die Südstaaten so und nicht anders zu organisieren, sondern auch der Freiheit der Schwarzen. Denn die Sklaverei schütze die Schwarzen vor den wirtschaftlichen Härten, die die arbeitende arme Bevölkerung im Fabriksystem des Nordens zu ertragen hätte. Zweifellos glaubte man auch daran, schien doch der Anblick offenbar glücklicher Schwarzer unter paternalistischer Obhut auf gutgeführten Plantagen die Vorstellung zu stützen, Sklaverei wäre eine Art Wohlfahrtssystem. Die Propagandisten der These «Sklaverei ist Freiheit» wussten zweifellos ganz genau, dass sie eine Methode rechtfertigten, die der Unterdrückung von vier Millionen Menschen einer anderen Rasse diente, indem man ihnen die Handlungs- und Bewegungsfreiheit beschnitt – die Menschen- und Bürgerrechte vorenthielt, wie man heute sagen würde. Die Südstaatler jedoch täuschten sich selbst, wenn sie nicht gerade wie so viele von ihnen erklärte Rassisten waren, geschickt über ihre wahren Motive hinweg, was ihnen umso leichter gelang, wenn sie den Schwarzen gegenüber, die sie als Dienstboten und Arbeitsleute kannten, wohlwollend und human eingestellt waren.
Im Frühjahr 1861 waren die Differenzen zwischen Nord und Süd über den Punkt hinausgelangt, wo noch Aussicht auf eine friedliche Beilegung durch die Macht der Worte bestanden hätte. Im Süden, vor allem im Tiefen Süden, waren die Politiker wie die breite Öffentlichkeit gewillt, die Differenzen bis zur äußersten Konsequenz zu treiben. Am 4. Februar trafen sich die Vertreter der sieben abtrünnigen Staaten in Montgomery, Alabama, um über die Pläne zur Organisation eines eigenständigen Gemeinwesens, der Konföderierten Staaten von Amerika, abzustimmen. Innerhalb eines Monats hatten die Vertreter der Sezessionisten eine Verfassung umrissen, die zwar dem Modell der Unionsverfassung sehr nahe kam, aber doch entscheidende Unterschiede aufwies, um die Legalisierung der Sklaverei zu ermöglichen. Gleichzeitig hatte man einen Präsidenten gewählt, Jefferson Davis aus Mississippi, einen ehemaligen Senator und Kriegsminister der Vereinigten Staaten, der West Point absolviert und sich im Mexikanisch-Amerikanischen Krieg ausgezeichnet hatte. In seiner Antrittsrede bekräftigte er den Wunsch des Südens, mit seinen Nachbarn in Frieden zu leben, doch im privaten Kreis drohte er für den Fall des Widerstands mit Waffengewalt.
Lincoln bemühte sich unterdessen um die Bildung einer eigenen Regierung. Auch er versprach Frieden, trotz der Kampfansage in Form der Sezession, und damit gab er einer im Norden weitverbreiteten Stimmung Ausdruck. Es galt weithin als ausgemacht, dass der Obere Süden – Virginia, North Carolina und Arkansas – und die Grenzstaaten Missouri, Maryland, Delaware, Tennessee und Kentucky, die noch nicht abgefallen waren, davon überzeugt werden könnten, bei der Union zu bleiben, sofern die erklärte Politik des neuen Präsidenten in hinreichendem Maße beschwichtigend wirkte. Da man wusste, dass es im Süden eine große Zahl Sympathisanten der Union gab, hofften viele Nordstaatler, die Gemäßigten im Süden durch eine bewusst auf Provokation verzichtende Politik veranlassen zu können, die Extremisten von einem irreversiblen Schritt abzubringen. Doch hier war der Wunsch der Vater des Gedankens. Die Sezession wurde in den abgefallenen Staaten von der Bevölkerung weitgehend begrüßt, während die Zahl der südstaatlichen Parteigänger der Union – die auf Gebiete konzentriert waren, wo es nur wenige oder gar keine Sklaven und Sklavenhalter gab, wie im westlichen Virginia und im östlichen Tennessee – kleiner war, als von manchen Kompromissbereiten behauptet. Obendrein waren unwiderruflich Tatsachen geschaffen worden. In den abgefallenen Staaten hatten die neuen Regierungen bereits Bundeseigentum in Besitz genommen – Gerichte, Münzstätten und militärische Einrichtungen – und legten die Hand auf Einnahmen des Bundes wie etwa Zollabgaben und Gebühren. Besonders umkämpft war das Eigentum an den Bundesfestungen, denn die Küstenforts, Symbol der Monroe-Doktrin, stellten zugleich die größte Einzelinvestition der Bundesregierung dar. Die Küstenfestungen des Ersten und Dritten Systems umfassten Fort Monroe an der Spitze der Virginia-Halbinsel, Fort Sumter bei Charleston in South Carolina und die Forts St. Philip und Jackson flussabwärts von New Orleans an der Mississippimündung und Alcatraz vor San Francisco. Die Forts beider Systeme zählen bis heute zu den schönsten Beispielen der Festungsarchitektur weltweit, doch waren sie angelegt worden, um die Vereinigten Staaten vor Angriffen europäischer Mächte zu schützen, nicht aber, um die Union zu sichern. Von den großen Festungen südlich der Mason-Dixon-Linie waren alle bis auf fünf – Fort Monroe am Ausgang der Chesapeake Bay, Fort Pickens bei Pensacola in Florida, zwei kleine Forts auf den Florida Keys und Fort Sumter – bereits Anfang 1861 von Truppen aus Garnisonen des Südens besetzt worden. Unter denen, die dem Norden verblieben waren, wurde Fort Sumter am heftigsten umkämpft, denn South Carolina war das Kernland der Sezession, und die Artillerie des Staates beherrschte die Festung von der Küste her. Sumter, das man auf einer künstlichen Insel angelegt hatte, entsprach neuesten Methoden des Festungsbaus. Angestrebt war die Vorfeldbeherrschung durch schwere Geschütze hinter dicken Ziegelmauern, während die Artillerie sich sonst hinter niedrigen Erdwällen bedeckt hielt. Die Festung war 1861 noch im Bau und verfügte nur über eine Rumpfbesatzung, obwohl die Bestückung mit Waffen bereits komplett war. Der Kommandant, Major Robert Anderson, stammte zwar aus Kentucky, war aber ein loyaler Unionssoldat. Sein Gegenspieler, der General Pierre Gustave Toutant Beauregard, stammte aus Louisiana und hatte Anderson in West Point das Handwerk des Artilleristen gelehrt. Selbst im März 1861 deutete noch nichts darauf hin, dass die Union durch das Halten von Fort Sumter eine militärische Krise heraufzubeschwören gedachte. Die meisten Immobilien des Bundes auf dem Gebiet der jetzigen Konföderation waren ohne Kampfhandlungen in die Hand der Rebellen übergegangen. Vertreter des Südens waren in Washington vorstellig geworden und hatten um Übergabe von Fort Sumter nachgesucht. Außenminister William Seward hatte Lincoln geraten, dem stattzugeben. Lincoln war unwillig; in seinem Widerstreben wurde er bestärkt durch empörte Schlagzeilen in den Zeitungen des Nordens, in denen bereits von Verrat die Rede war. Lincoln stand vor dem Problem, dass in Sumter Männer und Verpflegung knapp waren. Im Januar war ein Versuch, die Garnison zu verstärken, aus praktischen Gründen gescheitert. Er konnte die dort stationierten Soldaten des Bundes jedoch nicht im Stich lassen. Sie waren von Anderson mit einem kühnen Täuschungsmanöver im Schutz der Dunkelheit nach Sumter eingeschmuggelt worden. Lincoln wusste, dass er für Nachschub sorgen musste, wenn er die Ehre seiner Regierung nicht aufs Spiel setzen wollte. Er war jedoch nicht geneigt, den Nachschub gewaltsam zuzuführen und sich damit dem Vorwurf auszusetzen, den dann sicherlich beginnenden Krieg verschuldet zu haben. Schließlich verfiel er auf einen schlauen Kompromiss: Man würde nach Sumter Nachschub auf den Weg bringen, und zwar unter der öffentlich bekanntgegebenen Bedingung, dass Geschütze der Festung schweigen würden, solange die Versorgungsboote nicht beschossen würden. Schossen die Konföderierten dennoch, so würde ihnen die Schuld an dem Angriff zufallen. Auf diese Weise konnte Lincoln seinen Ruf als Verteidiger der Union wahren, sich aber der moralischen Verurteilung als Kriegstreiber entziehen. Am 6. April 1861 sandte Anderson dem Gouverneur von South Carolina eine Note: «Auf Geheiß des Präsidenten der Vereinigten Staaten setze ich Sie hiermit davon in Kenntnis, dass ein Versuch bevorsteht, Fort Sumter mit Verpflegung zu versorgen, und dass, wenn ein solcher Versuch nicht behindert wird, keinerlei Anstrengungen gemacht werden, Männer, Waffen oder Munition hineinzuschaffen, es sei denn nach weiterer Ankündigung oder im Fall eines Angriffs auf die Festung.»7
Das konföderierte Kabinett in Montgomery begriff sofort, in welches Dilemma Lincoln den Süden stürzte. Von Heißspornen gedrängt, gelangten die Konföderierten zu dem Schluss, keine Wahl zu haben. Beauregard bekam von Jefferson Davis den Befehl, mit der Beschießung Fort Sumters zu beginnen, bevor Unterstützung eintraf. Er tat dies, nachdem er Anderson in aller Form zur Kapitulation aufgefordert hatte, die dieser jedoch ablehnte. Beauregard befahl, mit der Beschießung am 12. April 1861 um vier Uhr dreißig zu beginnen. Es kam zu einem regelrechten Wettkampf um die Abgabe des ersten Schusses. Dreiunddreißig Stunden später, nachdem 3340 weitere Schüsse getroffen hatten, kapitulierte die Garnison. Sie hatte mit etwa tausend Schuss das Feuer erwidert, war jedoch arg in Mitleidenschaft gezogen und erschöpft – obwohl wunderbarerweise keine Seite tödliche Verluste erlitten hatte. Nur ein Pferd hatte sein Leben gelassen. Anderson und seine Besatzung durften sich zu Schiff entfernen und nach Norden abziehen. Niemand wurde gefangen genommen. Es war, als wollte der Süden den Beginn eines Kriegs noch immer nicht offiziell machen.
Trotzdem brachte der Fall von Fort Sumter den Krieg. Im Norden veranlasste er Präsident Lincoln zu einem Aufruf, die Milizen der Staaten zu mobilisieren und 75 000 Mann zu stellen. In manchen Staaten war die Begeisterung so groß, dass deren Kontingente rasch überschritten waren. Im Süden führte der Fall von Fort Sumter dazu, dass weitere militante Anhänger für eine Sezession gewonnen wurden und eine Polarisierung der öffentlichen Meinung eintrat. Im April hielten acht Südstaaten noch zur Union. Virginia war von der Meldung, dass Fort Sumter gefallen war und Lincoln mobilgemacht hatte, wie elektrisiert. Am 17. April kam das Parlament zusammen, um die Lage Virginias zu erörtern, und sprach sich mit 88 zu 55 Stimmen für die Sezession aus. Die Staatsregierung hatte ihre Miliz bereits in Marsch gesetzt, um die Waffenfabrik des Bundes bei Harpers Ferry und die Marinewerft in Norfolk in ihre Hand zu bringen. Am 23. Mai wurde die Sezession bei einer Volksabstimmung mit großer Mehrheit gebilligt; zwei Tage zuvor hatte die konföderierte Regierung in Montgomery, Alabama, das Angebot der Staatsregierung akzeptiert, Richmond zur Hauptstadt der Konföderation zu machen. Unter den Männern aus Virginia, die unter der neuen Flagge der Stars and Bars in Dienst treten wollten, war auch Robert E. Lee. Ihm hatte der Oberbefehlshaber Winfield Scott das Oberkommando über die Unionsarmee angeboten, doch Lee hatte abgelehnt. Er müsse an der Seite seines Staates marschieren, sagte er.
Der spärlich bevölkerte Staat Arkansas, in dem es im sklavenfreien Gebiet der Ozarks eine ansehnliche Partei von Sezessionsgegnern gab, stimmte am 6. Mai für die Sezession. North Carolinas Parlament, am 13. Mai gewählt, stimmte am 20. Mai geschlossen für die Sezession. Obwohl einer der nördlichsten Staaten des Oberen Südens, war North Carolina auf seltsame Weise von der übrigen Konföderation abgeschnitten; Unionstruppen konnten sich seinen Grenzen nur unter Schwierigkeiten nähern, und seine Küstenlinie war schmal und unzugänglich. Erst relativ spät wurde es durch den Einmarsch des Nordens vom Krieg in Mitleidenschaft gezogen. Tennessee vollzog nicht den formellen Austritt, sondern erklärte am 8. Juni seine Unabhängigkeit. In den östlichen Bezirken, wo es nur wenige Sklavenbesitzer gab, wurde massiv gegen die Sezession abgestimmt. Die Befreiung dieser Loyalisten Tennessees von den Sezessionisten sollte von Lincoln zu einem seiner Kriegsziele erklärt werden. Maryland und Delaware, geographisch zwar dem Norden zuzurechnen, von der Einstellung her aber stark südlich orientiert, fielen trotz intensiver Bemühungen ihrer sezessionistischen Minderheiten nicht von der Union ab. In Delaware wurden sie durch Bundestruppen, die sich auf dem Marsch nach Washington befanden, in die Schranken gewiesen. Maryland, das sich ebenfalls dem Druck von Bundestruppen beugte, fand später nicht mehr den Mut zur Sezession; sein Gesetzgeber weigerte sich, der Sezession zuzustimmen oder zu diesem Zweck einen Konvent anzuberaumen. Später, nachdem die Konföderierten am Bull Run gesiegt hatten, brachten die sezessionistisch orientierten Abgeordneten einmal den Mut auf, der Union zu drohen, doch ihre zur Schau gestellte Entschlossenheit verlor sich, als sie festgenommen und inhaftiert wurden.
Kentucky, ein Grenzstaat, dessen Bevölkerung beinahe zu gleichen Teilen dem Norden wie dem Süden zuneigte, versuchte, sich diesen Problemen durch Erklärung seiner Neutralität zu entziehen. Der gerissene Lincoln lehnte es ab, eine Entscheidung zu erzwingen, und verzichtete auf Gewaltanwendung. Eine außerplanmäßige Kongresswahl im Juni erbrachte eine starke Mehrheit zugunsten der Union. Da auch die Stärke der loyalistischen Milizen im Lande zunahm, ging Kentucky schließlich zur Union über – umso bereitwilliger, da die Konföderation zwischenzeitlich den Fehler gemacht hatte, sich den Staat gewaltsam einverleiben zu wollen. Trotzdem machten sich viele Männer auf, um sich Einheiten der Konföderierten anzuschließen; das Zahlenverhältnis zwischen ihnen und den von der Nordarmee Rekrutierten betrug etwa zwei zu drei.
Missouri, Kentuckys ebenfalls gespaltener Nachbarstaat, hatte einen entschiedenen Parteigänger des Südens als Gouverneur, der sich mit massiver Unterstützung vieler Bürger der Konföderation anzuschließen gedachte. Das Vorpreschen des örtlichen Kommandeurs der Bundestruppen, Captain Nathaniel Lyon, vereitelte seine Absichten. Während sich im Inneren von Missouri bereits ein erbitterter Guerillakrieg ausbreitete, brachte Lyon die Waffengeschäfte von St. Louis in seine Hand, übernahm das Kommando über die mit dem Norden sympathisierende Miliz und überwältigte deren für den Süden kämpfende Gegner. Damit hatten die Schwierigkeiten sich jedoch nicht erledigt. Die Legislative ging über die Grenze nach Arkansas und setzte dort eine Exilregierung ein; die Konföderation erkannte diese schließlich als legitim an und verleibte sich Missouri als konföderierten Staat ein. Die Regierungsaufgaben in Missouri nahm der Konvent wahr, der einberufen worden war, um über die Sezession abzustimmen. Hier waren die Befürworter der Union stark in der Mehrheit. So wurde Missouri in der Kriegszeit in beiden Staatssystemen präsent.
Die Unionisten in Tennessee, die die östlichen Bezirke des Staates beherrschten, versuchten ebenfalls, die Sezession zu verhindern, doch mangels Unterstützung durch Unionstruppen scheiterte der Versuch. Tennessee wurde daher der Konföderation zugeschlagen, obwohl 30 000 seiner Söhne im Heer der Union kämpften.
Damit war im Mai 1861, einem Monat des Interims, der Trennungsstrich zwischen Nord und Süd gezogen. Würde daraus die Hauptkampflinie werden? Bislang war kaum Blut geflossen, in Fort Sumter gar nicht und bei Scharmützeln und Unruhen nur in geringem Maße. Doch überall kamen die jungen Leute zusammen, zogen die Uniform an, exerzierten, übten das Marschieren in geschlossener Formation, Antreten in Reih und Glied, Handhabung der Musketen und Gewehre. Nordamerika war noch kein kriegsbereiter Kontinent, doch die Stimmung wurde zunehmend kriegerischer; Publizisten und Politiker verlangten tatkräftiges Handeln. Die beiden Hauptstädte, Washington und Richmond, lagen nur hundert Meilen, wenige Tagesmärsche voneinander entfernt. «Auf nach Richmond!», ursprünglich nur eine Zeitungsschlagzeile, wurde im Norden zum beliebten Schlagwort. Die Virginier, Bewohner des Frontstaats der Konföderation, befürchteten, bald den Marschtritt der Nordarmee zu vernehmen. Der Stadtrand Washingtons war bereits von angeschütteten Schutzwällen durchzogen. Der Potomac galt als wichtiges militärisches Hindernis. Wenn es denn Krieg gäbe, wo würde es zum Angriff kommen? Die Sezession hatte nicht nur eines der größten Länder der Erde gespalten, sie hatte auch einen gigantischen Kriegsschauplatz geschaffen. Allein seine Größe würde die Kombattanten beider Seiten, wenn es denn zum Kampf kommen sollte, vor eines der größten Probleme stellen, mit denen es die Verantwortlichen kriegführender Staaten je zu tun hatten. Befehlshaber und Soldaten beider Seiten rätselten bereits, wie – und vor allem: wohin – die sich formierenden Heere zum Sieg zu führen seien.


Kapitel drei
Improvisierte Armeen 

Amerika war auf keinen Krieg vorbereitet, auf einen großen schon gar nicht. Im Land stand beinahe niemand unter Waffen. Wie einst nach dem Bürgerkrieg die englischen Parlamentarier bei der Inthronisierung Karls II. Stuart, so hatten auch die Gründungsväter der Vereinigten Staaten gehofft, auf ein stehendes Heer verzichten zu können, lehnten sie doch alles ab, was ihnen an der Alten Welt von Übel schien. Aufstände im Lande – in beiden Fällen unerheblich, doch beunruhigend, solange sie andauerten – veranlassten sie zum Umdenken. Als Sicherheitsvorkehrung gegen ein erneutes Aufflammen hielten die englischen Parlamentarier an einigen wenigen der vorhandenen Regimenter fest, ohne Ansehen ihrer Cromwell’schen oder royalistischen Tradition. Der amerikanische Kongress ließ einige Verbände der Armee Washingtons unter Waffen. 1802 rief er die Kriegsschule West Point ins Leben, um ihnen eine militärische Führung zu geben. Von den West-Point-Absolventen, die zu Pionieroffizieren ausgebildet wurden, erwartete man auch die Aufsicht bei den öffentlichen Projekten der neuen Nation – beim Bau von Brücken, Dämmen und Häfen; für viele dieser Aufgaben ist die Pioniertruppe des Heeres der USA bis heute zuständig.
Die West-Point-Hörsäle waren klein, vor 1861 gingen manchmal pro Jahr nur ein Dutzend fertige Offiziere zur Truppe. Ansonsten schöpfte man bei der Anwerbung von Offizieren recht wahllos aus verschiedensten Quellen: Teilnehmer an einer der inneren oder äußeren Auseinandersetzungen der Nation, dem Britisch-Amerikanischen Krieg von 1812 etwa, den Feldzügen gegen die Seminolen oder die Creek-Indianer. So ergab es sich, dass keine Reserve an erfahrenen, professionell ausgebildeten militärischen Führern vorhanden war, auf die man hätte zurückgreifen können, als 1861 der Bürgerkrieg begann. In Europa lagen die Dinge ganz anders; dort hatten die «Soldatenfamilien» Konjunktur, die ihre Söhne mit größter Selbstverständlichkeit für einen Teil ihrer Jugend in bestimmte Regimenter steckten, wo man die jungen Leute für befristete Zeit als Reserveoffiziere bei der regulären Truppe des Landes in Dienst nahm. Sicher, auch in Amerika gab es Familien mit militärischer Tradition, etwa die Lees in Virginia, doch diese Familien waren zu klein und zu isoliert, als dass sie militärische Dynastien hätten gründen können, wie es sonst überall in der Welt üblich war. Da es keine Offizierskaste gab, wandten der Norden und der Süden sich 1861 an das Bürgertum – Anwälte, Lehrer, Geschäftsleute, oft auch politisch erfahrene Männer. Sie hatten zwar allesamt Rang und Namen in ihren Gemeinden, doch Rang und Namen ließen sich nicht unbedingt auf Qualifikation als militärischer Führer übertragen, insbesondere bei Ungedienten nicht. Nur allzu oft erwies sich, dass dem Platzhirsch einer Gemeinde Führungskraft, ja selbst jeder soldatische Verstand fehlte.
Das winzige Heer der Vereinigten Staaten hatte 1812 die Republik mit Erfolg gegen die britischen Invasoren verteidigt, 1846 einen glänzenden Sieg über das Heer Mexikos errungen und mit dem Frieden eine ungeheure territoriale Vergrößerung im Südwesten als Beute eingeheimst: das Gebiet der heutigen Staaten Texas, Utah, New Mexico, Nevada, Arizona und Kalifornien. Mit dem Mexikanisch-Amerikanischen Krieg ging eine Vergrößerung des Heeres einher, die anschließend aber wieder abgebaut wurde. 1861 zählte es gerade einmal 16 000 Mann, die größtenteils in befestigten Stützpunkten im Indianerland westlich des Mississippi oder in den großen Bundesfestungen stationiert waren, die über die Küsten des Landes wachten, vom Bostoner Hafen bis zur Bucht von San Francisco im Westen.
Die Militärdoktrin der Vereinigten Staaten sah vor, dass nötigenfalls eine große Anzahl Soldaten von der Miliz bereitgestellt würde, einer Einrichtung, die mit dem Zweiten Verfassungszusatz legitimiert worden war. Präsident Andrew Jackson hatte 1829 bei seiner Antrittsrede von einer «Million bewaffneter Freiwilliger, im Besitz der militärischen Mittel zum Krieg» als der wichtigsten Verteidigungsvorkehrung der Republik gesprochen. In der amerikanischen Geschichte hatte die Miliz eine wichtige Rolle gespielt. Das von den ersten Siedlern aus England mitgebrachte militärische System sah vor, dass jeder gesunde Mann sich zum Dienstantritt meldete, wenn er von der örtlichen Behörde dazu aufgerufen wurde. Zunächst bezog sich dies nur auf die jeweilige Kolonie, und so war den Milizen der Kolonien im 18. Jahrhundert die Rolle zugefallen, die Rebellion gegen die Krone zu organisieren. Nach Erlangung der Unabhängigkeit jedoch hatten die Milizen an Bedeutung verloren. In manchen der Staaten, zu denen sich die Kolonien gemausert hatten, taten sie auch weiterhin Dienst, überwiegend jedoch führten sie ihre Existenz schließlich nur noch auf dem Papier.
Sie hätten genauso gut ganz verschwinden können – wie etwa die Milizen in England nach den Napoleonischen Kriegen, die bestenfalls noch als Rekrutenreservoir der regulären Truppe fortbestanden – wenn Amerika nicht 1859 einer Mode erlegen wäre, die damals in England grassierte. Gemeint ist das «freiwillige Dienen». Eine völlig unbegründete Furcht vor einer französischen Invasion trieb die Engländer zur Aufstellung von Einheiten «freiwilliger Füsiliere»; Publizisten und Dichter wie Alfred Lord Tennyson leisteten dem noch Vorschub. Dessen Gedicht «Formiert euch, Füsiliere, formiert euch» wurde zu einer mächtigen Triebfeder der Schützenbewegung. Der Impuls zum freiwilligen Dienst an der Waffe griff auf die Vereinigten Staaten über und fasste insbesondere im Süden Fuß, den bereits der Albdruck einer vom Norden ausgehenden Aggression plagte. 1861 waren im Süden schon viele freiwillige Schützenkorps und auch Artillerie-Einheiten entstanden, die sich wohlklingende Namen zugelegt hatten: etwa Palmetto-Garde von South Carolina, Lexington-Füsiliere von Kentucky (die mit ihrem ersten Kommandeur, General Simon Bolivar Buckner, an die Seite des Südens traten), Scharfschützen von North Carolina, Washington-Artillerie von New Orleans. Dazu auch die zu den klangvollen Namen passenden extravaganten Uniformen. «Kadettengrau», wie es in West Point getragen wurde, war die bevorzugte Farbe des Südens, viele seiner Freiwilligen trugen aber auch das Blau der Union oder, besonders beliebt, verschiedene Kopien französischer Uniformen. 1861 waren die Armeen Napoleons III., die kurz zuvor die Österreicher besiegt hatten, die führende Militärmacht der Welt. Eine kurze Jacke und weite, sackartige Hosen französischen Zuschnitts waren zu Kriegsbeginn in den meisten Einheiten des Südens der bevorzugte Anzug.
Manche Einheiten der Südstaatler gingen noch weiter und legten sich Zuavenkostüme zu, deren Schnitt sich an die Uniformen anlehnte, die die Franzosen ab 1830, nach der Eroberung Algeriens, mit den feindlichen Stammeskriegern übernommen hatten. Die sackartigen roten Hosen und bestickten offenen Westen der Zuaven sorgten für eine theatralische Erscheinung, die sich im Norden noch größerer Beliebtheit als im Süden erfreute. Zu den Zuaveneinheiten des Nordens zählten die New Yorker Feuerwehr-Zuaven, die, entstanden aus der New Yorker Brandschutzbrigade, von Elmer Ellsworth, einem Freund Abraham Lincolns, geführt wurden. Ihr südliches Pendant waren die Louisiana-Zuaven, die nach ihrem Kommandeur auch als Wheats Tiger bezeichnet wurden. Andere Entlehnungen zeitgenössischer europäischer Soldatenmode waren die Federhüte etlicher «Garibaldi»-Regimenter und, höchst verwunderlich, die Schoßröcke und hohen Bärenfellmützen mancher Einheiten wie etwa des 40. Massachusetts-Regiments, die die Uniform des Londoner Freiwilligenregiments, der Honourable Artillery Company, kopiert hatten.
Unter den potenziellen Soldaten von 1860/​61 war nur eine Minderheit vernünftig gekleidet. Erstaunlich wenige Freiwilligeneinheiten im Norden wie im Süden legten sich Monturen zu, die irgendwie an die Uniformen ihrer englischen Freiwilligen-Vorbilder erinnerten. Diese zeigten sich, flott und gefällig, in den Tweed-Jagdanzügen der Landedelleute jener Zeit. War die anfängliche Pracht erst einmal zerschlissen, war als Wirkung nur noch langweilige Freudlosigkeit zu erzielen – trübe, stumpfe Farben, das Blau des Nordens, das Grau des Südens, dort aber noch häufiger das Nussbraun der grobgewebten Uniformen formlosen Schnitts. Die Heere des Bürgerkriegs zählten zu den am schlechtesten gekleideten Konfliktparteien aller Zeiten, und die Wirkung wurde noch dadurch gesteigert, dass beinahe durchweg auf Rasur verzichtet wurde. Bärte galten als ebenso militärisch wie modern, in England hatte man sie den aus dem Krimkrieg heimkehrenden Soldaten abgeschaut, die in den strengen Wintern von 1855/​56 vor Sewastopol von der Rasur befreit waren. Die englische Bartmode war nach Amerika gelangt, wo sie sich so etabliert hatte, dass 1861 kaum ein erwachsener Mann glattrasiert war. Alle prominenten Generale des Kriegs – Nathan Bedford Forrest, U. S. Grant, A. P. Hill, Hood, Stonewall Jackson, E. Kirby Smith, Lee, McDowell, Meade, Pope, Rosecrans, Sherman und Jeb Stuart – trugen Vollbärte; Beauregard und McClellan üppige Schnurrbärte und einen Kinnbart wie Napoleon III.; Ambrose Burnside erfand seine eigene Barttracht – Vollbart bei ausrasiertem Kinn und buschigen Koteletten, die, in der englischsprachigen Welt zu sideburns verballhornt, noch heute an ihn erinnern. Wie immer der Bart getragen wurde, und zumeist war er lang genug, um Mund und Kinn zu verdecken – die Gesichtsbehaarung gab den Bürgerkriegssoldaten, von den allerjüngsten einmal abgesehen, beinahe ausnahmslos ein düsteres, predigerhaftes Aussehen, wie es Männern vielleicht gut zu Gesicht stand, die für eine Idee in den Krieg zogen.
Die Begeisterung für den freiwilligen Militärdienst in Ergänzung der von Rechts wegen unterhaltenen Miliz war von Staat zu Staat unterschiedlich groß. Unmittelbar vor dem Krieg gab es nur in wenigen Staaten eine brauchbare Miliz. Im Norden existierte beispielsweise in Massachusetts eine Truppe von 5000 aktiven Milizionären, im Staat New York sogar von 19 000 Mann. Der Süden verfügte in Georgia über zahlreiche Freiwilligen- und Milizkompanien, und in South Carolina, dem Kernland der Sezession, standen viele gutausgebildete und bestens ausgerüstete Freiwilligenkompanien bereit. In Kentucky, einem innerlich schmerzlich zerrissenen Land, gab es 73 Kompanien Staatsgarde, die dem Süden zuneigten, und 66 Kompanien Heimatgarde, die mit dem Norden sympathisierten. In Ohio waren es 30 Kompanien, 22 in Vermont, Wisconsin verfügte über 1993 Milizionäre, und Maine hatte 35 Kompanien, die der Bundesregierung zur Verfügung standen. In Virginia gab es 8 Milizregimenter, die alle auf der Seite des Südens standen, 3927 Freiwillige waren es in Mississippi, die in 78 Kompanien gegliedert waren und für den Süden Partei ergriffen. Mehrere Staaten, darunter einige in den Kernländern des Nordens wie des Südens, waren auf Krieg überhaupt nicht eingerichtet; zu ihnen zählten Alabama und North Carolina (Süden) sowie Connecticut, Illinois, Indiana, New Hampshire und New Jersey (Norden). In Kansas wimmelte es von Männern, die Bürgerkrieg spielten, noch ehe er begann, doch waren sie ohne jede Organisation. Texas verfügte über eine eigene, recht ausgefallene Militärorganisation, die Texas Rangers, die sich hauptsächlich um den Schutz der auf abgelegenen Anwesen lebenden Siedler kümmerten.
Trotz dieses Mangels an ausgebildeten Männern gab es zu Beginn des Kriegs auf keiner Seite ein Personalproblem. Die Begeisterung für die gemeinsame Sache – die Rechte der Union oder der konföderierten Staaten – war so groß, dass Regimenter ebenso schnell aufgestellt werden konnten, wie Waffen aufgetrieben oder zur Führung befähigte Offiziere gefunden wurden, obwohl das eine wie das andere in vielen Fällen nicht notwendig war. Amerika war 1861 ein bevölkerungsreiches Land, dessen Bewohner, teilweise dank Einwanderung, teils wegen der Fruchtbarkeit seiner wohlgenährten Bevölkerung, immer zahlreicher wurden. Bevölkerungszahl und Wachstumsrate begünstigten den Norden. Die Volkszählung von 1860 ergab eine Gesamtbevölkerung von fast 30 Millionen; davon entfielen 20,275 Millionen auf den Norden und 5,5 Millionen auf den Süden, soweit es die Weißen betraf. Im Norden gab es 0,43 Millionen Schwarze, im Süden 3,654 Millionen. Die Schwarzen des Südens waren fast ausnahmslos Sklaven, doch galt das auch für manche Schwarze im Norden – in der Hauptstadt selbst und in den Grenzstaaten Tennessee, Delaware, Maryland und Missouri. Die Schwarzen wurden der wehrfähigen Bevölkerung nicht zugerechnet (bis 1863, als Lincolns Emanzipationsgesetz deren Rekrutierung offiziell genehmigte; inoffiziell waren sie bereits im Jahr zuvor zum Dienst herangezogen worden). Die weiße Bevölkerung im wehrfähigen Alter – Männer unter 30, obwohl auch viele Ältere sich meldeten – betrug im Norden etwa 2,5 Millionen, im Süden 0,9 Millionen.
Der kaum vorhandene Verwaltungsapparat der Konföderation hätte 1861, um die Union in die Schranken zu weisen, eine Armee gar nicht mobilisieren können; zum Glück für die Sache der Sezession kamen die unentbehrlichen Männer von sich aus. Viele von ihnen waren Angehörige der Milizeinheiten, teils langgedient, teils erst kurze Zeit dabei, viele andere meldeten sich freiwillig. Erst 1862 brauchte die Konföderation eine gesetzliche Regelung der Wehrpflicht. Das Muster der Rekrutierung ähnelte dem des Nordens, anfangs zahllose freiwillige Meldungen, die sich oftmals auf vorhandene Miliz- oder Freiwilligeneinheiten konzentrierten; in der Vorlaufzeit 1860/​61 verschwammen die Unterschiede zwischen beiden Seiten weitgehend. Der Gesetzgeber versuchte, die Reaktion der Bevölkerung in Bahnen zu lenken, und sei es nur, um das Geld aufbringen zu können, das zur Besoldung und Ausstattung der patriotisch begeisterten Männer erforderlich war. Am 6. März 1861 genehmigte der Kongress der Konföderierten Staaten die Aufstellung einer 100 000-Mann-Armee, die zum großen Teil bereits existierte. Im Mai wurde das Heer auf 400 000 Mann aufgestockt, doch wegen Mangels an Waffen musste das Kriegsministerium bald die Hälfte der freiwilligen Meldungen zurückweisen. Die konföderierten Bemühungen um eine sinnvolle Gliederung und Aufstellung ihrer Truppen wurden erschwert durch die Schwäche der Zentralregierung und das Beharren der Staaten auf ihrem Primat; die Gouverneure versuchten häufig, Mannschaften wie Waffen innerhalb der Grenzen ihrer Staats zu halten. Ein regelrechtes Heer hatten die Konföderierten Staaten sich zu keiner Zeit geschaffen, die kämpfende Truppe bestand aus den Verbänden der einzelnen Staaten, die dem Kriegsministerium in Richmond unterstanden. Ganz ähnlich war das System, das sich im Norden herausbildete. Das reguläre Heer wurde kaum vergrößert, und dessen Vorkriegsregimenter blieben größtenteils in ihren Vorkriegsgarnisonen an der Westgrenze; die Bürgerkriegsarmee war eine Zusammenfassung von Freiwilligen, die staatlich organisiert und mit Titeln versehen wurden. So ernannte man Ulysses S. Grant, einen ursprünglich von West Point aus zur Infanterie versetzten, aber vor dem Krieg bereits aus dem Heer ausgeschiedenen Berufsoffizier, zum Kommandeur des 21. Illinois-Regiments, eines Freiwilligenverbands seines Heimatstaats. Erst nach seinem Sieg 1863 bei Vicksburg wurde er als Generalmajor des Heeres reaktiviert.
Das Militärsystem des Bürgerkriegs, sofern man etwas dermaßen Komplexes und Konfuses überhaupt so nennen kann, nahm vorweg, was in Großbritannien bei Ausbruch des Weltkriegs wiederholt wurde: Das reguläre Heer blieb zu Anfang zunächst unbehelligt, während die Truppenvergrößerung über die Territorialarmee geregelt wurde. Die war aus der Freiwilligenbewegung von 1859 hervorgegangen und hatte einen neuerlichen Anstoß zur freiwilligen Meldung bekommen; das Ergebnis waren die «Neuen» bzw. «Kitchener-Armeen», zusammengefügt aus «Pal»- oder «Chum»-Bataillonen (Kumpels, wohnhaft in derselben Stadt und vielfach schon seit der gemeinsamen Schulzeit miteinander bekannt), die sich durch ihr Selbstopfer an der Somme, 1916 das britische Gettysburg, unvergänglichen Ruhm erworben haben. Die Reaktion Amerikas auf eine militärische Krise im Bürgerkrieg und die britische Reaktion auf die gleiche Krise im Weltkrieg hatten denselben angelsächsischen Ursprung; sie rührten von Alfreds des Großen fyrd (Miliz) und dem normannischen posse comitatûs – Landsturm der Grafschaften – her.
Präsident Lincolns erste Reaktion auf die Rebellion des Südens nach der Beschießung von Fort Sumter bestand am 15. April 1861 in der Einberufung von 75 000 Milizionären der Unionsstaaten zu einem Wehrdienst von «neunzig Tagen». Die Föderalisierung der Milizen, nach einem Gesetz von 1795 absolut verfassungsgemäß, hatte 1861 auf den amerikanischen Norden die gleiche Wirkung wie 1914 auf die Briten Feldmarschall Lord Kitcheners Appell zur Meldung von 100 000 Mann zu einem dreijährigen Dienst. Kitcheners «Ersten Hunderttausend» folgten bald die «Zweiten» und die «Dritten». Lincolns geforderte 75 000 Mann wurden durch die Meldungen aus den Staaten rasch überboten. Er hatte Indiana um sechs Regimenter ersucht, dessen Gouverneur sagte zwölf zu. Der Gouverneur von Ohio, um die Aufstellung von zwölf Regimentern gebeten, berichtete, «ohne die Begeisterung der Leute nachdrücklich zu bremsen, können mich auch zwanzig nicht schrecken»8. Angesichts der tödlichen militärischen Bedrohung der Union einerseits, dem Überschwang der patriotischen Reaktion des Nordens andererseits, forderte Lincoln am 3. Mai 42 000 Freiwillige für das Heer, Dienstzeit drei Jahre, und 18 000 Mann für die Marine. Gleichzeitig genehmigte er die Vergrößerung der regulären Truppen um 23 000 Mann. Der Kongress legalisierte diese Beschlüsse der Exekutive nicht nur rückwirkend im Juli, sondern genehmigte in Wirklichkeit die Anwerbung einer weiteren Million Freiwilliger zu einem dreijährigen Wehrdienst. Innerhalb von Jahresfrist nach der Beschießung Fort Sumters hatte die Union 700 000 Mann unter Waffen, im Süden mögen es zu dieser Zeit 400 000 gewesen sein. Die Umstände indessen machen eine genaue Zählung unmöglich. So mancher der ersten «Neunzig Tage»-Soldaten bestand auf buchstabengetreuer Einhaltung seines Einberufungsbescheids und kehrte nach Ablauf der Frist ins Zivilleben zurück; in manchen Fällen verhielt sich ein ganzes Regiment so. Auch zahlreiche Männer, die sich für drei Jahre verpflichtet hatten, ebenso manche Regimenter, ließen sich später aus dem Dienst entlassen, während der Krieg sich noch hinzog.
Der Pflichterfüllung im Dienst stand oft die Verlockung zur Fahnenflucht entgegen. Im wohlhabenderen Norden, wo bei freiwilliger Meldung Prämien gezahlt wurden, nutzten viele Freiwillige die Gelegenheit, kassierten die Prämie, machten sich aus dem Staub und meldeten sich erneut, oftmals mehrfach nacheinander. Als die Prämie zu ihrer besten Zeit tausend Dollar betrug, entwickelte sich kalkulierte Desertion teilweise zu einem profitablen Geschäft. Im Süden war Fahnenflucht, nachdem das erste Jahr aufrichtiger Begeisterung verstrichen war, nur allzu oft Folge einer familiären Notlage. Kleine Bauern oder Landarbeiter, die per Feldpost von familiären Härten erfuhren, entfernten sich von der Truppe, um die Ernte einzubringen oder eine Brotarbeit anzunehmen – oft mit der ehrlichen Absicht, später zurückzukehren. Sklavenhalter drängte es nach Hause, weil sie um ihre auf abgelegenen Plantagen zurückgelassenen Frauen und Töchter fürchteten, waren dort doch Sklaven die einzigen Männer, die nicht in Uniformen gesteckt wurden. Aus welchen Gründen auch immer und ungeachtet der in Nord und Süd unterschiedlichen Anlässe, die Fahnenflucht raubte den Armeen über die ganze Dauer des Kriegs bis zu einem Drittel ihrer Kampfkraft.
1861 war Desertion jedoch noch kein Problem. Zu Beginn machte es den gerade erst entstehenden Armeen auf beiden Seiten die größten Sorgen, Waffen und Munition für ihre Soldaten zu beschaffen, Möglichkeiten zu Einkleidung und Verpflegung zu erschließen und ihnen Offiziere vorzusetzen. Die Ausrüstung seines Heeres stellte besonders den Süden vor schwere Probleme. Obwohl die Konföderation in den ersten Monaten nach dem Abfall von der Beschlagnahmung der Waffenarsenale des Bundes profitiert hatte, waren die ihnen in die Hände gefallenen Waffen doch größtenteils veraltete Musketen mit Steinschloss und glattem Lauf. Solche Waffen ließen sich nachbessern, in den Lauf konnte man Züge schneiden, und das Schloss ließ sich zur Verwendung von Zündhütchen umbauen. Die Hauptquelle der Bewaffnung jedoch lag in Europa. Hauptzweck der Blockadebrecher der Konföderierten und ihres überseeischen Beschaffungsprogramms war der Erwerb ausländischer Waffen. Die bevorzugte Handwaffe war das englische Enfield-Gewehr, das dem heimischen Springfield-Karabiner sehr ähnlich war.
Der Süden konnte durch die Erbeutung des Maschinenparks von Harpers Ferry und durch die Nutzung der Maschinen der Depots von Richmond und Fayetteville in North Carolina 1861 eine eigene Waffenfabrikation aufnehmen. Die Ausrüstung seiner Artillerie war schwieriger. Die Übernahme der Kanonen von Fort Sumter und des Bundes-Marinestützpunktes in Norfolk brachte einiges Material, doch Festungsgeschütze waren zu schwer und unbeweglich, um damit eine große Anzahl Batterien der Feldartillerie auszurüsten. Der Mangel wurde behoben durch Rückgriff auf die Bestände von Freiwilligeneinheiten der Vorkriegszeit, auf Auslandsimporte und den Ausstoß der Tredegar-Eisenwerke in Richmond, die sich zum Arsenal der Konföderation entwickeln sollten. Der Süden erwies sich auch als geschickt im Improvisieren einer Munitionsproduktion. Zwei Bestandteile des Schießpulvers, Holzkohle und Schwefel, waren ohne weiteres zu haben. Der dritte, Salpeter (oder Kaliumnitrat), jedoch nicht. Josiah Gorgas, im April 1861 zum Inspekteur der Artillerie ernannt, bemühte sich, den Mangel durch Erschließung einer Bezugsquelle innerhalb der Konföderierten Staaten zu beseitigen. Einer seiner Untergebenen entdeckte eine solche Quelle in den Kalksteinhöhlen der südlichen Appalachen, andere fanden sich in Nachtgeschirren und an den Wänden von Kuh- und Pferdeställen, die abgekratzt wurden, um die Rückstände der Ausblühungen von tierischem Urin zu gewinnen. Dadurch war der Süden nie in Gefahr, aufgrund fehlenden Schießpulvers besiegt zu werden; eine in Augusta, Georgia, eigens errichtete Fabrik besorgte den größten Teil der Produktion.
Im Sommer 1861 stand der Norden vor Ausrüstungs- und Versorgungsproblemen, die nicht minder schwer wogen als die des Südens, allerdings mit folgenden Unterschieden: Erstens besaß die Union eine Produktionsbasis, die die des Südens nicht nur an Größe übertraf, sondern, einmal mobilisiert, den gesamten militärischen Bedarf des Nordens decken konnte; zweitens ließ die Produktion sich durch Importe ergänzen, denn die Nordhäfen waren von der Blockade nicht betroffen und beinahe die gesamte amerikanische Handelsflotte war unter Kontrolle des Nordens geblieben, und, das Wichtigste, die Kreditwürdigkeit des Nordens im Ausland blieb unvermindert; drittens war auch im Inland dank eines geschickten Finanzmanagements die Kreditwürdigkeit gewahrt. Finanzminister Salmon P. Chase führte den Verkauf von staatlichen Pfandbriefen ein – im Endeffekt machte er Kriegsschulden, die in besseren Zeiten getilgt werden sollten – und wandte sich damit unmittelbar an den kleinen Anleger. Zur selben Zeit überredete das Finanzministerium den Kongress, die Emission von Papiergeld zu genehmigen – das Finanzministerium der Konföderierten Staaten hatte beinahe unverzüglich mit der Ausgabe von Papierdollar begonnen; die Folgen waren katastrophal. Bei Kriegsende, nach einer errechneten Inflation von 9000 Prozent, waren die Papierdollar der Konföderation wertlos. Der Papierdollar der Union war wertbeständig, weil das Finanzministerium ein rigoroses System von Kriegssteuern installierte, mit dem es die in England während der Napoleonischen Kriege eingeführte Besteuerung kopierte. Das amerikanische Militärsystem war historisch vom britischen hergeleitet. Die amerikanischen Kriegssteuern imitierten, vielleicht sogar unbewusst, die Notmaßnahmen, die England einführte, um Nelsons Flotte und Wellingtons Armee zu finanzieren. Nicht nur Luxusartikel und Einkommen wurden besteuert, sondern auch Dienstleistungen, Geschäfte und Erbmassen. 1865 waren die Vereinigten Staaten das weltweit am umfassendsten besteuerte Gemeinwesen. Das Steueraufkommen deckte die Kriegskosten – etwa drei Milliarden Dollar – glatt ab und hielt die Abwertung unter neunzig Prozent. Die Kriegssteuern, darunter auch die Einkommensteuer, wurden nach 1865 alle rasch abgeschafft.
Die Finanzpolitik der Kriegszeit konnte jedoch nicht von Anfang an die Ausstattungskosten der Unionsarmeen auffangen. Waffen und Gerät, soweit erforderlich, waren noch gar nicht produziert und konnten daher auch nicht käuflich erworben werden. Es fehlte noch an vielem anderen, so auch an Zehntausenden von Pferden und Mauleseln, die von den Batterien der Artillerie als Zugtiere und zur Bespannung der Feldwagen benötigt wurden; diese Tiere gab es zwar, sie waren aber von der Regierung noch nicht in Dienst genommen. Doch war es der Mangel an totem Material, dem 1861 umso dringender abgeholfen werden musste – es fehlten nicht nur Handwaffen und Geschütze, sondern auch Uniformen, Koppelzeug, Pulver- und Munitionstaschen, Tornister, Stiefel, Zelte, Sättel, Zuggeschirre und tausend andere Dinge, auf die ein durchorganisiertes Heer nicht verzichten kann: Feldapotheken, Küchengeschirr, Decken, veterinärmedizinisches Material, Telegraphendraht und vieles andere mehr. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hingen die Heere, was echte Modernisierung anging, sozusagen in der Luft – teils befanden sie sich noch in der militärischen Vergangenheit, wo man martialische und zahlenmäßige Stärke allein für ausreichend hielt, teils waren sie unterwegs in die militärische Zukunft, die der Technik den Vorzug gab. Der unterentwickelte Süden war der Vergangenheit verhaftet, der Norden aufgrund der industriellen Revolution auf dem Weg in die Zukunft. Der Süden vollbrachte improvisatorische Wunder, um seine Kriegsanstrengungen durchhalten zu können, und obwohl dort so ziemlich alles knapp war, wurde er letztlich nicht besiegt, weil ihm Entscheidendes gefehlt hätte. Trotz allem lebte der Süden bestenfalls von der Hand in den Mund. Im Gegensatz dazu wurde der Norden durch den Krieg in eine die Weltwirtschaft beherrschende Lage versetzt. Eine offenbar nicht enden wollende Hochkonjunktur, bewirkt durch den Bedarf an kriegswichtigen Gütern, landwirtschaftlichen Produkten – Wolle für Uniformen, Leder für Schuhwerk und Getreide und Fleisch für die Verpflegung – und Industrieerzeugnissen, beförderte die Vereinigten Staaten 1880 in der Weltwirtschaft auf den ersten Platz. Ein großer Teil der Produktionssteigerung geschah auf Gebieten künftigen Bedarfs – Gleisbaumaterial für die militärischen Schienenwege der USA, Panzerplatten für Fluss-Kanonenboote –, vieles aber kam dem täglichen Bedarf zugute. James McPherson hebt hervor, dass die Nachfrage kriegswichtiger Güter zu zwei höchst kreativen Neuerungen führte: der Einführung von Normgrößen bei der Herstellung von Herrenoberbekleidung und, in der Schuhindustrie, der Blake-McKay-Maschine zum Vernähen von Sohle und Oberleder.9
Nach der anfänglich kritischen Lage ließ die Dringlichkeit der Ausstattung der Regimenter erheblich nach. 1862 hatten der Süden wie der Norden pro Mann eine Handfeuerwaffe und einen Satz Uniformen beschafft. Allerdings ließen sich nur schwer genügend Offiziere zur Beaufsichtigung und Führung der Soldaten auftreiben; denn in Amerika gab es keine Offizierskaste wie in den alten Monarchien Europas. Eine solche Kaste hätte sich nicht mit dem Gründungsethos der großen Republik vertragen, die in ihren konstituierenden Dokumenten Adel und Adelstitel für abgeschafft erklärt hatte. Das Prinzip der Wahl, das das Leben der Amerikaner seit der Revolution in so starkem Maße beherrschte, war nach Auffassung weiter Kreise von Milizionären und Kriegsfreiwilligen des Jahres 1861 auf militärische Belange ebenso anwendbar wie auf politische. Die Offizierswahl war in den neuen Regimentern allgemeiner Brauch, doch viele der Gewählten erwiesen sich im Krieg als inkompetent, obwohl sie im Zivilleben bedeutende Männer gewesen waren. Weder Milizionäre noch Freiwillige verstanden jedoch, dass der Kampf in geschlossener Formation – und der Bürgerkrieg war einer der letzten Kriege, in dem die Beherrschung dieser Kampfweise den Ausgang bestimmte – eine höchst anspruchsvolle technische Angelegenheit war. Die Offiziere mussten wissen, wie sie ihre Soldaten in Reih und Glied aufzustellen hatten, wie die geschlossene Formation im Angesicht des ebenso aufgestellten Gegners bewegt werden, wann genau der Feuerbefehl ergehen musste. Verfrühtes Feuer bedeutete Munitionsvergeudung; verspätet hieß, dass die feindliche Salve womöglich schon deckend lag. Das Laden des Springfield-Gewehrs nahm eine halbe Minute in Anspruch. Formationen, die zu früh gefeuert und unter ihren Gegnern keinen Schaden angerichtet hatten, konnten von besser befehligten Truppenkörpern vernichtet werden, während sie noch mit Pulver, Blei und Ladestock hantierten.
«Große Männer» – örtliche Würdenträger, Männer von politischem Einfluss, die wussten, wie man jemanden zum freiwilligen Kriegsdienst beschwatzte – hatten gewöhnlich keinerlei Ahnung, welche taktischen Bewegungen sie mit den Regimentern, die sie aufgestellt hatten, bei Feindberührung vorzunehmen hatten. Die Truppe befand sich in einer weit misslicheren Lage als die Freiwilligen von 1914, die, mit mehrschüssigen Gewehren bewaffnet, imstande waren, mit ihrem Feuer die vordersten Reihen zu decken und den Feind auf Distanz zu halten. Die Infanteristen von 1914 hatte man außerdem gelehrt, sich auf dem Gefechtsfeld, wenn sie nicht angriffen, flach auf den Boden zu legen. Von den Füsilieren des Jahres 1861, mit einem einschüssigen Gewehr ausgerüstet, erwartete man aufrechte Haltung, Schulter an Schulter, und zusammengefasstes Feuer als zeitlich genau berechnete Salve, denn nur so konnten sie hoffen, den Gegner zu überwältigen.
Meisterliche Beherrschung der Taktik der geschlossenen Formation war nur durch Wiederholung zu erlernen. Zu ihrer Ehre ist festzuhalten, dass manche der neuen Regimenter von 1861 sich anfangs stundenlang das Gefechtsexerzieren selbst beibrachten, einige wenige andere richteten «Schulen» ein oder «Ausbildungslager», an die sich Offiziere und Unteroffiziere wandten, bevor sie zur Truppe gingen. Das Exerzieren konnte unerfahrenen Truppen jedoch keine Beherrschung der Taktik auf dem Gefechtsfeld vermitteln. Taktisches Geschick setzte nicht Wochen, sondern Jahre praktischer Erfahrung voraus. Nicht anders verhielt es sich 1861 mit der Kampferfahrung, die niemand vorzuweisen hatte. Die einzigen Soldaten, die die erforderlichen Kenntnisse in taktischer Bewegung und Feuern besaßen, waren die Regulären des Nordens, doch waren sie nicht zahlreich genug, um die Freiwilligen- und Milizeinheiten sowie die Absolventen der Kriegsschulen Amerikas auszubilden.
West Point nahm jährlich nur wenige Kadetten auf; die Jahrgänge waren kaum hundert Mann stark, und die Zahl der Absolventen nach vier Jahren war noch geringer. 1861 waren 239 Offiziersschüler in West Point, von denen 80 aus dem Süden stammten. 76 nahmen ihren Abschied oder wurden ausgestoßen, weil sie die Eidesleistung auf die Union verweigerten. Unter den Heeresoffizieren war der Süden überrepräsentiert; 313 legten ihr Offizierspatent nieder, um «auf die Seite ihrer Staaten zu treten», sodass nur noch 440 West-Point-Absolventen im aktiven Dienst standen. Andere kehrten nach Kriegsausbruch dem Zivilleben den Rücken und ließen sich von der einen oder anderen Armee reaktivieren. Insgesamt aber blieb die Zahl der Absolventen im wehrpflichtigen Alter unter 3000, sodass das Reservoir zu klein war, um im erforderlichen Rahmen auf eine professionelle Führung zurückgreifen zu können. Reaktivierte West Pointer wurden gewöhnlich, wie zum Beispiel Ulysses S. Grant in Illinois, zu Kommandeuren der Freiwilligen- oder Milizregimenter ernannt. Viele stiegen rasch in Generalsränge auf; im Unionsheer waren es 300 Offiziere, bei den Konföderierten 150. Der Bürgerkrieg war, zumindest auf der höchsten Führungsebene, ein West-Point-Krieg.
Im Süden wurde die Anzahl ausgebildeter Offiziere um die Absolventen privater Kriegsschulen, eine Eigenheit des Südens, ergänzt. Die beiden bekanntesten waren das Virginia Military Institute (VMI), gegründet 1839 in Lexington, und die South Carolina Military Academy in Charleston, die sich als «The Citadel» einen Namen machte. 1861 gab es 455 VMI-Absolventen; zählte man alle mit, die das Institut ohne Abschluss verlassen hatten, so kam man insgesamt auf 1902 verfügbare Männer. Von diesen kämpften 1791 im Bürgerkrieg, somit stellte das VMI im Jahr 1861 ein Drittel der Troupiers (Stabsoffiziere vom Major bis zum Obersten) Virginias. Doch Citadel und VMI waren im Süden nicht die einzigen Quellen privat ausgebildeter Offiziere. Es gab noch das North Carolina Military Institute in Charlotte (seit 1859), das Arkansas Military Institute (1850) und das West Florida Seminary (1851). Alabama hatte drei kleine Kriegsschulen: die Southern Military Academy in Wetumpka (1860), die LaGrange College and Military Academy (1860) und die Glenville Military Academy (1858). In Mississippi gab es drei: das Mississippi Military Institute in Pass Christian, das Brandon State Military Institute und das Jefferson College in Natchez. Die Gründungsdaten der Kriegsschulen von Alabama und Mississippi sind nicht bedeutsam. In ihnen kommt wahrscheinlich das grassierende Kriegsfieber zum Ausdruck, das den Tiefen Süden in den letzten Friedenstagen schüttelte; es dürfte sich um kaum mehr als von militärischer Zucht geprägte Internate gehandelt haben. Die University of Alabama stellte 1860 ein Kadettenkorps auf. Universitäten waren jedoch keine für den Süden typische Einrichtungen, obwohl es dort so altehrwürdige Stiftungen wie die University of Virginia und das College of William and Mary in Williamsburg gab. Die Jungen der reichen Südstaatler zog es nach Princeton, einige wenige gingen nach Harvard oder Yale.
Der Sitz der Seekriegsakademie der Vereinigten Staaten in Annapolis, Maryland, wurde für zu exponiert befunden, das Institut wurde daher am 9. Mai 1861 zur Sicherheit vor einem konföderierten Angriff ins Atlantic House Hotel in Newport, Rhode Island, verlagert. Die Konföderation gründete am 23. März 1863 eine eigene Seekriegsakademie, die zunächst an Bord des Kriegsschiffs CSS Patrick Henry auf dem James River unterhalb Richmonds untergebracht war und später an Land bei Fort Darling ihren Platz bekam; die Konturen der Umwallung, noch heute erkennbar, deuten auf feuchte Unterkünfte hin.
Unmittelbar nach Kriegsbeginn nahm der Süden den Aufbau einer Kriegsflotte in Angriff; Schiffe der Bundesmarine, die in Gewässern des Südens lagen, wurden aufgebracht, man beschlagnahmte oder charterte Handelsschiffe und begann mit dem Bau eigener Einheiten. Die Schaffung eines Heeres zur Verteidigung der abgefallenen Staaten war jedoch die wichtigere Aufgabe. Der Aufbau hatte bereits vor dem Feuerüberfall auf Fort Sumter begonnen, wenngleich ohne erkennbare Logik. Wie im Norden, so waren auch hier zwei oft widerstreitende Kräfte am Werk, Konföderation und Gliedstaat; außerdem gab es drei Grundzüge militärischer Organisation: das reguläre Heer, die Milizen der Gliedstaaten und die Freiwilligenverbände (emergency volunteers) – nicht anders als in England während der Napoleonischen Kriege. Am 28. Februar 1861 ermächtigte der Kongress der Konföderierten Staaten den Präsidenten Jefferson Davis, Truppen der Gliedstaaten oder Freiwillige, sofern das Einverständnis ihrer Gouverneure vorlag, für ein Jahr in Dienst zu nehmen. Damit war zum Aufbau des (laut Professor Peter Parish) «provisorischen» Heeres der Konföderation der erste Schritt getan. Am 6. März verfügte der Kongress der Konföderierten die Bildung eines regulären Heeres; dessen Größe war auf 9000 Mann beschränkt – dies war alles, was dazu jemals berichtet wurde. Am selben Tag noch wurde die «provisorische» Armee erheblich vergrößert, der Kongress ermächtigte den Präsidenten zur Einberufung von 100 000 Freiwilligen – Dienstzeit ein Jahr – und zur Inanspruchnahme der Staatsmilizen für eine Zeit von maximal sechs Monaten. Am 6. Mai wurde er ermächtigt, Einheiten für die Dauer des Kriegs, längstens aber für drei Jahre in konföderierten Dienst zu stellen, ohne die Zustimmung der Staaten abwarten zu müssen. Im August, als bereits 200 000 Mann unter Waffen standen, wurde er zur Einberufung weiterer 400 000 Kriegsfreiwilliger ermächtigt.
Der Charakter des «provisorischen» Heeres war seit dieser Zeit festgeschrieben. Die Männer auf dessen höheren Führungsebenen standen als Offiziere mit Generalsrang im Dienst der Konföderation, obwohl sie gewöhnlich zugleich bei der Miliz ihres Heimatstaats als Offiziere geführt wurden. Die Mannschaften und Truppenoffiziere bis hinauf zum Obersten gehörten der Staatsmiliz oder den Freiwilligenverbänden an. Die Verhältnisse im Norden entsprachen diesem Prinzip beinahe vollkommen. Nach dem 16. April 1862 jedoch, nach Erlass des Wehrpflichtgesetzes der Konföderation, wurden alle tauglichen weißen Männer im Alter zwischen 18 und 35 Jahren eingezogen; die Altersgrenzen wurden im Februar 1864 erweitert auf 17 bis 50, allerdings waren diese neuerfassten Jahrgänge nur zur Territorialverteidigung ihres Staates verpflichtet. Unlogischerweise wurden die Soldaten nach wie vor in Regimentern geführt, die nach Gutdünken ihres Heimatstaates benannt und nummeriert waren, obwohl sie in ihrer Gesamtheit das alleinige Heer der Konföderierten Staaten darstellten. Die Macht der Staatsgouverneure aber blieb ungeschmälert. Die Wehrpflicht war im Süden unbeliebt: bei den dienstwilligen Patrioten, weil damit ihre Bereitschaft zum freiwilligen Kriegsdienst abgewertet wurde; bei den Widerstrebenden, weil sie nolens volens Soldat wurden. Wer partout nicht wollte, konnte in seinem Staat Beziehungen spielen lassen, um durch Meldung bei der Territorialverteidigung vom Kriegsdienst befreit zu werden. Die Begüterten konnten sich einen Ersatzmann kaufen, der selbst aus diesem oder jenem Grunde der Wehrpflicht nicht unterlag, oder «Unabkömmlichkeit», etwa als Schullehrer, geltend machen. Unmittelbar nach Verkündung des Wehrpflichtgesetzes entstanden im Süden urplötzlich viele neue Schulen. Besonders unbeliebt bei den unbemittelten Patrioten war das sogenannte Zwanzig-Neger-Gesetz, wirksam seit Oktober 1862, das auf jeder Plantage mit wenigstens zwanzig Sklaven einen Weißen vom Dienst befreite, um die nach der Rekrutierung der Männer alleinstehenden Frauen zu beschützen. Etwa vier- bis fünftausend Pflanzer oder Aufseher wurden auf Grundlage dieses Gesetzes vom Kriegsdienst befreit. Sie repräsentierten zwar nur fünfzehn Prozent aller Plantagen, doch der Zwei-Klassen-Charakter des Gesetzes führte unter den weniger privilegierten Weißen zu Spannungen und erheblichem Unmut.
Insgesamt lässt sich schwer beurteilen, ob eine Wehrpflicht, wie man sie heute kennt, ihren Zweck erfüllte. Unter ungefähr 900 000 uniformierten Südstaatlern dienten 1861/​62 vielleicht 500 000 Freiwillige; auch später stellten sie noch einen beträchtlichen Anteil, vielleicht, um die drohende Zwangsrekrutierung zu unterlaufen. Auch hierzu bietet England im Ersten Weltkrieg wieder eine Vergleichsmöglichkeit. Der Anstoß zur freiwilligen Meldung von 1914 brachte 1914/​15 fast zwei Millionen Männer unter Waffen; als der Impuls sich abschwächte, wurde 1916 die Wehrpflicht eingeführt, um die zahlenmäßige Stärke der Streitkräfte zu wahren. Die englische Militärmaschine des Weltkriegs war jedoch bei weitem effizienter als fünfzig Jahre zuvor die Möglichkeiten der Konföderation beziehungsweise Union. Befreiung von der Wehrpflicht war kaum zu erlangen, Entfernung von der Truppe oder Desertion beinahe unmöglich. Im Gegensatz dazu war Fahnenflucht im Bürgerkrieg eine häufige, weitverbreitete und mühelos zu bewerkstelligende Erscheinung. Angesichts einer mobilen Bevölkerung von zunehmender Größe (obwohl der Bürgerkrieg die Zuwanderung bremste), einer nach Westen offenen Grenze und, im Fall der Nordstaatler, eines neutralen nördlichen Nachbarn konnten die Männer sich relativ gefahrlos verdrücken.
Desertion dürfte im Norden einfacher als im Süden gewesen sein, da sich in dessen weniger dicht besiedelten Gebieten die Nachbarn gut kannten und die Westgrenze von breiten Wasserhindernissen blockiert war. Andererseits waren das leere Hinterland und die gesetzlosen Banden von bewaffneten Räubern eine Versuchung. Ein beinahe eine Million Mann starkes Heer unter Kontrolle zu halten, von der Notwendigkeit seiner Ausrüstung und Versorgung gar nicht zu reden, setzte die Regierungen von Konföderation und Gliedstaaten unter unablässigen Druck, und dass ein Zusammenbruch zeit seiner Existenz vermieden wurde, beweist, wie eng sich die Südstaatler mit der Sache der Sezession verbunden fühlten.
Als der Krieg die Kräfte der Union zu übersteigen schien, sah Lincoln seine vorrangige Aufgabe in der Vergrößerung ihrer Militärmacht: des kleinen, regulären Heeres, der Staatsmilizen und der Freiwilligenverbände, die im Dienst ihrer Staaten standen. Das kleine Marinekorps wurde, obwohl eines seiner Regimenter schon in der Ersten Schlacht am Bull Run gekämpft hatte, kaum vergrößert; über die Hälfte seiner subalternen Offiziere war zum Süden übergelaufen. Die Anzahl der Generale und Stabsoffiziere der regulären Armee wurde vergrößert, allerdings nur allmählich; viele Brigadiers und Generalmajore wurden zunächst für die Freiwilligenregimenter ernannt und erst später, falls überhaupt, ins reguläre Heer übernommen. Der höchste erreichbare Dienstgrad war der des Generalmajors; die Ausnahme war Ulysses S. Grant, der im März 1864 zum Generalleutnant befördert wurde. Grundlage war die Ernennung zum Oberbefehlshaber nach Maßgabe eines neuen Kongressbeschlusses.
Lincolns erste Mobilisierungsmaßnahme war im April und Mai 1861 die Anforderung von 117 000 Freiwilligen, die, von ihren Gouverneuren aus den Reihen der Miliz ermittelt, für drei Monate dienen sollten; später wurde die Dienstzeit auf drei Jahre verlängert. Die Staaten reagierten prompt; sie setzten komplette Regimenter nach Washington, den Grenzposten des Nord-Süd-Konflikts, in Marsch und versprachen weitere. Am 3. Mai sagte Pennsylvania, einer der bevölkerungsreichsten Staaten, fünfundzwanzig Regimenter zu, Ohio, der bedeutendste der Staaten des Mittleren Westens, versprach zweiundzwanzig. New York hatte 20 000 Mann unter Waffen. Die kleineren Staaten Neuenglands boten vier marschbereite Regimenter und vier weitere an (Massachusetts); Vermont, Connecticut und Rhode Island je eines; Maine hatte eines marschbereit und drei weitere fast fertig aufgestellt; New Hampshire hatte eines einberufen, zwei oder vier weitere sollten folgen. Von den Staaten des Mittleren und ferneren Westens meldete Wisconsin ein Regiment marschbereit, eines im Biwak und zwei weitere in Tagesfrist mobilisierbar; in Iowa waren zwei Regimenter in Ausbildung und in Michigan sechs Verbände in den unterschiedlichsten Stadien der Vorbereitung.
Alle diese Regimenter erscheinen auf dem Papier stärker, als sie in Wirklichkeit waren. Ihnen fehlte die Ausbildung, vor allem aber ausgebildete Offiziere; sie hatten zu wenig Waffen und Ausrüstung, selbst an einheitlicher Organisation herrschte Mangel. Organisationspläne waren zu Kriegsbeginn in Washington unter den Offizieren und Beamten des Bundes, die Lincoln übernommen oder zur Leitung militärischer Dienststellen ernannt hatte, heftig umstritten. Der betagte Winfield Scott, Oberbefehlshaber der Unionstruppen, war zu alt, um eine durchgreifende, ins Einzelne gehende Neuorganisation vorzunehmen, er beschränkte sich auf die Entwicklung einer kriegsentscheidenden Strategie des Bundes und überließ die Bildung eines Bundesheeres seinen Kameraden. Der Kriegsminister Simon Cameron war bei Lincoln nicht gut angeschrieben; Lincoln verfiel darauf, seinen Finanzminister Salmon P. Chase mit der Organisation der Freiwilligenverbände zu betrauen. Chase verstand sich ausgezeichnet auf die Lösung komplexer Probleme und hatte, obwohl zugleich sehr ehrgeizig, sowohl Lincoln als auch den alten Scott entsprechend beeindruckt. Chase engagierte zwei Helfer: William B. Franklin, den leitenden Architekten des Finanzministeriums und West-Point-Absolventen, und den Quartiermeister und zum Brigadegeneral ernannten Irwin McDowell.
McDowell, ein späterer Heerführer, war ein in Stabsstellungen erfahrener Offizier, verfügte über einige Bildung und hatte Auslandserfahrung. Er kannte sich mit den Militärsystemen Europas aus. Das amerikanische System war englischen Zuschnitts, es stützte sich auf kleine, unabhängige Regimenter, die keiner übergeordneten Gliederungsebene unterstanden. Der nationale Notstand von 1861 hatte einen Zustrom Dienstwilliger gebracht, der überhaupt keinem System zuweisbar war. McDowell und Franklin schlugen daher die Bildung eines nationalen Heeres nach europäischem Muster vor: Die Freiwilligen sollten in bundesweit durchnummerierte Regimenter eingestellt werden, die jeweils zwei Kampfbataillone und ein Versorgungsbataillon umfassten. Die Offiziere sollten ihre Bestallung vom Bund erhalten. Die Rolle der Staaten sollte nicht gänzlich gestrichen werden, allerdings darauf beschränkt bleiben, eine ihrem prozentualen Anteil an den Kongressabgeordneten entsprechende Zahl Soldaten beizubringen und die Offiziere vorzuschlagen, die der Präsident zu Offizieren der Union ernennen sollte. Salmon Chase, ein mit allen Wassern gewaschener Politiker, der schon Gouverneur von Ohio gewesen war, wies die Vorschläge der beiden mit der Begründung zurück, sie seien unausgewogen zugunsten der Bundesregierung. Seiner Meinung nach würden die Freiwilligen – und die Wähler in der Heimat – erwarten, dass die Namen und Nummern ihrer Regimenter auf den jeweiligen Heimatstaat hindeuteten und die Offiziere von dessen Gouverneur ernannt würden. Er bestand sogar darauf, am überholten, aber altvertrauten Milizsystem festzuhalten. Obwohl die Verfügung vom Mai 1864 beinhaltete, dass Freiwilligenregimenter im Dienst des Bundes zwei Bataillone haben sollten, sah es in der Praxis letztlich so aus, dass die meisten Regimenter lediglich ein Bataillon ins Feld schickten, das in beinahe allen Fällen Mühe hatte, seine Mannschaftsstärke zu halten. Während des ganzen Kriegs fiel es den Staaten viel leichter, neue Regimenter aufzustellen, als die durch Tod oder Verwundung, Krankheit oder Desertion geschwächten alten Verbände aufzufüllen. Die einstige Herrschaft des alten englischen Monarchen lastete noch schwer auf den zur Rettung der großen Republik berufenen Truppen: Winzig kleine Regimenter der alten Kolonien, jetzt selbständiger Staaten, befehligt von den Nachfolgern der einstigen Kolonialgouverneure, sollten die Schlachten der Demokratien schlagen. Die Gegner waren von gleichem Schlage. Der militärische Kosmos – Bundestruppen und eine nach Gliedstaaten organisierte Nationalgarde – lag noch ein halbes Jahrhundert weit entfernt in der Zukunft.
Offiziere, die wie Henry Halleck, McClellan und McDowell Auslandsreisen gemacht oder fremde Heere inspiziert hatten, waren jedoch mit Organisationsformen vertraut, die jenseits der Regimentsebene lagen: Brigaden, Divisionen, Armeekorps, ja, sogar ganze Armeen. Die amerikanische Militärgeschichte kannte solche Großverbände nicht: Selbst während des Mexikanisch-Amerikanischen Kriegs von 1846 hatten die Generale Taylor und Scott sich organisatorisch auf Brigaden und Divisionen beschränkt. Die Krise von 1861 brachte jedoch neue Anforderungen mit sich. Lincoln, Scott, Chase und McDowell waren sich anfangs darüber im Klaren, dass man, um der Krise zu begegnen, mehrere Armeen und die entsprechende Zahl nachgeordneter Verbände bilden musste, die Generalen mit übereinstimmenden Kompetenzen zu unterstellen und in eine strenge militärische Hierarchie einzubinden seien. Aus den Mannschaften der zusammenhanglosen Staatsmilizen und der Freiwilligenregimenter des Bundes sei eine Armee napoleonischen Zuschnitts aufzustellen. Im Norden wurden deren Konturen beinahe sofort sichtbar, nachdem sich die Gefahr von Rebellionen konkretisierte. Brigadegenerale und Generalmajore wurden zu Kommandeuren von Brigaden und Divisionen ernannt. Mitte Juni, eine ganze Weile nach den ersten Schusswechseln bei Fort Sumter und bei anderen Gefechten, hatte der Norden gerade einmal die Voraussetzungen für fünf operative Armeen geschaffen: Eine stand unter dem Kommando des älteren Generals Robert Patterson beim Depot bei Harpers Ferry, das von der früheren Besatzung aufgegeben, zuvor aber zerstört worden war; eine unter General Benjamin Butler bei dem großen Fort Monroe in Virginia; General McDowells Armee stand in Washington, General George McClellans kleine, aber jüngst siegreiche Truppe im westlichen Virginia, und General Nathaniel Lyon befand sich in Missouri.
Nicht der Personalmangel schränkte die Vergrößerung der im Felde stehenden Truppen ein. Im Gegenteil: Männer gab es überreichlich, wie das Beispiel von Stadt und Staat New York deutlich macht. Im Überschwang der ersten Begeisterung verkündete der Gouverneur, sein Staat würde achtunddreißig Freiwilligenregimenter bei zweijähriger Dienstzeit aufstellen. Gleichzeitig bot die Stadt vierzehn Regimenter an und provozierte Washington zu einem Streit über die Frage, ob Freiwillige drei oder nur zwei Jahre dienen sollten. Der Militärausschuss der Stadt, der Anwerbung und Ausstattung aus dem enormen städtischen Vermögen finanzierte, die Kosten aber auf den Bundeshaushalt abzuwälzen gedachte, hatte sich zunächst auf drei Jahre festgelegt, brach dann aber einen Streit mit der Administration des Staates über die Frage vom Zaun, ob die vierzehn städtischen Regimenter in die achtunddreißig staatlichen Verbände eingerechnet oder ihnen hinzugerechnet werden sollten. Im Laufe des Jahres 1861 brachten beide, Staat und Stadt, 120 000 Mann unter Waffen und stellten mit ihnen 125 Regimenter, Bataillone oder Geschützbatterien auf.
War zahlenmäßige Schwäche für die Union schlimmstenfalls eine geringfügige, rasch zu bewältigende Schwierigkeit, so warf der Mangel an Ausrüstung, Waffen und Gerät und selbst an Verpflegung allerdings äußerst ernste Probleme auf. Die Verpflegung im Felde stehender Heere war seit jeher ein Hemmnis der Kriegführung, nur die fortschrittlichsten Länder hatten gelernt, Vorräte in Massen aufzukaufen und an die Soldaten zu verteilen. Kriegführende Staaten waren nur zu oft gezwungen, auf dem Kriegsschauplatz selbst die Verpflegung zu requirieren – ein Notbehelf, der die Gegend rasch ausbluten ließ und zum Rückzug zwang. Der Süden, dessen Soldaten mit Maisbrot und Schweinebauch verpflegt wurden und der größtenteils auf eigenem Territorium kämpfte, konnte anfangs angemessene Verpflegungsrationen vorhalten; als der Krieg sich hinzog, musste er zum Requisitionsgesetz Zuflucht nehmen: Bauern, die im Operationsgebiet oder am Rande von Bahnlinien ansässig waren, mussten ihre Produkte zu amtlichen Fixpreisen unter Marktwert verkaufen. Das führte zum vorhersehbaren Ergebnis: Das Getreide wurde gehortet und Großvieh verschwiegen oder versteckt. Die konföderierten Soldaten wurden infolgedessen oftmals nicht satt oder lebten von der knappsten Kost, die mit zunehmender Dauer des Kriegs noch karger wurde. Im Norden dagegen erreichte die Versorgung nach anfänglichen organisatorischen Mängeln ein hohes Maß an Effizienz. Der führende Kopf im Hintergrund war Montgomery Meigs, Absolvent sowohl der University of Pennsylvania als auch der Militärakademie West Point; als Pionieroffizier hatte er die Kuppel des Kapitols (das während des Kriegs errichtet wurde) erbaut und die Wasserversorgung Washingtons angelegt. Meigs war ein äußerst kompetenter und unbestechlicher Mann.
Meigs hatte auch das Heer eingekleidet, ordentlich, wenn auch glanzlos, und er machte es mobil – auf Flüssen, Straßen und Schienen. Der Norden mit seinem ausgedehnten Eisenbahnnetz, das während des Kriegs noch weiter ausgebaut wurde, lief niemals Gefahr, Probleme mit strategischen Nachschub- und Verbindungslinien zu bekommen. Meigs’ verblüffendster Erfolg bestand darin, die Effizienz des taktischen Transportsystems der Unionsarmeen durch bespanntes Fuhrwerk zu gewährleisten. Konföderation wie Union hatten ungeheure Bestände an Pferden und Maultieren. Meigs kaufte und hielt Pferde in großem Stil. 1863 verfügte die Union über halb so viel Pferde wie Männer, ein Verhältnis, das bis dahin im Krieg unbekannt war. Meigs hatte es zur Regel gemacht, dass bei Operationen auf dem Territorium der Konföderierten auf je zwei oder drei Mann ein Pferd oder Maultier entfiel, ein Feldwagen auf vierzig Mann. Eine kämpfende Armee von hunderttausend Mann benötigte daher 2500 Nachschubwagen und mindestens 35 000 Zugtiere und verbrauchte täglich 600 Tonnen Futter und Verpflegung. Das Zugvieh war bald verbraucht: überfordert und unzureichend gefüttert, hatten Pferde und Maultiere bei der Truppe eine Lebenserwartung von nur wenigen Monaten.
Feldwagen waren mühelos herstellbar, der Nachschub an Zugtieren riss trotz der hohen Verschleißrate niemals ab. Der drückendste Mangel bei Kriegsausbruch betraf Handfeuerwaffen und Feldgeschütz. Die Bundesregierung produzierte Waffen in Springfield, Massachusetts, und in Harpers Ferry und unterhielt in manchen ländlichen Zentren Depots und Zeughäuser. Die Staaten waren ebenfalls mit Waffen bevorratet, um ihre Milizen auszurüsten, doch waren diese vielfach von völlig veralteter Machart. Im April 1861 gab es etwa 600 000 Handfeuerwaffen im Land, davon im Süden vielleicht 240 000. Die Waffenfabrik in Springfield hatte eine Jahresproduktion von 20 000 Gewehren. Die war bald auf 200 000 Stück gestiegen, doch zwischenzeitlich musste der Norden im Ausland einkaufen. Bevor die Blockade griff, hielt der Süden es ebenso. Aufgrund fehlender Mittel hatte der Süden bis August 1862 jedoch nur 50 000 Stück erworben, der Norden dagegen 726 000 Gewehre. Während fehlende Produktionskapazitäten den Süden zu weiteren Zukäufen in Europa zwangen, am Ende insgesamt 580 000 Gewehre, konnte der Ausstoß von Springfield und zwanzig privater Vertragsnehmer den Bedarf des Nordens decken. Von großem Vorteil war, dass das englische Enfield-Gewehr, die häufigste Importwaffe, ein Kaliber von 0,58 Zoll hatte und somit das .57er-Springfield-Geschoss verschießen konnte. Diese Austauschbarkeit kam dem Süden wie dem Norden zugute, denn durch Erbeutung im Felde und Inbesitznahme der Depots des Bundes fielen dem Süden früh 100 000 Springfield-Gewehre in die Hände, ganz abgesehen von den vielen käuflich erworbenen Enfields. Beide Fabrikate waren für Minié-Geschosse vorgesehen, ausgehöhlte Bleikegel mit hinteren Querrillen, deren rückwärtiger Teil sich beim Schuss verbreiterte und sich in die Züge des Laufs drückte. Die Waffen schossen bis auf gut 400 Meter genau und schlugen furchtbare Wunden.
Es sollte jedoch mindestens ein Jahr dauern, bis die Armeen sich der Springfield- und Enfield-Gewehre als Standardwaffen bedienen konnten. Bis weit ins Jahr 1862 waren viele Soldaten, vor allem im Süden, immer noch mit glattläufigen Steinschlossmusketen ausgerüstet oder hatten Musketen mit nachgeschnittenen Läufen und zur Verwendung von Zündkapseln veränderten Schlössern. Alle Modelle – und der Norden erhielt im Laufe des Kriegs 226 000 österreichische, 57 000 belgische und 59 000 preußische Gewehre – waren Vorderlader. Manche Kavallerie- und Scharfschützeneinheiten der Union erhielten Hinterlader, doch stellten sie nur eine kleine Minderheit dar. Die überwältigende Mehrheit der Soldaten gab weiterhin Pulver und Blei in den Lauf, stieß mit dem Ladestock nach und legte, um sich feuerbereit zu machen, ein Zündhütchen unter den Hahn. Geübte Soldaten mochten es auf eine Feuergeschwindigkeit von drei Schuss pro Minute bringen.
Noch schlechter als um die Handfeuerwaffen war es um die Ausrüstung mit Feldgeschützen bestellt. 1861 hatte das Unionsheer gerade einmal fünf bronzene Zwölfpfünder vom Typ Napoleon; im Laufe des Kriegs wurde die Anzahl auf über 1100 Stück erhöht. Der Süden beschaffte etwa 600, eine bemerkenswerte Leistung, bedenkt man dessen mangelnde Kapazitäten auf den Gebieten des Maschinenbaus und Gießereiwesens. Die Napoleon war ein Geschütz mit glattem Rohr und einer maximalen Schussweite von etwa 1800 Metern. Die Feldartillerie erwarb während des Kriegs zusätzliche 587 Parrot-Zehnpfünder, Geschütze mit gezogenem Rohr und bei direktem Schuss auf 1800 Meter genau; ferner 925 Dreizöller mit gezogenem Rohr, 388 Zwölfpfünder-Gebirgshaubitzen und einige schwere Haubitzen, 24- und 32-Pfünder.
Auf dem Gefechtsfeld kamen indessen auf beiden Seiten hauptsächlich Zehn- und Zwölfpfünder in erstaunlich geringer Zahl zum Einsatz. Der Krieg entwickelte sich zu einem Krieg des Infanteristen, nicht des Artilleristen, doch wenn Artillerie massiert zur Verfügung stand, zeigte sie verheerende Wirkung. Und dennoch, obwohl auf dem Gefechtsfeld an vorderster Front eingesetzt, wurde Feldgeschütz nur relativ selten erbeutet; vielleicht wurden die Geschütze, da sie für Nord und Süd von so hohem Wert waren, mit besonderer Sorgfalt gesichert. Belagerungs- beziehungsweise Festungsartillerie, eine Waffenkategorie, die mit der Beschießung von Fort Sumter den Krieg eröffnete, war überraschend reichlich vorhanden. Vielleicht lag dies daran, dass die amerikanischen Festungsbauprogramme Erstes und Drittes System von den Geschützgießereien eine entsprechende Bestückung verlangten. Zu diesen schweren Stücken gehörten Rodman-Kanonen mit Kalibern zwischen 8 und 20 Zoll sowie ältere 24- und 32-Pfünder. Die Konföderation, der die Erbeutung großer Mengen von schwerem Geschütz des Bundes in Fort Sumter und im Marinestützpunkt Norfolk zugutekam, setzte mehrere 8-, 10- und 15-Zoll-Columbiad-Haubitzen ein. Auf beiden Seiten fanden Mörser, Steilfeuergeschütz von geringer Reichweite, Verwendung.
Bei der gesamten Artillerie des Bürgerkriegs handelte es sich um Vorderlader. Die schwereren Kaliber waren unbeweglich oder konnten nur unter großem Zeitaufwand bewegt werden. Die Feldartillerie – die Napoleon- und Parrot-Geschütze also – war zu Batterien von vier oder sechs Rohren zusammengefasst, je Rohr und Protze mit sechs Pferden bespannt. Die unerlässliche Munitionskolonne war ebenfalls bespannt. Aufgeprotzt konnten die Geschütze im Gelände rasch manövrieren, und wenn sie zum Einsatz kamen, konnten die sechs oder sieben Mann der Bedienung pro Minute bis zu zwei Schuss abfeuern. Die tatsächliche Feuergeschwindigkeit war gewöhnlich geringer, da jedoch das Geschützexerzieren eine Reihe methodischer Schritte vorsah, die jeweils ein Mann vorzunehmen hatte, lernten selbst Dilettanten, rasch zusammenzuarbeiten. Die Geschützbatterien des Bürgerkriegs waren rascher feuerbereit als die Schützenregimenter, bei denen das Laden und Abfeuern der Handwaffen von Hunderten von Männern schwieriger zu koordinieren war.
Pioniere, Nachrichtentruppe und Eisenbahnpioniere, die der Norden dringender als der Süden benötigte, waren in den Reihen der Männer, die Amerika zur Industrienation machten, schnell gefunden. Die Pioniertruppe war die Elite des Vorkriegsheeres gewesen und bestand fast ausschließlich aus Offizieren. Die in der Kriegszeit Rekrutierten wurden in Arbeitseinheiten zusammengefasst, die, europäischem Brauch entsprechend, manchmal Sappeurs, Mineurs, Pionniers oder Pontonniers genannt wurden. Sie wurden gelegentlich als Brückenbaupioniere eingesetzt, um im Felde nasse Hindernisse überwinden zu können, meist arbeiteten sie jedoch im Straßenbau und beim Anlegen von Feldbefestigungen. Der Süden begann mit der Bildung eines Pionieroffizierskorps, das eine kleine Kompanie von Sappeuren und Mineuren beaufsichtigen und führen sollte, doch als der Krieg sich in die Länge zog, wurden mehrere Pionierregimenter aus dem Mannschaftsstand gebildet. 1862 schuf der Süden auch eine Nachrichtentruppe, zu deren Aufgaben das Auf- und Abfangen von Meldungen der Unionstruppen und andere nachrichtendienstliche Tätigkeiten gehörten. Doch legte sich der Süden keinen eigentlichen militärischen Geheimdienst zu, der Norden übrigens auch nicht, sieht man davon ab, dass er die Detektivagentur Pinkerton in Anspruch nahm, allerdings nicht zu seiner Zufriedenheit, wie sich ergab. Wegen der Durchlässigkeit der Nord-Süd-Grenze gingen viele Informationen über die jeweils andere Seite hin und her; keine Seite scheint sich allerdings veranlasst gesehen zu haben, den Gegner systematisch auszuspionieren.
1865 waren das Unionsheer, das als Miniaturausgabe der englischen Kolonialarmee begonnen hatte, und das Heer der Konföderierten, das es vor dem Krieg noch gar nicht gegeben hatte, zu den größten und effizientesten Armeen der Welt herangereift, waren unterteilt und weiter unterteilt in sinnvolle taktische Verbände und Einheiten und schlossen alles ein, was es an militärischer Spezialisierung überhaupt gab. Obwohl sie von den großen Strategen Europas als laienhaft und unprofessionell geschmäht wurden, übertrafen beide, insbesondere aber das Heer der Vereinigten Staaten, die Franzosen, Preußen und Russen in moderner Kampferfahrung und hätten, wäre der Atlantik nicht gewesen, wohl jedem dieser drei eine Niederlage beibringen können.
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