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  Die Gesichter und das Gesicht Südosteuropas


  Versuch über die geistigen


  Wurzeln eines Kulturraumes1


  Nirgendwo ist Europa so vielgesichtig wie im Südosten. Der Raum zwischen der nördlichen Adria und der Westküste des Schwarzen Meeres, zwischen dem Pannonischen Becken und der Insel Kreta bricht nicht nur in eine Fülle wechselvoller Landschaften auseinander, zu denen die gelbe Weite der Donausteppe und die Felseneinsamkeit von Delos, die abweisende Wildheit des Hohen Balkans, das Licht der Küsten am Ionischen und Adriatischen Meer und das Dunkel der Wälder in der Maramuresch gehören. Er hat seine Entsprechungen in den Bewohnern, die in ihm leben: in der Vielfalt an Völkerfamilien, Völkern, Volksgruppen und -splittern, an Religionen und Herkünften, Sprachen und Mythen.


  Seit jeher erwuchs daraus den Menschen ebenso der geistige, kulturelle, ethnologische Reichtum, der sie auszeichnet, wie die historische Spannung im Verhältnis zueinander und im Verhältnis zur Welt außerhalb Südosteuropas. Vor allem aber entstand ihnen so neben dem Bild der unübersehbaren Einheitlichkeit, das sie bieten, eine nicht selten tragische Zerrissenheit. Der dorische Parthenontempel aus Marmor auf der Akropolis von Athen, die Suleyman-Moschee am Goldenen Horn, der Römische Brunnen in Belgrad, die zyklopischen Burganlagen von Tiryns und Mykene, die bemalten Klöster der Moldau, die spätgotische Schwarze Kirche in Kronstadt an den Abhängen der Südkarpaten, die Große Lawra (eines der größten Klöster am Athos) über dem Strymonischen Golf, die Ruine des minoischen Palastes von Knossos an Kretas Nordküste– das sind Markierungen einer Welt mit tausend Gesichtern und schwer bestimmbaren Gefühls- und Bewusstseinsebenen, in der dennoch zusätzlich zur räumlichen Nachbarschaft Züge tiefgreifender geistiger Einheit entwickelt wurden. Bis in die Jungsteinzeit, das heißt rund 10.000Jahre zurück, ist im Südosten Europas eine kaum übersehbare Anzahl in sich geschlossener autarker Kulturkreise nachgewiesen, deren Verbindungen jedes Mal auf der einen Seite nach Mitteleuropa und gleichzeitig auf der anderen bis in die östliche Ägäis und zu den vorderasiatischen Küsten reichten– Lebenssphären, deren Gegensätzlichkeit nicht selten bis zur Groteske geht.


  Konnten deshalb hier weniger als in anderen Teilen des Kontinents eine übergeordnet verbindende Philosophie und ein von allen gleichermaßen gutgeheißener Grundsatz der Ratio als Spielregeln des Mit- und Nebeneinanders reifen? Denn zu den hier lebenden Völkern strömten nicht allein aus Europas Norden, Westen und Süden, sondern genauso aus den Ebenen nördlich des Schwarzen und des Kaspischen Meeres und aus dem Nahen Orient, ja aus Asien Völker, Volksstämme und Volksteile, die nach Herkunft, Erbe und Lebensstil deutlich konturierte Unterscheidungsmerkmale aufwiesen. Und da sie sowohl den Willen als auch die Kraft zur Wahrung des unverwechselbaren Eigenständigen mitbrachten, erscheint der Gedanke eines allgemeinen Konsenses von vornherein indiskutabel. Illyrer, Kelten und Thraker, Awaren, Alanen und Kumanen, dazu die germanischen Ost- und Westgoten, die Bastarnen, Langobarden, Gepiden, aber auch die Kimmerier, Skythen und Päonier, außerdem Römer, Slawen, Hunnen, Türken und Juden bestimmten und beeinflussten die Kulturen und Volkscharaktere des Südostens nachhaltig, im Geiste allgemeiner Einvernehmlichkeit, aber ebenso oft mit einer bestürzenden Schroffheit von Gegensätzen, die heute wie eh und je lebendig sind.


  Die skandinavischen Völker zwischen Nordmeer und Ostsee, Atlantik und Karelien begreifen sich trotz historischer Auseinandersetzungen und politischer wie kultureller Unterschiede in einer letzten Endes nicht in Frage gestellten Gemeinsamkeit. Die Mitteleuropäer müssen sich von der Nordsee bis zur Mährischen Pforte, von der Danziger Bucht bis hinauf ins Berner Oberland bei aller geschichtlichen Belastung, die sie erbten, und bei aller Arroganz ihrer Vorurteile, Partikularismen und Hasslieben, die sie pflegten und weiterreichten, dennoch gleichsam als eine Hausgemeinschaft betrachten. Gleiches gilt für die lateinischen Nationen zwischen Lothringen und der Gascogne, Pyrenäen und Gibraltar, ja selbst noch zwischen den Alpen und Sizilien. Sie wissen sich erst recht im Zeichen der Bemühungen eines europäischen Zusammenschlusses dem Grundsatz der Rationalität verbunden. Im Südosten des Erdteils aber klaffen auf der Skala der nationalen Charakteristika Welten auseinander. Leben doch die Völker und Volksteile thrakogetischer, dakoromanischer, illyrischer, slawischer, finnougrischer, skythisch-sarmatischer, keltischer, germanischer Herkunft oder zumindest nachhaltigen kulturellen Erbes nicht nur dicht beieinander, sie über- und unterfluten einander sogar, ohne die tradierten, im Laufe ausgedehnter geschichtlicher Vorgänge ausgebildeten Eigenheiten vergessen zu wollen. Aus ihrem Lebensverständnis heraus sähen sie darin eine nicht legitimierbare Selbstpreisgabe.


  So ist z.B. das Morgenländisch-Byzantinische als griechisch-orthodoxe Konfessionsprägung hier ebenso wenig wie das Römisch- oder Griechisch-Katholische, das Lutherische oder Calvinische wie das Islamische oder Mosaische nur ein Attribut von religiöser Erheblichkeit, es bezeichnet vielmehr Grundlagen des Existenzverständnisses, weist auf nationale Abgrenzungsbedürfnisse hin und deutet virtuelle Aggressionspotentiale an. Dass z.B. der Bosnier Christ und Moslem ist, bedeutet nicht nur unterschiedliche Oberflächenfärbung, sondern bestimmt im Ernstfall geschichtlich fundierte unüberbrückbare Trennung. Da der Geist der Aufklärung diese Völker niemals auch nur annähernd so weittragend aus den Archaismen ihrer Ausgänge zu lösen vermochte wie die Nationen des europäischen Westens, ihnen somit in wesentlich geringerem Maße ein Verhaltenskodex der Vernunftgläubigkeit zum pädagogischen Ideal wurde, ist das übergangslose Nebeneinander strukturell unterschiedlicher Kultur- und Daseinsstimmungen die Regel. Folgerichtig kennt hier die Präsenz des Geschichtsbewusstseins– wie immer dieses geartet sein mag– Manifestationen, die sich so in keiner anderen Region des Erdteils wieder finden.


  Noch gegen Ende des 20.Jahrhunderts lässt sich der Serbe mit der an die 1389 auf dem Amselfeld– der „Kosovo“ genannten Senke zwischen Montenegro und Makedonien– gegen die Reiter des Sultans MuradI. verheerend verlorene Schlacht anknüpfenden Kampflosung „Nie wieder Kosovo!“ zu einem Krieg aufpeitschen, so, als zähle er abermals das Schreckensjahr 1389, und die türkischen Haufen unter dem grünen Halbmondbanner stünden todbringend im Land. Der Rumäne spricht heute noch mit einer nationalen Inbrunst von Kaiser Trajans Eroberungszügen der Jahre 101–102 und 105–106 in die Landstriche nördlich der Donau und der Südkarpaten, als habe der römische Imperator erst gestern seine Legionen ins nachmalige Rumänien zur Begegnung mit den Dakern und damit zur historischen Zeugung der Rumänen geführt. Des Ungarn Brust schwillt nach wie vor stolz an bei der Erwähnung des Edelmuts, den Attila– der König der Hunnen, die sich als die frühesten Stammväter des nachmaligen ungarischen Volkes um die Mitte des 5.Jahrhunderts in der Pannonischen Tiefebene niedergelassen hatten– im Jahre 452 bewiesen habe, als er die Ewige Stadt verschonte. Mit einer im westlichen Europa kaum vorstellbaren Selbstverständlichkeit der Aktualisierung stimmt der Albaner unserer Tage die Lieder zu Ehren des vor einem halben Jahrtausend, 1444, bei Dibar gegen die Türken siegreichen Skanderbeg an. Nicht anders der Bulgare, sobald er die Heldenballaden über die im 11.Jahrhundert gegen die verhassten Byzantiner, in späteren Jahrhunderten gegen die noch mehr verhassten Türken aus mörderischen Partisanenkämpfen in den Wäldern des Rhodopen-Gebirges siegreich hervorgegangenen Freischärler aufsagt. Der Festlandgrieche weist immer noch selbstbewusst auf den hellenischen Vorfahren als Europas Kulturgenius hin. Der Kroate, der Slowene, der Kreter, der Makedonier und Montenegriner– sie alle leben heute noch mit dieser inneren Nähe zu und in dieser Gefühlsübereinstimmung mit den Kardinalpunkten ihres geschichtlichen Weges.


  So kennen die Zeiten überspannender Emotionsbindungen all dieser Völker an Glücks- und Angstgefühle geschichtlicher Selbsterfahrung und -behauptung eine Vehemenz der Umsetzung ins Gegenwärtige, die es in dieser Ausschließlichkeit ein zweites Mal in Europa nicht gibt. Zwar entstellt, missbraucht und in verhängnisvolle Bahnen gelenkt durch die jahrzehntelange, von Staat zu Staat oft auf völlig verschiedene Art praktizierte kommunistische Diktatur in der Nachfolge faschistischer Regime, blieben sie den betroffenen Völkern dennoch mit auffälliger individueller wie kollektiver Ungebrochenheit als belastende und als beflügelnde Kraft bis in unsere Tage erhalten.


  Ist denn aber die Disposition für den Individualismus bis zur Selbstschädigung, wie ihn die südosteuropäischen Völker und Völkerschaften bei verwirrender Gleichzeitigkeit ihrer exzessiven Hingabe an gemeinschaftliche historische Verbindlichkeiten kennen, nicht zugleich auch ein klassisches Erbe ihres Raumes? Die hellenische Polis– die Burg und die dazugehörende Siedlung: die Stadt– übte ihn im Zeichen eifersüchtiger und jederzeit streitbarer Wahrung ihrer Eigenständigkeit der benachbarten Stadt gegenüber, auch wenn sie von dieser nur um die Breite eines schmalen Höhenrückens oder eines Flüsschens entfernt lag. Selbst noch zurzeit der Verschmelzung der Polis zu staatlichen Verbänden mit größerer Flächenausdehnung– wie es in den postalexandrinischen und den hellenistischen Epochen geschah– war die einzelne Polis unnachgiebig auf die Beibehaltung ihrer Besonderheit bedacht. Sie blieb auch im Territorialstaat Mittelpunkt des geistigen und kulturellen Lebens, ihre Eigenheit vom Festkleid bis zum Idiom, vom Bildungs- bis zum Militärwesen wahrend.


  Hinzu kommt, dass die Völker Südosteuropas an Menschen verhältnismäßig klein sind. Sie zählen im Fall der Albaner rund 2½ Millionen, in dem der Slowenen und Makedonier rund 2, der Kroaten 4½, der Bosnier fast 4, der Montenegriner über ½, der Bulgaren, Madjaren, Griechen und Serben je zwischen 8 und 10, der Rumänen rund 18Millionen. Unter ihnen leben Volksgruppen und Volkssplitter wie z.B. Lipowener, Tataren, Gagausen, Szekler, Karaschowaner, Türken oder Kumanen. Aber auch Italiener, Deutsche, Juden, Armenier, Slowaken, Ukrainer und Rumänen sind als Volksgruppen in Ungarn ebenso zuhause wie es Madjaren, Serben, Deutsche, Griechen und Judenin Rumänien sind, wie Türken und Makedorumänen– auch Kutzowalachen oder Zinzaren genannt– in Bulgarien oder die Montenegriner in Serbien, wie Armenier, Juden und Albaner in Griechenland, Türken und Griechen in Albanien. Unter sämtlichen Völkern und Volksgruppen Südosteuropas leben Roma– von Kretas Küstenortschaften bis ins ungarische Tiefland, von den peloponnesischen Häfen bis in die Hochebene Siebenbürgens. 1100 wurden sie in Europa zum ersten Mal von einem Berg-Athos-Mönch als ein aus Indien über Vorderasien eingewandertes fahrendes Volk erwähnt, das ursprünglich „Phen“ hieß und der kleinasiatischen Sekte der „Thinganos“– persisch Ciganch („Musiker, Tänzer“)– angehörte; am wahrscheinlichsten ist die Etymologie von griechisch Athiganos, die „Unberührbaren“, deren Namen es behielt; seine Gesamtzahl in Südosteuropa soll etwa sieben Millionen, vielleicht auch mehr betragen.


  Es ist nicht zuletzt diese numerische Geringfügigkeit ihrer Potentiale, aus denen den südosteuropäischen Völkern die ständige Angst um Kulturerbe, überkommenes Glaubensbekenntnis und eigenstämmige Existenzform erwächst. Ihr Selbsterhaltungswille lässt sie dabei nicht nur dem mächtigen Eroberer gegenüber in der Neigung zu unentwegter latenter Ausfallbereitschaft leben, sondern auch im Umgang mit dem ebenso kleinen, ja selbst dem viel kleineren Nachbarvolk. Paradoxa im Leben dieser Völker, die ja immer alle zugleich bedroht waren, sooft ihr Lebensraum zum Ziel großer Aggressoren wurde; sie wirkten auf die psychischen Strukturen ein und schufen adäquate Verhaltensmuster. Damit hängt auch die nicht nur in den Köpfen ihrer Politiker, sondern ebenso in jenen ihrer Intellektuellen immer wieder traumatisch aufbrechende Idee zusammen, Großreiche bilden zu müssen: Großbulgarien, Großrumänien, Großserbien, nicht zuletzt angeregt durch westliche Vorbilder. Sie wuchs sich zu so etwas wie einem politisch konditionierten Reflex aus, dem die oft und oft erfahrende historische Niederlage zugrunde liegt.


  Verstärkt wurden und werden so zustande kommende Neurosen durch das Vorhandensein umstrittener Territorien, die ihre Besitzer wechselten und sich aufgrund der ethnischen Zusammensetzung ihrer Bevölkerung einer alle Beteiligten befriedigenden Festlegung politischer Grenzen entzogen. So schwelen bis heute die Konfliktstimmungen etwa zwischen Bulgarien und Rumänien wegen der Dobrudscha; Bessarabien (Moldawien) ist Anlass akuter Spannungen zwischen Rumänien und Russland bzw. der Ukraine, ebenso gelegentlich Siebenbürgen zwischen Rumänien und Ungarn. Bulgarische und griechische Ansprüche prallen immer noch wegen Thessalien aufeinander. Unvergessen blieben aber auch die Bestrebungen des ehemaligen Königreiches Griechenland, sich in den albanischen Süden auszudehnen; griechisch-makedonische Konflikte flammen von neuem auf, denn Makedonier beweinen die Zerstückelung ihres einstigen Reiches. Die Serben– nachdem sich ihnen Habsburg einst über Jahrzehnte hinweg beim Versuch der Aneignung Bosniens und der Herzegowina entgegengestellt hatte– rissen im Zeichen fanatisierter balkanischer Großmachttraumata Gebiete mit Waffengewalt an sich, wozu sie sich allein dank zahlenmäßig unterlegener Völker nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet glaubten. Und schließlich blieb Zypern ein nie erloschener Spannungsherd zwischen Griechen und Türken.


  Bei all dem ist natürlich auch politisches, ökonomisches und militärstrategisches Kalkül von Großmächten am Werk, zugleich werden benachbarte Nationen und, noch mehr, den im eigenen Lebensraum differierenden Bevölkerungsgruppen gegenüber Emotionsenergien aus Hass geschaffen, die sich zu festen Beständen im Daseinsverständnis ausformten und auswucherten. Nicht wenig zu ihrer unheilvollen Verhärtung trugen zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Autoren der Pariser Vorortverträge– St.Germain 1919, Trianon 1920– bei, von Revanchegefühlen zu einer auf Dauer falschen politischen Rechnung verleitet, begingen sie den historischen Kardinalfehler des Jahrhunderts. Grauenvoll bezahlten die südosteuropäischen Völker dafür. Doch nicht nur damals nahmen westliche Nationen verhängnisvollen Einfluss auf die Völker des Südostens, sodass sie die Frage nach deren Unberechenbarkeiten auch sich selber stellen müssen.


  Die aus der Bedrängnis erwachsene Maßlosigkeit nationaler Akzentuierung in den Literaturen der südosteuropäischen Völker ist auch in Friedenszeiten Demonstration der Umzäunung nicht zuletzt der dicht nebenan, ja zum Teil auf demselben Siedlungsgebiet lebenden Ethnie gegenüber: sie ist eine warnende Verteidigungsbekundung sowie ein Imponiergehabe aus dem Gefühl permanenter Bedrohung heraus. Dabei wird aber zugleich– ein anderes südöstliches Paradoxon– in oft irritierender Weise das Unwägbare, das solchem Daseinsklima innewohnt, abgefangen und überspielt durch den Geist weit ausholender Toleranz und Menschlichkeit, der ebenso kennzeichnend ist für Südosteuropa; ohne dessen Berücksichtigung entziehen sich seine Völker jedem Bemühen um Verständnis. Irritierend deshalb, weil er sich in einer dem westlichen Beobachter unbegreiflichen Nähe zu jenem Hass findet, über den der bosnische Literaturnobelpreisträger Ivo Andrić (geb. 1892 bei Travnik, † 1975 in Belgrad) sagte, er sei ein Grundelement dortigen Lebens. Wir sind, so schrieb er im Jahre 1920, „ein Land der Angst und des Hasses. Lassen wir die Angst beiseite, die nur ein Korrelativ des Hasses, dessen Echo, ist. Das fatale Charakteristikum dieses Hasses liegt darin, dass sich der Mensch seiner gar nicht bewusst ist, obwohl er in ihm lebt; dass er es vermeidet, den Hass zu analysieren und jeden hasst, der versucht, es zu tun. Und doch ist es eine Tatsache.“ Hier „gibt es mehr Menschen, die aus verschiedenen Motiven und mit den verschiedensten Ausreden in den Ausbrüchen dieses unbewussten Hasses bereit sind, zu töten und sich töten zu lassen, als in anderen, an Bevölkerungszahl und Raum viel größeren Ländern. Es ist nicht der Hass als Moment der gesellschaftlichen Entwicklung und damit als unvermeidlicher Teil des geschichtlichen Prozesses, sondern ein Hass, der als selbstständige Kraft auftritt und in sich selber das Ziel findet. Ein Hass, der den Menschen gegen den Menschen hetzt und dann beide Gegner zugleich ins Elend bringt. Ein Hass, der wie Krebs im Organismus alles um sich herum zerstört. Er ist ein Instrument des Vernichtungswillens und des Selbstvernichtungstriebs. Er existiert so lange, bis seine Aufgabe der vollständigen Vernichtung erfüllt ist.“


  Der Nationaldichter eines anderen südosteuropäischen Volkes, eine Generation älter als Ivo Andrić, gab der gleichen Erkenntnis über den Hass Ausdruck: der früh verstorbene, aus einer Kleinadelsfamilie stammende Rumäne Mihai Eminescu (geb. 1850 bei Czernowitz, † 1889 in Bukarest). Er tat es noch entschiedener als der Bosnier und schuf mit seinem Gedicht Gebet eines Dakers das literarische Dokument einer Lebensstimmung der Verzweiflung, dessen Konsequenz in den südosteuropäischen Literaturen unüberboten blieb: Denn Eminescu fordert Gott selber auf, dem Menschen mit Hass zu begegnen; er lässt den betenden Daker eingedenk des Todes sagen: „Wer die Straßenhunde scharf macht auf mein Herz,/ ​dem, Vater, dem alleine gib die Ruhmeskrone; wer aber meine Stirn als erster steinigt, bitte, dem/ ​verleih in deiner Gnade, Herr, das ewige Leben!/ ​Nur so vermag ich, Vater, dir zu danken,/ ​was du mir gabst: das Glück, auf dieser Welt zu sein./ ​Um deine Gaben betteln kann und mag ich nicht./ ​Zum Hass des Fluchens, bitte, will ich dich erweichen…“


  In beiden Fällen werden Tiefen eines kollektiven Bewusst- und Unterbewusstseins sichtbar gemacht, denen sich zu nähern unerlässlich ist, soll der Südosteuropäer über das nationale oder ethnische Oberflächenkolorit und über die lediglich im Zeichen des Rationalismus gestellte Frage nach seiner Verhaltensmotivation hinaus begriffen werden. Denn die auch in der nationalistischen Spielform immer wieder ins Irrationale hochpeitschenden Ängste und selbstmörderischen Formen der Resignation haben durchaus ihre gewichtigen realen Gründe: die Bedrohung aller südosteuropäischen Völker durch Eroberer aus dem asiatischen Osten und zugleich die Erfahrung, in solchen Augenblicken der Geschichte von den Nationen des Westens im Stich gelassen zu werden.


  Das begann nicht erst mit den Versuchen der Perser, bei Marathon, Termopylä, Salamis und Platää Hellas zu überrennen– Kriege, die Herodot, der „Vater der Geschichtsschreibung“, zum Beginn des abendländischen Bewusstseins erklärte. Nein, schon im letzten Viertel des 6.Jahrhunderts v. Chr. hatte der Perserkönig Kambyses Zypern erobert, und sein Nachfolger DareiosI. war über Thrakien westlich des Marmara-Meeres hergefallen und im Jahre 521 bis nach Makedonien vorgedrungen, das er unterwarf und auspresste; der Feldzug Alexanders des Großen nach Osten war die Rache dafür. Diese Überfälle setzten sich als eine Kette wiederkehrender Aggressionen durch die Jahrtausende hinweg fort und bauten nach und nach jenes spezifische Bewusstsein von Bedrohung und Alleingelassensein in den südosteuropäischen Völkern auf, das bis heute fortlebt. Die geographische Lage als Tor zwischen den Kontinenten, zudem geologische Formationen und uralte Handelsstraßen wiesen den westwärts ausgreifenden mächtigen Eindringlingen immer wieder den Weg in und über die zerklüfteten Landschaften Südosteuropas. So kristallisierten sich in deren Völkern im Laufe langer Leidensperioden die exemplarischen Charakterzüge der Bewohner von Durchzugsgebieten heraus– Partisanenphilosophie des Misstrauens, der Gerissenheit, der Grausamkeit und des Hasses, national fanatisierter Überlebensegoismus, kultisch zelebriertes Gefühl der Verlassenheit, Neigung zu inneren und äußeren Zerrissenheiten. Was Wunder, dass diese Völker, wie der aus dem Südosten des Kontinents stammende Philosoph Émile Cioran (geb. 1911 bei Sibiu, dt. Hermannstadt, † 1995 in Paris) über eines von ihnen notierte, „zugleich weise und abgebrüht“ wurden?

OEBPS/Images/cover00020.jpeg
Edition SUDOSTEUROPA-FORSCHUNGEN

Hans Bergel

Vom anderen Europa

Aus Geschichte und Gegenwart
siidosteuropdischer Landschaften

Osteuropa
Zentrum
Berlin





OEBPS/Images/image00019.jpeg
OEZ:
Berlin










