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  Vorbemerkung der Redaktion


  Seit einigen Jahren verschlechtern sich die Bedingungen für Kritik in Europa und der westlichen Welt. Politische Kritik, aber auch die akademisch orientierte Gesellschafts- und Kulturkritik wird in der Türkei, Ungarn und Polen massiv behindert. In Teilen Mittel- und Osteuropas drängen autoritäre Regime demokratische Errungenschaften zurück. In der BRD reicht die Zustimmung für die AfD mittlerweile an den Stimmenanteil der SPD heran. Hierzulande sind, ebenso wie in Frankreich, Österreich, Polen und Ungarn, sogenannte Rechtspopulisten auf dem Vormarsch, während in Großbritannien nationalistische EU-Gegner den Ton angeben. In England und in den USA, den Kernländern des Liberalismus, gewinnen Populisten Wahlen; in Brasilien sind die Reste einer parteipolitischen Linken suspendiert.


  Die Wiederkehr des Autoritarismus haben wir zum Anlass genommen, Personen aus den betroffenen Ländern, die wir dem kritisch-theoretischen Spektrum zurechnen, um einen Kommentar zum Thema »Postdemokratie und autoritärer Staat« zu bitten. In der Einladung fragten wir: »Mit dem jüngsten Erstarken autoritärer Kräfte diesseits und jenseits des Atlantiks werden einmal mehr Tendenzen virulent, die in den bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaften schon immer mehr oder weniger latent vorhanden waren und nun drohen, die Grundlagen demokratischer Verfasstheit sukzessive auszuhebeln. Mit Blick auf Faschismus und Nationalsozialismus hat die Kritische Theorie solche Tendenzen seit den 1930er Jahren als ›Autoritarismus‹ gefasst und damit die Analyse der kapitalistischen Gesellschaft um entscheidende politische und sozialpsychologische Aspekte ergänzt. In neueren Debatten ist von der ›postbürgerlichen Gesellschaft‹ beziehungsweise ›Postdemokratie‹ die Rede; auch das Schlagwort ›Populismus‹ hat wieder Gewicht in öffentlichen Debatten gewonnen. Relevant sind hierbei Untersuchungen zu Neoliberalismus, Konservatismus und Nationalismus sowie zum Einfluss neuer und neuester Medien auf Politik und Gesellschaft (Stichworte: ›Inszenierungen‹, ›Spektakel‹, ›Eventisierung‹, ›Echokammern‹, ›Bots‹ etc.). Wie schätzen Sie die jüngsten politischen Entwicklungen ein? Bewegen wir uns in die Phase der Postdemokratie und der autoritären Staaten? Welchen Einfluss haben Renationalisierung, Populismus oder die Medien auf das Politische? Wie sind diese Entwicklungen mit einem Strukturwandel der Öffentlichkeit rückgekoppelt (Stichworte: ›Lügenpresse‹, ›Gendermainstreaming‹)? Wie lässt sich die Situation in Begriffen einer kritischen Theorie fassen?« In den Einlassungen antworten Esther Leslie (Großbritannien), Samir Gandesha (Kanada), Tomasz Konicz (Polen), Gérard Raulet (Frankreich), José A. Zamora (Spanien), Rodrigo Duarte (Brasilien) und Rüdiger Dannemann (Ungarn).


  Zum ersten Mal hat die ZkT in diesem Heft mit einem Gastherausgeber zusammengearbeitet: Dem Engagement Johan F. Hartles verdankt die Redaktion einen Schwerpunkt über Alexander Kluges und Oskar Negts Weiterentwicklung der kritischen Theorie. In einem separaten Editorial stellt Hartle den Schwerpunkt vor. Neben Beiträgen von Stewart Martin und Lioudmila Voropai findet sich dort auch ein Gespräch mit Oskar Negt.


  Wie gewohnt, beginnt auch das aktuelle Doppelheft mit den Abhandlungen: Gerhard Schweppenhäuser beschäftigt sich mit dem Wahrheitsmoment von Metaphysik. Kritische Theorie, so die These, kann Unfreiheit und Unvernunft im Schein von Vernunft und Freiheit auf den Begriff bringen, weil sie die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung nicht nur als metaphysische Hypostasierung begreift, die in der Moderne obsolet wäre. Ohne den Begriff eines Wesens, das sich auf der methodischen Folie negativer Metaphysik rekonstruieren lässt, ist kein Verständnis gesellschaftlicher Phänomene denkbar, und erst recht nicht ihre Kritik als Gestalten gesellschaftlichen ›Unwesens‹.– Hauke Branding unternimmt eine kritische Rekonstruktion der von Horkheimer und Adorno in den 1940er Jahren fragmentarisch ausgearbeiteten Rackettheorie, um ihre Erklärungskraft für gegenwärtige Formen gesellschaftlicher und politischer Herrschaft auszuloten. Dabei werden die »soziologische Ebene«, die Rackets als konkrete soziale Gruppen erfasst, und die »gesellschaftstheoretische Ebene«, die Rackets als Form der Herrschaft in der nachliberalen Phase klassifiziert, unterschieden. Erst die analytische Unterscheidung, so die These, offenbart das aktuelle Potenzial der Rackettheorie und macht sie nutzbar für die Analyse neoliberal und postdemokratisch strukturierter gegenwärtiger Herrschaftsverhältnisse.– Heiko Stubenrauch untersucht Jacques Rancières und Adornos Lösungen für ein Problem, das er die Undifferenziertheit des Politischen nennt. Es geht um die Frage, ob der Widerstand zur Überwindung der als ungenügend erkannten Verhältnisse in der politischen Philosophie eine moralphilosophisch begründete Richtung vorgeben könne– und welche das wäre. Stubenrauch zeigt, dass mit Adorno, nicht aber mit Rancière, emanzipative von repressiven Orientierungen unterschieden werden können.– Andreas Greiert zeigt am Konvolut p des Passagen-Werks, wie Benjamins Konzept des anthropologischen Materialismus in historischen Zusammenhängen verortet ist. Dabei rekonstruiert er Debatten um die Emanzipation der Frauen im 19. Jahrhundert im Umkreis der Saint-Simonistin und Feministin Claire Démar sowie zeitgenössische Positionierungen zur Homosexualität und zur Androgynität. Er kann zeigen, wie der anthropologische Materialismus an der Idee partizipiert, dass eine Veränderung der Verhältnisse tief in die körperlichen Dispositionen hineinwirken könne.– Antonia Hofstätter thematisiert die Beziehungen zwischen Adornos fragmentarischen Analysen von Beethovens Spätstil und den »Meditationen zur Metaphysik« in der Negativen Dialektik. Es geht ihr insbesondere darum zu zeigen, dass einige Motive der Meditationen bereits in früheren Phasen ästhetisch vorgeprägt sind, was unter anderem an der Auflösung der Priorität des Ganzen über das Teil und der Betonung des Bruchstückhaften im Spätstil Beethovens deutlich werde, die sich im problematischen Verhältnis zu einer Transzendenz sowie der Thematisierung des Vergänglichen in den Meditationen wiederfinden.– Wolfram Ette untersucht Heiner Müllers Bild der russischen Revolution in seinem Theaterstück Zement. Er arbeitet heraus, welche Aspekte des revolutionären Prozesses Müller trotz seiner grundsätzlich revolutionsskeptischen Haltung interessierten und stößt dabei auf das Problem der Vermittlung von gesellschaftlich Allgemeinem mit individuellen Einzelschicksalen, vor allem aber auf die Präsenz vielfältig auslegbarer mythologischer Schichten, die das Thema der revolutionären Veränderung auch als Frage nach der Selbstverwandlung aufrufen.– In den Besprechungen rezensiert Pola Groß drei neue Sammelbände zu ästhetischen Überlegungen Adornos.


  Die Redaktion der ZkT gedenkt ihres Autors Jan Siebers und Rolf Tiedemanns, die 2018 gestorben sind. Sieber veröffentlichte in Heft 44-45/2017 einen Aufsatz über Adornos Lesart der Psychoanalyse; Tiedemanns editorisches und kommentierendes Werk hat wesentliche Grundlagen für die Weiterarbeit mit der kritischen Theorie geschaffen. Die Redaktion gratuliert Christoph Türcke, der von 1995 bis 2002 spiritus rector der Redaktion gewesen ist und im Oktober 2018 seinen siebzigsten Geburtstag feiert.


  ABHANDLUNGEN


  Gerhard Schweppenhäuser


  »All jene kühnen Tollheiten der Metaphysik«


  Zu ihrer Rezeption in der kritischen Theorie und bei Habermas *


  Unter Metaphysik verstehe ich eine prinzipiengeleitete philosophische Wissensform mit theologischen Residuen. Der Begriff wird mehrdeutig verwendet – auch in der kritischen Theorie. Die tragenden Konzepte der Metaphysik, schrieb Horkheimer, sind »Wesenheit, Substanz, Seele, Unsterblichkeit«1. Um die Aspekte ›Seele‹ und ›Unsterblichkeit‹ geht es in Kants Kritik der praktischen Vernunft; ›Wesenheit‹ und ›Substanz‹ werden in der Kritik der reinen Vernunft untersucht. Hegel zufolge fragt Metaphysik nach dem Wesen der Dinge; ihr Erkenntnisanspruch ist insofern gleichzeitig bescheidener und radikaler. Metaphysik ist nach Hegel die »Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefaßt« – Gedanken, »welche dafür galten, die Wesenheiten der Dinge auszudrücken«2. Für Hegel ist die vorkantische Metaphysik eine »Stellung des Gedankens zur Objektivität«3, welche »die Denkbestimmungen als die Grundbestimmungen der Dinge«4 betrachtet. Dies reiche indessen nicht aus, weil jene Denkbestimmungen, die beanspruchten, das Ansichsein der Dinge spekulativ zu erfassen, abstrakte und »endliche« Bestimmungen des bloß »verständige[n] Denkens«5 geblieben seien. Wahrheit könne erst (re-)konstruiert werden, wenn die spannungsvolle Bewegung von Ansich-, Fürsich- und Anundfürsich-Bestimmungen der Dinge als Vernunftbestimmungen gefasst würden. Daher beansprucht Hegel für seine Logik den Status einer zeitgemäßen Gestalt von Metaphysik.


  Die zentrale Frage der Metaphysik ist – mit einer Formulierung von Günther Mensching – die (im Hegel’schen Sinne wesenslogische) »Frage nach dem realen Wesen der Dinge und ihrem begrifflichen Ausdruck«6. Darauf werde ich mich im Folgenden konzentrieren. Denn aus der Perspektive der kritischen Theorie, die den Anspruch der idealistischen Philosophie Hegels bestreitet, jene Stellung des Gedankens begriffslogisch überwunden zu haben, liegt hierin nicht nur die Kalamität der Metaphysik, sondern auch ihr uneingelöstes Wahrheitsmoment.


  I. Glanz und Elend des metaphysischen Paradigmas


  Platons metaphysisches Prinzip ist die Fundierung von Wahrheitserkenntnis durch »vernünftiges Denken«; dieses sieht vom »sinnlich Wahrnehmbare[n]« ab und erfasst, wie es im Timaios heißt, »das immer Seiende, welches kein Werden zuläßt« und »immerdar sich selbst gleich[bleibt]«, weil es »von jeher da war ohne einen Anfang seiner Entstehung«7. Die Seinsformen entsprechen hier den Denkformen. In der nachfolgenden Tradition, schrieb Wilhelm Wundt, ist man hingegen »der aristotelischen Ansicht« gefolgt, »daß die Denkformen den Formen des Seins entsprächen«8. Diese Ansicht prägt noch Leibniz’ rationalistische Metaphysik, die im Unbedingten den zureichenden Grund für das Bedingte, die Welt der Erscheinungen, sucht. Humes nominalistischer Empirismus dagegen kennt keinen Vorrang der Begriffe vor den Einzeldingen mehr; auch das Konzept der Dinge ist hier aufgelöst. Die konventionelle Verknüpfung von Beobachtungen muss nicht den »Verknüpfungen« der ›Dinge selbst‹9 entsprechen, nach denen Francis Bacon noch gesucht hat. Für Hume ist die Verknüpfung durch den Verstand nur ein Nachspiel der Beobachtung; für Kant wiederum ist sie ihre systematische Voraussetzung. Aber sowohl Kant als auch Hume fragen, wie sich das begrifflich Allgemeine zum je besonderen Einzelnen verhält, als dessen Bestimmung es gedacht wird.


  Adorno zufolge besteht die Aporie der Metaphysik in einer Unschlüssigkeit darüber, ob das begrifflich Allgemeine oder das unmittelbar Gegebene als Wesen und Substanz zu gelten habe.10 Im 20. Jahrhundert brechen der Irrationalismus und die szientistische Rationalität aus dieser Aporie aus. In Bergsons Intuitionsmetaphysik soll das Absolute in unmittelbarer Schau erfasst werden.11 Metaphysik habe ohne »Übersetzung oder symbolische Vorstellung«12 auszukommen. Vermittlungslosigkeit wird zum Ideal philosophischer Erfahrung. Im Wiener Kreis dagegen weiß man, dass es keine Philosophie ohne vermittelnde Zeichen gibt, misstraut diesen aber auf einer anderen Ebene. Ob metaphysische Begriffe wahr oder falsch sind, lasse sich nicht empirisch überprüfen. Begriffe, die sich nicht auf Fakten beziehen, hätten keine Bedeutung, daher seien »die sog. Sätze der Metaphysik sinnlos«13. Metaphysische Probleme waren für Carnap bekanntlich per se »Scheinprobleme«, die »durch logische Analyse der Sprache« überwunden würden.14


  Habermas hat den logischen Empirismus mit Adorno als Neuauflage des Positivismus aus dem 19. Jahrhundert kritisiert. Aber wenig später ist er dem linguistic turn gefolgt, dessen »philosophische Intention« nur noch »auf sprachliche Ausdrücke gerichtet« ist und nicht mehr »auf Gegenstände«15 (um es mit einer Formulierung von Klaus Oehler zu sagen). Im Übergang von ontologischem Idealismus und Mentalismus zum Linguismus sieht Habermas die legitime Konsequenz des wissenschaftlichen Methodenparadigmas. Das Dilemma objektivistischer und subjektivistischer Konzeptionen der Vernunft müsse durch ›nachmetaphysische‹ »Verfahrensrationalität«16 überwunden werden. Sprachpragmatisches Philosophieren im Rahmen einer soziologischen Handlungstheorie ermögliche komplexere Weltbegriffe als diejenigen der Bewusstseins- oder Reflexionsphilosophie.17 Eintreten für Metaphysik, womöglich als Gegenentwurf zum linguistischen Philosophieren, laufe auf reaktionäres oder irrationalistisches Denken hinaus.


  Metaphysik: Das ist für Habermas Identitätspostulat (bzw. Identitätszwang), Idealismus der Ideenlehre und Elitismus, der von einem »starken Theoriebegriff«18 ausgehe. Der Kritik am Elitismus stimme ich zu – aber ob Metaphysik immer elitär ist, sei dahingestellt.19 Bei der Verwerfung der Ideenlehre folgt Habermas dem frühen, materialistischen Horkheimer, der die Aporie des »metaphysische[n] Bewußtsein[s]« in der Bemühung sah, »einen vom Menschen unabhängigen Sinn der Welt zu entdecken«20. Den Zusammenhang von Idealismus und Identitätsdenken beschreibt Habermas auf den Spuren von Horkheimer, Adorno und Karl Heinz Haag. Er zitiert mehrfach Haags Buch über den Fortschritt in der Philosophie von 1983. Dennoch übergeht er das immanent kritische Potenzial der Metaphysik, das Haag dort entfaltet hat. Habermas mag Metaphysik offenbar nicht anders denn als affirmative konzipieren.


  Nun hat bereits Nietzsche argumentiert, dass eine Kritik der affirmativen Metaphysik deren Wahrheitsmoment mitdenken müsse. Es gelte zu erkennen, »dass jede positive Metaphysik Irrthum ist«21 – aber dabei sei ihre »historische Berechtigung«22 anzuerkennen. Darin, dass die Legitimität der Metaphysik geschichtlich zu begründen ist (und nicht kosmologisch), stimme ich Nietzsche zu. Ihre »historische Berechtigung« sehe ich allerdings nicht wie er in einem nützlichen Selbstbetrug, denn das Wahrheitsmoment der Metaphysik besteht sicher nicht im seelischen Feinschliff durch das Phantasma einer übernatürlichen, ›zweiten realen Welt‹23. Nicht die Letztbegründung der Prinzipien der Totalität alles Seienden oder die Verkündung von Gewissheiten über die letzten Dinge und Behauptungen über »einen vom Menschen unabhängigen Sinn der Welt«, wie der frühe Horkheimer schrieb, macht den Wahrheitsgehalt von Metaphysik aus, aber ihre (objektiv elitäre) Herrschaftssicherung durch den spirituellen Eskapismus der Beherrschten und der Herrschenden erst recht nicht.


  Wenn Habermas von negativer Metaphysik spricht, meint er den radikalen Kontextualismus von Lyotard und Rorty, die »das Nicht-Integrierte, Abweichende, Heterogene und Widersprüchliche, das Vergängliche und Akzidentelle«24 vor idealistischem Einheitszwang retten möchten. Aber negative Metaphysik ist mehr und anderes als das. Allerdings ist auch die Rede von einer negativen Metaphysik in der kritischen Theorie nicht eindeutig. Marcuse hat den Begriff 1933 in die programmatischen Diskussionen des Instituts für Sozialforschung über eine Neubestimmung des philosophischen Materialismus eingeführt. Da verstand er darunter noch eine nihilistische Ontologie, die mit den Kategorien der Hegel’schen Seinslogik operiert: Negative Metaphysik bestehe auf der Erkenntnis, »dass hinter allem Sein das Nichts, hinter aller menschlichen Sinngebung die absolute Sinn-losigkeit steht«25. Auf den ersten Blick ähnelt das den Positionen von Lyotard und Rorty, von denen Habermas Abstand hält. Marcuse indessen meint Folgendes: Menschen, die wissen, dass die bestehende Ordnung nicht auf einem transzendenten Fundament aufruht, wären frei für eine gegenwartsbezogene Praxis. Sie könnten »die Philosophie vom Himmel auf die Erde zurückführ[en]«26 – ohne dass sie dabei die hier und jetzt gegebenen Tatsachen zum einzig Sinnhaften überhöhen müssten, wie es die »bürgerliche Metaphysikfeindlichkeit«27 der positivistischen Wissenschaftsphilosophie tue. – Haag wiederum hat den Begriff einer negativen Metaphysik dezidiert nicht-nihilistisch formuliert. Den Grund negativer Metaphysik habe Kant gelegt, und Adorno habe das Konzept ausbuchstabiert. Dazu später mehr.


  Habermas sieht in Adornos Solidarität mit Metaphysik dagegen nur eine Rückzugsposition. In seinem Szenario hat Adorno die Zeichen der Zeit, den Verwissenschaftlichungsdruck, verkannt. Die Negative Dialektik wird der »Wendung ins Irrationale«28 zugeschlagen, weil Adorno im – wenn man so will – metaphysischen Impuls nicht nur schädliche, sondern vor allem auch implizit kritische Rückstände erblickt. Adorno wird aber nicht neben Bergson gestellt, der bei Habermas nicht vorkommt, sondern in eine Reihe mit Heidegger, Jaspers und Derrida (interessanterweise auch mit Wittgenstein). Der »Antiszientismus«29, der sie alle verbinde, mache ›positive Bestimmungen‹ dessen, was Philosophie nach der Überwindung der Metaphysik sein soll, »unmöglich«30. Habermas’ eigene ›positive Bestimmung‹ der Philosophie besteht darin, dass Philosophie »Erkenntnisleistungen« zur Verfügung zu stellen habe, die sich »nur noch verfahrensrational ausweisen lassen – anhand von Prozeduren, letztlich denen der Argumentation«31.


  Adorno hat sich aus dieser Sicht der Legitimation durch Verfahren verweigert. Um seine »Exklusivität« zu bewahren, schreibt Habermas, würde Adorno »jene Außenseiterperspektive« benutzen, »aus der sich der Wahnsinnige, der existenziell Vereinzelte [und] der ästhetisch Entzückte ekstatisch von […] der Lebenswelt […] distanzieren. Für die Botschaft dessen, was sie erblicken, haben die Außenseiter keine […] begründende Rede mehr.«32 Einem, der unter allen Umständen dazugehören möchte – zum Wissenschaftsbetrieb, der ihm die Welt bedeutet –, erscheint Adorno als Außenseiter: Das ist nicht überraschend. Adornos »Verstummen«, heißt es weiter, »findet Worte nur noch in der leeren Negation alles dessen, was die Metaphysik einmal mit dem Begriff des All-Einen affirmiert hat.«33 Was versteht Habermas unter »Verstummen«? Das ist ja nicht gerade das Erste, was man mit Adorno in Verbindung bringen würde. Habermas meint den Verzicht auf »begründende Rede«. Und was meint er mit der »leeren Negation« des All-Einen, also jenes plotinschen Prinzips, das noch über dem Geist steht und seinerseits nur negativ bestimmbar ist? Habermas meint, dass Adorno in »paradoxen Aussagen« Zuflucht suche: in Aussagen wie der, »daß das Ganze das Unwahre ist«34. Adorno ›inszeniere‹ den Gestus seines Denkens »in einer ästhetisch gewordenen Theorie als das farblose Negativ trostspendender Religionen«35. – Adornos Spätwerk als Programmatik einer Ersatzreligion, die rationale Argumentation verweigert und verstummt: Mir scheint, solch eine Lektüre indiziert ein verkürztes Konzept von »Argumentation«; und sie unterschätzt die immanente Kritik der Metaphysik (sowohl im genitivus objectivus als auch im genitivus subjectivus).36


  II. Rettung durch Kritik


  Albrecht Wellmer hat behauptet, Adornos Reflexion über Metaphysik in der Negativen Dialektik verwickele sich in Widersprüche: Weil er am »undenkbaren Gedanken der Versöhnung«37 festhalten wolle, sei er »in einem unheilbaren Widerstreit zwischen materialistischen und metaphysischen (sprich: theologischen) Motiven gefangen«38. Ich stimme auch Wellmers Einschätzung nicht zu. Adorno hat Auswege aus der Gefangenschaft aufgezeigt: Er hat den Wahrheitsgehalt begrifflicher Gebilde aus dem Kontext der Metaphysik, die durch Aufklärung und Ideologiekritik dekonstruiert worden sind, rekonstruiert, indem er begriffliche Gebilde als Bilder heraufruft – insbesondere, wenn es um den Bereich der Transzendenz geht, den die moderne philosophische Begriffsarbeit eingeklammert hat. Man kann diesen Bereich sozusagen vom einen Ende her als Metaphysik bezeichnen und vom anderen Ende her als Utopie.39 Wenn Adorno Motive aus der begrifflichen Ordnung der Metaphysik als gedankliche Bilder in die begriffliche Ordnung kritischer Theorie überträgt, eignet er sich auch theologische Gehalte an, und auf einer methodologischen Ebene trägt er dem Wandel dessen Rechnung, was wir unter Begriffen verstehen. Er verbindet den apophantischen Logos und sein Gegenstück, den nichtapophantischen, gleichsam irrationalen Logos. Dieser wird seit Aristoteles für Poesie, Rhetorik und Emotion reserviert, während jener für gesichertes Wissen, für Logik und Argumentation steht. Der Aufteilung in ein Department für rationale Epistêmê und ein Department für irrationale Aisthesis hat sich Adorno bekanntlich verweigert.40


  Im Schluss-Stück der Minima Moralia geht es um Philosophieren »im Angesicht der Verzweiflung«41. Mit den Begriffen »Erlösung«42, »messianisches Licht«, »vollendete Negativität« sowie »Entstelltheit und Bedürftigkeit«43 wird der Bereich der Transzendenz in einer Weise heraufgerufen, die sich als materialistische Transformation metaphysischer und theologischer Motive bezeichnen lässt. Hielte man es mit Wellmer, könnte man sagen, dass Adorno sich nicht erst in der Negativen Dialektik »in einem unheilbaren Widerstreit zwischen materialistischen und metaphysischtheologischen Motiven« verfangen hat, sondern schon 20 Jahre früher. Wie gesagt: Ich sehe das nicht so. Adorno hat widerstreitende Motive im Diskurs der kritischen Theorie produktiv weiterentwickelt, und zwar in Anknüpfung an Benjamin, für den Geschichte als unabgeschlossen galt. Auf Horkheimers Argument, dass die Geschichte für ihre Opfer sehr wohl abgeschlossen sei, weil die Erschlagenen wirklich erschlagen sind, entgegnete Benjamin, dass Geschichte »nicht allein eine Wissenschaft« sei, »sondern nicht minder eine Form des Eingedenkens«44. »Was die Wissenschaft ›festgestellt‹ hat«, fuhr er fort, das »kann das Eingedenken modifizieren. Das Eingedenken kann das Unabgeschlossene (das Glück) zu einem Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Unabgeschlossenen machen.«45 Benjamin gab Horkheimers Einwand, diese Position sei theologisch, statt. Ja, schrieb er: »Das ist Theologie; aber im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsätzlich atheologisch begreifen, sowenig wir sie in unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versuchen dürfen.«46


  Kritische Theorie erzeugt ein Feld, in dem theologische und metaphysische Konzepte unter Spannung gehalten werden. Auch Adorno ›begreift Geschichte grundsätzlich nicht atheologisch‹. Aber auch nicht direkt theologisch. Oder doch? Die theologischen Konzepte »Erlösung« und »Verzweiflung« aus den Minima Moralia verweisen auf Augustinus und Kierkegård. Wofür steht der Begriff der »Erlösung«? Bei Augustinus ist sie Rückkehr der Seele zu Gott, von dem sie sich abgewendet hatte, was ihr aufgrund der Willensfreiheit möglich ist. Und wofür steht der Begriff der »Verzweiflung«? Für eine kierkegårdsche, existenzielle Krise? Oder für Hoffnungslosigkeit und Ausweglosigkeit angesichts einer geschichtlichen Krise? Adorno liest die augustinische Erlösungslehre als frühe »Vorstellung von innerweltlichem Fortschritt«47. Die Idee, dass die menschliche Gattung sich in Richtung der himmlischen Seligkeit bewege, bezeichnet er in seinem Aufsatz Fortschritt als »Motiv unwiderstehlicher Säkularisation«48. Die »Erlösung« als »Telos der Geschichte«49 sei eine Vorstufe neuzeitlicher Geschichtsphilosophie. Augustinus reflektiere bereits deren Antinomie. Er habe »erkannt, daß Erlösung und Geschichte nicht ohne einander sind und nicht ineinander, sondern in einer Spannung, deren gestaute Energie schließlich nicht weniger will als die Aufhebung der geschichtlichen Welt«50. – Aber gegen die christliche Erlösung setzt Adorno in den Minima Moralia das geschichtstranszendente Bild der messianischen.51


  Hier gibt es Anklänge an das Verfahren der Ekphrasis, verstanden als transmediale Darstellung innerhalb der symbolischen Ordnung eines anderen Mediums. Der von Adorno bekanntlich hoch geschätzte Marcel Proust schrieb seinem Maler Elstir Bilder zu, die zum Teil fiktiv sind, zum Teil aber auch auf Vorbilder aus der französischen Malerei im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verweisen. Die Literaturwissenschaftlerin Elisabeth Schmid sagt, »daß Proust auch dort, wo ihm ein bestimmtes Bild vorschweben mag, nicht mit Worten malt, daß er also nicht mit der Malerei rivalisiert.«52 Schmid zufolge erweist Proust »nicht die Darstellbarkeit der Malerei im Medium der Literatur, sondern er demonstriert […], wie man mit sprachlichen Mitteln Bilder vor die Seele bringt«53. An der zitierten Stelle der Minima Moralia (wie auch an anderen) bringt Adorno ›mit begrifflichen Mitteln Bilder vor die Seele‹, oder, eher kantianisch als platonisch formuliert: Er macht sie der produktiven Einbildungskraft zugänglich. Ein dialektisches Bild, das Adorno wenige Jahre später entworfen hat, nimmt wiederum Platons Motiv der Gefangenschaft aus dem »Höhlengleichnis« auf. Adorno spielt auf das Gefangensein in der Historie an, die vom Bewusstsein eines die Geschichte transzendierenden Scheins erhellt wird. »Metaphysik«, schreibt er nun, sei kein »Bereich von Invarianz, dessen man habhaft würde, wenn man durch die vergitterten Fenster des Geschichtlichen hinausblickt«; vielmehr sei sie »der Schein des Lichts, der ins Gefängnis […] fällt«54. Das heißt, das Ziel von Erkenntnis darf für Adorno nicht im Versuch bestehen, Geschichte in Richtung zeitloser metaphysischer Ideen zu überschreiten; es kann nur um Erhellung der Immanenz gehen. Doch der Schein der Metaphysik ist – so würde ich es umschreiben – oszillierend. Er sei nämlich, heißt es weiter, »um so mächtiger, je tiefer ihre Ideen in Geschichte sich einsenken«, aber »um so ideologischer, je abstrakter sie ihr gegenübertritt.«55


  III. Affirmative Metaphysik und ihre Zweideutigkeiten


  Der frühe Horkheimer hat sich nominalistisch von der metaphysischen Annahme »einer selbständigen allgemeinen Seinsordnung«56 distanziert, aus der die Einzelwesen abzuleiten seien. »Metaphysik als ein von den Erfahrungswissenschaften unabhängiges, selbständiges Wissen vom wahren Wirklichen«, schrieb er 1923, sei ebenso »fragwürdig geworden«57 wie die Intention auf »überzeitliche Wahrheit«58. Gleichwohl wird im Verlauf der Begründung kritischer Theorie bei Horkheimer (wie auch bei Adorno und Marcuse) deutlich, dass es nicht immer nur zur Rechtfertigung des historisch-konkreten Leidens von Menschen durch den Verweis auf die Ewigkeit dient, wenn Metaphysik »beansprucht, […] das Sein zu erfassen, die Totalität zu denken, einen vom Menschen unabhängigen Sinn der Welt zu entdecken«59. Von Platon bis Husserl hat rational-metaphysisches Denken dem Bestehenden eine Transzendenz an die Seite gestellt, die seine Geltungsansprüche relativiert. Es definiert einen Bereich nichtstofflicher Idealität, der dem Bestehenden, dem materiellen Hier und Jetzt, wesenhaft zugrunde liegt. Die metaphysische Frage, ob und inwiefern »die Denkformen den Formen des Seins entsprechen«, verweist auf einen emphatischen Begriff der Wahrheit. In der Konzeption des Absoluten gibt er sich eine falsche Gestalt, die im Prozess der Autonomisierung des Denkens aber erst einmal unverzichtbar gewesen zu sein scheint. Das wird deutlich, wenn man die Frage umdreht und darüber nachdenkt, ob und inwiefern die Seinsformen den Denkformen entsprechen. Von da aus können die Erscheinungen erkenntnistheoretischer und ethischer Kritik unterzogen werden. »Die […] metaphysischen Begriffe sind […] Maßstab des Bestehenden«, resümiert Günther Mensching, »an dem die schlechte Wirklichkeit zu messen ist«60: »Daß die Realität den metaphysischen Begriffen nicht entspricht, […] bedeutet das Urteil über die Realität.«61 Kritisiert wird, wenn Entitäten hinter dem zurückbleiben, das als Möglichkeit wesenhaft in ihnen angelegt ist; die Kritik bezieht sich – als »Stellung des Gedankens zur Objektivität« – entweder auf Idealität (bei Platon) oder auf die im Stofflichen angelegte Entelechie (bei Aristoteles). In Platons Anamnesis, »der ›Erinnerung‹ an das Wesen«, fasst Marcuse zusammen, »lebt das kritische Bewußtsein einer ›schlechten‹ Faktizität, das Bewußtsein nicht verwirklichter Möglichkeiten. Das Wesen als Möglichkeit wird zur Kraft und Macht im Seienden.«62 Der Ansatzpunkt dafür ist bei Platon, wenn daseiende Entitäten nicht an den Gehalt heranreichen, den ihre Ideen in ihrer genuinen Seinssphäre realisieren.63 So ist traditionelle Metaphysik gleichzeitig Herrschaftswissen und Bedingung der Möglichkeit von Herrschaftskritik. Sie behauptet, »Selbsterkenntnis des ewigen Wesens«64 zu sein, schafft aber die Voraussetzung, ein historisch gewordenes Unwesen zu bestimmen.


  In der Philosophie der Neuzeit wird das objektive Konzept der Vernunft subjektiviert. Wahrheit könne nur von der »kritische[n] Autonomie der vernünftigen Subjektivität«65 gestiftet werden, also vom cartesischen cogito und vom kantischen »Ich denke, das alle meine Vorstellungen muss begleiten können«.66 Die Partikularität des Menschen als autonomer Bürger, der sich aus der Heteronomie einer metaphysisch abgesicherten Seinsordnung löst, erlaubt es, den Allgemeinbegriff der Menschheit neu zu fassen, jedoch nicht als Subjekt gesellschaftlicher Praxis, sondern als idealistisch hypostasiertes Subjekt des Denkens.


  Affirmative Metaphysik tendiert aber nicht erst in der Neuzeit, sondern eo ipso dazu, das Besondere dem Allgemeinen zu subsumieren. Von Parmenides bis Hegel galt einzelnes Seiendes als hinfällig. Bestand habe nur das Allgemeine; das Dasein vergänglicher Einzeldinge werde nur durch die Teilhabe am substanziell Allgemeinen möglich, das in seinem Wesen begrifflich sei. Metaphysik ist, mit Horkheimers Worten, »an den idealistischen Mythos der Einheit von Denken und Sein«67 gebunden. Das führt sie weiter in eine Aporie, die zu der oben erwähnten, von Adorno herausgearbeiteten, hinzukommt: Metaphysische Identitätsphilosophie möchte das Sein der seienden Einzeldinge erkennen, kann es aber nicht, weil sie diese unter abstrakte Begriffe subsumiert. Ihre Erkenntnisintention ist auf die innere, konstituierende Form des empirischen Dings gerichtet: auf »die gestaltende Form seines Werdens«68. Gesucht wird das formierende Prinzip, in dem die Entstehung konkreter Einzeldinge gründet.69 Doch das werde verfehlt, weil die Erscheinungen auf dasjenige reduziert würden, was an ihnen begrifflich fassbar ist. Was nach Abzug der veränderlichen, akzidentellen Eigenschaften des Einzeldings zurückbleibt, gilt als sein Wesen. Dabei wird abstrahiert von Stofflichkeit und unwiederholbarer Einzelheit. Die Merkmale, die übrig bleiben, hat das Einzelding mit anderen seiner Art oder Gattung gemeinsam. Die begriffliche Imitation der Einzeldinge, die Identität herstellt, indem sie von konkreten Eigenschaften abstrahiert, wird mit dem Wesen der Einzeldinge verwechselt.70


  Das begrifflich Allgemeine wird zur Universalie hypostasiert; dadurch verwandelt sich eine logische Subsumtion in die Behauptung einer ontologischen Konstitution. Das durchschaut der Nominalismus. Gegen die universalienrealistische Behauptung, dass philosophische Allgemeinbegriffe höhere Seinswirklichkeit besitzen, wird das Wesen nun als sprachliches Resultat aus dem Vergleich von identischen und differenten Merkmalen empirischer Einzeldinge bestimmt. Damit, schreibt Haag, werden die »Einzeldinge von ihrem Scheinwesen«71 befreit. Übersehen werde jedoch, dass die nominalistische Antwort auf die Frage nach der konstituierenden inneren Form – also die Frage danach, was ihr Werden ermöglicht – den Fehler des Realismus spiegelt. Denn nun werde davon abgesehen, dass es in den Sachen selbst etwas geben muss, das Vergleiche erlaubt: etwas, von dem abstrahiert wird, damit besondere Merkmale unter allgemeine Begriffe zusammengefasst werden können.72


  Metaphysikkritik ist ein Moment der Dialektik des Nominalismus.73 Diese entfaltet ihre Wucht erst einige Zeit nach dem Universalienstreit, wenn sich die Naturwissenschaften von der Philosophie emanzipieren. Der Nominalismus macht den Weg frei für die Anerkennung des Individuell-Besonderen, aber weil er verleugnet, dass es durch Allgemeines vermittelt ist, liefert er es seiner Herrschaft erst recht aus. Natur wird als an sich bestimmungslos konzipiert, wird Projektionsfläche wissenschaftlichtechnischer Eingriffe, Substrat von Naturbeherrschung. Nur die Relationen der empirischen Einzeldinge in ihr können noch bestimmt werden. Diese Bestimmungen sind aber bloß instrumentell gerechtfertigt; sie haben keinen Halt mehr an den Qualitäten der Dinge. Die »gestaltende Form stofflicher Dinge«74 kann kein sinnvoller Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein. Die Frage danach wird zum »Scheinproblem« im Sinne Carnaps.


  Die Emanzipation von der kontemplativen Ontologie gerät demnach in eine logische Schieflage: Wenn die entsubstantialisierte Natur nur eine »chaotische Mannigfaltigkeit wesenloser Singularitäten«75 ist, werden die Merkmale der physikalischen Beschreibung Merkmale von Nichts. In den Naturwissenschaften geht man zwar davon aus, dass ihr Gegenstand einerseits nichts anderes ist als die »Mannigfaltigkeit wesenloser Singularitäten«. Andererseits soll diese aber in sich gesetzmäßig strukturiert sein. Das verstößt gegen das Prinzip vom zu vermeidenden Widerspruch, und daher, so Haag, müsse man zugestehen, dass die Annahme »eines intelligiblen Ansichseins der erscheinenden Natur«76 zumindest denknotwendig ist; auch dann, wenn das nicht mehr durch den Rekurs auf affirmative Metaphysik abgestützt werden kann.


  Dieses Argument hat Adorno als Zentrum seiner immanenten Kritik der aristotelischen Metaphysik vorgebracht. Er demonstriert, dass Form und Stoff dort noch nicht im Hegel’schen Sinne miteinander vermittelt, sondern polar aufeinander bezogen werden. Die an sich selbst bestimmungslose Materie ist bloße Möglichkeit; zur Wirklichkeit kommt sie erst durch die energetische Bestimmung der Form. Zwar soll in jedem seienden Einzelding die Form sich immer schon im Stoff realisiert und nicht den Status eines abstrakten Dritten haben wie die platonische Idee. Aber damit sei lediglich »die bloße Fähigkeit des Stoffes, ein anderes, als er ist, zu werden«, statuiert; »er ist nicht selbst zugleich immer auch Form, nicht in sich selbst durch Form vermittelt«77. Das Manko in der Metaphysik des Aristoteles ist für Adorno aber der Ort ihres Wahrheitsgehalts. Wenn nämlich – im Sinne der »Reflexionsbegriffe« aus Hegels »Logik des Wesens« – Form Form ist und Stoff Stoff, dann hängt die Form in weit höherem Maße davon ab, dass es Stoff gibt, als der Stoff davon, dass es Form gibt; und die Form hängt sogar auf eine Weise von der Beschaffenheit des Stoffes ab, die im entwickelten philosophischen Idealismus verloren gegangen ist. Denn die »kategoriale Form« »verlangt« ein »Moment am Stoff«78, das ihr korrespondiert. Bezogen auf Erkenntnis von Natur heißt das: Es ist nicht die begriffliche Synthesis durch das Subjekt, die eine Totalität des Naturzusammenhangs konstituiert und den einzelnen, an sich substanzlosen Naturdingen von dort aus Funktionsbestimmungen zuweist, welche an die Stelle der metaphysischen Wesensbestimmungen treten.79 Bei Aristoteles gibt es einen »Realgrund oder, mittelalterlich gesprochen«, ein »fundamentum in re einer jeden Synthesis«: Erkenntnisse, verstanden als »Synthesen, also die Zusammenfassungen von Gegebenheiten in Begriffen, Urteilen und in Schlüssen«, sind »nicht reine Veranstaltungen des erkennenden Subjekts« – sie sind »nur möglich […], wenn in dem, woran sie ergehen, also in der Materie, irgend etwas ihnen auch entspricht«80.


  Haags negatives Konzept von Metaphysik stellt den Begriff der Natur ins Zentrum. Haag hält Kant zugute, dass er die Annahme eines Ansichseins erscheinender natürlicher Einzeldinge zwar nicht, wie Hume, verwirft, aber darauf verzichtet, ihr »Ansichsein« begrifflich zu bestimmen. Damit vermeide Kant, es auf begriffliche Identität zu reduzieren. Hume kennt keinen Begriff der Natur mehr, nur noch »eine Mannigfaltigkeit unverbundener ›Ereignisse‹«81. Für ihn existieren nur matters of fact, die im Bewusstsein durch relations of ideas zusammengebracht werden, wobei die Kausalitätsregel eine kontingente, nicht weiter herzuleitende Übereinstimmung im Denken der Subjekte bilde. Haag nennt das »Humes extreme[n] Nominalismus«82. Kants »Ding-an-sich«-Bestimmung« sei hingegen ein Platzhalter für die Individualform des Einzeldings, das ontologisch singulär ist, aber logisch nur allgemein gefasst werden kann. Weil Kant gegen Hume davon ausgeht, dass es »einen objektiven Zusammenhang der Natur«83 gibt, sieht Haag bei ihm das Modell einer negativen Metaphysik vorgeprägt. Aus der Kritik der reinen Vernunft gehe hervor, dass die Naturgesetze nur dann ohne Selbstwiderspruch begründet werden können, wenn man implizit voraussetze, dass »das ›innere durchgängig zureichende Prinzip‹ jener Natur« gedacht werden müsse, »in der ihnen reale Gültigkeit«84 zukommt. Doch »die ›intelligiblen Gründe‹ dessen, was unter gewissen Bedingungen nach bestimmten Gesetzen wirkt, waren für Kant ebensowenig bekannt wie für Hume.«85 Kant löst die intelligiblen Gründe aber nicht in Nichts auf; er nimmt an, dass es Gründe geben muss. Negative Metaphysik heißt in diesem Zusammenhang: voraussetzen, dass es so etwas wie ein Ansich der Natur und der Objekte in ihr geben muss – aber wissen, dass es nicht affirmativ bestimmbar ist. Das Ansich ist unerkennbar, aber nicht undenkbar. Als Grundlage für die Erkenntnis und Bearbeitung der Natur durch Anwendung von Naturgesetzen ist es denknotwendig. Heißt Naturerkenntnis aber nur noch physikalische Erkenntnis, dann erscheint die Frage nach dem Grund des natürlich Seienden irrational. Natur wird quantifiziert und formalisiert, aber nicht erschlossen. Für Haag ist empiristische Wissenschaftstheorie die Kehrseite der Identitätsphilosophie des Idealismus. »Kritische Einsicht in die Ohnmacht aller Identitätsphilosophie«, legt Haag dar, »ließ […] Adorno auf die Dimension kantischer Naturerklärung stoßen, von der Heidegger gleich Fichte, Hegel und den Neukantianern nichts wissen wollte: die Dimension einer negativen Metaphysik.«86 Adornos Konzept des Nichtidentischen in der Negativen Dialektik erweist sich in dieser Lesart als philosophiehistorisch stringente Antwort auf die Aporie des modernen Naturbegriffs, die am Ausgang des Mittelalters entsteht.87


  IV. Von der negativen Metaphysik zum kosmologischen Gottesbeweis


  In Haags letztem Buch wird aus der Dialektik von Nominalismus und Realismus eine Nominalismuskritik, die den Unterschied zwischen negativer Metaphysik und negativer Schöpfungstheologie verwischt. Haag setzt sich mit der Naturwissenschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts auseinander. Gegen Weizsäcker, Heisenberg und Monod argumentiert er: Die experimentelle Methode macht relationale Aussagen über Naturvorgänge. Sie kann stets nur Ausschnitte aus der Natur beobachten. Daraus ziehe sie den falschen Schluss, dass es kein Ganzes einer Natur mit determinierten Abläufen gibt. Der physikalische Indeterminismus werde zur ontologischen Aussage über die Beschaffenheit des Kosmos. Die gestalteten Formen der Dinge und des Ganzen würden als schlechthin kontingent angesehen. Durch die »Deifikation«88 des Zufalls schlage wissenschaftliche Rationalität in Irrationalismus um, und daraus resultiere Nihilismus.89 Gegen die Logik der abstrakten Quantifizierung argumentiert Haag, dass man aus der Stimmigkeit der Abläufe, die im Experiment jeweils nur ausschnittsweise rekonstruiert werden können, auf das Dasein einer allmächtigen Vernunft schließen müsse. Das »göttliche Konstituens der Natur« sei zwar »unergründbar für menschlichen Geist«90. Deshalb könne man nicht sagen, worin »stoffliche Entitäten und reale Gesetzmäßigkeiten […] ihr Wesen haben«91. Aber »natürliche Dinge« könnten »die Basis ihrer generischen und spezifischen Beschaffenheit nicht in einem Nichts besitzen«, sie bedürften »für ihr Sosein und ihr gesetzmäßiges Verhalten einer ontologischen Grundlage.«92 Zwar sei es »unmöglich, jene Grundlage inhaltlich zu charakterisieren«: Das würde »eine positive Erkenntnis der Gottheit«93 voraussetzen, in der das Wesen der Wesenheiten begründet liege. »Diese notwendige Voraussetzung einer jeden affirmativen Metaphysik ist für menschliches Denken unerfüllbar.«94


  Soweit bleibt Haag seinem früheren Buch treu. Aber er geht einen Schritt weiter, wenn er sagt, menschliches Denken könne ex negativo »zeigen, daß die Annahme einer allmächtigen Vernunft unerläßlich ist für eine rationale Weltauffassung«95 – nämlich aus dem Beweis heraus, dass es unmöglich sei, dass die »Gesetze«, die »in Naturprozessen« wirksam sind, auf »Selbstauswahl und Selbstkoordination«96 basieren. Dass es in der Natur »unvorhersehbare Ereignisse« gibt, lasse sich nicht durch Emergenz und Selbstorganisation der Natur erklären. Das würde eine »Auflösung ins Irrationale«97 bedeuten. Affirmative Aussagen »über das Sein und Wirken der Gottheit«98 seien nicht möglich, weil wir der Gottheit nicht in die Karten schauen können. Aber wir müssten voraussetzen, dass sie die Karten in der Hand hält. Denn, so meint Haag: »Von den Zielen ihres schöpferischen Tuns hängt es ab, welche Naturgesetze die jeweils erforderlichen Mittel zur Hervorbringung und Erhaltung stofflicher Entitäten sind.«99


  Dass Kant es letztlich nicht bei der »Widerlegung des extremen Nominalismus« von Hume durch ›negative Metaphysik‹ belassen habe, wird in Haags früherem Buch noch stringent kritisiert: Kant habe über die transzendentale Deduktion der Verstandesbegriffe ableiten wollen, »daß Natur ein System sei«100. Genau das ließ ihn, Haag zufolge, wieder hinter die negativ-metaphysische Wesensbestimmung von Natur zurückfallen. Die ›Dimension des Metaphysischen‹, schreibt Haag nun aber, »besteht zutiefst in dem für Menschen unergründlichen Sein und Wirken der Gottheit. Der negative Schritt in diese Dimension ist […] ein rationaler Schritt.«101 Nominalismus ist demnach Gottesleugnung, deren Folge wiederum Naturzerstörung sei. Naturwissenschaft bedürfe der Metaphysik. Um von »reflektierender Naturerkenntnis zu rationaler Gotteserkenntnis«102 zu gelangen, müsse man sich »in die Dimension des Metaphysischen«103 begeben. Nur dann lasse sich beweisen, dass Natur und Mensch »weder wesenlos noch wehrlos«104 sind; das allein sei die Voraussetzung dafür, der »straflosen Brandschatzung des Gegebenen«105 etwas entgegenzusetzen.


  So hatte man sich »negative Metaphysik« eigentlich nicht vorgestellt: Aus Kants ›objektivem Zusammenhang der Natur‹ wird beim späten Haag ein Weltenschöpfer. Von diesem kosmologischen Gottesbeweis ist es nicht mehr weit zum Kreationismus. Oder ist das schon Kreationismus – auf höchstem philosophischem Niveau?106


  V. Metaphysische Heuristik und Gesellschaftskritik


  Meiner Ansicht nach besteht das Wahrheitsmoment der Metaphysik nicht im Aufweis, dass die Leugnung Gottes naturzerstörerische Folgen hat, sondern darin, eine Bedingung der Möglichkeit von Gesellschaftskritik zu schaffen.107 Ich nenne dies, behelfsweise, das heuristische Konzept von Metaphysik. Mit Marcuse kann man es auch als ironisches Konzept bezeichnen, das bei Marx zum Tragen kommt.108 Es geht aus einer nominalistischen Hegel-Kritik hervor, die aber nicht auf die Annahme verzichten kann, dass es nicht nur Singularitäten ›gibt‹, sondern auch ein Allgemeines. Die Analyse des kapitalistischen Produktionsverhältnisses vollzieht die nominalistische Destruktion metaphysischer Wesensbegriffe nach, doch in der Kritik real daseiender Abstraktionen knüpft sie an das realistische Paradigma an.109 Die Kritik des Kapitals als »daseiende Abstraktion«110 wäre nicht zu denken ohne die metaphysische Unterscheidung zwischen Erscheinungen und einem Wesen, das sich als Begriff rekonstruieren lässt, dem etwas soziostrukturelles Substanzielles entspricht. Der Ursprung des metaphysischen und insofern »rätselhafte[n] Charakter[s] des Arbeitsprodukts, sobald es Warenform annimmt«, ist für Marx diese »Form selbst«111. Dass der Begriff der Form aristotelische und thomistische Wurzeln hat, ist offenkundig, aber das disqualifiziert ihn nicht als metaphysische Erblast. Nicht nur, weil Marx den Begriff der Form aus der metaphysischen Transzendenz in die Immanenz soziohistorischer Praxis überführt, sondern weil gesellschaftliche Praxis nur kritisiert werden kann, wenn man sie nicht als unveränderliche Gegebenheit gelten lässt. Die Kritik herrschaftlicher und ökonomischer Zwangsgewalt ist aber nicht nur Teil eines Deutungskampfs im Reich nominalistischer Zeichen. Gleichwohl macht sie jene Verhältnisse deshalb nicht zur metaphysischen Universalie. Marx kann die Struktur der kapitalistischen Warenproduktion von der Voraussetzung aus in Begriffen rekonstruieren, dass den besonderen, konkreten Tauschhandlungen ein gesellschaftlich Allgemeines zugrunde liegt: der Wert, von dem aus die einzelnen Quanta Arbeitszeit, die in die Waren eingegangen sind, sich nach dem Äquivalenzprinzip gegeneinander aufrechnen lassen.112


  Mensching hat nachgewiesen, dass die Kritik der politischen Ökonomie ohne Rest-Aristotelismus nicht funktioniert. Zentrale Begriffe wie Tauschwert, Geld und Arbeit würden im Frühwerk von Marx nominalistischaufklärerisch dekonstruiert, aber in der späteren Kapitalanalyse als Momente der daseienden Wirklichkeit eines Abstrakten konzipiert. Ein Allgemeines inkorporiert sich im Partikularen: Diese Annahme verbinde die historisch-materialistische Werttheorie mit den epistemischen Errungenschaften der aristotelischen Philosophie im Mittelalter. Denn das je einzelne Gebrauchsding ist real nur als je besondere Ware, die um des allgemeinen Tauschwerts willen produziert wird. Arbeit, die Tauschwert produziert, ist einerseits »ein analytischer Begriff«, unabdingbar, um die kapitalistische Produktionsweise darstellen zu können. Und andererseits ist Tauschwert produzierende Arbeit »zugleich real«; sie ist ja das Resultat der geschichtlichen Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise. Der Tauschwert gibt den Dingen »realiter in eine forma physica und eine forma metaphysica.«113 »Daher ist der Marxsche Materialismus immanent genötigt, die Realität des Abstrakten zu unterstellen«, schreibt Mensching: »Dies ist der Übergang von einer nominalistisch angelegten Theorie zum Begriffsrealismus.«114 – Mit Hegel’schen Termini: Solange die Warenform die gesellschaftliche »Objektivität« bestimmt, hat der »Gedanke« sich dazu praktisch-kritisch in »Stellung« zu bringen; das setzt voraus, dass er die physische Form der Dinge von ihrer quasi-metaphysischen Form, nämlich der Warenform, unterscheiden kann, was ohne metaphysische Heuristik nicht möglich wäre.


  VI. Der Fetisch der Versprachlichung


  Die antimetaphysischen Strömungen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts wollten die heuristische – in Hegels Terminologie: ›wesenslogische‹ – Unterscheidung von Wesen und Erscheinung ad absurdum führen und ihre – ›begriffslogische‹ – Überwindung nicht, wie Marx, immanent kritisieren, sondern schlicht überspringen. Habermas hat die Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung, wie eingangs gesagt wurde, im Namen nominalistisch-prozeduraler Rationalität verabschiedet.115 Metaphysik ist für ihn Humanismus mit Totalitätsanspruch.116 Er meint, nach Hegel sei metaphysisches Denken passé; Gesellschaftstheorie sei als Theorie des kommunikativen Handelns anzulegen, deren normative Basis die Orientierung an Verständigung sei. Ich kann zum Ende meiner Überlegungen nur noch thesenhaft und verkürzt andeuten, dass man darin durchaus eine gespenstische Wiederkehr der Metaphysik des 19. Jahrhunderts erkennen könnte, die zwar nicht »die Einheit von Denken und Sein« behauptet, dafür aber die Einheit von Sprechen und Sein.


  Mit Blick auf theologische Implikationen der Metaphysik ist die Habermas’sche Rede von der »Versprachlichung des Sakralen« ein ideen- und kulturgeschichtlicher Befund und zugleich normatives Kriterium okzidentaler Rationalisierung. Aber wenn verwissenschaftlichte Aufklärung als »Versprachlichung des Sakralen« gefasst wird, droht sich der Begriff der Sprache zu verdünnen. Denn das Sakrale ist per se sprachlich – nicht nur, aber immer auch. Sprache ist nie nur das Medium aufgeklärter Deliberation mit Hilfe von Zeichen, die per se substanzlos wären. Sprache ist stets auch daseiende, nicht über sich selbst aufgeklärte Metaphysik; ihre Zeichen üben irrationale Macht über die Benutzer aus, in der die Macht des Numinosen nachzittert. Sprachliche Zeichen bilden ein Gehäuse je schon vorfindlicher Bedingungen der Möglichkeit von Artikulation und Reflexion, das durchaus den Schein erzeugen kann, dass ›eigentlich‹ die Sprache spricht und nicht die Sprachbenutzer. Und wer wüsste das schließlich besser als Habermas? Er fragt: »Können wir wissen, ob der Prozess der Versprachlichung des Sakralen, der sich in der Arbeit an Mythos, Religion und Metaphysik über die Jahrtausende hinweg vollzogen hat, erschöpft und abgeschlossen ist?«117 Eine »Fortsetzung der bisher innerhalb religiöser Lehren vollzogenen […] ›theologischen‹ Versprachlichung des Sakralen« müsse aber »nun ›von außen‹«118 erfolgen. »Versprachlichung«, sagt Habermas, könne für die Philosophie nur bedeuten, »in religiösen Überlieferungen die […] unabgegoltenen semantischen Potentiale zu entdecken und mit eigenen begrifflichen Mitteln in eine allgemeine […] Sprache zu übersetzen – und so dem diskursiven Spiel öffentlicher Gründe zuzuführen.«119 Aber genau das tut die Philosophie doch seit Sokrates! Wieso brauchen wir dafür einen linguistic turn? Die mit ihm vollzogene abstrakte Negation des ›kritischen Motivs der Wesenslehre‹ tendiert zur Sakralisierung der Sprache. Die wiederum erscheint als Gegenstück zur Verabsolutierung des Prozeduralen, das keinen außerhalb seiner selbst liegenden Zweck mehr kennt und daher der leeren Prozessualität der Verwertung von Wert ähnelt. Das erinnert an schlechte Metaphysik, die mitnichten zur Herrschaftskritik taugt. Der Schein der Vernunft in einer unvernünftigen Welt und der Schein der Freiheit in allgemeiner Unfreiheit lassen sich als Schein nur auf Begriffe bringen, wenn man die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung nicht ausschließlich als metaphysische Hypostasierung auffasst, die mittlerweile obsolet geworden wäre, und auch nicht nur als wesenslogische Durchgangsbestimmung im Sinne der spekulativen Dialektik Hegels. Ohne den Begriff eines Wesens, das sich soziostrukturell rekonstruieren lässt, ist ein Verständnis gesellschaftlicher Phänomene nicht denkbar, und deren Kritik als Gestalt(ung)en eines gesellschaftlichen ›Unwesens‹ erst recht nicht. »Der Positivismus der wissenschaftlichen Philosophie stellt heute die undialektische Negation der Metaphysik dar«120, schrieb Marcuse 1933 in dem oben erwähnten Diskussionspapier für Horkheimer.121 Die produktive Entfaltung der Mehrdeutigkeit des Metaphysikbegriffs bleibt daher eine philosophische Aufgabe kritischer Theorie.


  


  * Überarbeitete und erweiterte Fassung der Antrittsvorlesung anlässlich der Wiederaufnahme meiner Privatdozentur am Institut für Philosophie der Universität Kassel, 4. Juli 2018. – Für mannigfache Unterstützung in diesem Zusammenhang danke ich meinem Kollegen Dirk Stederoth.
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