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            Vorwort
            

         

         Die Idee, die vorliegenden Texte in einem Sammelband zusammenzuführen, ihre Auswahl
            sowie die Art ihrer Zusammenstellung, damit daraus ein kohärentes Ganzes wird, gehen
            auf meine Freund:innen Manuela Bojadžijev und Ivo Eichhorn zurück.[1]  Sie haben das Projekt auch dem Suhrkamp Verlag vorgelegt, der mir die Ehre erwiesen
            hat, es zu akzeptieren und in die angesehene Reihe des suhrkamp taschenbuch wissenschaft
            (stw) aufzunehmen. Außerdem haben sie mir vorgeschlagen, den Band durch ein »Nachwort«
            zu ergänzen, in dem sie die Gründe für ihre Auswahl erläutern und ihre eigene Ansicht
            über die hier erörterten Fragen darlegen würden. Diesen Vorschlag habe ich natürlich
            mit Begeisterung angenommen – bei dessen Konzeption und Abfassung ließ ich ihnen vollständige
            Freiheit. Und schließlich hat Christine Pries, die für denselben Verlag schon meinen
            früheren Aufsatzband Gleichfreiheit übersetzt hat, mir den Gefallen getan und die große Freude bereitet, sich zur Übersetzung
            auch dieses Bandes bereit zu erklären.[2]  Ihnen allen möchte ich zu Beginn meinen aufrichtigen Dank aussprechen.
         

         Bevor ich noch einmal auf die Zusammensetzung und die Ziele des jetzt in dieser Form
            vorliegenden Sammelbandes zurückkomme, möchte ich kurz auf die Bedeutung zu sprechen
            kommen, die meines Erachtens der Tatsache zukommt, einer deutschsprachigen Leserschaft
            Aufsätze vorzulegen, die eine bestimmte Auffassung von philosophischer Anthropologie
            zum Ausdruck bringen und zur Diskussion stellen. Und zusätzlich dazu auf die auf Wunsch
            meiner 8Herausgeber:innen getroffene Wahl eines Titels, von dem ich sehr wohl weiß, dass er
            die Gefahr von Mehrdeutigkeiten birgt.
         

         Man benötigt zweifellos Unbekümmertheit, um sich dem deutschen philosophischen Publikum
            als Vertreter einer bestimmten Auffassung von »philosophischer Anthropologie« zu präsentieren,
            die hier nicht im eigentlichen Sinne zum Gegenstand einer »Deduktion« ihrer Probleme
            werden und auch keine eigene Methodik errichten wird, sondern eher im Ausgang von
            Gelegenheitsanalysen ausgearbeitet worden zu sein scheint, die dem Faden einer Frage
            ohne eindeutige Antworten folgen, während die Idee zu einer philosophischen Anthropologie
            (ja sogar das Projekt, die Philosophie um diese Idee herum neu aufzubauen) in Deutschland
            zu einer systematischen Ausarbeitung und seit etwas mehr als einem Jahrhundert zu
            beständigen Debatten geführt hat, in denen sich sehr große Namen zu Wort gemeldet
            haben. Ich stehe zu dieser Unbekümmertheit – in der Hoffnung, dass sie bei meinen
            neuen Leser:innen eher Neugier als Ironie auslösen wird, und ich möchte ihre historischen
            Hintergründe deutlich machen, wie ich sie heute wahrnehme.[3] 
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               Entgegengesetzte Traditionen
               

            

            Die Idee zu einer philosophischen Anthropologie (im Gegensatz sowohl zu einer theologischen
               Anthropologie, die sich mit den die Condition humaine seit Adam und Eva prägenden Aussichten auf die Errettung von der Sünde beschäftigt,
               als auch zu einer physischen Anthropologie, deren Gegenstand die menschliche Spezies darstellt, die unter anderen Lebewesen lebt und im Hinblick auf Verhalten und Evolution
               eine »spezifische Differenz« zu ihnen aufweist) ist eine Idee, die spätestens im 17.Jahrhundert in die europäische Kultur Einzug gehalten hat (man denke an Descartes’
               unvollendete Abhandlung über den Menschen, Traité de l’homme), aber erst zu Beginn des 20.Jahrhunderts mit der Wiederentdeckung der die Vereinheitlichung der gesamten Transzendentalphilosophie
               ermöglichenden »vierten kritischen Frage« Kants, »Was ist der Mensch?«,[4]  durch Max Scheler in Deutschland ausdrücklich formuliert und zu einem Forschungsprogramm
               gemacht worden ist. Sie löste unmittelbar eine Debatte aus, in der sich die maßgeblichen
               philosophischen Schulen Deutschlands gegenüberstanden (darunter auch der Neokantianismus,
               vertreten durch Cassirer, obwohl er nach meinem Eindruck vor seinem Exil in den Vereinigten
               Staaten keinen Anspruch auf diesen Titel erhoben hat) und für oder gegen diese Idee
               Position bezogen, die sie unterschiedlich interpretierten. Am Anfang wurde die Debatte
               durch Heideggers Stellungnahme in Sein und Zeit (1927) polarisiert, die insofern ein Paradoxon darstellte, als sie zwar die Gleichsetzung
               von Philosophie und Anthropologie (die er als Zurückführung der Frage nach dem Menschen
               auf die Natur betrachtete – eine Position, die er 1947 im Brief an Jean Beaufret über den Humanismus im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der französischen »Existenzphilosophie« wieder
               aufgriff) aufs Heftigste zurückwies, dann aber gleichwohl eine Definition des Daseins*  und seiner »ontologischen Differenz« vorschlug, die 10implizit eine Antwort auf die Frage nach dem »eigentlich Menschlichen« gab. Natürlich
               lassen sich die verschiedenen Strömungen der philosophischen Anthropologie in Deutschland
               nicht auf eine einzige Fragestellung reduzieren – ganz im Gegenteil: Sie divergieren
               an wesentlichen Punkten –, ich glaube aber, dass alle diese Strömungen, ob nun bei
               Gehlen oder Plessner, ja sogar bei postfreudianischen Autor:innen wie Alexander Mitscherlich
               und Neonietzscheaner:innen wie Peter Sloterdijk, und die gehaltvolle Debatte, die
               sich aus ihnen zwischen der Problematik des menschlichen Wesens und der der Condition humaine im Sinne der Stellung, aber auch der Bedingung, ja sogar der Bedingtheit des Menschen
               ergibt, sich in den Raum einschreiben lassen, der durch die »Verwerfung« der Heidegger’schen
               Verurteilung eröffnet wurde (wenn sie auch teilweise von ihm beeinflusst waren).[5] 

            Die Situation in Frankreich hat sich ganz anders dargestellt. Es gab nicht nur keine
               Schule oder kein Projekt, die bzw. das aus der Philosophie eine »Anthropologie« machen
               (oder ein Problem der philosophischen Anthropologie in sie einschreiben) wollte –
               außer zu einem viel späteren Zeitpunkt bei Jean-Paul Sartre, der unter dieser Bezeichnung
               versucht hat, eine Synthese seiner von Kierkegaard inspirierten Ethik mit dem Marx’schen
               Historizismus vorzunehmen –, sondern die Idee dazu wurde als solche ausdrücklich verworfen.
               In dieser Atmosphäre haben andere Philosoph:innen meiner Generation und ich unsere
               »Erziehung zum Denken« erhalten. Es stimmt, dass diese Verurteilung heterogenen Quellen
               entsprang (die allerdings momentweise als in die gleiche Richtung deutend erscheinen
               mochten): dem (sowohl bei Lacan als auch bei Derrida spürbaren) Einfluss von Heidegger,
               dem starken Hegelianismus der französischen Nachkriegsphilosophie, der sich sogar
               bei Marxisten wie Althusser bemerkbar machte (auch wenn dieser 11sich dagegen verwahrt hat), der Konkurrenz einer sozialen Anthropologie (Lévi-Strauss), welche die strukturalistische Philosophie mitbegründet hat, und der
               Anverwandlung des Projekts einer philosophischen Anthropologie an eine Variante des
               theoretischen Humanismus (als gemeinsamer Position von Althusser und Foucault Mitte der 1960er Jahre). Der
               letzte Punkt ist entscheidend (und meines Erachtens lassen sich zeitversetzt Auswirkungen
               davon in mehreren meiner Aufsätze finden) – zum einen weil er stillschweigend und
               in kritischer Absicht den Gedanken voraussetzt, dass jeder Diskurs, in dem es um das
               gattungsspezifische oder »eigentliche« »Wesen« des Menschen geht, in Wirklichkeit die Gelegenheit ergreift,
               dem Verhalten von Individuen und Gruppen (moralische, soziale, ideologische) Normen vorzuschreiben; zum anderen weil er (in den Texten von Foucault)[6]  mit einer Genealogie der Kategorien einhergegangen ist, die es erlaubt, den Menschen
               als »empirisch-transzendentale Dublette« – gleichzeitig als Subjekt und als Objekt der Erkenntnis – zu untersuchen, indem sie bis zu Kants Werk zurückgeht und die Korrelation
               rekonstruiert, die bei ihm die Deduktion der drei »Kritiken« mit der Typologie der
               Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (in der sich wiederum seine Theorie über die Diversität der Menschenrassen findet)
               verbindet. Als mir bewusst wurde, dass diese beiden Ideen, die philosophische Anthropologie
               und der theoretische Humanismus, weder synonym waren noch einander notwendig implizierten,
               habe ich die Möglichkeit ins Auge gefasst, die Untersuchung der »anthropologischen
               Differenzen« und ihrer (ursprünglich durch die gegenwärtigen Debatten über die Mutationen
               des Rassismus nahegelegten) metapolitischen Funktion in Gestalt einer allgemeineren,
               die Modalitäten der Konstruktion und der Destruktion des »Menschlichen« in unserer
               Gesellschaft betreffenden Fragestellung weiterzuführen.[7] 
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               Semantik eines Titels
               

            

            Kommen wir nun zur Frage des Titels. Der Inhalt des Buches in der von Christine Pries
               erarbeiteten deutschen Fassung wird zeigen, ob seine Wahl klug und richtig war oder
               nicht. Da aber ich diese Wahl getroffen habe, muss ich sie rechtfertigen. Nach der
               Auswahl der Texte haben die Herausgeber:innen mich zu Rate gezogen, und ich habe Rasse, Geschlecht, Gattung und den Untertitel »Zur Frage der anthropologischen Differenzen« vorgeschlagen, weil
               die hier zu lesenden Aufsätze bis auf einige Überlappungen mit einer Erörterung der
               Bedeutung von »Rasse« als ideologischem, auf eine obsessive Ausdifferenzierung des Menschlichen zurückgehenden Begriff einsetzen, dessen Funktion unauflöslich sowohl politisch als
               auch epistemologisch ist. Sie fahren fort mit dem Versuch, die »anthropologischen
               Differenzen« (als soziale Normalisierungsinstrumente und als Gegenstand der Fragen,
               die jedes Subjekt sich im Hinblick auf die eigene Identität stellt) miteinander zu
               vergleichen und zu verknüpfen. Und dann schließen sie (sehr vorläufig) in dem Bemühen,
               die Marx’sche Problematik des Gattungswesens von einem idealen kommunistischen Horizont
               in ein zufälliges Resultat der Konfrontation von Menschlichem, Unmenschlichem und
               Nichtmenschlichem in der Geschichte umzukehren. Doch durch diese Begriffswahl und
               ihr versuchsweises Zusammenspiel wollte ich auch davon profitieren, dass ich als »Franzose«
               mich jetzt (dank meiner Übersetzerin) auf Deutsch äußern kann. Oder besser gesagt,
               wollte ich Überlegungen skizzieren, deren sprachliches Element das philosophische Idiom Europas ist.[8]  Es ist nämlich außerordentlich lehrreich, sich zwischen den niemals gleichbleiben13den und auch niemals perfekten »Äquivalenzen« dieser unterschiedlichen Bezeichnungen hin- und herbewegen zu müssen,
               wenn man vom Deutschen ins Französische und ins Englische überwechselt (einen Teil
               der in diesem Band ins Deutsche übersetzten Aufsätze habe ich auf Englisch verfasst).[9]  Deshalb muss man sich nicht nur bewusstmachen, dass »Rasse« im Deutschen aus historischen
               und politischen Gründen nicht genauso verwendet wird wie »race« im Englischen (worauf deutschsprachige Lexikonartikel nicht ohne Verlegenheit hinweisen),
               sondern dass Englisch »race« im Ausdruck »the Human Race« (als Synonym für »Humankind«) eine gattungsspezifische oder universalistische Verwendungsmöglichkeit besitzt, was heißt, dass dieselbe Bezeichnung je nach Kontext
               im Rahmen einer für ihre Bedeutung konstitutiven »Synekdoche« gleichzeitig für das Ganze und für einen Teil gilt.[10]  Außerdem muss man sich klarmachen, dass eines der für die deutsche Sprache so typischen
               »Kollektivsubstantive«, der deutsche Terminus Geschlecht, bei dem es sich offenbar
               um eine einzige Bezeichnung handelt, obwohl man weiß, dass die Geschichte seiner Verwendungsweisen und sogar
               seine Etymologie komplexe Probleme aufwerfen,[11]  sich in den Augen eines Franzosen oder einer Angloamerikanerin nicht einheitlich
               ins Englische oder Französische übersetzen lässt: Je nach Kontext muss man »sexe« oder »différence des sexes« (eine Bezeichnung, die heute durch den Anglizismus »Gender« Konkurrenz bekommen 14hat) oder aber »race« (im Sinne eines gemeinsamen Stammbaums, wie er ursprünglich im französischen Wort
               race Adelsgeschlechtern vorbehalten war) oder sogar »genre [humain]« (in Konkurrenz zur Gattung) verwenden.[12]  Und so weiter. Was heißt das, wenn man es mit der allgemeinen Fragestellung in Verbindung
               bringt, die ich zu entwickeln versucht habe? Nicht nur, dass es »semantische Welten«
               gibt, die niemals exakt deckungsgleich sind (was in der Sprachtheorie ein topos im Sinne von Gemeinplatz ist), sondern vor allem, dass die zur Qualifizierung oder Ausdifferenzierung des Menschlichen benutzten Bezeichnungen (und erst recht Typologien) sich gegenseitig kontaminieren,
               was die Sprache selbst anzeigt, und dass es folglich keine stabile »ontologische«
               oder »semantische« Basis für die strikten Gattungsunterteilungen gibt, derer die Institutionen sich bei der Beantwortung der Frage »Was ist der Mensch?«
               bedienen, mit denen sie aber eigentlich die Fragen »Wer sind die Menschen?«, »Wie
               soll man sie einteilen?« beantworten. Hinzu kommt die oben von mir im Ausgang von
               Englisch race erwähnte Synekdoche, die sich aber, wenn man historisch einen Schritt weiter zurückgeht,
               auch bei der Verwendung von Geschlecht und Gattung äußert: das Oszillieren dieser
               Kategorien zwischen der Bezeichnung des »Ganzen« (oder »Gemeinsamen«) und eines »Teils«
               (bzw. zwischen der Einbeziehung in das oder dem Ausschluss der Teile aus dem Ganzen).
               In meinen Augen ist das ein Indiz dafür, dass der Gegenstand der philosophischen Anthropologie,
               wenn man sich ihm über die Frage der Differenzen (ja sogar, wie man weiter unter sehen wird, der Differenz der Differenzen) nähert, nicht mehr als gegeben betrachtet werden kann: Er lässt sich weder voraussetzen
               noch fungiert er als regulatives Ideal, ja noch nicht einmal als unveränderliche ontologische
               Frage. Wie ein im Entstehen begriffenes Problem muss er im Ausgang von einer Kritik der vielfältigen Arten und Weisen freigelegt werden, wie das Humane bezeichnet, klassifiziert,
               historisiert, vorgeschrieben und instituiert wird, wenn man es über seine Entsprechungen
               und Stellvertreter beim Namen nennen möchte: »der Mensch« oder »das Menschliche«.
               Das Flottieren der Sprache zeigt hier eine konstitutive Ungewissheit des Problems
               selbst an.
            

            15Natürlich kann keine Erörterung der Verwendungsweisen von Bezeichnungen und ihrer
               Übersetzung ihre Untersuchung und Analyse ersetzen. Die von mir vorgeschlagene Rechtfertigung
               meines Titels sollte ohnehin nur eine Art Vorbemerkung sein. Dadurch ist noch gar
               nichts endgültig geklärt und es wird sich zeigen, ob die folgenden Aufsätze so etwas
               erreicht haben wie eine Beschreibung der gesellschaftlichen Phänomene, eine Analyse
               der institutionellen »Logiken« und politischen »Verhältnisse« sowie eine Eröffnung
               von philosophischen Kritikmöglichkeiten. Darüber steht mir kein Urteil zu. Aber vielleicht
               ist es der Mühe wert, wenn ich zum Abschluss dieses Vorworts noch einige Hinweise
               darauf gebe, wie die Abfolge der Themen, die hier zu entdecken sind, sich gestaltet
               hat.
            

         

         
            
               Eine einzige herrschende Gemeinschaft
               

            

            Die hier berücksichtigten Aufsätze verteilen sich auf die Zeit zwischen 2004 bis 2024,
               was genau 20 Jahre sind. Aus sich gegenseitig ergänzenden Blickwinkeln beschäftigen
               sich die ersten drei mit der Frage der Definition von Rassismus als einem für die
               (noch heute weltweit hegemoniale, wenn auch immer stärker umstrittene) »westliche«
               Moderne konstitutiven Diskurs, für den die Wechselfälle der Verwendung der Bezeichnung
               »Rasse« als eine Art von Beiprodukt betrachtet werden können.[13]  Mir ist sowohl deshalb viel an dieser anfänglichen Verankerung meiner Arbeit in einer
               unauflöslich zugleich philosophischen und politischen Frage gelegen, weil sie aktueller
               ist denn je (wenn es etwas gibt, das nicht aus unseren Gesellschaften verschwindet, dann ist es der Rassismus, auch wenn er unaufhörlich neue Gestalten annimmt), als
               auch deshalb, weil der Rassendiskurs als »Aufteilung des Menschlichen« (das heißt Unterteilung der Spezies, Hierarchisierung
               der »Typen« und »Gruppen« zugeordneten Individuen, Oszillieren zwischen dem Plan der
               Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und dem seiner Auslöschung) in meinen Augen
               prototypisch für die Vorgehensweisen ist, welche die Vorstellung von Differenzen mit
               Machtbeziehungen und »universellen« Herrschaftsstrukturen in Verbindung bringen. 16An dieser Stelle sollte ich in Erinnerung rufen, dass die Frage der Aktualität zu
               dem Zeitpunkt, als ich begann über Rassismus zu arbeiten (und dabei unschätzbar von
               den Dialogmöglichkeiten profitierte, die Immanuel Wallerstein mir bot),[14]  eine Frage des Übergangs vom »biologischen Rassismus« zum »kulturellen Rassismus«
               war (der auch als »differentieller Rassismus« oder »Rassismus ohne Rassen« bezeichnet
               worden ist), der theoretisch durch das Aufkommen der postkolonialen Kritik und praktisch
               durch die Stigmatisierung gewöhnlicher Immigrant:innen aus dem »globalen Süden«, die in den Gesellschaften des »Nordens« ein neues Proletariat
               bildeten, auf die Tagesordnung gelangt war. Der Gedanke einer anthropologischen Differenz,
               dessen ich mich in diesem Moment anfing zu bedienen, erlaubte die Kennzeichnung der
               Kontinuität, ja sogar Invarianz, die der Verwandlung des »biologischen« ins »zivilisatorische« Vokabular zugrunde
               lag und die aus mehreren ideologischen und politischen Prozessen erwuchs. Dank seiner
               ließ sich begreifen, dass »Rasse« immer das Ergebnis einer Rassialisierung (sowohl von Individuen als auch von sozialen Beziehungen) ist, in der »synthetisch«
               ein gleichzeitig politisches (die bürgerliche Gemeinschaft »aufteilendes«, einen ihrer Bestandteile »disqualifizierendes«)
               und ein ökonomisches (weil organisch mit den Formen der Arbeitsteilung im globalisierten Kapitalismus einhergehendes)
               Herrschaftsverhältnis zum Ausdruck kommt. Doch das ist noch nicht alles. In meinen
               Aufsätzen in Rasse – Klasse – Nation hatte ich eine Behauptung aufgestellt, bei der ich bleibe (und die ich gelegentlich
               gegen die reduktionistischen Interpretationen verteidige, die ihr zuteilwurden): Rassismus
               ist eine »interne Ergänzung« zum Nationalismus, ohne die dieser in den kritischen
               Momenten und an den kritischen Stellen, an denen die nationale Einheit bedroht ist,
               nicht die organische Ideologie des Nationalstaats bzw. das Medium eines »gemeinschaftlichen« Konsenses bleiben könnte, der auf Kosten des Ausschlusses von »fremden Körpern« das Regieren
               der Bevölkerung und das Neutralisieren von Konflikten gestattet. In der Phase des
               Wiederauflebens und der Radikalisierung 17von Nationalismen, die wir gegenwärtig in Europa und anderswo erleben, scheint diese
               These mir aktueller denn je zu sein. Aber sie ist lückenhaft. Feministische Kritikpunkte
               und das Aufkommen der Fragestellung der »Intersektionalität« (auf die ich in meinem
               neuesten Aufsatz zurückzukommen versuche) haben mir bewusstgemacht, dass die Geschlechterunterdrückung in meinen Ausführungen in Rasse – Klasse – Nation die große Abwesende gewesen ist[15]  und dass die Fragen des Rassismus und des Sexismus sich in Wirklichkeit nicht voneinander
               trennen lassen (was in Frankreich bereits Colette Guillaumin in ihren Arbeiten nachgewiesen
               hat). Genauer gesagt, habe ich begriffen, dass es unter dem Gesichtspunkt der Machtverhältnisse
               nicht zwei herrschende Gemeinschaften gibt, eine (von Männern dominierte) »sexistische Gemeinschaft« und eine (von Weißen
               dominierte) »rassistische Gemeinschaft«, sondern dass diese beiden Gemeinschaften
               in Wirklichkeit eine einzige bilden, selbst wenn diese von den Konflikten zwischen ihren Komponenten durchdrungen
               ist. Deshalb habe ich mich an der Beschreibung einer Logik versucht, die dieser komplexen
               historischen Einheit zugrunde liegt und ihre jeweils aufeinanderfolgenden Gestalten
               durchdringt, und ich habe die Idee des genealogischen Schemas als eines Reproduktionsschemas entwickelt, ohne das es keine Identitätsansprüche, ob nun zur Untermauerung
               von Herrschaft oder zu ihrer Infragestellung, gibt. Das genealogische Schema ist gewissermaßen
               ein Ausdifferenzierungsverfahren innerhalb der Differenz selbst, eine Figur, welche
               die anthropologischen Differenzen (vor allem Rasse und Geschlecht, aber sogar darüber
               hinaus, wenn man an Fragen wie »Erblichkeit« und »Erbschaft«, »Selektion« und »Degeneration«
               denkt) durchdringt. Auf diese Weise stößt man auf die Notwendigkeit, die Frage der
               anthropologischen Differenzen qua Analogie und qua Interaktion auszuweiten.
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               Von der Frage der Universalität zur Frage der Intersektionalität
               

            

            Das habe ich jedenfalls in einer zweiten Reihe von Aufsätzen versucht, die den größten
               Teil des vorliegenden Bandes einnehmen und die in mehreren neuen Anläufen und unter
               Nutzung von an mich gerichteten Einladungen (und von daher unvermeidlichen Wiederholungen)
               von 2011 bis heute reichen. Ich werde die Thesen und Lesarten von Texten (von Karl
               Marx und Michel Foucault bis zu Kimberlé Crenshaw, und von Mary Wollstonecraft bis
               zu Frantz Fanon, Jacques Derrida und Judith Butler), die ich in diesen Aufsätzen vorgeschlagen
               habe, hier nicht vorab resümieren. Mir ist es lieber, wenn man sie nach und nach entdeckt
               – so, wie ich sie ja auch verfasst habe, während ich weniger systematischen Vorgaben
               folgte, als vielmehr auf der Suche nach einer angemessenen Sprache war. Auf diese
               Weise lässt sich hoffentlich über ihre Einschlägigkeit entscheiden. Ich möchte aber
               zwei Überlegungen anführen, auf die ich gekommen bin, als ich sie noch einmal nacheinander
               gelesen habe, und die ebenfalls dazu beitragen könnten, mögliche Mehrdeutigkeiten
               zu zerstreuen.
            

            Erstens war die Fragestellung der anthropologischen Differenzen für mich von Anfang
               an mit Überlegungen zur modernen (das heißt etatistischen, republikanischen, mehr
               oder weniger demokratischen) Staatsbürgerlichkeit verbunden. Zunächst habe ich herausgearbeitet, dass es sich bei den Differenzen in
               Bezug aufs biologische und soziale Geschlecht, auf Ethnie und Rasse, Alter oder »Reife«,
               sowie auf psychische und moralische »Normalität« um Verfahren und Kennzeichen der
               paradoxalen Einschränkung handelt, welche die Anerkennung und der Genuss von universellen (im weiten Sinne »politischen«, die Teilhabe an der »bürgerlichen Gemeinschaft« betreffenden)
               Rechten in der Moderne von innen – also in Form einer Selbstwidersprüchlichkeit des Universellen
               – erfahren. Und zur Charakterisierung dieser widersprüchlichen Universalität habe
               ich mich auf den »kanonischen« Wortlaut der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte von 1789 berufen und dieser die »Proposition der Gleichfreiheit« entnommen, die meines
               Erachtens ihre Bedeutung auf den Punkt bringt.[16]  Selbst wenn die Französische 19Revolution (ganz besonders in Deutschland) als Ereignis von universeller Tragweite
               gelten konnte, lässt sich wohl nicht verhehlen, dass diese Bezugsgröße in Wirklichkeit
               partikular, ja sogar »einseitig« ist, weil sie von einer bestimmten politischen Geschichte und
               Nationalsprache abhängt, die nicht uneingeschränkt auf andere Geschichten übertragbar
               und in andere Sprachen übersetzbar sind. Ich stelle mir selbst diese Frage und habe
               keine einfache Antwort auf sie. Zumindest müsste die Argumentation deutlicher werden,
               die zu einer Verallgemeinerung der Formulierungen von 1789 geführt hat. Deren Einschreibung
               in eine Familie von »Erklärungen« (oder Verlautbarungen), die mit den verschiedenen
               »bürgerlichen« Revolutionen in der frühen Neuzeit beginnt und bis zur Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 reicht (zu der die 1950 und 1951 von der UNESCO veröffentlichten Statements on Race als Ergänzungen angesehen werden können), könnte an dieser Stelle zur Unterstützung
               herangezogen werden. In meinen Augen noch wichtiger ist die Reihe von transgressiven Verwendungsweisen der von den bürgerlichen Revolutionär:innen verkündeten und »performativ« gegen ihre
               vorherrschende Nutzung gewendeten Prinzipien, für die das eklatanteste Beispiel immer
               noch der Diskurs der Haitianischen Revolution ist. Doch über die zunehmende Hartnäckigkeit,
               mit der ich von der von Hannah Arendt im Kapitel über den »Niedergang des Nationalstaates
               und das Ende der Menschenrechte« in Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft vorgeschlagenen Formulierung des »Rechts, Rechte zu haben« (oder ganz einfach gesagt,
               des »Rechts auf Rechte« [right to have rights]), Gebrauch gemacht habe, hat sich in den hier versammelten Aufsätzen ein anderer
               Weg abgezeichnet. Was die Interpretation dieser Formulierung anbelangt, stehe ich
               natürlich in der Schuld der Kämpfer und Kämpferinnen für die Rechte von Flüchtlingen
               und Exilant:innen, die nach und nach ihre ursprüngliche Bedeutung erweitert, ja sogar
               umgekehrt haben: Während die Formulierung sich bei Arendt in eine institutionalistische
               Perspektive einschreibt und vor allem negativ verwendet wird (das »Recht auf Rechte« ist etwas, das die ihrer Nationalität beraubten Individuen, die trotz der ausgerufenen Universalität der »Menschenrechte« zu Unpersonen
               werden, verlieren), schreiben diese kämpferischen Verwendungsweisen sich in eine Perspektive ein, die
               man (wie Antonio Negri) »konstituierend« nennen könnte. Es handelt sich um die Ersinnung
               und Durchsetzung neuer kosmo20politischer Institutionen, in deren Rahmen denjenigen, die Grenzen überschreiten und ihre Staatsangehörigkeit
               verlieren, nicht länger rechtliche Personalität und moralische Humanität verweigert werden können.[17]  Und in einer nochmaligen Erweiterung würde ich sagen, dass die anthropologischen
               Differenzen uns rückblickend gleichzeitig wie die allgemeine Bezeichnung für das erscheinen,
               was den Ausschluss vom »Recht auf Rechte« legitimiert, und wie die irreduzible (unveräußerliche,
               unzerstörbare) Kraft, die es noch in von extremer Gewalt und von der Zerstörung menschlicher
               »Bande« geprägten Situationen gestattet, gegen diesen Ausschluss zu kämpfen. Sie bilden
               eine Einheit der Gegensätze. Ich höre nicht auf, die Frage der anthropologischen Differenzen
               mit der »Proposition der Gleichfreiheit« und der Institution der Staatsbürgerlichkeit
               in Verbindung zu bringen, bin aber bestrebt, eine möglichst strenge neue Korrelation
               zum allgemeinen Problem des »Rechts, Rechte zu haben«, in der menschlichen Geschichte
               herzustellen, von der die vorangehende nur ein Gesichtspunkt ist. Auf diese Weise
               nähere ich mich der Fragestellung von anthropologischen Bedingungen der Möglichkeit (oder Unmöglichkeit) von Politik an.
            

            Den Kern dieser Korrelation bildet also, zweitens, eine essentielle Ambivalenz oder
               besser gesagt, um es mit Hilfe der grundlegenden Kategorien unserer philosophischen
               Tradition auszudrücken, ein Passivitäts- und Aktivitätsdifferenzial (für dessen Grenze der Gegensatz zwischen extremer, die Individuen radikal voneinander
               trennender Gewalt und politischem Handeln steht, das über die Identitätskonflikte
               hinweg Solidarität erzeugt). In den beiden langen, der »bürgerlichen« Universalität (Kapitel 5) und der Intersektionalität (Kapitel 7) gewidmeten Aufsätzen hat ein erheblicher Teil meiner Arbeit in dem Versuch
               bestanden, die Auseinandersetzung mit diesem Gegensatz, in der Politik und Metaphysik
               sich begegnen, in einer Phänomenologie der anthropologischen Differenzen zu verankern.
               Ich wollte zeigen, dass ihre paradoxale Kombination von Notwendigkeit und Unbestimmtheit mit den ständigen Konflikten, die diese Letztere erzeugt, den »Ort« darstellen, an
               dem sich die »Menschwerdung« der Subjekte abspielt, indem sie sich von einer Gestalt auf die nächste verlagert und sich von
               einem Für in ein Gegen 21verkehrt. Das soll vor allem heißen, dass der Horizont von Politik oder Ethik nicht
               (und auch in Zukunft niemals) in der Beseitigung der Differenzen zugunsten einer abstrakten
               menschlichen Normalität und Gleichförmigkeit besteht (an diesem Punkt hatte Marx recht),
               aber auch, dass keine Gestalt der Differenz, insofern sie an Herrschafts-, Gewalt-
               und Machtpraktiken gebunden ist, als unantastbar betrachtet werden kann. Die Differenz
               ist das Element, in dem die Emanzipationskämpfe ablaufen, wenn sie eine Modalität
               gegen andere durchsetzen (zum Beispiel indem sie ein »Geschlecht« gegen andere, eine
               »Rasse« gegen andere, eine »Gesundheit« oder eine »Krankheit« gegen andere erfinden …).
               Dieses Differenzial im Sinne eines Differenzfaktors oder Spielraums (das Spinoza als
               conatus hätte bezeichnen können, da dieser in seinen Augen in der Regel als das Streben jedes
               Einzelwesens danach definiert war, »seine Handlungsmacht zu vermehren«, und die Wurzel
               des Begehrens darstellte, das wiederum mit dem »Wesen jedes Menschen« gleichgesetzt wird) hat eine
               objektive, soziale, aus politischen Praktiken und Institutionen bestehende Seite.
               Es hat aber auch eine existentielle Seite, die ich zuerst als »Unwesen« des Subjekts bzw. als sein Unbehagen im Sinne
               von uneasiness freizulegen versucht habe (indem ich eine klassische, von Locke erfundene Kategorie
               wiederaufgriff) und der ich anschließend eine Ethik der Entscheidung als »Entscheidung des Anderen« beizugesellen bestrebt war, die dem Denken und den
               (mitunter enigmatischen) Formulierungen meines Lehrers Jacques Derrida sehr viel verdankt.
               Das instabile (ich bin geneigt zu sagen: »unauffindbare«) Gleichgewicht zwischen Bewusstem
               und Unbewusstem, das im Allgemeinen die »Wahlmöglichkeiten« kennzeichnet, durch die
               wir auf individueller und auf kollektiver Ebene eine Persönlichkeit erlangen, die
               uns »eigen« ist, indem wir die Identitäten überschreiten, die Geschichte und Gesellschaft
               uns zuschreiben, scheint mir nur dann verständlich zu sein, wenn wir es uns zunächst
               ganz materiell als Abfolge von Entscheidungen vorstellen, die im Laufe eines Lebens
               gefällt werden. Sie sind auf die Tatsache und die Bedeutung der anthropologischen Differenzen gemünzt (zum Beispiel
               darauf, in einer bestimmten Hinsicht »Mann« oder »Frau« oder noch »etwas Anderes«
               zu sein, das weder das eine noch das andere ist), werden aber aus dem Inneren dieser Differenzen selbst getroffen, ohne in ihnen gefangen zu sein, aber ohne sie überwinden zu können.
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               Menschliches, Nichtmenschliches, Unmenschliches
               

            

            Der letzte in diesem Buch (nach dem Willen meiner Herausgeber:innen, für den ich ihnen
               sehr dankbar bin) enthaltene Aufsatz könnte aufgrund seiner Kürze und der Art und
               Weise, wie er so etwas wie eine nachträgliche »Neuausrichtung« der anthropologischen Frage aufbringt, lediglich wie ein kleiner
               Nachtrag wirken. Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass es sich nur um eine Skizze (oder
               ein Thesenpapier, das länger ausgeführt werden müsste) handelt, aber es gibt mehrere
               Gründe, warum ich mich über sein Vorhandensein als abschließende »Eröffnung« freue.
               Mit diesem Punkt komme ich zum Ende.
            

            Der erste Grund hängt mit den Umständen seiner Entstehung zusammen: eine Einladung,
               am jährlich stattfindenden philosophischen Diskussionsforum der Zeitung Le Monde teilzunehmen, das aufgrund der Corona-Pandemie um ein Jahr verschoben werden musste,
               und die Pandemie selbst, welche die ganze Zeit über seinen Hintergrund bildete. Wie
               uns alle hat sie mich gezwungen, mit neuer Dringlichkeit über die Interdependenz »menschlicher« und »nichtmenschlicher« Verhaltensweisen in der Geschichte und über
               die klinische Geschichte von Pandemien nachzudenken, die sich auf die gesamte Spezies
               erstrecken (und von Biolog:innen als »Zoonosen« definiert werden). Wodurch man, zumindest
               dem Anschein nach, plötzlich wieder auf eine der traditionellen Fragen der philosophischen
               Anthropologie (nach dem »Platz« des Menschen in der Welt, nach der »Differenz« von
               Menschlichkeit und Tierhaftigkeit) stößt – wenn auch auf eine Weise, die im radikalen
               Gegensatz zu jedweder Problematik einer moralischen Transzendenz oder evolutionären Trennung der menschlichen Spezies gegenüber oder von den anderen Arten steht, ohne dabei gleich
               in den Bereich einer Metaphysik der kosmischen Einheit aller Lebewesen zu fallen,
               zu der heute ein Teil der neuen »Tierphilosophie« und »Tiefenökologie« neigt.
            

            Mein zweiter Grund hängt damit zusammen, dass die Erfahrung der Pandemie und die Kontroversen,
               die sie auf planetarischer Ebene in Bezug auf die öffentliche Gesundheitspolitik ausgelöst hat, sowie die Enthüllung der gigantischen Ungerechtigkeiten oder Diskriminierungen
               im Hinblick auf Geschlecht, Rasse, Heimatland, die diese Politik reproduziert und
               institutionalisiert, uns direkt auf 23die Frage der anthropologischen Differenzen als Herrschaftsbeziehungen zurückführen.[18]  Doch begegnen sie uns jetzt im Rahmen einer »Situation« der menschlichen Spezies
               (bzw. des Gattungswesens, die diese mit doppelter Multiplizität versieht: mit »interner« Multiplizität (es gibt keinen Menschen, der sich nicht um
               den Preis von sich ständig neu entwickelnden Gewalttaten und Konflikten differenziert) und mit »externer« Multiplizität (denn der Mensch erhält und entwickelt sich nur
               durch die Beziehungen, die ihn – abermals auf konflikthafte Weise – mit anderen Lebensformen verbinden).
               Die menschliche Spezies ist unmittelbar »mehr als eine Spezies«, habe ich in Anlehnung
               an eine Formulierung von Derrida vorgeschlagen. Die Vorstellung vom Einssein der menschlichen Spezies in ihren unterschiedlichen Äußerungsformen ist also falsch,
               und auf sie kann und sollte man – im Unterschied zur modernen humanistischen Tradition,
               die in einer ganzen Reihe von Hinsichten nur säkularisierte Theologie ist – keine
               allen Menschen gemeinsame Emanzipationsperspektive gründen.
            

            Was zu meinem dritten Grund führt: In Bezug auf die Gewalttaten und Konflikte, die
               sich nicht trennen lassen von diesen internen und externen Verhältnissen, welche die Wahrheit und die Wirklichkeit dessen ausmachen, was in der Philosophie
               als »menschliches Wesen« (so wie Marx es in der sechsten These über Feuerbach unwiderruflich anlegt)[19]  bezeichnet worden ist, drängt sich nach wie vor eine Frage auf, die nicht nur die
               Differenz von Menschlichem und Nichtmenschlichem, sondern die Identität von Menschlichem und Unmenschlichem betrifft, von der sich sagen ließe, dass sie ein 24»Skandal« für alle religiösen oder weltlichen Theodizeen ist.[20]  Es versteht sich von selbst, dass die philosophische Tradition diese Frage nicht
               übersehen hat: Um sie kreist das Verhältnis der Metaphysik zur Ethik und zur Politik
               unter den Bezeichnungen des »radikal Bösen« (Kant) oder des »verfemten Teils« der
               Zivilisation (Bataille). Vor allem aufgrund der Tragödien, die ihre neuere Geschichte
               prägen, von denen sie aber nicht allein betroffen sind, haben die Vertreter:innen
               der deutschen Tradition der philosophischen Anthropologie sich ernsthaft mit ihr beschäftigt.[21]  Aber möglicherweise besteht der Vorzug des Standpunkts, der sich in den hier zu lesenden
               Aufsätzen nach und nach klarer abzeichnet, darin, nahezulegen, dass der Versuch, das
               zu verstehen, was Menschliches und Unmenschliches im Rahmen einer »Einheit der Gegensätze«
               identifiziert und mithin ihre Trennung als unendliche, zugleich ethische und politische Aufgabe (als »Selbstveränderung«
               und »Veränderung der Welt«) anregt, sich nicht nur auf extreme Situationen und Ausnahmezustände richtet, sondern auf dem Gebiet dessen unternommen werden sollte, was (schon wieder)
               Arendt als »Banalität« bezeichnet hat und was ich für meinen Teil zugleich als Alltäglichkeit, Normalität und Sozialität bezeichnen würde. Dabei handelt es sich nicht um einen Endpunkt, sondern um einen
               Ausgangspunkt für neue, »anthropologisch« begründete Fragestellungen.
            

            Von hier an bleibt es den Leser:innen überlassen zu beurteilen, ob sich deren Verfolgung
               durch mich oder – was wahrscheinlicher ist – durch andere lohnt.
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            Elektion/Selektion
            

         

         
            »Den Dolch in der Hand, deine Spur mit den Augen verfolgend, so gehe ich hinter dir
               her. Denn durch mich sucht mein Stamm [race] sich an deinem zu rächen.«[1] 

         

         Ich habe mir überlegt, diese Einladung zu nutzen, um auf bestimmte Fragestellungen
            zurückzukommen, die gelegentlich bei meinen bisherigen Versuchen aufgekommen sind,
            das Problem des Rassismus oder andere, mit dem Phänomen und dem Begriff des Rassismus
            zusammenhängende Fragen zu erörtern – wie etwa Universalität, Gewalt oder Grenzziehungen
            und Identitäten. Dabei werde ich notgedrungen mit Andeutungen operieren und deswegen
            allzu abstrakt vorgehen, und da neue Untersuchungen, die erforderlich wären, fehlen,
            werden meine Ausführungen hypothetisch und wenig belastbar, ja vielleicht sogar willkürlich
            bleiben. Ich fühle mich ermutigt so zu verfahren, weil ich mich an die vielen Anlässe
            erinnere, zu denen Sie schon bereit waren, sich ähnliche Erörterungen anzuhören und
            über sie zu diskutieren – was nicht sonderlich überraschend ist, denn schließlich
            verdanken sie sich direkt oder indirekt, aber ausnahmslos den Wortmeldungen und Schriften
            von vielen Freund:innen, die heute hier versammelt sind. Chronologisch gesehen an
            erster Stelle dieser Freund:innen steht einer meiner liebsten und über alle Maßen
            bewunderten Lehrmeister. Es dürfte Jacques Derrida heute Abend nicht schwerfallen,
            die tiefe Prägung zu erkennen, die der eine oder andere Punkt meines Vortrags durch
            seine Ideen und Formulierungen erfahren hat. Ich weiß nicht, ob er das gutheißt. Doch
            unabhängig davon, welche Worte er in seinem eigenen Beitrag wählen wird, schätze ich
            mich extrem glücklich, dass unsere Überlegungen zu einem so wichtigen und schwierigen
            Thema durch unsere gemeinsame Lehre und gleichzeitige Anwesenheit hier in Irvine zueinanderfinden.
         

         Ich werde vier Fragen ansprechen, die aus meiner Sicht eine Reihe von Schwierigkeiten,
            ja vielleicht unüberwindliche Aporien abdecken. Ich habe nicht die Absicht, sie zu
            bewältigen, aber ich möchte ihre Relevanz erörtern, versuchen, sie auszuformulieren
            und meine Zweifel sowie Hypothesen zum Ausdruck zu bringen, wobei mir ein grundlegender
            Gedanke vor Augen steht: Ich möchte nicht unbedingt zeigen, wie »die Philosophie«
            eine Theorie des Rassismus aufstellen oder ihn zu einem ihrer »Gegenstände« und Bereiche
            machen kann, wie eine »wissenschaftliche Disziplin« es tun würde, als vielmehr vorführen,
            warum Rassismus, angefangen mit dem Namen, den er trägt, für die Philosophie ein Störfaktor
            ist und sie in Frage stellt. Ich werde nicht noch eine »Philosophie des Rassismus«
            umreißen, von denen es übrigens meines Erachtens ohnehin nicht besonders viele gibt,
            sondern versuchen, die Probleme der Rasse und des Rassismus über die Ausrichtung des
            philosophischen Diskurses selbst bestimmen zu lassen. Die ersten beiden, wenn man
            so will, einleitenden Fragen sind eher epistemologischer oder metaphysischer Natur:
            Sie betreffen den Rassendiskurs als Äußerung des Begehrens nach Wissen über die konstitutiven
            Unterteilungen der menschlichen Spezies sowie als deren Darstellungsverfahren und
            infolgedessen den Zusammenhang, der zwischen dem Problem der Rasse und einer möglichen
            Definition von »philosophischer Anthropologie« besteht. Die letzten beiden Fragen
            sind eher historischer und politischer Natur: Sie betreffen die Symmetrien und was
            man vielleicht die Unveränderlichkeit der antithetischen »theologischen« und »biologischen«
            Bezüge des Rassendiskurses nennen könnte, die offenbar die Verbindung zwischen vormodernen
            Diskriminierungen und dem modernen Rassismus hergestellt haben, der sich im Zeitalter
            des europäischen Nationalismus und der auf Europa konzentrierten kolonialen Besitzergreifung
            von der Welt allgemein verbreitete, sowie den Grad, in dem diese Symmetrie – in Bezug
            auf die ich mich für die Verwendung der Begriffe Elektion und Selektion entschieden
            habe – weiterhin für unser Verständnis der Entwicklungstendenzen hilfreich sein kann,
            die viele für »Neo-Rassismus« oder »Post-Rassismus« in einem Zeitalter der Globalisierung
            halten, das durch Spannungen im Zusammenhang mit den internationalen Migrationsbewegungen
            und durch die fixe Idee eines sogenannten »Kampfes der Kulturen« gekennzeichnet ist.
            Am Schluss werde ich versuchen, diese verschiedenen Herangehensweisen zusammenzuführen,
            um das schwierige ethische Problem einer Alternative zu den Rassen- und Rassismusdiskursen
            und -praktiken aufzuwerfen, die ich »das Andere des Rassismus« nennen werde, da27mit deutlich wird, wie unbestimmt ihre endgültigen Zielsetzungen bleiben müssen, obwohl
            wir mit Sicherheit der Ansicht sind, dass rassenbezogene/rassistische Formationen dringend nach Handlungsinitiativen in den Bereichen Erziehung,
            soziale Gerechtigkeit und internationale Zivilität verlangen.
         

         
            
               I

            

            Beginnen möchte ich mit einer ersten Schwierigkeit, die den Zusammenhang zwischen
               dem Problem des Rassismus und dem Problem des Wissens betrifft. Als ich bei einer
               früheren Gelegenheit versucht habe zu erklären, dass das Verhältnis zwischen »Universalismus«
               als einer auf der menschlichen Gemeinschaft basierenden, normativen Vorstellung von
               Universalität und »Rassismus« als einer Vorstellung von Differenzen und Hierarchien
               innerhalb ebendieser Spezies niemals schlicht und einfach in Inkompatibilität bestehen
               könne, habe ich von einem »hartnäckigen Erkenntniswunsch« gesprochen, der ebenfalls im rassistischen Diskurs zum Ausdruck kommt.[2]  Im Grunde genommen, hatte ich dabei die Tatsache im Sinn, dass der Rassismus ideale
               »Menschentypen« beschreibt und ausgiebigen (und in einem gewissen Sinne kreativen)
               Gebrauch von Klassifikationen macht, die es Individuen und Gruppen erlauben, sich
               Antworten auf die unmittelbarsten existentiellen Fragen zurechtzulegen, wie zum Beispiel
               auf aufgezwungene Identitäten sowie dauerhafte Gewalt zwischen Nationen und ethnischen
               oder religiösen Gemeinschaften. Damit wollte ich außerdem darauf hinweisen, dass Macht-
               und Herrschaftsbeziehungen zwar ständig mit Rassendiskriminierung verbunden sind oder
               ihr zugrunde liegen, das Verhältnis von sozialen Strukturen und Diskursen aber nicht
               als instrumentell aufgefasst werden darf; es ist weder rein funktional noch nachrangig,
               sondern besteht aus aktiven geistigen Formationen, deren reflexive Seite genauso wichtig
               ist wie die projektive oder stigmatisierende.
            

            Dieser Gedanke, der sich in philosophischer Hinsicht zu weiten Teilen Nietzsches und
               Foucaults Begriffen eines »Willens zur Wahr28heit« und eines »Willens zum Wissen« verdankt, ist auch in meinen eigenen Augen nicht
               ganz klar, wie ich gestehen muss, insbesondere insofern er auf psychologischen Analogien zu beruhen scheint (und deshalb möglicherweise heute von »kognitivistischen«
               Rassen- und Rassenbeziehungstheoretiker:innen begrüßt werden würde). Doch ich bin
               trotzdem der Ansicht, dass er weiterverfolgt und mit einer radikalen Kritik der Idee
               einer »wissenschaftlichen« Analyse des Rassismus verbunden werden sollte.
            

            Im »wörtlichen« Sinn – als Diskurs über »Rasse« – oder unter anderen metonymischen
               Bezeichnungen, die wir uns vergegenwärtigen werden, ist Rassismus zu einem der großen
               Themen der Soziologie, Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaften im Allgemeinen
               geworden, und wie es scheint, ist diese »Objektivierung« des Rassismus im Grunde genommen
               ein Versuch, ihn in dem zweifachen Sinne zu beenden, dass seinen Metamorphosen und Transformationen durch die Lösung des Rätsels seiner
               Triebkräfte ein Ende gesetzt wird und dass in Übereinstimmung mit progressiven (aufgeklärten),
               intellektuellen und pädagogischen Reformmaßnahmen seine historische Abschaffung in
               die Wege geleitet wird. Wohlwollend betrachtet, scheint es diesbezüglich innerhalb
               der Entwicklung, die im letzten Jahrhundert stattgefunden hat, zu einer merkwürdigen
               Ersetzung gekommen zu sein: Während ein Großteil der Sozialwissenschaften sich insbesondere
               unter dem Einfluss der Evolutionsbiologie und Ethnografie zunächst mit der Erörterung
               des Stellenwerts und der Auswirkungen von Rassenunterteilungen und Rassenbeziehungen
               beschäftigt und dem Begriff der »Rasse« dabei positive Bedeutung und positiven Nutzen
               zugestanden hatte, widmen sie sich mittlerweile hauptsächlich der Erörterung des Stellenwerts
               und der praktischen Auswirkungen des »Rassismus«, der als Produkt des kollektiven
               Imaginären, also als ein soziales oder kulturelles Phänomen aufgefasst wird, das ins
               Bewusstsein von Individuen und Gruppen vorgedrungen ist und (fraglos negative) Auswirkungen
               auf ihr inneres und wechselseitiges Verhalten hat. In beiden Fällen wird eine Metasprache
               geschaffen, die Rasse und Rassismus als empirische Gegenstände versteht und sie von
               einem objektiven Standpunkt aus beschreibt. Dabei hat nun aber so etwas wie eine »Kopernikanische
               Revolution« stattgefunden: Als Wissensgegenstand wird nicht mehr die vermeintlich
               biologische und kulturelle Realität der Rasse betrachtet, sondern deren 29Konstituierung als Repräsentation oder Fiktion, die bestimmten Bedingungen unterliegt
               oder eine Folge bestimmter Ursachen und Strukturen ist.
            

            Gemeinhin wird angenommen, dass diese Verschiebung oder Revolution durch das Zusammentreffen
               von zwei Arten von Ursachen veranlasst wurde: auf der einen Seite dadurch, dass die
               »biologischen« Grundlagen von Rasse, die zumindest einen Teil des Rassendiskurses
               im 19. und frühen 20.Jahrhundert dominiert haben, durch die neuere genetische und evolutionäre Theoriebildung
               zerstört wurden (obwohl diese biologische Grundlage sich bekanntlich erst spät aus
               einer Vorstellung entwickelt hat, die sich ursprünglich eher auf Genealogie als auf
               Genetik berief);[3]  und auf der anderen Seite durch den Einfluss der Dekolonisierung und anderer historischer
               Prozesse, die entweder den unmenschlichen und mörderischen Charakter des »Rassengedankens«
               belegten oder es seinen Opfern erlaubten, sich den ihnen auferlegten verdinglichenden
               Kategorien zu widersetzen und sie in Frage zu stellen. Für unsere Zwecke möglicherweise
               sogar noch interessanter ist es jedoch, die »konstruktivistische« Revolution hervorzuheben,
               die der schrittweisen Ersetzung des wissenschaftlichen Forschungsgegenstandes Rasse
               durch den des Rassismus Rechnung trägt. Dies lässt sich mit quasi Sartre’schen Worten
               ausdrücken, wenn man das verallgemeinert, was Sartre in Bezug auf die Konstituierung
               des »Juden« durch den feindlichen und stigmatisierenden Blick der Anderen erklärt
               hat:[4]  Rassen existieren nur, insofern Rassifizierungsprozesse stattfinden; sie sind das
               Resultat einer imaginären Konstruktion, die das Vorhandensein von rassistischen Empfindungen
               oder Vorurteilen, rassistischen Gruppen und rassistischen Strukturen belegt, welche
               zur Erfindung von »Rassen« oder praktischen Äquivalenten führen. Es sei allerdings
               angemerkt, dass man diese Ersetzung auf verschiedene Weisen interpretieren kann: entweder
               historisch, wenn man 30behauptet, dass die als wissenschaftlich begründet geltenden, imaginären Beschreibungsversuche
               von Rassen korrigiert und durch eine wirklich wissenschaftliche Erforschung der Formen
               und Ursachen von Rassismus ersetzt worden seien, was einen Fortschritt auf dem Weg
               zum Wissen darstelle; oder politisch, wenn man behauptet, es sei der Rassist, der an die Existenz von Rassen glaube und versuche, sie insbesondere mit Hilfe von
               biologischen Begriffen zu erklären, wohingegen Antirassist:innen oder Rassismusopfer,
               die offenbar gemeinsame Interessen verfolgen, dem Begriff der Rasse jede positive
               Bedeutung absprechen und sich der kritischen Untersuchung seiner Erfindung und Verwendung
               zuwenden. In beiden Fällen lässt sich die Untersuchung des Rassismus nun aber gerade
               als Auftakt zu seiner Abschaffung und seinem Ende ansehen.
            

            Ich möchte dagegen behaupten, dass dieses Narrativ nicht sehr befriedigend ist. Es
               ist nicht nur als Erklärung der Metamorphosen des historischen Rassismus und des Verlaufs
               seiner Wiederauferstehungen sowohl auf Seiten der Gegenstände als auch auf Seiten
               des Diskurses (bzw. der Bezeichnungen) unzureichend, sondern scheitert auch daran,
               die paradoxen Effekte der Tatsache zu erklären, dass »Rassismus« nicht nur oder vielleicht
               nicht in erster Linie ein heteroreferentieller Diskurs, sondern ein selbstreferentieller Diskurs ist. Zum Beispiel hören rassialisierte, und zwar besonders schwarze Gruppen nicht
               auf, die Kategorie der Rasse zu verwenden oder ihr genau in dem Augenblick Nachdruck
               zu verleihen, wo die Sozialwissenschaften sie kritisieren, um gegen Diskriminierungen
               zu protestieren und ihre Ansprüche »sichtbar« zu machen, wobei es sich um eine politische und kulturelle Tatsache handelt, die viel zu schnell als »Entfremdung« oder »falsches Bewusstsein«
               abgetan wird, von »freiwilliger Knechtschaft« ganz zu schweigen.[5]  Das soll nicht heißen, dass die Forderung nach »Objektivität« bedeutungslos oder
               wertlos ist, denn im Zusammenhang mit Unterdrückung gibt es durchaus Tatsachen, die konstatiert und öffentlich gemacht werden müssen (nicht zuletzt weil sie systematisch
               verhüllt und verzerrt werden), und es heißt auch nicht, dass die Aufdeckung der psychologischen
               und sozialen Konstruktionsprozesse der Kategorie der »Rasse« nichts gebracht hat (da
               es sich dabei um den Schlüssel 31zu den Identifizierungs- und Subjektivierungsproblemen handelt, die wir alle erleben),
               doch es könnte bedeuten, dass so etwas wie eine Metasprache nicht erreichbar ist, mit deren Hilfe das Subjekt der Rassismusanalyse sich vom Bereich
               ihres Objekts abgrenzen, das heißt den Rassismus »transzendieren« und sein »Ende«
               vorwegnehmen könnte. Obwohl die wissenschaftlichen und politischen Kriterien sich
               weiterentwickelt haben, blieb der Forschungsstand bezeichnenderweise derselbe: Sowohl
               der Rassen- als auch der Rassismusdiskurs sind Versuche von innen und nicht von außen, Differenzen und Konflikte sowie den Umstand zu deuten, dass Differenzen innerhalb
               der menschlichen »Spezies« konflikthaft und gewaltsam, ja mitunter mörderisch und
               genozidal werden, oder das Paradox des nicht gemeinschaftlichen Charakters der Gemeinschaft
               zu interpretieren, von dem diese Versuche sich selber blenden lassen. Und sie sind
               mit derselben Ambivalenz konfrontiert, nämlich mit der Tatsache, dass der »Andere«
               und seine »Andersheit« erforscht werden, um der singulären Position des Subjekts vor
               dem Horizont von Universalität Rechnung zu tragen.
            

            Dies lässt sich konkreter ausdrücken: Was der dogmatische Rassendiskurs und die kritische
               Erforschung des Rassismus gemeinsam haben (bzw. das gemeinsame Element, das sie beide
               in Form eines Anspruchs auf Wissenschaftlichkeit über den Wandel der oder den »Bruch«
               mit den wissenschaftlichen Mustern hinaus beibehalten haben), ist ihr Verhältnis zur
               Frage der Ausdifferenzierung der Menschheit und deren singulärer Geschichte. Was der
               Übergang vom Forschungsschwerpunkt »Rasse« zum Fokus auf »Rassismus« dagegen belegt,
               und ich wäre einverstanden, dies als »Fortschritt« zu bezeichnen, ist die Tatsache,
               dass uns der durch und durch problematische Charakter der Unterteilung der Menschheit in Rassen, Kulturen oder Ethnizitäten bewusst
               geworden ist. Mittlerweile sind wir in der Lage zu erkennen, dass die Paradoxien dieser
               Unterteilung, in der wir uns wiederzufinden versuchen und die gleichzeitig für Verständigung
               und Unvereinbarkeit oder in einer anderen Sprache für die Notwendigkeit ihrer Übersetzung
               und deren Unmöglichkeit steht, sich nicht von einer singulären Geschichte – ich würde
               den Ausdruck Geohistorie vorziehen – trennen lassen. Diese besteht in der Geschichte der »gescheiterten« Vereinigung
               der Menschheit in Gestalt von Herrschaft, Exklusion, Vernichtung oder in der Geschichte
               des Aufkommens und der Metamorpho32sen einer radikalen Andersheit, die mit Prozessen der Normalisierung, Universalisierung, Homogenisierung und Identifizierung der Menschheit verbunden ist. Bis zu einem gewissen Grad kann das historische Narrativ
               selbstkritisch werden, aber es kann sich nicht dem »Begehren nach Wissen« entziehen,
               das in einer Menschheit entsteht, welche sich so gut wir gar nicht auf ihre universelle
               Vorstellung von sich selbst reduzieren lässt – und sich deshalb selbst seltsam, »fremd«,
               aber auch beunruhigend und bedrohlich vorkommt.
            

         

         
            
               II

            

            An dieser Stelle möchte ich die Fragestellung ergänzend in eine andere Richtung lenken,
               die ausdrücklicher den internen Zusammenhang zwischen dem Problem des Rassismus und
               dem Problem der Philosophie betrifft. Wenn man es sich leicht machen möchte, würde
               man sagen, dass die vorherrschende philosophische Tradition (wenn auch mit nennenswerten
               Ausnahmen) die Sprache des Universalismus gesprochen hat, die auf einer Ablehnung
               des Rassismus oder einer moralischen und intellektuellen Verurteilung von Diskriminierungen
               beruht. Dies hat verhindert, dass den Philosoph:innen das Ausmaß bewusst wurde, in
               dem sie selbst rassistische Vorurteile oder antisemitische, kolonialistische und eurozentrische
               Grundannahmen teilten. Für den Fall von Kant, Hegel oder Husserl und anderen ist dies
               mehrfach und bis zu einem gewissen Grad überzeugend »demonstriert« worden.[6]  Parallel dazu lassen sich nationalistische und religiöse (oder vielleicht interessanter
               noch sexistische) Vorurteile bei Philosoph:innen nachweisen, die behaupten, einen
               »kosmopolitischen« Standpunkt zu vertreten. Doch meinem Eindruck nach ist dies nicht
               die interessanteste oder entscheidende Ebene. Ich möchte vorschlagen, dass das Problem
               des Rassismus – als Vorstellungskorrelat zur unmöglichen Einheit der Menschheit oder
               zur Unsicherheit jeder konkreten Einzelperson oder Gruppe bei der Beantwortung der
               Frage, die sie nicht 33umhinkommt sich zu stellen, nämlich, was es bedeutet, »human« zu sein oder zur »menschlichen
               Gemeinschaft« zu gehören – direkt an das aporetische Verhältnis zwischen Philosophie
               und Anthropologie rührt. In diesem Problem kommt möglicherweise das philosophische
               Dilemma der Neuzeit am deutlichsten zum Ausdruck. Im Mittelpunkt der Philosophie stehen
               stets anthropologische Aussagen entweder in Form von Definitionen des menschlichen
               Wesens, in Form einer Abgrenzung der Natur des Menschen (des »eigentlich Menschlichen«)
               von der Natur im Allgemeinen oder in Form der moralischen und historischen Situation
               des »Menschen« als Gattungswesen: Sie stimmt jedoch nie vollständig und unhinterfragt mit solchen Aussagen überein.
            

            Auch dies ließe sich in der Gegenwart mit Hilfe einer retrospektiven, historischen
               und selbstkritischen Überlegung verstehen, welche die unsichere Unterscheidung zwischen
               einem »anthropologischen« und einem »humanistischen« Standpunkt oder die paradoxale
               Möglichkeit (die meines Erachtens einen Grenzfall darstellt) einer nichthumanistischen »Anthropologie« zum Gegenstand hat. Das 20.Jahrhundert – oder besser gesagt, die Fortsetzung, die das 19.Jahrhundert im 20.Jahrhundert in der Politik, aber auch in der Philosophie erfährt – wird dann das Zeitalter
               des Rassismus, seines Triumphes und seiner Katastrophen gewesen sein, aber es wird
               auch außergewöhnliche Auswirkungen auf die allem Anschein nach unauflösbare Einheit
               von Anthropologie und Humanismus gehabt haben. Nicht jeder anthropologische Diskurs
               ist »humanistisch«, das heißt, er erklärt den »Menschen«, die »Menschheit« oder »das
               Humane« nicht zum höchsten Wert. Wenn wir annehmen, dass sich eine anthropologische
               Frage stellt, sobald in der Philosophie vom »eigentlich Menschlichen« oder vom »Wesen
               des Menschen« die Rede ist, erkennen wir, dass die Anthropologie sich vor dem Horizont
               von kosmologischen und theologischen Diskursen gebildet hat, das heißt aus der Perspektive
               einer Verortung und Bewertung der Möglichkeiten des menschlichen Denkens und Handelns
               vom Standpunkt der kosmischen Ordnung aus oder innerhalb der teleologischen Abfolge
               eines göttlichen Plans bzw. einer »Heilsökonomie«. Anthropologie bzw. philosophische
               Anthropologie (man erinnere sich an Kants berühmte, von Heidegger zitierte und kritisierte
               Feststellung, »dass man alles dieses [die kritischen Fragen] zur Anthropologie rechnen
               [könne], weil sich die drei ersten Fragen auf 34die letzte beziehen« [»Was ist der Mensch?«][7] ), wird zu einem humanistischen Diskurs, wenn man davon ausgeht, dass der Mensch als
               Spezies die Bedingungen der Möglichkeit der »Menschwerdung«, der »Humanisierung« jedes
               einzelnen Individuums oder der Verwirklichung seines eigenen Projekts in sich birgt.
               Foucault hat dies als »empirisch-transzendentale Dublette« bezeichnet,[8]  bei der das Humane zweifach instanziiert bzw. gleichzeitig als konstituierende Macht
               und als konstituierte Existenz gedacht wird. Damit ist die »Präsenz« oder »Immanenz«
               der Spezies, der Gemeinschaft des Menschengeschlechts im Individuum bzw. im wechselseitigen Verkehr als dem transindividuellen Verhältnis der Individuen
               untereinander gemeint, durch das sie menschlich werden: entweder als Wesen im Sinne von Essenz, als immer schon da und deshalb »wirklich«, oder als Vermögen (zur Vervollkommnung, was Rousseau »Perfektibilität« nennen würde), als Norm und
               Vorschrift (Kants »kategorischer Imperativ«), die im »Leben«, in der »Geschichte«
               verwirklicht werden muss. Die einzelnen Epochen der Moderne, insbesondere die schrittweise
               Ausweitung des europäischen Rationalitätsmodells und die tragischen Folgen von dessen
               Weltherrschaft, aber auch die »Disziplinierung« der europäischen Gesellschaften selbst
               haben in ihrer Abfolge gezeigt, dass die humanistische Auffassung vom Menschen als
               einer Äußerungsform seines eigenen Wesens oder Verwirklichung seines eigenen Projekts
               nicht bloß Differenzen und Ungleichheiten unterstellt, die in Bezug auf die ungleiche
               Zugänglichkeit des vollendeten Modells gerechtfertigt werden. In allererster Linie
               unterstellt diese humanistische Auffassung vom Menschen, dass der institutionelle
               Ausschluss von den sozialen, intellektuellen und politischen Aktivitäten, die Komplementäraspekte
               der Zivilisation bilden, als Ausschluss vom Normalmodell des »Humanen« interpretiert
               wird: als Barbarei, Tierhaftigkeit oder Untermenschentum, Perversität, Degeneriertheit …
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