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Vorwort der Herausgeber
Das Philosophielexikon ist ein Nachschlagewerk und ein Handbuch, das sich nicht allein an Fachphilosophen richtet, sondern auch an einen größeren Kreis von philosophisch Interessierten.
Leitideen des Philosophielexikons
Ein Lexikon kann die Lektüre philosophischer Texte nicht ersetzen. Aber es kann eine Hilfe sein für alle, die eine erste Übersicht über die verwirrende Vielfalt an Meinungen und Positionen zu gewinnen oder, darüber hinaus, den Anschluss an die gegenwärtige philosophische Fachdiskussion zu finden suchen. Aufgeschlüsselt nach Begriffen und Personen werden in kurzen und längeren Artikeln die Probleme und Denkwege der abendländischen Philosophie in historischer und systematischer Perspektive skizziert. Ausgangspunkt ist die heutige philosophische Diskussion. Dieser Bezugspunkt hat zur Folge, dass einzelne Strecken der Philosophiegeschichte einen verhältnismäßig bescheidenen Platz einnehmen. Eine weitere Einschränkung ergibt sich aus unserem Philosophieverständnis: Philosophie als argumentative Tätigkeit, die darauf abzielt, mit Gründen und Gegengründen sich selbst und anderen Rechenschaft zu geben über die fundamentalen Voraussetzungen unseres Denkens, unseres Weltverständnisses und unseres Tuns. Denker, die zur Verwirklichung dieses Programms beigetragen haben oder es skeptisch von innen her in Frage zu stellen versuchten, haben mehr Gewicht bekommen als Autoren, die ihre Philosophie in der Form von literarischen oder mythischen Visionen, fachwissenschaftlichen Systemen, geschlossenen Weltanschauungen oder Heilslehren zum Ausdruck gebracht haben.
Im Übrigen aber ist dieses Lexikon das Produkt von Brückenschlag und Vermittlung in höherer Potenz. Ursprünglich sollte es einem dänischen und darüber hinaus skandinavischen Publikum nahebringen, was die zeitgenössische Philosophie insbesondere des deutschen, romanischen und englischen Sprachraums bewegt. Die deutschsprachige Bearbeitung des aus diesem Bemühen entstandenen Lexikons war der Versuch, die skandinavische Perspektive in den Horizont des deutschen Sprachraums zurückzuholen. Die Vermittlung einer Vermittlung gleichsam. Dieser Vorgang wiederholt sich nun: Die von Poul Lübcke 2010 abgeschlossene Ausgabe des dänischen Lexikons erfolgte nicht ohne Seitenblick auf die deutschsprachige Fassung, und die nunmehr vorliegende stark erweiterte und überarbeitete deutschsprachige Ausgabe ist wiederum Poul Lübckes neuem dänischen Lexikon verpflichtet.
Als Einzelpersonen hätten wir Herausgeber dies gar nicht leisten können, das Lexikon ist ein groß angelegtes Teamwerk. Um nicht nur über die Sprachgrenzen, sondern auch über die verschiedenen Richtungen und Strömungen der Philosophie hinweg Brücken schlagen zu können, wurde schon die erste dänische Autorengruppe so zusammengesetzt, dass in ihr möglichst alle führenden Richtungen der modernen Philosophie vertreten waren. Durch die deutschsprachigen Autoren der ersten deutschen Ausgabe kamen weitere Perspektiven dazu.
Die Pluralität der Gesichtspunkte wird natürlich am greifbarsten in den Begriffsartikeln, die jeweils die unterschiedlichen Bedeutungen entfalten, die der entsprechende Begriff innerhalb der verschiedenen Traditionen angenommen hat. Im Allgemeinen haben wir es vorgezogen, die Stichwörter systematisch zu behandeln. Auch systematische Überlegungen lassen sich jedoch häufig nur verstehen, wenn man die Denkwege kennt, die zu ihnen geführt haben. Aus diesen Gründen wird die systematische Darstellung immer wieder durch historische Erläuterungen unterstützt. Aber auch dort, wo die historische Perspektive eingenommen wird, geschieht dies nicht in der Absicht zu erklären, warum sich die Philosophie gerade so und nicht anders entwickelt hat. Zum einen würde dies den Rahmen dieses Lexikons sprengen, zum anderen haben wir gewisse Zweifel an der Möglichkeit solcher geschichtlichen Erklärungen.
Eines war uns besonders wichtig: Es sollten nicht nur die Voraussetzungen geschaffen werden für eine Verständigung über die verschiedenen Positionen der Philosophie hinweg, vielmehr haben sich die Autoren diesem Prozess der gegenseitigen Verständigung selber unterworfen. Sie haben ihre Manuskripte gegengelesen, kommentiert und korrigiert. Die beiden Herausgeber haben sich zudem die Freiheit genommen, am Schluss noch einmal korrigierend oder ergänzend einzugreifen, ohne jedoch bestehende Differenzen harmonisieren zu wollen. Die einzelnen Einträge im Philosophielexikon sind aufgrund dieses Vorgehens zu Gemeinschaftsprodukten geworden, deren individuelle Anteile sich oft nicht mehr ausmachen lassen. Sie sind aus diesem Grunde auch nicht signiert.
Eine von Grund auf neue Ausgabe drängte sich, nach rund zwei Jahrzehnten, aus verschiedensten Gründen auf: Die philosophische Diskussion ist weitergegangen, zahllose neue Publikationen sind erschienen, neue Namen, Themen und Positionen tauchten auf, andere gewannen oder verloren an Bedeutung. Die philosophiegeschichtliche Forschung hat Korrekturen an überkommenen Bildern angebracht und neue Akzente gesetzt. Revisionen und Präzisierungen waren aber auch aus internen Gründen angesagt: dort, wo die Mängel und Schwächen bisheriger Artikel nach Abhilfe verlangten. Die neue dänische Ausgabe wuchs im Zuge ihrer Neubearbeitung zu einem beinahe enzyklopädischen Handbuch aus. Sie ist um mehr als die Hälfte angewachsen. Die deutsche Adaption versuchte Gegensteuer zu geben, sie ist zurückhaltender in der Revision, die neu hinzugekommenen dänischen Artikel wurden selten tel quel übernommen, sondern zumeist gekürzt, umgeschrieben oder durch eigene ersetzt. Auf Artikel über Autoren der jüngst nachrückenden Generation, die man sich heute leicht im Internet beschaffen kann, wurde weitgehend verzichtet. Sie tauchen hier in ihren Beiträgen zu Sachthemen auf. Dem deutschsprachigen Herausgeber war bei der vorliegenden Neuausgabe die Hilfe von Said Bafandi unentbehrlich – im kritischen Mitdenken, bei der Literaturbeschaffung und der Endredaktion. Ihm sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Ein besonderer Dank geht auch an Barbara Sabel für ihre zahlreichen ersten Übersetzungen aus dem Dänischen und an die Freiwillige Akademische Gesellschaft Basel für die finanzielle Unterstützung der Übersetzungsarbeit. Zu Dank verpflichtet sind wir nicht zuletzt gegenüber der Leitung des Rowohlt Verlags für die große Geduld, die sie bewiesen hat angesichts mehrerer Terminverschiebungen.
 
Basel 2012   Anton Hügli
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Hinweise zum Gebrauch des Lexikons
Das Philosophielexikon ist so aufgebaut, dass es in verschiedenen Zusammenhängen und auf verschiedene Weise benutzt werden kann. Fachlich schwierigere Artikel stehen neben einführenden Übersichten. Die lexikalische Form ermöglicht es dem Leser, die für ihn einschlägigen Artikel aufzusuchen, ohne sich durch das Geflecht der Verweisartikel lesen zu müssen.
Um den fachphilosophisch weniger vorgebildeten Benutzerinnen und Benutzern den Zugang zu erleichtern, enthält das Werk eine Reihe von kleineren und größeren Basisartikeln. Diese verweisen auf ergänzende Artikel, können aber auch unabhängig von allem gelesen werden. Alle anderen kleinen und mittelgroßen Begriffs- oder Personenartikel sind auf der Grundlage dieser Basisartikel ausgearbeitet worden. Um Querverweise zu ermöglichen, sind Wörter, die auf andere Artikel verweisen, mit einem Stern* versehen worden. Diese Sterne haben zwei Aufgaben: (1) auf Artikel zu verweisen, in denen der betreffende Ausdruck eingehender behandelt wird, und (2) bei alltagssprachlichen Ausdrücken wie ‹Erklärung›, ‹Verstehen›, ‹Sinn› oder ‹Ursache› die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass der Ausdruck in einer technischen Bedeutung gebraucht wird, die in einem anderen Artikel erklärt wird. Um einen Überfluss an Sternen zu vermeiden, sind diese bei Namen von Personen mit eigenem Eintrag und bei gängigen philosophischen Begriffen (etwa ‹Erkenntnistheorie›, ‹Ethik›, ‹Philosophie› und ‹Metaphysik›) grundsätzlich weggelassen worden; auf diese wird bisweilen verwiesen durch «s.» oder «vgl.» am Schluss eines Absatzes bzw. Artikels. Da es jeweils vom Kontext abhängt, was als «gängiger Ausdruck» anzusehen ist, kann das gleiche Wort in dem einen Artikel einen Stern haben und im anderen nicht, je nach Inhalt und Anspruchsniveau des Artikels.
Gewöhnlich wird nicht zwischen der substantivischen, adjektivischen oder adverbialen Form der Stichwörter unterschieden. Zum Beispiel verweisen sowohl «Solipsismus*» als auch «Solipsist*» oder «solipsistisch*» auf den Artikel «Solipsismus». In gewissen Fällen werden verschiedene Artikel zu einem zusammengezogen, so «analytisch/synthetisch» oder «Platonismus/Neuplatonismus». In solchen Fällen gibt das eine Stichwort – in unserem Beispiel «synthetisch» oder «Neuplatonismus» – nur eine erste Information, während die ausführlichere Darstellung unter dem Sammelartikel zu finden ist, auf den verwiesen wird. Bei zusammengesetzten Ausdrücken ist der Stern unmittelbar nach dem Buchstaben bzw. dem Wort angebracht, das als Artikelstichwort fungiert, zum Beispiel «a* priori» oder «Ding an* sich».
Größere Artikel werden um Hinweise auf Ausgaben (Ausg.) und Literatur (Lit.) ergänzt. Diese Hinweise erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern sollen eine erste Orientierung über ein Thema oder einen Autor ermöglichen. Ist ein Werk bereits im Text erwähnt, wird es in der Regel nicht mehr in das abschließende Ausg.- und Lit.-Verzeichnis aufgenommen. In den Artikeln sind Buchtitel kursiv gesetzt.
Bezüglich Geburts- und Todesjahr sind wir in Zweifelsfällen den neuesten internationalen Lexika gefolgt. Was die antiken Philosophen betrifft, haben wir den Kleinen Pauly (Ausg. von 1979) zugrunde gelegt, wobei an einzelnen Stellen eine Vereinfachung vorgenommen wurde. So gibt der Kleine Pauly an, dass Anaximander von etwa 610/09 bis etwa 547/46 gelebt hat, weil die antike Datierung offenlässt, ob er im Frühling oder im Herbst geboren wurde, und deshalb eine genaue Vergleichung mit unserem Kalender unmöglich ist. Da zudem die Datierung von vornherein mit Unsicherheit behaftet ist, haben wir die Information vereinfacht so wiedergegeben: 610–um 546 v. Chr. Wenn es sich um Philosophen aus dem 20. und 21. Jahrhundert handelt, haben wir in den Fällen, in denen keine lexikalischen Auskünfte vorliegen, entweder direkt an den betreffenden Philosophen geschrieben, nach seinem Nekrolog gesucht oder uns an die verlagsöffentlichen Informationen gehalten.
Die Artikel verwenden durchgehend eine Reihe von Abkürzungen, z.B. «Philos.» für «Philosoph(en)» und «Philosophie(n)». Innerhalb eines Artikels wird dessen Stichwort abgekürzt, z.B. «A.» für «Aristoteles» oder für «Argument». Endungen, die einen bestimmten grammatikalischen Fall oder den Plural angeben (z.B. «Arguments» oder «Argumente»), werden den Abkürzungen nicht hinzugefügt; sie gehen aus dem Zusammenhang hervor. Weitere Abkürzungen (wie «Prof.» für Professor oder «dt.» für deutsch) folgen den gängigen Regeln. Doppelte Anführungszeichen («…») werden benutzt, wo es sich um Zitate oder unselbständige Publikationen handelt; einfache Anführungen (‹…›) markieren in der Regel terminologisch verwendete Ausdrücke.
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A
Abbild- oder Widerspiegelungstheorie, erkenntnistheoretische Auffassung, nach der die menschlichen Erkenntnisse objektive Verhältnisse der Außenwelt* widerspiegeln (abbilden). Die A. geht auf Demokrit zurück und ist insbesondere mit der materialistischen Erkenntnistheorie verbunden. Für den sog. mechanischen Materialismus*, u.a. bei Condillac, bilden sich in der Erkenntnis die materiellen Außenweltverhältnisse direkt ab. Dagegen betont der dialektische Materialismus* die Wechselwirkung (die dialektische Beziehung) zwischen der materiellen Außenwelt bzw. dem gesellschaftlichen Sein der Menschen auf der einen und der Erkenntnis auf der anderen Seite.

 
Abduktion (von lat. ab-ducere, wegführen). 1. In der traditionellen Logik Bezeichnung für einen Syllogismus*, in dem der Obersatz wahr ist, aber der Untersatz und damit die Konklusion* nur wahrscheinlich. 2. Bei Peirce ist A. neben Deduktion* und Induktion* eine eigene Schlussform. Sie wird allgemein benutzt, um merkwürdige, überraschende Tatsachen zu erklären. Im Gegensatz zur Deduktion, die von der Regel und dem Fall auf das Resultat schließt, und anders als die Induktion, die vom Fall und dem Resultat auf die Regel schließt, verdeutlicht Peirce den abduktiven Schluss aus Regel und Resultat auf den Fall folgendermaßen: «Regel. – Alle Bohnen in diesem Sack sind weiß. Resultat. – Diese Bohnen sind weiß. Fall. – Diese Bohnen sind aus diesem Sack.»

Lit.: Ch. Peirce: Schriften zu Pragmatismus und Pragmatizismus, hg. von K.-O. Apel, 1991. K. F. Fann: Peirce’s Theory of A., 1970. J. R. Josephson/S. G. Josephson (Hg.): Abductive Inference. Computation, Philos., Technology, 1994.

 
Abélard, Pierre (Petrus Abaelardus, 1079–1142), franz. Philos. und Theologe. Führte seit 1113 seine eigene Schule, hauptsächlich in Paris. Lebte zeitweise in Klöstern. Die Liebesbeziehung mit der jungen Héloïse veranlasste den Onkel des Mädchens, A. überfallen und entmannen zu lassen. – A. war ein engagierter Kritiker seiner Zeit. So war er nicht ohne weiteres bereit, die Vernunft dem Glauben unterzuordnen. Einige seiner Ansichten wurden auf den Konzilien von 1121 und 1142 verurteilt, was aber seinen Einfluss auf die zeitgenössischen Intellektuellen nicht verringerte. A. beschäftigte sich mit verschiedenen Aspekten der Philos., u.a. mit Ethik und Erkenntnistheorie. Sein wichtigster Beitrag lag in einer konzeptualistischen Lösung des Universalienstreits*, wie er sie in seinen beiden Hauptwerken Dialectica und Logica ingredientibus darlegt. Statt von der Existenz universaler Dinge auszugehen, sprach er von universalen Wörtern (z.B. «Mensch») und nicht-dinglichen «Zuständen» (status), z.B. vom «Menschsein», um die Anwendung dieser Wörter auf bestimmte Individuen zu rechtfertigen. Er arbeitete an einer Prädikationstheorie, die Subjekt und Prädikat nicht nur als mit einer Kopula* (ist, ist nicht) verbundene Wörter gleicher Art (Namen) behandelte. Er wollte den Inhalt von nicht-dinglichen «Aussagen» (dicta), z.B. «Sokrates läuft», bestimmen und befasste sich mit Folgebeziehungen, Bedingungssätzen und Argumenten. Dabei unterschied er zwischen Argumenten, die kraft ihrer Form (Syllogismen) Gültigkeit beanspruchen, und solchen, deren Haltbarkeit allein auf der Bedeutung der vorkommenden Ausdrücke beruht. A. befand sich als Forscher in ständiger Entwicklung, ohne ein System zu errichten. Sein Wirken lag unmittelbar vor den Aristoteles-Übersetzungen, die die Voraussetzung mittelalterlicher Philos. grundsätzlich änderten. Daher wurde er von späteren Philos. nur wenig beachtet. Durch seine lange Lehrtätigkeit hat er jedoch die Entwicklung der Scholastik* wesentlich mitbestimmt.

Ausg.: Philos. Schriften. Hg. von B. Geyer, 1973. – Lit.: L. Grane: P. A. Philos. und Christentum im Mittelalter, 1969. J. Jolivet: Aspects de la pensée medieval, 1987. J. Marenbon: The Philos. of P. A., 2002. A. Podlech: A. und Heloïse oder Die Theologie der Liebe, 1990. H. W. Krautz (u.a.): P. A., 2003.

 
Abschattung, in der Phänomenologie* Husserls Bezeichnung für die immer nur ‹einseitige› (perspektivische) intentionale* Gegebenheit des transzendenten Raumdinges. Der Gegenstand der Perzeption* ist nie ‹adäquat› evident (der Wahrnehmung eines Hauses bietet sich nur dessen Vorderseite dar), wodurch in jeder Gegenstandswahrnehmung ein ‹Überschuss› intentionalen Vermeinens über das wirklich Gegebene liegt. Alles Intendieren eines Raumdinges verweist daher auf die ‹Bewährung› dieses Überschusses in anderen perspektivischen Wahrnehmungen (vgl. Horizont), oder es wird im Prozess des näheren Bestimmens des Gegenstandes ‹durchgestrichen› (was vorn wie ein Haus aussieht, entpuppt sich nun beispielsweise als bloße Kulisse).

 
absolut (lat. absolutus, von absolvere, ablösen, losmachen). 1. unbedingt; unendlich; unbegrenzt (im Gegensatz zu relativ und endlich*). 2. an* sich; unabhängig; selbständig (im Gegensatz zu relativ). – Vgl. Raum, Wert, Zeit.

 
Absolute, das. 1. Das eigentlich Wirkliche, das letzthin Wirkliche. 2. Das Unbedingte, das als solches alles andere bedingt; das Unendliche, das die Bedingung für das Endliche* ist. 3. Der letzte oder äußerste Grund* für das, was ist. 4. Das an* sich selbst Seiende, das Sich-selbst-Genügende. 5. Das im höchsten Grad Seiende; das höchste Wesen; Gott*. 6. Das Umfassende.
Das Problem des A. ist eines der Leitthemen der gesamten metaphysischen Tradition, wenngleich die griech. Philos. den Ausdruck nicht kannte. Bei Cusanus wird erstmals eine enge Beziehung zwischen Gott und dem A. hergestellt. Die Frage nach dem A. ist die Frage danach, was das Grundlegende sei. Als solche ist sie zuallererst ontologisch ausgerichtet: Wodurch wird bewirkt, dass die Wirklichkeit ist, wie sie ist? Worin liegt ihr Grund? Worin liegt letztlich die Bedeutung der Wirklichkeit, in der wir leben? Was kennzeichnet die Wirklichkeit als Ganze? Welches sind ihre wesentlichen Züge? Die Suche nach dem Grundlegenden geht so in zwei Richtungen: Zum einen wird nach den allgemeinen Zügen dessen, was ist, gefragt, d.h. nach den elementaren Bestimmungen, die Seiendes als Seiendes auszeichnen (Ontologie*); zum anderen geht die Suche nach einem höchsten Seienden, einem höchsten Wesen, von dem her das Seiende als Ganzes (die Welt) sich bestimmen lässt, das ein letztes, abschließendes und zugleich einheitsstiftendes Prinzip ist (Theologie*, vgl. auch Ontotheologie). Wer den Begriff des A. verwendet, spricht der Wirklichkeit einen Sinnzusammenhang zu.
Neben der ontologischen gibt es eine erkenntnistheoretische sowie eine ethische Bedeutung des A. Erkenntnistheoretisch wäre das der Wirklichkeit Zugrundeliegende zugleich das Grundlegende für deren Verstehbarkeit. Diese Verbindung wurde insbesondere in der frühen Phase des deutschen Idealismus* hergestellt: Dort wurde als das A. dasjenige bezeichnet, das letztlich unser Wissen von Wirklichkeit ermöglicht, nämlich die sinnstiftende oder Synthesen schaffende Instanz (das absolute Ich). In ethischer Hinsicht wiederum lautet die Frage: Worin besteht das höchste Gut, das ein absolutes, vollkommenes Gutes wäre, da es an sich selbst gut ist? Die Verbindung der ontologischen mit der ethischen Frage tritt insbesondere bei Platon deutlich hervor. Bei ihm ist das höchste Prinzip, das eigentlich Wirkliche, das Gute selbst, die Idee des Guten.
Der Begriff des A. spielt vor allem im deutschen Idealismus eine große Rolle. Im Hintergrund steht hier Spinozas Begriff von Gott als dem Unendlichen, dem A. oder der unbedingten Einheit, in der alles andere seinen Grund hat. Ebenso grundlegend ist auch Kants kritische Philos.: Sie behauptet, es sei unmöglich, von einem A. in dem Sinn zu reden, wie die metaphysische Tradition es verstand, nämlich als selbständigem Objekt (vgl. Subjekt/Objekt). Das A. resp. das Unbedingte kann nach Kant in theoretischer wie in praktischer (ethischer) Hinsicht nur als Idee* im Sinne eines regulativen Prinzips verstanden werden. Der deutsche Idealismus in der Nachfolge Kants darf als ein groß angelegter Versuch interpretiert werden, das A. unter Berücksichtigung der Kant’schen Kritik gleichwohl zum philos. Thema zu erheben. Der Begriff des A. wird hier mit dem Systemgedanken verbunden (vgl. System). Das A., so die gemeinsame Grundanschauung der deutschen Idealisten, ist die Wirklichkeit als zusammenhängende Einheit. Allerdings lässt sich fragen, worin diese Einheit gründet. Was ist das A., als Prinzip der Wirklichkeit verstanden? In dieser Frage gehen die Antworten auseinander:
Bei Fichte ist das A. – jedenfalls zunächst – das bedingende Ich. Bei Schelling ist es der ursprüngliche gemeinsame Grund für Natur und Freiheit, also die ursprüngliche Identität (vgl. Identitätsphilos.). Bei Hegel ist das A. die Idee, d.h. die Vernunft* (der Begriff), die sich selbst Wirklichkeit gibt. In Hegels Auffassung kommt zweierlei zum Ausdruck: Zum einen, dass die Wirklichkeit im eigentlichen Sinn vernünftig ist, zum andern, dass die Vernunft die Macht besitzt, sich selbst zu verwirklichen. Das A. wird dadurch sein eigenes Resultat, nämlich das Ergebnis jenes Prozesses, in dem es sich verwirklicht. In diesem Prozess trennt es sich von sich selbst (Entzweiung) und kehrt zu sich selbst zurück (Versöhnung). Die absolute Idee ist dann Geist*: ein Zu-sich-selbst-Kommen, eine Selbstentfaltung.
Alle drei Philos. geben Antwort auf die Frage, was die Wirklichkeit im Grund charakterisiert und verstehbar macht. Das A. ist Prinzip der Wirklichkeit. Bei Fichte besteht das eigentlich Wirkliche in der Freiheit, der schöpferischen Aktivität; alles andere muss von ihr her verstanden werden. Bei Schelling ist das Grundlegende die ursprüngliche Identität von Freiheit und Natur, die für sich selbst nur Abstraktionen sind. Bei Hegel dagegen meint das A. nicht das Ursprüngliche oder ‹Erste›. Dieses wäre als solches vielmehr abstrakt, unentfaltet. Das A. ist Prozess und Resultat. Etwas wird nur dadurch wirklich, dass es entfaltet wird. Die Wirklichkeit selber soll werden. Das im eigentlichen Sinn Wirkliche ist die zu verwirklichende Vernunft. Insofern das A. aber Vernunft ist, kann es begriffen werden, nämlich im spekulativen Denken (vgl. Spekulation, Dialektik).
Diese Möglichkeit einer begrifflichen, spekulativen Erkenntnis des A. wird in der nachhegelschen Philos. Gegenstand der Kritik. Das Unbedingte des A. gilt jetzt als eine Voraussetzung, welche die Vernunft nicht selber einholen oder aufheben kann. Eine Erkenntnis des A. ist deshalb nicht möglich. Insbesondere innerhalb der verschiedenen Formen des Positivismus wird sogar die Möglichkeit eines sinnvollen Sprechens über das A. bestritten – z.B. vom logischen* Positivismus im Zuge seines Versuchs, ein Kriterium für sinnvolle Sätze aufzustellen. – Vgl. Hegel, absoluter Geist.

Lit.: J. Habermas: Das A. und die Geschichte, 1954. J. Heiler: Das A., 1921. D. Henrich: Andersheit und Absolutheit des Geistes. Sieben Schritte auf dem Weg von Schelling zu Hegel. In: Selbstverhältnisse, 1982, S. 142–172. K. Hemmerle: Gott und das Denken nach Schellings Spätphilos., 1968. S. Majetschak: Die Logik des A. Spekulation und Zeitlichkeit in der Philos. Hegels, 1992. H. Radermacher: Fichtes Begriff des A., 1970. N. Rescher: Moral Absolutes. An Essay on the Nature and Rationale of Morality, 1989. V. Rühle: Verwandlung der Metaphysik. Zur systematischen Darstellung des A. bei Hegel, 1989. T. L. S. Sprigge: The Vindication of Absolute Idealism, 1983. X. Tilliette: L’absolu et la philosophie. Essais sur Schelling, 1987.

 
Absolutismus. 1. Lehre, die etwas Absolutes geltend macht (absolute oder objektive Wahrheiten, absolute Werte), Gegensatz Relativismus*; eine Philos. (Metaphysik*) des Absoluten*. 2. Dogmatismus*. 3. Form von Staat und Gesellschaft mit absoluter, uneingeschränkter Macht des Königtums. 4. Epoche der europ. Geschichte (17./18. Jh.), die durch absolutistische Staaten geprägt wurde; Zeitalter des A.

 
abstrakt (von lat. abstrahere, wegziehen, fortreißen). 1. allgemein, begrifflich gefasst; Gegensatz individuell (konkret*); 2. unanschaulich; Gegensatz wahrnehmbar und anschaulich* (konkret). So sind Größen wie Mengen und Zahlen, aber auch geistesgeschichtliche Strömungen a. Ein Ausdruck kann dann a. genannt werden, wenn von den konkreten Erscheinungsbildern abgesehen wird, etwa bei ‹Säugetier› und bei ‹Kreis›. Im letzteren Fall verhält es sich so, dass kein konkreter Kreis den Gehalt einer geometrischen Darstellung ausdrückt. Und ‹Säugetier› lässt sich auf eine unbestimmte Menge von Tieren anwenden, unabhängig von ihrer jeweiligen Größe, Farbe, Gefährlichkeit etc. 3. Hegel verwendet den Ausdruck a. in einem anderen Sinn. Ein Verstandesbegriff ist ‹abstrakt›, wenn er für sich allein genommen wird, ohne Bezug zum Zusammenhang, in dem er wesensgemäß steht. Ein solcher Begriff ist kein allgemeiner. Allgemein ist ein konkreter Begriff, der im Gang durch die Mannigfaltigkeit seiner verschiedenen Bestimmungsmomente seine genetische Totalität in sich aufgenommen hat und so zum Vernunftbegriff geworden ist. Das Einzelne ist so das Abstrakte, während das Allgemeine das Konkrete ist.
Unter Abstraktion wird verstanden: 1. der Prozess des Absehens von den verschiedenen Seiten einer Sache, mittels dessen man zu abstrakten Ausdrücken gelangt; 2. das Resultat eines Abstraktionsprozesses, das Abstrakte selber.

 
absurd (lat. absurdus, misstönend, grell). Der Ausdruck a. besitzt im modernen Sprachgebrauch eine Reihe stärkerer und schwächerer Bedeutungen: sinnlos, unvernünftig, selbstwidersprüchlich (kontradiktorisch*), voller Gegensätze, widersinnig. 1. Gebräuchlich ist die Redewendung ‹etwas ad absurdum führen› als Bezeichnung für eine Methode der indirekten Beweisführung: Man beweist die Unhaltbarkeit einer Auffassung, indem man zeigt, dass sich aus ihr sinnlose oder selbstwidersprüchliche Folgerungen zwingend ergeben (ein sog. reductio ad absurdum-Argument). 2. Die Formel credo quia absurdum (‹gerade weil es voller Widersprüche ist, glaube ich es›) steht bei den Kirchenvätern für die Vorrangigkeit des Glaubens gegenüber der Vernunft. Es wird geglaubt, obwohl der Gegenstand des Glaubens mit Hilfe der diskursiven Vernunft nicht explizierbar ist. Fälschlich wird die Formel Tertullian zugeschrieben. 3. Kierkegaard verwendet ‹das Absurde› u.a. zur Bezeichnung des Widerspruchs, dass Gott (die ewige Wahrheit) durch Christus in die Zeit getreten ist; Kierkegaard spricht hier auch vom Paradox*. 4. Für den französischen Existenzialismus (Sartre, Camus) sind die Welt wie auch die menschliche Existenz sinnlos; die Frage nach dem Sinn der Existenz prallt an der Welt ab; doch der Mensch ist gezwungen, immer aufs neue diese Frage zu stellen. So ist die menschliche Existenz selbst durch das Absurde geprägt. Nach Camus kann man dem Absurden nur begegnen, indem man dagegen revoltiert.

Lit.: A. Camus: Der Mythos von Sisyphos, (1942) 1950. A. Camus: Der Mensch in der Revolte, (1952) 1953. W. F. Haug: J.-P. Sartre und die Konstruktion des Absurden, 1966. B. Rosenthal: Die Idee des Absurden, 1977. J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts, (1943) 1952.

 
actus (lat., Akt), s. dynamis/energeia.

 
adäquat (von lat. adaequare, gleichmachen), sich deckend, übereinstimmend, passend, entsprechend. Ein Begriff kann a. heißen, wenn er das charakterisiert, wofür er steht, eine Aussage, wenn sie das von ihr Intendierte genau ausdrückt. 1. Thomas von Aquin übernimmt vom jüd. Neuplatoniker* I. Israeli die Definition der Wahrheit als «adaequatio intellectus et rei» (Übereinstimmung zwischen Intellekt und Sache; vgl. Korrespondenztheorie der Wahrheit*). 2. Spinoza definiert eine Idee als a., die «insofern sie an sich und ohne Beziehung zum Objekt betrachtet wird, alle Eigenschaften oder innerlichen Merkmale einer wahren Idee hat» (Ethica, 2. Teil, Definitionen). Eine a. Ursache* wird definiert als «Ursache, deren Wirkung klar und bestimmt durch diese Ursache erkannt werden kann» (Ethica, 3. Teil, Definitionen). 3. Leibniz nennt eine Definition oder Erkenntnis a., wenn alles, was in sie «eingeht, bis hin zu den ursprünglichen Begriffen deutlich (distincte) erkannt wird» (Discours de Métaphysique, § 24). 4. Husserl unterscheidet zwischen a. und apodiktischer* Evidenz. 5. In der Logik heißt ein formales System a., wenn es sowohl korrekt als auch vollständig ist.

 
Adäquatheitsbedingung (von lat. adaequare, gleichmachen), in der Wissenschaftstheorie ist die A. eine Forderung nach Explikation* unserer Begriffe.

 
ad hoc (lat., für dieses), zu diesem besonderen Zweck; nur für diesen besonderen Anlass bestimmt. Eine ad-hoc-Hypothese ist eine Hilfshypothese, die beim Auftreten von neuen Problemen resp. Daten zur Stützung einer Theorie bzw. zur Problemlösung selbst aufgestellt wird. Sie dient als heuristisches* Mittel, ohne sogleich einer kritischen Überprüfung ausgesetzt zu sein. In die Ausarbeitung einer Theorie dürfen allerdings keine solchen ungeprüften ad-hoc-Hypothesen einfließen. – Vgl. versteckte Parameter.

 
ad infinitum (lat. ad, bis auf, zu; infinitus, unbegrenzt, unendlich); ins Unendliche, ohne Grenzen.

 
Adorno, Theodor Wiesengrund (1903–69), dt. Philos. Studium der Philos., Musikwissenschaft, Psychologie und Soziologie. Promotion (1924) mit einer Arbeit über E. Husserl bei H. Cornelius in Frankfurt/M. Seit 1923 Freundschaft mit W. Benjamin. 1924–26 Kompositionsstudium bei Alban Berg in Wien. Habilitation (1931) in Frankfurt/M. mit einer Schrift über S. Kierkegaard. 1934 Emigration nach Großbritannien, Advanced Student am Merton College in Oxford. 1938 Übersiedlung in die USA, dort enge Zusammenarbeit mit M. Horkheimer. Nach seiner Rückkehr nach Deutschland (1949) war A. von 1952 bis 1969 zusammen mit Horkheimer Direktor des wiedergegründeten Instituts für Sozialforschung und Prof. für Philosophie und Soziologie an der Universität Frankfurt.
A. ist mit M. Horkheimer und H. Marcuse Begründer der kritischen Theorie. Kennzeichnend für sein Schaffen ist die bewusste Überschreitung der Grenzen zwischen Philos., Musiktheorie und Soziologie. Mit dem dt. Idealismus ist für A. der metaphysische Impuls der klassischen Philos. verloren gegangen, die Wirklichkeit als vernünftiges Ganzes zu erkennen und in Begriffe zu fassen. Realität ist nach A. grundsätzlich bruchstückhaft und unvernünftig. Anders als Schopenhauer und Existenzphilos. des 20. Jh. nimmt A. aber nicht an, das Wesen der Wirklichkeit sei irrational. Sie ist seiner Auffassung nach gesellschaftlich vermittelt und ihre Unvernunft ist die Unvernunft der bestehenden Gesellschaft. Zu den Aufgaben von Philos. und Soziologie gehört für A. deshalb eine Deutung der Wirklichkeit, die deren Sinnhaftigkeit weder voraussetzt noch ausschließt. Aus der Hoffnung auf Sinn bezieht die kritische Theorie normative Kraft, ebenso aus Kunst und klassischer Philos. Das Ideal der Verwirklichung von Vernunft tritt zwar schon in der philos. Tradition auf, wird dort aber fälschlich als eine bereits gegebene metaphysische, vom Denken fassbare Ordnung verstanden. Demgegenüber wird für A. die Verwirklichung von Vernunft nur möglich durch die Realisierung von Freiheit.
Den Anstoß zur Essaysammlung Dialektik der Aufklärung (mit Max Horkheimer, 1944/1947) gibt der Holocaust und «das Versinken der Menschheit in eine neue Barbarei» in der Zeit des Faschismus. A. und Horkheimer untersuchen, weshalb die emanzipatorischen Ziele von Freiheit und Vernunft historisch nicht realisiert worden sind und stattdessen die «Selbstzerstörung der Aufklärung» eingetreten ist. Aufklärung, verstanden als Überbegriff fortschrittlicher Denkkultur, ist A. und Horkheimer zufolge eng mit jener Herrschaft verwoben, von der sie die Menschheit hatte befreien wollen. Sie sollte den Menschen ursprünglich von den Zwängen einer übermächtigen Natur befreien. Letztlich aber hat die Aufklärung sich gegen den Menschen gewandt und diesen dem viel raffinierteren Zwang einer vielschichtigen sozialen Herrschaft unterworfen. Diese wird mit Lukács’ Begriff als «zweite Natur» bezeichnet und als für das Individuum genauso schicksalhaft und zerstörerisch wie die äußere Natur charakterisiert. Die Gesellschaft ist damit eine verdinglichte Gesellschaft: Die sozialen Gesetzmäßigkeiten treffen den Einzelnen wie Naturgesetze. Die Verdinglichung der Gesellschaft hängt laut A. und Horkheimer mit der Verdinglichung des Denkens zusammen, das ein Mittel zur Erreichung willkürlicher Ziele geworden ist. Die Reflexion dieser Ziele wird außerhalb des Denkens positioniert und einer blinden sozialen Herrschaft überlassen. In der Literatur (v.a. Habermas) wird A. und Horkheimers Setzung als «These der Totalisierung der instrumentellen Vernunft» bezeichnet. (Der Begriff der instrumentellen Vernunft selber stammt jedoch nicht aus dem gemeinsamen Werk, sondern aus Horkheimers späterem Werk Eclipse of reason, 1946).
A. Werk entwickelt sich in verschiedene Richtungen weiter. Zum einen legt er eine Reihe ideologiekritischer Interpretationen vor, etwa zur Erkenntnistheorie Husserls (Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, 1956), zu Hegel (Drei Studien zu Hegel, 1963), und zur dt. Existenzphilos., v.a. Heidegger (Jargon der Eigentlichkeit, 1964). Zum anderen publiziert A. musikphilos. und soziologische Bücher und Essays, darunter Philosophie der neuen Musik (1949) sowie eine Aphorismensammlung (Minima moralia, 1951). Schließlich verfolgt A. Gedankengänge aus Dialektik der Aufklärung weiter. In Negative Dialektik (1966) versucht er, ein philos. Denken zu entwerfen, welches der Gefahr zur Identifikation und zur Instrumentalisierung des Denkens entgeht. Das Denken hat A. zufolge eine immanente Tendenz zur Identifikation. In dem Versuch, seinen Gegenstand zu begreifen, subsumiert es diesen automatisch unter allgemeine Kategorien (Artbegriff, Ursache-Wirkungs-Relation etc.). Die Sache selbst aber ist als solche gerade nicht allgemein und auch nicht zuallererst Exemplar einer Gattung oder eines allgemeinen Begriffs. Das begriffliche Denken ist tautologisch, da es im Vorhinein die Sache auf etwas reduziert, das mit seinen eigenen allgemeinen Kategorien übereinstimmt. A. bezeichnet dies als Identitätsprinzip. Ihm geht es jedoch gerade um das Nichtidentische, das sich in allem Individuellen zeigt und das nie mit dem Denken und seinen Kategorien identisch sein kann. Jedes philos. Denken, das sich genuine Objekterkenntnis zum Ziel setzt, muss sich laut A. der grundlegenden Nichtidentität der Dinge mit allgemeinen Begriffen wie auch seiner eigenen immanenten Tendenz zur Verdinglichung bewusst sein. Nur eine solche Strategie, die mit «der bestimmten Negation» des Identitätsprinzips gleichgesetzt wird, eröffnet die Möglichkeit eigentlicher Erkenntnis.
Diese erkenntnistheoretische Ambition wird von A. in seiner Ästhetischen Theorie (posthum 1970) weiterentwickelt. Hier werden Kunst und ästhetische Erfahrung zum Modell einer nicht-identifizierenden philos. Erkenntnis, wobei die Kunst an sich laut A. jedoch keine Erkenntnis schafft. Zentral für A. Spätwerk ist der Freiheitsbegriff. A. wirft der Aufklärungsphilos. vor, die gesellschaftliche Verwirklichung von Freiheit grundlegend vernachlässigt zu haben. In Verbindung mit seiner Kritik an der klassischen Moralphilos. nimmt A. deren Hauptfragestellungen in einer Reihe von Artikeln und Vorlesungen wieder auf, u.a. zur kritischen Pädagogik. Nur indem sich das Individuum der universellen gesellschaftlichen Zwänge bewusst wird, so seine These, kann es sich von ihnen befreien. A. ist eine Inspirationsquelle für zahlreiche Philosophen (Habermas, Derrida, Sloterdijk u.a.). Die Rezeption der 1990er Jahre beschäftigt sich hauptsächlich mit A. ästhetischem Denken. Im neuen Jahrtausend erlangen seine politischen und moralphilos. Schriften wieder verstärkt Aufmerksamkeit.

Ausg.: Schriften, 1970ff. Nachgelassene Schriften, 1993ff. Briefe und Briefwechsel, 1994ff. – Lit.: P. Decker: Die Methodologie kritischer Sinnsuche. Systembildende Konzeptionen A. im Lichte der philos. Tradition. 1982. F. Grenz: A. Philos. in Grundbegriffen, 21975. M. Knoll: T. W. A. Ethik als erste Philos., 2002. B. Lindner/W. Martin Lüdke (Hg.): Materialien zur ästhetischen Theorie T. W. A. Konstruktion der Moderne, 1980. D. Prokop: Mit A. gegen A. Negative Dialektik der Kulturindustrie, 2003. G. Schweppenhäuser: T. W. A. zur Einf., 52009. R. Tiedemann: Niemandsland. Studien mit und über T. W. A., 2007. R. Wiggershaus: T. W. A., 32006.

 
Affirmation (lat. affirmatio, Bejahung), Zustimmung, Bejahung (eines Satzes bzw. eines Urteils*). Als A. wird dabei entweder der psychische Akt, der Sprechakt* des Behauptens resp. Bejahens oder der Inhalt, oft Proposition genannt, der behauptet oder bejaht wird, bezeichnet.

 
a fortiori: (lat., vom Stärkeren her) Als a f. werden diejenigen Aussagen bezeichnet, deren Gültigkeit sich aus einer oder mehreren bereits als gültig erwiesenen Aussagen erschließen lässt; z.B.: Wenn alte Männer Marathon laufen können, können junge das auch.

 
agape (griech., Liebe) bezeichnet das besondere christliche Liebesverständnis. Der schwed. Theologe A. Nygren stellt a. dem Eros* gegenüber, der laut Platon und dem Neuplatonismus das Streben des Menschen nach Gott, dem Göttlichen, Ewigen ist, also eine motivierte Liebe. A. dagegen ist zunächst die Liebe Gottes zum Menschen, zum Sünder, also eine unmotivierte, frei geschenkte Liebe (Gnade). Ferner bedeutet a. die menschliche Nächstenliebe.

 
Agens (von lat. agere, in Bewegung setzen, treiben, verfahren, tätig sein), die treibende Kraft, der oder das eine Handlung Ausführende im Gegensatz zu passum oder patiens: das oder der, an dem oder mit dem eine Handlung ausgeführt wird. So ist der Arzt A., der Kranke Patient. Das A. ist also das Subjekt* einer Handlung.

 
Agnostizismus (von griech. agnostos, unerkennbar, unbekannt). 1. Lehre, die behauptet, dass man nicht wissen könne, ob es einen Gott gibt oder nicht. 2. Lehre, die behauptet, dass Gott (das höchste Seiende) nicht erkannt werden könne. 3. Lehre, die behauptet, dass die menschliche Erkenntnis die Grenzen möglicher Erfahrung nicht überschreiten (transzendieren) könne, und demgemäß die Möglichkeit einer transzendenten* Metaphysik verneint (vgl. Kant, Kritizismus). 4. Lehre, die behauptet, dass die Wirklichkeit (Wahrheit) nicht erkannt werden könne (vgl. Skeptizismus). In der Bedeutung von (3.) und (4.) ist der A. stets mit einem philos. Realismus verbunden, da er zwar die Erkennbarkeit bestimmter Entitäten bestreitet, damit aber zugleich deren Existenz behauptet. – Vgl. auch Atheismus, Erkenntnis, Relativismus.

Lit.: H. R. Robert (Hg.): Der moderne A., 1979. O. Weinberger: Wahrer Glaube, A. und Logik der theologischen Argumentation, 2004.

 
Agrippa (um Christi Geburt), griech. Philos.; ihm werden fünf Argumente zur Verteidigung des Skeptizismus* zugeschrieben: 1. Es gibt vom selben Gegenstand verschiedene Auffassungen. 2. Unsere Meinungen sind relativ, weil ein Gegenstand je nach dem Temperament, mit dem man ihn auffasst, verschieden hervortritt. 3. Sucht man etwas zu beweisen, endet man in einem unendlichen Regress*. 4. Sucht man den unendlichen Regress aufzuhalten mit Hilfe einer dogmatischen Annahme, ist deren Wahl willkürlich. Oder man endet 5. in einem circulus vitiosus, sofern man genau das annimmt, was man beweisen wollte. 3, 4 und 5 wurden später – von A. unabhängig – bekannt als «Fries’* Trilemma».

 
Agrippa von Nettesheim (Heinrich Cornelius, 1486–1535), dt. Theologe und Philos. Machte in jungen Jahren mit seinem Werk «Über die mystische Philosophie» (De occulta philosophia, 1510) den Versuch, neuplatonischen Mystizismus, mittelalterliche Magie und eine kabbalistische* Auslegung des Alten Testaments zu vereinen. In seinem späteren Werk «Über die Unsicherheit und Eitelkeit der Wissenschaften» (De incertitudine ac vanitate scientiarum, 1530) äußert er sich skeptisch gegenüber der scholastischen* Philosophie, Logik und Naturerkenntnis. Alles sog. objektive Wissen sei ein Scheinwissen, und Wahrheit finde man allein im persönlichen Gottesverhältnis.

 
Ainesidemos von Knossos (Änesidem; um 40 v. Chr.), griech. Philos., Begründer der neuskeptischen Schule. Nach A. sprechen insgesamt zehn Gründe (Tropen*) für den Skeptizismus*: Unterschiede in den Auffassungen eines Gegenstands ergeben sich aus den Verschiedenheiten auf der Seite des Betrachters. Solche Unterschiede entstehen (1) zwischen den Lebewesen, (2) zwischen den Menschen selbst, (3) zwischen den verschiedenen Sinnen des Menschen, (4) zwischen seinen Wahrnehmungen etwa in der Jugendzeit und im Alter wie auch in wachem und schlafendem Zustand usw. sowie (5) zwischen den Perspektiven: So sieht z.B. ein ins Wasser gehaltener Stock aus, als sei er geknickt. Weiter sind die Auffassungen desselben Gegenstands verschieden, weil (6) dieser selbst nie direkt betrachtet werden kann, sondern immer nur mittels eines Mediums, das ihn verschleiert, und (7) weil er verschiedene Eigenschaften besitzt. Schließlich verändert sich (8) die Auffassung eines Gegenstands je nach der Beziehung des Wahrnehmenden zu ihm, (9) nach der Vertrautheit mit der entsprechenden Art der Wahrnehmung und (10) den jeweiligen Lebensweisen, Gesetzen, Sitten, philos. Systemen usw.

 
Ajdukiewicz, Kazimierz (1890–1963), poln. Logiker und Philos.; studierte in Göttingen, 1926–27 Prof. in Warschau, 1928–39 in Lemberg, 1945–55 in Poznan und 1955–61 wieder in Warschau. A. war Mitglied der Warschauer* Gruppe. Seine Arbeiten über die formale Syntax* und die Semantik* enthalten u.a. die erste bekannte Formulierung des Deduktionstheorems*.

 
Akademie (griech. akademeia), ursprünglich der Name eines Tempelbezirks nordwestlich von Athen; einer etwas unsicheren antiken Überlieferung zufolge nach dem Helden Akademos benannt. Als Platon 385 v. Chr. in unmittelbarer Nähe seine Schule gründete, ging der Name des Tempelbezirks auf sie über. Als Philosophenschule hatte die A. Bestand bis ins Jahr 529 n. Chr., in welchem sie von Kaiser Justinian geschlossen wurde (vgl. Platonismus). Heute dient der Begriff A. zur Bezeichnung von Forschungs- und Bildungseinrichtungen oder Vereinigungen zur Förderung der Künste und Wissenschaften. Als akademisch wird die Lehre und Forschung an Hochschulen bezeichnet.

 
Akosmismus (von griech. a, nicht, und kosmos, Welt), Lehre, die der Welt eine eigenständige Wirklichkeit abspricht. Als A. interpretierte Hegel die Lehre Spinozas, weil darin nur der einen, unendlichen, unteilbaren Substanz (Gott) Wirklichkeit zugesprochen werde. Fichte gebrauchte A. zur Kennzeichnung seines Denkens, um sich gegen den Vorwurf des Atheismus zu verwahren. Bisweilen wird auch der Spiritualismus* (z.B. von Berkeley) als akosmistische Lehre interpretiert.

 
Akt (zu lat. actus). 1. Scholastische* Übersetzung des Begriffs energeia bei Aristoteles. Der A. ist die Tätigkeit, durch die eine Fähigkeit «aktualisiert» wird, oder die Verwirklichung einer Möglichkeit (vgl. dynamis/energeia). Gegenüber der Antike erfährt A. bei Thomas von Aquin eine wesentliche Erweiterung, da das Wesen des endlichen Seienden als Potenz* aufgefasst wird, die zu ihrer Verwirklichung auf eine Wirklichkeit angewiesen ist, welche ihrerseits reine Wirklichkeit, actus purus, einziger unendlicher Geist, ist. 2. Bei Husserl ist A. ein intentionales* Erlebnis, das auf einen Gegenstand gerichtet ist – im Gegensatz zum Sinneseindruck (Sinnesdatum*), der bloß das Erlebnismaterial (griech. hyle) für das Gegenstandserlebnis bedeutet. Mit der Verwendung des Begriffs A. betont Husserl, dass die Gegenstandserfahrung eine Art von Tätigkeit ist. – Vgl. Konstitution.

 
Akzidens (lat. accidere, hinfallen, vorfallen), das Kontingente*, nicht Notwendige, Zufällige an einer Sache. A. ist eine lat. Übersetzung des griech. symbebekos. Damit werden bei Aristoteles diejenigen Eigenschaften eines Gegenstands bezeichnet, die ihm weder mit Notwendigkeit noch normalerweise (im Allgemeinen) zukommen. So ist es ein A. an einem Menschen, dass er weiß ist; denn man braucht nicht notwendig weiß zu sein, um ein Mensch zu sein, und Menschen sind auch nicht üblicherweise weiß. – Das Gegenstück zu den A. ist die Essenz (das Wesen*) oder die Substanz* (vgl. Prädikabilien).
Im Mittelalter behandelten einige Philos. die A. als prinzipiell selbständige Dinge, besonders aufgrund der Lehre von der Transsubstantiation (Wesensverwandlung), wonach die Substanz des Abendmahlbrots bei der Konsekration in den Leib Christi verwandelt wird, während die Akzidenzien unverändert bleiben.

 
Albert, Hans (geb. 1921), dt. Gesellschaftswissenschaftler und Philos.; Prof. in Mannheim, führender Vertreter des kritischen* Rationalismus in der dt. Philos., beschäftigt sich mit Erkenntnistheorie und Wissenschaftsphilos. mit besonderem Bezug auf die Gesellschaftswissenschaften und die politische Praxis. A. war zusammen mit K. R. Popper einer der Hauptexponenten im dt. Positivismusstreit gegen die philos. Auffassungen der Frankfurter Schule*. In den Werken Traktat über kritische Vernunft (1968), Konstruktion und Kritik (1972) und Transzendentale Träumereien (1975) formuliert A. seine Position in kritischer Auseinandersetzung mit der analytischen*, hermeneutischen*, marxistischen* und konstruktivistischen* Wissenschaftsphilos.

Lit.: G. Ebeling: Kritischer Rationalismus? Zu H. A. Traktat über kritische Vernunft, 1973. E. Hilgendorf: H. A. zur Einf., 1997.

 
Albertus Magnus (Albert von Bollstädt, zwischen 1193 und 1206/7–1280), dt. Philos. und Theologe, Dominikaner. A. lebte und wirkte in Padua, Paris, Köln und Würzburg. 1260 übernahm er für zwei Jahre den Regensburger Bischofssitz. Sein bedeutendster Schüler war Thomas von Aquin, dessen Berufung an die Pariser Universität er empfahl.
Die Weite seiner wissenschaftlichen Kenntnisse und seiner Forschungen trugen ihm den Beinamen doctor universalis ein. Er trug zum Siegeszug des Aristotelismus* in Westeuropa bei durch die Veröffentlichung einer auf mehrere Bände angelegten Art von Enzyklopädie, in der er die Schriften von Aristoteles, aber auch anderer Autoren über Logik, Physik, Kosmologie, Psychologie, Humanbiologie und Zoologie paraphrasierte und kommentierte. Er lieferte den ersten Kommentar zu der erstmals vollständig ins Lateinische übersetzten Aristotelischen Ethik und Politik. Dazu kamen seine zahlreichen theologischen Schriften. Als Naturforscher legte er Wert auf eigene Erfahrungen und Beobachtungen, da sich nach seiner Auffassung Naturerkenntnis nicht allein auf die Theorie stützen kann. Er war aber kein Systematiker. So findet man in seinen Werken Seite an Seite kaum zu vereinbarende Thesen bald aristotelischen, bald neuplatonischen oder christlichen Ursprungs.
Als Kirchenmann vertrat er vehement die Auffassung, dass die aristotelische Philos. mit der christlichen Theorie vereinbar sei, ohne jedoch Vernunft und Glaube in eins zu setzen. Seine besondere Bewunderung galt der muslimischen Aristotelesdeutung, unter anderem deren Lehre vom Intellekt. Er wies zwar den averroistischen Monopsychismus* ab, ging jedoch von der Annahme aus, dass der Intellekt durch Betrachtung immer höherer Gegenstände in den Zustand gelange, der eine direkte Einsicht in die immaterielle Welt gewähre. Diese Erkenntnislehre inspirierte die späteren Dominikaner, die sog. rheinländischen Mystiker, mit Meister Eckehart an der Spitze. Um 1400 nannten sich verschiedene deutsche Universitäten albertinisch und orientierten sich in ihrem Unterricht an der Aristotelesdeutung von A.

Ausg.: Opera omnia 1–38, Paris 1890–99. Opera omnia 1ff., Münster 1951ff. W. P. Eckert/A. Fries (Hg.): A. M. Ausgewählte Schriften (lat./dt.), 1980. – Lit.: W. Senner: A. M., 2001. – G. Wieland: Untersuchung zum Seinsbegriff im Metaphysikkommentar Alberts des Großen, München 1972. A. Zimmermann (Hg.): Albert der Große. Seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung, 1981.

 
Alchemie oder Alchimie (arab. alkimiya, von griech. khymeia = khymeusis, Vermischung oder die Lehre von der Vermischung), Lehre von der Veredlung. Die A. gründet auf der naturphilos.* Annahme, alle Stoffe seien letztlich verschiedene Erscheinungsformen desselben Urstoffs. Es muss daher möglich sein, einen Stoff zu ‹reinigen›, zu ändern oder gar mit ganz neuen Eigenschaften zu versehen, indem man ihn auf den Urstoff zurückführt. Die A. hatte für die Entwicklung der experimentellen Naturwissenschaften große Bedeutung. Die auf Robert Boyle zurückgehende Entwicklung der modernen Chemie unterschied sich in den Anfängen kaum von der A., abgesehen vielleicht von dem systematischeren Vorgehen und der Elimination ihrer mystischen Seite. Zu diesen mystischen Aspekten gehörte u.a. die Vorstellung, dass die Veredelung der Metalle bei dem Versuch, Gold zu erzeugen, als symbolischer Ausdruck verstanden werden kann für die Reinigung der Seele.
Gebrauch gemacht von der symbolischen Bildsprache der A. hat C. G. Jung bei seiner Suche nach den seelischen Archetypen.

Lit.: C. G. Jung: Psychologie und A., 1944. W. Shumaker: The Occult Sciences in the Renaissance. A Study in Intellectual Patterns, 1972. J. Fabricius: A.: The Medieval Alchemist and Their Royal Art, 1976. A. D. Greenberg: Chemical History Tour, Picturing Chemistry from A. to Modern Molecular Science, 2000.

 
Alembert, Jean Le Rond d’ (1717–83), franz. Mathematiker und Philos.; gab zusammen mit Diderot 1751–59 die ersten sieben Bände der großen franz. Enzyklopädie heraus (L’Encyclopédie, 1751–65), brach dann aber die Zusammenarbeit ab, als das Werk auf den Index der verbotenen Bücher kam. Im Großen und Ganzen sind alle Artikel dieser Bände zu mathematischen, physikalischen und philosophischen Themen von ihm verfasst. Seine Einleitung zum Discours préliminaire ist eine der wichtigsten Programmschriften der Aufklärung*; d’A. verbindet hier den britischen Empirismus mit einem mathematisch inspirierten Rationalismus cartesischer Prägung. Er entwarf zudem die Wissenschaftsklassifikation, die der Enzyklopädie zugrunde liegt und auf Bacon zurückgeht. In seinem Essai sur les éléments de philosophie (1759) verwendet d’A. als einer der Ersten den Begriff «Revolution» zur Kennzeichnung der Änderungen in der Wissenschaft und im Geistesleben Europas seit der Renaissance und bezeichnet seine Zeit als das Jahrhundert der Philosophie. – Vgl. Enzyklopädisten.

Ausg.: Œuvres, 18 Bde., 1805. Einleitung zur Enzyklopädie (1751), 1975. Essai sur les éléments de philosophie (1759), 1986. – Lit.: P. Blom: Das vernünftige Ungeheuer, 2005. E. Cane: D’A. and the Question of Limitation of Knowledge, 1974. M. Emery/P. Monzani (Hg.): J. d’A., savant et philosophe, 1989. T. L. Hankins: J. d’A., Science and Enlightenment, 1971.

 
aletheia (griech.), Wahrheit, Unverborgenheit. In der griech. Philos. kommen dem Ausdruck zwei Bedeutungen zu: Zum einen wird damit die Wirklichkeit der Dinge angesprochen, die ihre Bestimmtheiten in sich tragen. Zum anderen werden damit Aussagen, Urteile qualifiziert; das Denken hat zur Aufgabe, der Wirklichkeit der Dinge zu entsprechen. Da die griech. Philos. von der Idee einer Identität von Denken und Sein durchdrungen war, stellen diese beiden Aspekte von a. (richtige Aussage, Wirklichkeit) nur zwei Seiten einer einzigen Sache dar.
Dieser traditionellen Interpretation hat Heidegger vehement widersprochen. Gestützt auf die etymologische Herleitung des Begriffs «a.» aus dem Alpha Privativum (nicht) und dem Verb lethein (verbergen) behauptet Heidegger, die ursprüngliche Bedeutung von Wahrheit sei Unverborgenheit, Nicht-Verstecktheit, Enthülltheit. Wahrheit drücke demgemäß die Erfahrung der Offenheit aus, in der das Seiende stehe. Bei Platon gehe diese ursprüngliche Erfahrung endgültig verloren, und als wahr würden nur mehr Aussagen betrachtet. Das Gleiche gelte für alle modernen Theorien der Wahrheit*, welche nur der Herrschaft der Logik gehorchen.
In der Neuzeit wurde der Ausdruck Alethiologie (von griech. aletheia, Wahrheit, und logos, Lehre) bisweilen für die Reflexion auf die Charakteristika von Wahrheit selbst (z.B. Differenz zwischen Wahrheit und Irrtum) verwendet.

Lit.: H. C. Günther: A. und Doxa, 1998. M. Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. In: Gesamtausgabe, Bd. 9, 1976. E. Lask: Die Lehre vom Urteil, 1912.

 
Alexander von Aphrodisias (in Kleinasien, etwa 200 n. Chr.), griech. Philos., lehrte aristotelische Philos. (in Athen?). Bekanntester Aristoteles-Kommentator des Altertums. Seine These, dass Universalien auf Abstraktion beruhten, ging durch Porphyrius und Boethius in die westliche Philosophie ein, und seine Lehre vom aktiven Intellekt* beeinflusste u.a. Avicenna und Averroes und dadurch die westeuropäische Scholastik*.

 
Alexander, Samuel (1859–1938), engl. Philos., geb. in Australien. Studium in Oxford und Freiburg (bei Münsterberg). Prof. in Manchester 1893–1924. In seinem Hauptwerk Space, Time and Deity (1920) entwickelt er eine Metaphysik, die «der empirischen* Methode» folgt, womit er den Einbezug der Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften in seine Metaphysik erreichen möchte. Grundlage der Natur sei eine Reihe von raum-zeitlichen Relationen, die als Voraussetzung für verschiedene Schichten von organisierten Strukturen (sog. emergents) dienen. Die niedrigeren Schichten oder Strukturen sind notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen für die höheren Schichten. Auf der Basis von chemischen und physischen «emergents» entstehen das Leben, die Tiere und die Menschen. Gott muss als ein neuer, höherer «emergent» begriffen werden, den das Universum erzeugt hat und auf den unsere religiösen Gefühle gerichtet sind. Es gehört somit zur Natur als Raum-Zeit, dass sie eine schöpferische Tendenz enthält und deshalb aus einem schöpferischen zeitlichen Entwicklungsprozess mit ständig neuen «emergents» besteht.

Lit.: Ph. Devaux: Le système d’A., 1929. D. Brettschneider: The Philos. of S. A., Idealism in «Space, Time and Deity», 1964. J. W. McCarthy: The Naturalism of S. A., 1948.

 
Algorithmus, Die Bezeichnung A. leitet sich vom Namen des persischen Mathematikers und Gelehrten Al-Khawrizmi (780–850?) her. A. ist ein mechanischer Rechenvorgang, der unter Berücksichtigung einer Reihe von Anweisungen bzw. Regeln, schrittweise und nach einem bestimmten Schema zur Bestimmung eines gesuchten Funktionswerts in einem spezifischen Bereich und damit zur Lösung eines Problems führt. Ein Beispiel ist der Euklidische A. zur Bestimmung des größten gemeinsamen Teilers. Der Anwendungsbereich des A. umfasst u.a. die Mathematik, Informatik und Problemlösungsmethodik.

Lit.: Th. H. Cormen u.a.: Algorithmen. Eine Einf., 2007. J. Ziegenbalg: Algorithmen. Von Hammurabi bis Gödel, 2007.

 
Alkmaion von Kroton (um 500 v. Chr.), griech. Philos., Dualist*, von Pythagoras beeinflusst.

 
alles fließt (griech. panta rhei), geflügeltes Wort, von Simplikios (um 500) Heraklit zugeschrieben. Nach Heraklit befindet sich alles in der Welt in steter Veränderung. Einem anderen Fragment zufolge ist es uns «unmöglich, zweimal in denselben Fluss zu steigen», weil wir uns ändern und weil der Fluss sich geändert hat. Doch die ewige Veränderung ist für Heraklit einem unveränderlichen Prinzip unterworfen, dem logos*.

 
Allgemeinbegriff, dt. Wort für Universale*.

 
allgemeingültig. 1. Ein Gesetz ist a., wenn es uneingeschränkt gilt. Dabei kann es sich um ein Naturgesetz handeln, das mit Naturnotwendigkeit ‹in allen möglichen Welten› gilt, oder um ein ethisches Gesetz. 2. Eine Aussage ist a., wenn sie faktisch von allen anerkannt wird oder notwendigerweise anerkannt werden müsste. – Vgl. intersubjektiv.

 
Allheit (vgl. Totalität). Bei Kant und den Neukantianern ist A. «die Vielheit als Einheit betrachtet», d.h. die Einheit, die in einer Mannigfaltigkeit von ansonsten verschiedenen Größen liegen kann. Sie ist eine der Kategorien der Quantität.

 
Allmacht Gottes. Theologischer Begriff, der in der scholastischen* Philos. zur Begründung dafür dient, dass für Gott alles möglich sei. Oft unterscheidet man zwischen der absoluten und der geregelten A. Gottes (potentia Dei absoluta/ordinata). In Bezug auf die absolute A. ist alles möglich, was keinen Widerspruch beinhaltet. Bezüglich der geregelten A. ist nur das möglich, was nicht den Naturgesetzen widerspricht.

 
Alltagssprache (oder Umgangssprache; engl. ordinary language), die natürliche Sprache, die wir gewöhnlich in alltäglichen Situationen sprechen und die sich sowohl von einer formalisierten Sprache als auch von den spezialisierten (technischen) Sprachen der Wissenschaften und Philos. unterscheidet. Es gibt keine klaren, allgemein anerkannten Kriterien*, nach denen die Alltagssprache von anderen Sprachtypen abgegrenzt werden kann. Der ordinary* language philosophy (Austin, Ryle, Strawson) zufolge ist die Alltagssprache die Grundlage für eine philos. Begriffsanalyse; in der hermeneutischen* Philos. (z.B. Gadamer) ist die Alltagssprache mit unserer Lebenswelt verknüpft und als solche eine transzendentale* Bedingung eines jeden Verstehens*.

Lit.: O. Hanfling: Philos. and ordinary Language, 2003. J. Passmore: A Hundred Years of Philos., 1966. E. v. Savigny: Die Philos. der normalen Sprache, 1993.

 
Alquié, Ferdinand (1906–85), franz. Philos., 1952–76 Prof. an der Sorbonne (Paris). A. wendet sich gegen den Existenzialismus*, der den Menschen durch Leugnung eines transzendenten* Seins* ins Zentrum setzt und zum Prinzip erhebt; er wendet sich aber auch gegen den Versuch, das Sein oder das Absolute* zu objektivieren, z.B. indem man es wie Hegel mit dem Ganzen identifiziert. Stattdessen vertritt A. im Anschluss an Kant und Descartes eine negative Ontologie*: Das Sein als etwas, das über den Menschen hinausgeht, kann nicht positiv bestimmt werden.

Ausg.: Descartes, 1962. La nostalgie de l’être, 21973. Le desir d’éternité, 91983. – Lit.: J. Deprun: La passion de la raison, 1983.

 
Als-ob. Der Ausdruck nimmt zuerst bei Kant eine besondere Stellung ein. Nach Kant wissen wir zwar nicht, ob Natur und Geschichte von Zwecken bestimmt sind, aber wir betrachten sie, als ob sie es wären; wir können zwar theoretisch nicht beweisen, dass Gott, Freiheit usw. existieren, wir müssen aber «so handeln, als ob wir wüssten, dass diese Gegenstände wirklich sind». H. Vaihinger hat diesen Gedanken aufgegriffen und eine eigentliche Theorie des Als-ob, eine Theorie wissenschaftlicher Fiktionen, entworfen.

Lit.: H. Vaihinger: Die Philos. des Als ob, 1911.

 
Althusser, Louis (1918–90), franz. Philos., geb. in Birmandreis (Algerien). Nach Krieg und Kriegsgefangenschaft 1946 Studium der Philos. an der École Normale Supérieure in Paris, von 1948 bis 1980 dort Professor. 1980 ermordete A. seine Frau, in der Folge bis 1983 psychiatrisch interniert, schrieb er in der letzten Periode seines Lebens seine Autobiographie L’avenir dure longtemps (posthume Ausgabe 1992).
In seinem Werk Pour Marx (1965) und dem Sammelwerk Lire Le Capital (1965, gemeinsam verfasst mit einer Reihe anderer führender französischer Marxisten) entwirft A. eine entscheidende neue Lesart von Marx. Er wendet sich insbesondere gegen die verbreitete – u.a. von Sartre geteilte – Auffassung, dass Marx ein von Hegel inspirierter humanistischer Denker gewesen sei, der für ein philosophisch begründetes Modell einer Gesellschaft ohne Entfremdung stehe. Nach A. gibt es jedoch einen entscheidenden epistemologischen Bruch zwischen dem von Hegel und dem dt. Idealismus geprägten jungen Marx und dem späteren Marx, der die Grundlage gelegt habe für den eigentlichen wissenschaftlichen Zugang zur menschlichen Gesellschaft. Dieser Bruch führe Marx zu einer antihumanistischen Position: Statt stehen zu bleiben auf dem rein ideologischen Niveau eines unmittelbaren Verständnisses menschlicher Kultur und Lebensverhältnisse, lege er die Tiefenstrukturen bloß, die dieses ideologische Selbstverständnis bestimmten. Der Mensch als Subjekt sei das Resultat eines Gesellschaftsprozesses, der das Individuum im Rahmen jener vom ideologischen Staatsapparat dominierten gesellschaftlichen Institutionen wie Schule, Kirche, Familie usw. forme. Die Gesellschaft schaffe sich so die Subjekte, die sich in der herrschenden ideologischen Struktur der Gesellschaft «wiedererkennen» und sich darum in die Rolle (als Fabrikarbeiter, Hausfrau usw.) ergeben, die ihnen die Gesellschaft zuweise. A. kommt vor diesem Hintergrund zu einer Gleichsetzung von Marx mit dem Strukturalismus, welche A. Denken auch den Namen struktureller resp. strukturalistischer Marxismus eingetragen hat. Dank seines Einflusses als Lehrer an der École Normale Supérieure war A. von großer Bedeutung für führende Gestalten des Strukturalismus wie Foucault und Derrida.

Ausg.: Montesquieu: La politique et l’histoire, 1959. Lire le Capital, Paris 1969 (1965). Lénine et la philos., 1969. Élements d’autocritique, 1974. Philos. et philos. spontanée des savants, 1974. Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, 1978. L’avenir dure longtemps, suivi de les faits (posthum), 1992. Écrits sur la psychanalyse, 1993. Sur la philos., 1994. Écrits philosophiques et politiques, 1994–97. Für Marx, 1968. Das Kapital lesen, 1969. Elemente der Selbstkritik, 1975. – Lit.: A. Assiter: A. and Feminism, 1990. G. Elliott (Hg.): A. A Critical Reader, 1994. S. Karsz: Theorie und Politik: L. A., 1976. L. Ferretter: L. A., 2006. K. Thieme: A. zur Einf., 1982.

 
Altruismus (von lat. alter, der andere), Nächstenliebe, Uneigennützigkeit. Ethischer A. heißt die ethische Theorie, die fordert, dass man allein zum Wohle anderer und nicht aus Eigeninteresse handeln dürfe. Psychologischer A. bezeichnet eine Theorie über die Natur des Menschen, der zufolge der Mensch zu Handlungen zugunsten anderer fähig ist, die er als nicht in seinem Interesse stehend betrachtet. Die gegenteilige Theorie ist die des psychologischen Egoismus*, nach der wir letztlich immer nur aus eigennützigen Motiven handeln.
1. Altruistische Züge finden sich schon in der Ethik der Stoa*, im Judentum und im Christentum. Im Christentum verbindet sich der A. oft mit einer deontologischen* Moralauffassung, welche die Pflicht zur Nächstenliebe ins Zentrum stellt (vgl. Kierkegaard). 2. Seine moderne Bedeutung gewann der A. bei Comte als Bezeichnung für eine moralische Theorie, nach der man selbstlos für das Wohl der anderen leben solle. Diese Bedeutung findet sich in der modernen angelsächsischen Moralphilos. wieder; dort heißt eine teleologische Ethik* A., die sich auf alles Lebendige außer dem eigenen Selbst bezieht. 3. Bei Spencer und Nietzsche wird der A. als Ausdruck seines vermeintlichen Gegenteils betrachtet, des Egoismus*. Am radikalen A. wiederum wird kritisiert, er sei logisch selbstwidersprüchlich (kontradiktorisch*).

 
Ambiguität, s. Mehrdeutigkeit/Eindeutigkeit.

 
Ammonios Sakkas (um 175 – um 242 n. Chr.), Philos. aus Alexandria; Lehrer von Plotin und Origines, wird deswegen oft als einer der Begründer des Neuplatonismus angesehen. A. hinterließ keine schriftlichen Zeugnisse.

Lit.: M. Baltès: A. S. In: Reallexikon für Antike und Christentum. Hg. v. T. Klauser, 1941ff. H. R. Schwyzer: A. S., der Lehrer Plotins, 1983.

 
Amoralität (von lat. a, nicht, und mos, Sitte). Das Fehlen moralischer Normen. 1. In der Ethik wird ein Agent als a. bezeichnet, der nicht in der Lage ist, moralischen Normen zu folgen. 2. Rechtsphilosophisch wird eine Theorie als a. bezeichnet, welche die Gültigkeit rechtlicher Urteile als von deren moralischer Qualität unabhängig erklärt. 3. Im alltäglichen Sprachgebrauch wird A. häufig verwendet im Sinne von Immoralität, dem Überschreiten von moralischen Normen.

 
Amphibolie, s. Mehrdeutigkeit/Eindeutigkeit.

 
analogia entis (lat., Verhältnisgleichheit, Analogie des Seins). Grundbegriff der thomistischen Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheorie. Thomas von Aquin versucht mit dem Begriff folgendes erkenntnistheoretische Problem zu lösen: Werden die Transzendentalien, v.a. seiend, eins, gut, wahr, von allem Seienden im selben Sinn ausgesagt, also univok* verwendet, dann muss eine ontologische Verschiedenheit der Seienden geleugnet werden, d.h. «seiend» könnte von Gott in derselben Bedeutung prädiziert werden wie von Geschöpfen. Werden die Transzendentalien dagegen in gänzlich verschiedenem Sinn verwendet, also äquivok* gebraucht, dann folgt daraus Gottes Unerkennbarkeit und die Unvergleichbarkeit der Dinge. Thomas löst die Aporie, indem er vorschlägt, die Transzendentalien weder univok noch äquivok zu verwenden, sondern analog. Die a. e. ist das Mittlere im Sinn proportionaler Ähnlichkeit. Somit können die Transzendentalien jedem Seienden zugesprochen werden; jedoch haben die Seienden – und darauf beruht im Wesentlichen die a. e. – gemäß ihrem eigenen Wesen, d.h. in unterschiedlichem Maß, Anteil am Seiend-, Eines-, Gut- und Wahrsein und insofern, gemäß Thomas, an Gott.

Lit.: G. Manser: Das Wesen des Thomismus, 41949. J. Owens: The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 21963. E. Przywara: A. e., Metaphysik, 1996. F. Riva: L’analogia metaforica. Una questione logico-metaphysica nel tomismo, 1989.

 
Analogie (von lat. analogia, gleiches Verhältnis, Gleichheit, Übereinstimmung, insbesondere Gleichheit in Bezug auf Relationen, so besteht eine Analogie zwischen zwei Mengen x und y, wenn die Relation zwischen den Elementen von x gleich ist wie die zwischen den Elementen von y). Der Begriff stammt aus der klassischen griech. Mathematik, wo er das proportionale Verhältnis bezeichnet zwischen zwei mathematischen Größen: so ist z. B das Verhältnis von 1 zu 3 analog zum Verhältnis von 2 zu 6.
Unterschieden werden verschiedene Typen der A., so etwa die strukturelle A., bei welcher die zueinander in ein Verhältnis gesetzten Systeme hinsichtlich der internen Beziehung ihrer Elemente sich ähnlich sind, oder die funktionale A., bei der die Ähnlichkeit zweier Systeme darin gesehen wird, dass sie zur Erfüllung einer bestimmten Aufgabe in gleicher Weise geeignet sind und in dieser Hinsicht durch einander ersetzt werden können. Aristoteles unterscheidet zwei Formen eines analogen Wortgebrauchs: die Attributionsa. und die Proportionalitätsa. Bei der Attributionsa. werden Teilhabe und Kausalität ins Verhältnis gesetzt: Endliches Sein hat am unendlichen Sein Gottes teil, d.h. ist durch dieses verursacht. Folglich kann man bestimmte, der Erfahrung zugängliche Vollkommenheit endlichen Seins auch vom unendlichen Sein Gottes aussagen. Bei der Proportionalitätsa. werden Verhältnisse zueinander ins Verhältnis gesetzt; so wird beim Wort «Sehen» dasselbe Verhältnis von Sehen und Gesehenem unterstellt, ob es sich nun um einen mittels der Augen erfolgten Wahrnehmungsprozess handelt oder um die intellektuelle Tätigkeit des Einsehens.
A. ist die Grundlage einer besonderen Schlussform, des A.schlusses: Wenn wir wissen, dass a die Eigenschaften P und Q hat und b die Eigenschaften P, wäre es ein A.schluss zu behaupten, dass b dann auch die Eigenschaft Q mit a gemein hat. A.schlüsse sind verwandt mit induktiven* Schlüssen, werden aber vor allem verwendet, um von Einzelfällen auf Einzelfälle zu schließen. Sie werden zumeist gebraucht, um, ausgehend von dem uns Bekannten und Vertrauten, dasjenige zu erforschen und zu verstehen, von dem wir keine Kenntnis haben. So kommen beispielsweise im Empirismus* A.schlüsse zur Anwendung, um zu begründen, dass andere Menschen ein Seelenleben haben (vgl. Phänomenalismus, das Fremdpsychische und Solipsismus). Gestützt auf die uns aus eigenem Erleben bekannten seelischen Zustände wie Freude und Trauer und deren körperliche Äußerungsformen wird der Schluss gezogen, dass das mit dem unsrigen vergleichbare körperliche Verhalten der anderen mit denselben oder ähnlichen seelischen Zuständen verbunden sei, wie wir sie von uns selbst her kennen.
In den empirischen Wissenschaften spielt der A.schluss eine wichtige Rolle bei der Theoriebildung. Ein klassisches Beispiel ist die Analogie zwischen dem Sonnensystem und der Beziehung zwischen Elektronen und Atomkern in der Entwicklung der Kernphysik. A.schlüsse werden insbesondere auch im Recht angewandt, wenn das Urteil in einem vorliegenden Fall in A. zu einem vorausgehenden Fall, dem Präzedenzfall, begründet wird. Die moderne Kognitionsforschung schreibt der A. für die menschliche Erkenntnis ganz allgemein insofern eine zentrale Rolle zu, als jede Begriffsentwicklung als eine analogische Erweiterung jener elementaren Begriffe angesehen werden kann, welche auf unsere unmittelbare lebensweltliche Erfahrung zurückgehen.

Lit.: A. Biela: Analogy in Science, 1991. Dialectica 17 (1963). H. G. Coenen: A. und Metapher, 2002. D. H. Helman (Hg.): Analogical Reasoning. Perspectives of Artificial Intelligence, Cognitive Science, and Philos., 1988. P. Weingartner: A. Ein Versuch, verschiedene Arten der A.beziehung zu präzisieren. In: G. Patzig/E. Scheibe/W. Wieland (Hg.): Logik, Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften, 1977.

 
Analyse (griech. analysis), Auflösung, Zerlegung in Bestandteile, im Gegensatz zu Synthese*. Die A. ist eine der ältesten wissenschaftlichen Methoden, die nicht nur in der Mathematik, z.B. bei der Suche nach den Konstruktionsbedingungen einer geometrischen Figur, sondern auch bei der Bestimmung der möglichen Mittel zur Verwirklichung eines gesetzten praktischen Ziels, so nicht zuletzt auch in der Medizin, ihre Anwendung fand. Für Aristoteles ist A. das grundlegende Verfahren der von ihm unter dem Titel der Analytiken entwickelten Logik, in der es ihm unter anderem darum geht, logische Schlüsse auf ihre die Schlüssigkeit garantierende logische Form, d.h. auf die Figuren und Modi schlüssiger Syllogismen, zurückzuführen. Ein besonderer Anwendungsfall der analytischen Methode in der Philos. ist die schon von Sokrates und Platon geübte A. grundlegender Begriffe als Versuch einer Antwort auf Fragen wie ‹Was ist das Gute/die Gerechtigkeit/das Wissen?›. Trotzdem hat erst die Philos. des 20. Jh., genauer die sog. analytische* Philos., die methodische Klärung der Begriffsa. als solche zu einem zentralen Thema gemacht. Der Gegenstand einer Begriffsa. wird hiernach nicht als ein von Sprache und Denken unabhängig Existierendes angenommen, als eine Idee* im platonischen Sinn oder eine private Vorstellung im Bewusstsein des einzelnen Individuums, sondern als das Charakteristische der Bedeutung und des Gebrauchs derjenigen sprachlichen Ausdrücke, von welchen man annimmt, dass sie den entsprechenden Begriff zum Ausdruck bringen. Eine Begriffsa. ist in diesem Sinn eine logische A. (auch begriffslogisch genannt, im Unterschied zur formallogischen* A.). Der analytischen Philos. zufolge muss die Begriffsa. notwendigerweise eine logische A. sein, um überhaupt Objektivität beanspruchen zu können.
Bei Moore und dem frühen Russell nahm die logische A. die Form eines Definitionsverfahrens an. Sie wollten zeigen, wie der Ausdruck (das analysandum der A.: das, was analysiert werden soll), z.B. das Wort ‹Wissen›, mittels einer Zusammensetzung einfacherer und deutlicherer Ausdrücke (das analysans der A.: das, was analysiert), z.B. ‹wohlbegründeter, wahrer Glaube›, definiert werden kann. Die Behauptung, die in einer A. wie ‹Wissen ist wohlbegründeter, wahrer Glaube› enthalten ist, ist somit die Behauptung einer Synonymie-Relation zwischen Analysandum und Analysans in der Sprache. Wenn die Behauptung wahr ist, hat sie den Status einer analytischen* Wahrheit.
Russells Beschreibungstheorie gilt als Musterbeispiel für eine neue A.technik, die in Freges Bedeutungstheorie und in Wittgensteins Tractatus ihre Begründung findet. Diese analysiert in erster Linie die Bedeutung ganzer Sätze, wobei die Bedeutung der Wörter aus ihrem Stellenwert für die Bestimmung der Bedeutung der Sätze erklärt wird. Russells A. des Satzes «Der König von Frankreich ist kahlköpfig» durch den Satz «Es gibt nur eine Person, die König von Frankreich ist, und diese ist kahlköpfig» veranschaulicht, wie Sätze mit problematischen Ausdrücken – hier «der König von Frankreich» – durch andere Sätze mit (angeblich) gleicher Bedeutung, aber ohne die problematischen Ausdrücke, ersetzt werden können. Die A. zeigt zum einen, dass der ‹verschwundene› Ausdruck keine selbständige Bedeutung hat, sondern zur Festlegung der logischen Form des Satzes dient, zum andern, dass die grammatische Form des Satzes irreführend ist. Eine solche A. beruht auf der Voraussetzung, dass der analysierende Satz in logisch richtig artikulierter Form die Wahrheitsbedingung* des analysierten Satzes angibt.
Gemäß der zugrundeliegenden Bedeutungstheorie wird die Bedeutung eines Satzes durch dessen Wahrheitsbedingungen festgelegt. Entsprechend wird die Bedeutung eines Wortes durch den Beitrag bestimmt, den dieses zur Festlegung der Wahrheitsbedingungen der Sätze leistet, in denen es vorkommt.
Von Wittgensteins Spätphilos. (Philosophische Untersuchungen) her ist schließlich eine dritte A.technik, die vom Sprachgebrauch ausgehende analytische Methode, entstanden. Der Grundgedanke Wittgensteins ist, dass die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks eine Funktion des Gebrauchs ist, den die Sprecher der Sprache von diesem Ausdruck in konkreten Sprechsituationen machen. Zur theoretischen Klärung der Prinzipien der philos. Spracha., wie sie v.a. von der sog. Ordinary Language Philos. praktiziert worden ist, hat Austins Theorie der Sprechakte* wesentlich beigetragen. Strawsons performative* A. des Wahrheitsbegriffs* und Hares präskriptivistische* A. moralischer Aussagen sind Beispiele für A. dieser Art.
Den hier erwähnten Auslegungen der Begriffe als eine logische A. ist die Annahme gemeinsam, dass es auf den verschiedenen Sprachstufen objektiv feststellbare Tatsachen* in Bezug auf die Bedeutung und die bedeutungsmäßigen Beziehungen der Ausdrücke gibt. Diese Annahme ist in den letzten Jahrzehnten, mit Quine als einem der führenden Kritiker, Gegenstand heftiger Kritik gewesen. Quine zufolge stützt sich die Annahme auf ein falsches Sprachmodell und eine falsche Auffassung des Verhältnisses zwischen Sprache und Wirklichkeit. Die A. ist illusorisch, und die sog. philos. A. muss als ein Revisions- und Rekonstruktionsprozess verstanden werden, in dessen Verlauf unklare Ausdrücke entweder als für rationale Zwecke unbrauchbar ganz verworfen oder durch besonders konstruierte, wohlgeordnete Ausdrücke ersetzt werden.

Lit.: A. J. Ayer: Sprache, Wahrheit und Logik, 1978. R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 1928. J. Hintikka/U. Remes: The Method of A., 1974. R. Hönigswald: Abstraktion und A., 1961. G. Patzig: Sprache und Logik, 1970. P. F. Strawson: A. und Metaphysik, 1994. E. Tugendhat: Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philos., 1976.

 
analytisch/synthetisch. Der Terminus ‹analytisch›, auf Urteile* oder Aussagen angewendet, steht im Gegensatz zu ‹synthetisch› und bezeichnet eine für die Erkenntnistheorie seit I. Kant zentrale Unterscheidung. Es bestehen jedoch verschiedene Ansichten darüber, wie die Unterscheidung vorzunehmen und ob sie überhaupt haltbar ist.
	Nach Kants ursprünglicher Definition in der Einleitung (A7–A8, B10–11) zur Kritik der reinen Vernunft (1781) ist ein Urteil a., wenn der Begriff des Prädikats* bereits im Begriff des Subjekts* enthalten ist und auf diese Weise nichts Neues hinzufügt. Zum Beispiel ist das Urteil ‹Alle Körper haben eine Ausdehnung› a., weil der Begriff ‹Ausdehnung› schon im Begriff des Körpers enthalten ist. Dagegen ist ‹Einige Körper haben Schwere› s., da der Begriff ‹Schwere› als solcher nicht in dem des Körpers enthalten ist. Die offensichtlichen Mängel dieser Definition – sie gilt nur für Urteile mit Subjekt-Prädikat-Form, und der Ausdruck ‹enthalten› ist ungenau – versucht Kant in seinen Prolegomena (1783) zu beheben. In Teil 2 dieser Schrift ergänzt Kant die Definition durch das Kriterium, dass die Verneinung eines a. Urteils einen Selbstwiderspruch mit sich führt. So ist der Satz ‹Alle Junggesellen sind unverheiratet› a., weil seine Verneinung, ‹Einige Junggesellen sind nicht unverheiratet›, identisch wäre mit dem Satz ‹Einige unverheiratete Männer sind nicht unverheiratet›. Das Gleiche gilt für die Aussage ‹Es ist unmöglich, dass es sowohl regnet als auch nicht regnet›, wogegen die beiden Urteile ‹Alle Junggesellen sind glücklich› und ‹Es ist unmöglich, dass es entweder regnet oder schneit› s. sind, weil sich beide ohne Selbstwiderspruch verneinen lassen. Mit Hilfe dieses neuen Kriteriums kann Kant zeigen, dass a. Urteile mit Notwendigkeit wahr sind; denn da ein Selbstwiderspruch notwendigerweise falsch ist, muss seine Verneinung oder das gegenteilige Urteil notwendigerweise wahr sein. A. Urteile sind also absolut sichere Wahrheiten, was letztlich der Satz vom Widerspruch garantiert. Für s. Urteile gibt es keine entsprechende Garantie, sodass diese sowohl wahr als auch falsch sein können.
Bis zu diesem Punkt folgt Kant einer Unterscheidung, die sich bereits bei Leibniz findet: jener zwischen den sog. Vernunftwahrheiten, die wahr sind kraft des Satzes vom Widerspruch, und den Tatsachenwahrheiten, die dem Satz vom zureichenden Grund unterworfen sind. Eine ähnliche Unterscheidung findet sich bei Hume in seiner Enquiry concerning Human Understanding (sect. IV, 1748) zwischen «relations of ideas» und «matters of fact»: Relationen der ersten Art beruhen ausschließlich auf dem Vergleich zwischen «Ideen», Faktenerkenntnis aber gewinnt man nur durch Erfahrung. In seinen erkenntnistheoretischen Argumentationen führt Kant jedoch den Nachweis, dass einige s. Urteile, so die mathematischen Urteile und so u.a. das Kausalprinzip, gleichfalls notwendigerweise wahr sind (s. a priori). Es ist einer der Hauptgedanken Kants, dass alle a. Wahrheiten notwendige Wahrheiten sind, es aber auch notwendige Wahrheiten gibt, die nicht a. sind.

	Diese Auffassung wird von der empiristischen* Tradition bestritten. Dieser zufolge muss notwendige Wahrheit mit a. Wahrheit gleichgesetzt werden: Die einzige Weise, in der ein Urteil mit Notwendigkeit wahr sein kann, ist die, dass das gegenteilige Urteil einen logischen Selbstwiderspruch beinhaltet. A. Wahrheiten formulieren Regeln und Zusammenhänge in dem sprachlichen Beschreibungssystem von der Art wie ‹Alle Junggesellen sind unverheiratet› und ‹Eine Woche hat sieben Tage›. Sie bezahlen für ihre Sicherheit den Preis, dass sie als a. Urteile über faktische Verhältnisse nichts aussagen. Es gilt darum die sog. Hume’sche Gabel: Entweder ist eine Aussage sicher, aber dann sagt sie nichts über die Wirklichkeit, oder sie sagt etwas über die Wirklichkeit, dann ist sie jedoch nicht sicher.
Die logischen Empiristen des 20. Jh. haben sich bemüht zu zeigen, dass diese Unterscheidung sowohl scharf als auch nicht-willkürlich ist. Sie haben sich hierzu G. Freges Bestimmung von a. Wahrheit in den Grundlagen der Arithmetik (1884, Teil 3) bedient: Ein Urteil ist eine a. Wahrheit (Falschheit), wenn es ausschließlich mit Hilfe der Gesetze der Logik und den Definitionen der verwendeten Begriffe bewiesen (widerlegt) werden kann. Dieses formale Kriterium hat weitgehend Anerkennung gefunden und zu dem Versuch geführt, mathematische Sätze auf a. Wahrheiten zurückzuführen (vgl. Tautologie, Logizismus). Bemerkenswert ist die Position von Rudolf Carnap, der das erste Kantische Kriterium von A. als semantisch, das zweite als syntaktisch bezeichnet. Während er in die Logische Syntax der Sprache von 1934 das syntaktische Kriterium vorzieht, kehrt er in seinen späteren Schriften zum semantischen Kriterium zurück. In Introduction to Semantics (1942) definiert er ein semantisches System als ein formales System, dessen Regeln die Wahrheitsbedingungen aller Sätze des Systems und mithin auch deren Bedeutung bestimmen. In einem semantischen System sind daher alle jene Sätze a., deren Wahrheit ausschließlich durch die semantischen Regeln des Systems festgelegt ist. Andernfalls sind sie s. (vgl. R. Carnap: Meaning and Necessity, 1947). In der Konsequenz heißt dies, dass der a. oder s. Charakter eines Satzes von dem System abhängt, in dem er auftritt. Die Unterscheidung a./s. wird dadurch, wie dies zuvor schon Henri Poincaré betont hat, relativ. Viele Aussagen etwa der Physik, die anfänglich auf Erfahrung beruhten und mithin s. waren, wurden im Verlauf der Zeit zu a. Sätzen. So war z.B. das spezifische Gewicht von Eisen ursprünglich eine empirische Tatsache, später wurde daraus ein Definitionsmerkmal, mit dessen Hilfe bestimmt werden kann, ob ein Metall Eisen ist oder nicht. Aber an der Unterscheidung a./s. wird prinzipiell festgehalten und insbesondere auch an der These, dass nur a. Urteile notwendig seien und es keine notwendigen s. Urteile geben könne.

	In der neueren analytisch orientierten Sprachphilosophie ist die a./s. Unterscheidung einer scharfen Kritik unterzogen worden. W. V. O. Quine hat in seinem bahnbrechenden Aufsatz Two Dogmas of Empiricism von 1951 diese Unterscheidung als unhaltbar zurückgewiesen. Er stellt u.a. die folgenden Thesen auf: (a) Es gibt keine scharfe Grenze zwischen a. und s. Sätzen. (b) Die Begriffe «a.» und «s.» lassen sich nur zirkulär definieren. So werde z.B. die Analytizität mit Synonymie oder Selbstwidersprüchlichkeit und Synonymie oder Selbstwidersprüchlichkeit wiederum mit Analytizität erklärt. (c) Die Unterscheidung ist ohne Anwendungskriterium. Sie betrifft allein die Frage, welche Behauptung wir aufzugeben bereit sind, wenn die Wirklichkeit unseren Voraussagen widerspricht. Aber weil unsere Sprachen wie unsere Theorien immer ein Ganzes bilden, ist nicht von vornherein schon festgelegt, welche Behauptungen unkorrigierbar sind und welche aufgegeben werden können.



Die entscheidenden Einwände gegen Quines Kritik kamen vor allem von Seiten von H. P. Grice, P. F. Strawson und H. Putnam: Auch wenn Quines Thesen (a) und (b) zutreffen, folge daraus noch nicht, dass die Unterscheidung sich nie anwenden lasse. Nicht zu bezweifeln jedenfalls sei, dass ein Satz a. sei aufgrund der Bedeutung, die er zur gegebenen Zeit habe. Quine habe zudem später seinen Holismus eingeschränkt und damit die These (c) faktisch aufgegeben (vgl. auch: a priori/a posteriori).

Lit.: R. Carnap: Empiricism, Semantics, and Ontology, in: Meaning and Necessity, (1947) 1956. M. Dummett: Frege: Philos. of Mathematics, 1991. G. Frege: Grundlagen der Arithmetik, 1884. H. P. Grice/P. F. Strawson: In Defence of a Dogma, 1956, in: J. F. Harris, jr./R. H. Severens (Hg.), Analyticity, 1970. G. Gutting: Quine’s «Two Dogmas»: Argument or imagination, in: What Philosophers Know, 2009. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. I. Kant: Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik. P. K. Moser (Hg.): A Priori Knowledge, 1987. O. Müller: Synonymie und Analytizität, zwei sinnvolle Begriffe. 1995. A. Pap: Semantic and Necessary Truth, 1959. H. Putnam: Mind, Language and Reality, 1997, Essay 2. H. Putnam: Realism and Reason, 1983, Essays 5 and 7. W. V. O. Quine: Truth by Convention (1936), in: H. Feigl/W. Sellars (Hg.): Reading in Philosophical Analysis, 1949. Morton G. White: «The analytic and the synthetic: An untenable dualism», in: L. Linsky (Hg.): Semantics and the Philos. of Language, 1952. W. V. O. Quine: From a Logical Point of View, 1953. W. V. O. Quine: Pursuit of Truth, 1991.

 
Analytische Philosophie, zusammenfassende Bezeichnung für eine Reihe von philos. Richtungen des 20. Jh., hauptsächlich im engl. Sprachraum. Trotz bedeutungsvoller Unterschiede in Theorie und Praxis haben die verschiedenen Richtungen gemeinsame Hauptanliegen und Grundgedanken. 1. Beinahe durchgängig ist ihnen eine skeptische oder geradezu feindliche Haltung gegenüber metaphysischer Systemkonstruktion gemeinsam, wie man sie sowohl in der klassischen als auch modernen kontinentaleuropäischen Philos. findet. 2. Im Weiteren wird die Auffassung vertreten, dass die traditionellen philos. Probleme nur durch eine Klärung der in den Problemformulierungen enthaltenen Ausdrücke und ihrer Bedeutung gelöst oder aufgelöst werden können. Eine solche Klärung geschieht mittels der besonderen Methode der philos. Analyse*, welche der a. Philos. zufolge die einzige Möglichkeit der Philos. ist, abschließende Ergebnisse zu erzielen. 3. Zur Grundüberzeugung gehört: Die Philos. ist nur in Bezug auf ihre Methode systematisch. Die philos. Probleme können daher isoliert und ohne Rücksicht auf einen systematischen Zusammenhang behandelt werden. 4. Schließlich ist die a. Philos. allgemein durch eine empiristische* Grundeinstellung gekennzeichnet.
Hauptrichtungen sind: 1. der logische Atomismus, der vor allem auf Russell und den frühen Wittgenstein zurückgeht. Unter dem Eindruck der insbesondere von Frege und Russell entwickelten neuen Logik wird das Funktionieren von Sprache aufgefasst nach dem Modell der Formalsprache der Logik. Alle Sätze einer Sprache lassen sich zurückführen auf einfache Elementarsätze, der Wahrheitswert komplexer Sätze hängt darum ab vom Wahrheitswert der Elementarsätze. Ein Elementarsatz ist wahr, wenn der von ihm ausgedrückte Sachverhalt tatsächlich der Fall, d.h. eine Tatsache ist. Die Welt ist die Summe aller Tatsachen. Russell verbindet diese Lehre mit erkenntnistheoretischen Überlegungen darüber, was wir direkt erfahren können (Wissen durch Bekanntschaft) und was wir nur indirekt wissen können (Wissen durch Beschreibung). Als besonders einflussreich erwies sich die von Russell entwickelte Technik, philos. Verwirrung aufzulösen durch den Nachweis, dass die grammatische* Form eines Satzes häufig dessen logische Form verschleiere. Russell hat mit seinem Ansatz verschiedene Strömungen in der a. Philos. beeinflusst, insbesondere den logischen* Positivismus und die formale Semantik* nach 1960.
2. Der logische/empirische Positivismus. Er hatte seine Blütezeit in Deutschland und Österreich zwischen 1920 und 1930, wurde durch Emigranten in die USA getragen und hat nachhaltige Spuren insbesondere in der modernen Wissenschaftsphilos. hinterlassen. Die Hauptvertreter sind Schlick, Carnap und Ayer. Man unterscheidet zwischen kognitiv sinnvollen und sinnlosen Sätzen. Zu den sinnlosen Sätzen gehören Aussagen der spekulativen Metaphysik sowie moralische und ästhetische Werturteile. Als kognitiv sinnvoll gelten Sätze nur, wenn sie sich mit Hilfe eines Verfahrens verifizieren lassen, und ihre Bedeutung besteht in der Angabe des mit ihnen verknüpften Verifikationsverfahrens – das sog. Verifikationsprinzip der Bedeutung. Kognitiv sinnvolle Sätze sind entweder analytisch* oder aber empirisch im weiteren Sinn. Analytisch sind die Sätze der Mathematik und der Logik, empirisch die Sätze von Wissenschaften wie Physik, Chemie, Medizin, Soziologie usw. Metaphysische Probleme können entstehen, aber sie lassen sich nicht als Behauptungen sprachlich ausdrücken und sind insofern Scheinprobleme. So kann man weder sinnvoll behaupten noch bestreiten, dass es Zahlen gibt, physische Dinge in der Welt oder Bewusstsein auch außerhalb von uns selbst. Ontologische Fragen können aber neu entstehen in Form des unsere Sprache betreffenden Problems, auf welche Entitäten wir uns eigentlich beziehen, wenn wir unsere Sprache verwenden.
3. Die Philosophie der normalen Sprache (ordinary language philosophy* oder Oxfordphilosophie). Diese dominierte von ca. 1945 bis 1960. Ihr Grundgedanke ist, dass wir allein durch unsere Sprache Zugang zur Welt haben. Diese Sprache aber sei die Alltagssprache, auf der jede logische Sprache und jede fachliche «Kunstsprache» als parasitär aufruhe. Das Hauptinteresse der Analyse verschiebt sich in der Folge von der Mathematik und den Naturwissenschaften zu Fragen des Bewusstseins, der Gesellschaft, der Moral und des Rechts. Diese Richtung der a. Philos. kann als Fortsetzung der von Moore ausgehenden Tradition gesehen werden. Aufgabe der Philos. ist es nach Moore, den Sinn von common sense*-Wahrheiten zu klären, die in den traditionellen philos. Problemen, z.B. dem Problem der Objekt- oder Außenwelt oder dem Problem der Freiheit* des Willens, enthalten sind. Eine Analyse muss zeigen, wie sich die problematischen Ausdrücke durch unproblematischere mit denselben Bedeutungen ersetzen lassen, die in der Alltagssprache formulierbar sein müssen. Hauptvertreter dieser Richtung sind der spätere Wittgenstein, Ryle und Austin.
Die a. Philos. ist noch immer lebendig, sie zeigt sich allerdings eher im Stil des Philosophierens als in bestimmten Thesen oder Methoden. Hervorzuheben sind etwa: Quines naturalistische Erkenntnistheorie, Kripkes Wiederbelebung eines metaphysischen Essenzialismus*, Dummets Versuch, die a. Philos. weiter zu treiben im Sine eines systematischen Projekts, Putnams interner Realismus*, Davidson Theorie der Bedeutung und die neuen Impulse innerhalb der a. Philos. des Geistes mit H. Frankfurt, Th. Nagel u.a.

Lit.: M. Dummett: Ursprünge der a. Philos., 1988. W. K. Frankena: A. Ethik, 1972. P. Hylton: Russell, Idealism and the Emergence of A. Philos., 1990. E. Kanterian: A. Philos., 2004. A. P. Martinich/D. Sosa (Hg.): A. Philos. An Anthology, 2001. A. P. Martinich/D. Sosa (Hg.): A Companion to A. Philos., 2005. K. Rehkämpfer: Einführung in die A. Philos., 2009. E. Runggaldier: A. Sprachphilos., 1990. A. Newen: A. Philos. zur Einf., 2007. S. Soames: Philosophical Analysis in the Twentieth Century, 2 Bde., 2003/05. S. Soames: Philos. of Language. 2010. P. F. Strawson: Analyse und Metaphysik. Eine Einführung in die Philos., 1994. A. Stroll: Twentieth-Century A. Philos., 2000. E. Tugendhat: Vorlesungen zur Einführung in die spracha. Philos., 1976.

 
Analytizität, vgl. analytisch/synthetisch.

 
Anamnese (griech. anamnesis), Erinnerung*, Gedächtnis.

 
Anarchismus, Gesellschaftsphilos., welche die Anarchie als Gesellschaftsform ohne Staatsgewalt, d.h. ohne Autorität zum Ziel erhebt. Der. A. versteht sich zunächst als Kritik, insbesondere des Staates. Er behauptet, dass die politische Organisation einer Gesellschaft auf der Basis zentraler Macht – des Staates – immer eine Entmündigung der Einzelnen bedeute. An die Stelle des Staates setzt er freiwillige Organisationen und den aktiven Zusammenschluss im Vertrauen auf die Fähigkeit des Einzelnen, sein eigenes Leben zu verwalten. Es erhebt sich allerdings die Frage, ob und in welcher Weise die verschiedenen Individuen ihre Selbstentfaltung (Freiheit) miteinander vereinbaren können. Die Antwort des A. lautet, eine Harmonisierung vollziehe sich entweder aufgrund der sozialen Natur des Menschen auf organische Weise, oder sie komme durch freiwillige Verträge zustande. Letztes Ziel des A. ist die dezentralisierte Gesellschaft, bestehend aus sich selbst regierenden Gruppen (lokalen Gesellschaften), die sich durch freie Absprachen zu einer Föderation (Föderalismus) zusammenschließen.
Mit dem Marxismus* teilt der A. die Kritik der ökonomischen Unterdrückung im kapitalistischen System. Aber im Gegensatz zum Marxismus betrachtet er die Staatsgewalt als ein völlig untaugliches Instrument für eine wirkliche Veränderung; vielmehr muss eine Veränderung die ganze Gesellschaft erfassen. Die Befreiung des Individuums kann nie durch Mittel erreicht werden, die die individuelle Freiheit unterdrücken, wozu auch die Diktatur des Proletariats gehört. Wirkliche Befreiung kann nur zustande kommen, wenn das Individuum das Recht erhält, über sein Leben zu bestimmen. Aus diesem Grund warf der A. schon früh dem Marxismus totalitäre Tendenzen vor.
Diese Betonung menschlicher Freiheit als Ausgangspunkt und Ziel teilt der A. mit dem Liberalismus*. Im Gegensatz zum Liberalismus bestreitet er jedoch, dass die Freiheit in einer moralischen Privatsphäre liegt; Freiheit kann nur durch gemeinschaftliches politisches Handeln ermöglicht werden. Ebenso bestreitet der A., dass die begrenzende Macht des Staates notwendig ist. Er bezeichnet sich als ‹libertären› im Gegensatz zum autoritären Sozialismus, mit welchem er den Marxismus meint.
Zuweilen wird der A. mit Nihilismus* und Terrorismus in Verbindung gebracht. Diese Gleichsetzung ist jedoch nicht in Einklang zu bringen mit dem vom A. betonten natürlichen Recht (vgl. Naturrecht) des Individuums auf Autonomie. Gegen den Vorwurf, er ziele auf soziale Unordnung, hat der A. ein eigenes Schlagwort geprägt: ‹Anarchie oder Chaos›. Damit soll deutlich werden, dass sich in einer Gesellschaft erst mit der freiwilligen Vereinigung der Individuen wirkliche Ordnung herstelle.
Man unterscheidet verschiedene Formen des A.: individualistischer A. (Stirner), Mutualismus (Proudhon), kollektivistischer A. (Bakunin), kommunistischer A. (Kropotkin), Anarcho-Syndikalismus (der den Gewerkschaften, den «Syndikaten», eine zentrale Rolle zuerkennt) und pazifistischer A. (Leo Tolstoi).

Lit.: M. Bakunin: Gott und der Staat und andere Schriften, 1969. P. Kropotkin: Die Eroberung des Brotes und andere Schriften, 1973. P. McLaughlin: A. and Authority, 2007. H. Marcuse: Über Revolte, A. und Einsamkeit, 1969. G. Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, 31911. P. J. Proudhon: Was ist das Eigentum? (1844) 1971. M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, (1845) 1968.

 
Anaxagoras (500–428 v. Chr.), griech. Philos. A. stammte aus der griech. Kolonie Klazomenai an der Küste Kleinasiens, lebte lange Zeit in Athen, wo er mit Perikles in Verbindung stand. Aufgrund einer Anklage wegen Gottlosigkeit wurde er später aus Athen verbannt; er hatte behauptet, die Sonne bestehe aus glühendem Gestein. Seine Lehre war eine Reaktion auf die Kritik der Eleaten* an den ionischen Naturphilos.
Nach A. kann nichts im absoluten Sinn entstehen oder vergehen: Die Gegenstände in der Sinnenwelt entstehen durch Mischung vorhandener Teile und vergehen, in dem sie sich wieder in diese Teile auflösen. Diese sind unendlich teilbar, wobei jeder Teil immer wieder Teile von allem anderen enthält. Es gibt darum weder Atome* noch Elemente. Was die Dinge in der Sinnenwelt unterscheidet, sind die jeweils dominierenden Bestandteile und deren besondere Konfiguration. A. glaubt, die Welt habe sich aus einem ursprünglich chaotischen Zustand zu einem geordneten Ganzen (Kosmos*) entwickelt. Die Ordnung der Welt erklärt er sich durch die Annahme einer Weltvernunft (griech. nous), die sowohl die Welt als Ganzes wie auch jedes lebendige Wesen durchdringt. A. hat als Erster eine Erkenntnistheorie formuliert. Seine These, ein Phänomen sei das, was man vom Unsichtbaren sehe, war berühmt in der Antike. Sie deutet an, dass Philos. auf Empirie und Vernunfterkenntnis zugleich beruht.

Ausg.: Diels/Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, (1903) 1951/52. – Lit.: Th. Buchheim: Die Vorsokratiker, 1994. W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philos. II, 1965, 266–338. M. Schofield: An Essay on A., 1980. S. V. Teodorsson: A. Theory of Matter, 1982.

 
Anaximander (um 610 – um 546 v. Chr.), griech. Philos. aus Milet. Überliefert ist von ihm nur ein Satz, der als der älteste Satz der abendländischen Philosophie gilt: «Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Buße für ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung.» Den Stoff, aus dem alles hervorgeht, nennt A. apeiron, das Grenzenlose. Aus diesem Urstoff entstehen durch Rotation Gegensätze, aus welchen sich erst die unbelebte, dann die belebte Natur bildete. Bei A. deutet sich bereits ein biologischer Entwicklungsgedanke an, wenn er die Entstehung des Menschen aus einem fischähnlichen Wesen anderer Art beschreibt.

Ausg.: Diels/Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, (1903) 1951/52. – Lit.: Th. Buchheim: Die Vorsokratiker, 1994. W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philos. I, 1962, 72–115. U. Hölscher: A. und der Anfang der Philos. In: Ders., Anfängliches Fragen. Studien zur frühen griech. Philos., 1968. C. H. Kahn: A. and the Origins of Greek Cosmology, 1960. H. Schmitz: A. und die Anfänge der griech. Philos., 1988.

 
Anaximenes (starb ca. 525 v. Chr.), griech. Philos. aus Milet. A. war Schüler von Anaximander und hat vermutlich dessen Lehre in einer verloren gegangenen Schrift weiter ausgeführt. A. soll gelehrt haben, dass Luft die Grundsubstanz der Welt sei, die durch Verdichtung und Verdünnung in Form der Dinge in der sinnlichen Welt in Erscheinung trete. Luft wird dabei als etwas Göttliches verstanden, das die Welt auf gleiche Weise bestimmt wie die Seele das Leben des Menschen.

Ausg.: J. Barnes: The Presocratic Philosophers, 1983. Diels/Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, (1903) 1951/52. – Lit.: Th. Buchheim: Die Vorsokratiker, 1994. W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philos. I, 1962, 115–140. W. Röd: Die Philos. der Antike I (Von Thales bis Demokrit), 1976.

 
Andere, das (griech. to heteron, franz. l’autre), das Verschiedene; das, was einen Unterschied (eine Differenz) in Bezug auf etwas Gegebenes setzt oder ausmacht; das, gegen das oder durch das etwas abgegrenzt und somit bestimmt wird. 1. Das, was nicht dasselbe ist wie eine gegebene Größe; das in Bezug auf ein Seiendes* (eine Idee* oder ein Ding) Übrige. 2. Das Nicht-Eine (vgl. das Eine), das strukturierte Mannigfaltige (die Ideen und Phänomene* beim späten Platon und bei Plotin). 3. Die unbestimmte Zweiheit beim späten Platon und bei Plotin. 4. Das Negative von etwas; ein gegenüber dem Ersten ‹Anderes›: Alles, was ist, ist ein Etwas im Verhältnis zu einem Anderen, durch das es wesentlich* bestimmt ist; dieses ist sein Anderes. – Vgl. Dialektik, Hegel.

 
Andere, der (franz. l’autre, autrui). 1. Das andere, fremde Ich* (nach Husserl). 2. Die andere Person, der Mitmensch oder das Du, dem ich im Gespräch gegenüberstehe (Dialog*; Dialogphilos.*). 3. Das andere Selbst oder andere Selbstbewusstsein*, in dem ich mir meiner selbst bewusst bin, sofern ich es anerkenne (vgl. Dialektik, Hegel). 4. Der ganz oder absolute* Andere; das absolute Du; Gott (z.B. bei Buber, Ebner, Grisebach).

Lit.: M. Buber: Die Schriften über das dialogische Prinzip, 1954. E. Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, 1950. K. Löwith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 1928. M. Theunissen: Der Andere, 1965.

 
Anfangsbedingung, Initialbedingung (engl. antecedent condition). Der Ausdruck A. bezeichnet in wissenschaftlichen Erklärungen* die Situation, aus der ein zu erklärendes Phänomen entspringt. So können z.B. Benzindämpfe in einem Raum und ein Kurzschluss erklären, wie es zu einer Explosion kam. Solche Erklärungen sind deduktiv-nomologischer Art: Aus singulären Sätzen, welche die Anfangsbedingungen ausdrücken, und allgemeinen Gesetzeshypothesen lassen sich die Sätze logisch herleiten, die das zu erklärende Phänomen beschreiben.

 
Angst (engl. anxiety oder dread; franz. angoisse; griech. agkhein; lat. angor oder anxietas), unlustbetontes Gefühl oder seelischer Zustand, der von der Vorstellung künftiger Übel verursacht ist. Terminologisch wird die objektunbestimmte A. von der objektbezogenen Furcht unterschieden. Thema eingehender Diskussion wurde das Phänomen A. erstmals in der Spätantike. Für die christliche Tradition (z.B. Augustinus) gehört die A. mit der Furcht vor Gott und der Hölle zusammen. Der Glaube wird dabei als die einzige Möglichkeit erkannt, die Weltangst des Menschen aufzuheben. Philos. bedeutsam wird der Terminus A. erst nach dem Ende der Aufklärung*. Bei Hegel ist A. eine notwendige Übergangsstufe auf dem Weg des Bewusstseins zum Selbstbewusstsein: Die Furcht vor dem Tod ängstigt den Menschen in seinem ganzen Wesen und äußert sich in einer unspezifischen A. Erst durch die Arbeit* wird er ein konkretes, selbstbewusstes Individuum, das diese A. überwinden kann. Kierkegaard stellt A. in einen scharfen Gegensatz zu Furcht: Während die Furcht sich immer auf einen Gegenstand richtet, ist die A. gegenstandslos. Weil ich mich nicht vor etwas ängstige, kann man sagen, die A. sei A. vor dem Nichts*. Kierkegaard deutet sie als das Bewusstsein, frei und verantwortlich wählen zu können, wer ich sein will; denn das Nichts der Freiheit besteht darin, dass ich nicht von vornherein auf etwas Bestimmtes festgelegt bin. Heidegger übernimmt die Unterscheidung von A. und Furcht, weitet A. jedoch aus: Sie gilt nicht nur der freien Wahl des Menschen, sondern auch der freien Deutung der Welt in ihrer Ganzheit. In der A. werde ich mir gewahr, dass die Welt (oder der Verständnisrahmen, in dem ich mich befinde) nie als fertiger Gegenstand vorgegeben ist; sie kann nur durch mein eigenes Deutungsbemühen erfahren werden. Deshalb wird die A. bei Heidegger zu einem Grundzug des Menschen, während Kierkegaard noch davon ausgeht, dass sie sich durch den Glauben aufheben lasse. Im Unterschied zu Kierkegaard, Heidegger und der Existenzphilos.* benutzen weder Freud noch die biologisch orientierte Psychiatrie die Unterscheidung zwischen A. und Furcht; stattdessen wird A. als krankhafte Form der Furcht aufgefasst, so etwa als neurotische A., die sich nach Freud auf innere unterdrückte Triebansprüche bezieht, von denen eine unbestimmte Gefahr ausgeht. Populär geworden sind Fritz Riemanns Grundformen der Angst (1990), die idealtypisch persönlichkeitsbestimmende Grundängste des Menschen beschreiben.

Lit.: W. Bitter (Hg.): A. und Schuld, 1971. S. Freud: Hemmung, Symptom und A., (1926), in: Ges. Werke XIV, 1948, 61977, S. 111–205. R. Gordon: The Structure of Emotion, 1988. M. Heidegger: Sein und Zeit, 1927. S. Kierkegaard: Der Begriff der A., (1844) 1965. A. Künzli: Die A. als abendländische Krankheit, 1948. J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts, (1943) 1952.

 
anima (lat.), Seele, Lebenshauch. 1. Seele als Lebensprinzip (vgl. Leben). 2. Seele* im engeren Sinn als Trägerin der Vernunft, als das den Menschen Auszeichnende.

 
Animismus (von lat. anima). 1. Glaube (insbesondere bei Naturvölkern), dass alle natürlichen Dinge eine Seele besitzen, die jener des Menschen analog* ist. 2. Behauptung, die Seele sei Prinzip allen organischen Lebens. – Vgl. Vitalismus.

 
Anisotropie/Isotropie (von griech. an, nicht, isos, dasselbe, gleich, und trope, ‹Wendung›), Ungleichheit/Gleichheit in verschiedenen Richtungen. 1. Ein physischer Stoff heißt isotrop, wenn sein Aufbau in allen Richtungen gleich ist und wenn die physischen Eigenschaften von der Richtung unabhängig sind. 2. Entsprechend heißt ein Raum isotrop, der wie der Euklidische Raum in allen Richtungen dieselben Eigenschaften besitzt. Dagegen ist der Anschauungsraum anisotrop, da z.B. zwischen ‹senkrecht/waagrecht› und ‹rechts/links› unterschieden werden kann. 3. Die Frage, ob die Zeit* eine Richtung habe, bezeichnet man als das Problem der A. bzw. I. der Zeit.

 
Annahme (engl. assumption, supposition, hypothesis; franz: hypothèse), dt. Wort für Hypothese* (von griech. hypo, unten, und thesis, Setzung), ein nicht-behaupteter Aussagesatz, durch den ein Gedanke lediglich zum Ausdruck gebracht, aber nicht als wahr oder falsch hingestellt wird. In der Beweistheorie ist die A. eine Behauptung, die zusätzlich zu den gegebenen Prämissen und ohne deduktive Herleitung eingeführt wird, um dadurch die Beweisführung zu erleichtern.

 
Anomalie (griech. anomalia, Unregelmäßigkeit), Abweichung von der Norm, dem Erwarteten oder Gesetzmäßigen. In T. S. Kuhns Wissenschaftsauffassung sind A. beobachtete Phänomene, experimentelle Ergebnisse oder Schlussfolgerungen aus theoretischen Erwägungen, die sich nicht durch das «Paradigma*» erklären lassen, das in der entsprechenden Wissenschaft vorherrscht.

Lit.: T. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1967. T. S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte, 1977.

 
Anschauung (engl. intuition; franz. intuition). Das Wort A. wird in der philos. Tradition sehr unterschiedlich verwendet. Jedoch sind den nachstehenden sieben Begriffsbedeutungen folgende Merkmale gemeinsam: a) Die A. ist eine Form der Erfahrung* oder jedenfalls mit der Erfahrung verknüpft (obwohl nicht notwendig mit der Sinneserfahrung). b) Durch die A. wird etwas in seiner Ganzheit erfahren, nicht nur ein Teil davon. c) Sofern etwas in der A. gegeben* ist, zeigt es sich, erscheint* es dem anschauenden Subjekt. d) In der A. ist etwas als anwesend gegeben. – Die meisten, wenngleich nicht alle Philos. verbinden mit der A. zusätzlich folgende Bestimmungen: e) Die A. ist speziell mit der Sinneserfahrung verbunden (vgl. aber unten Bedeutung 5, Platon, 6, Fichte, Schelling und 7, Husserl). f) Die A. ist ein rezeptiver* Akt (bzw. dessen Resultat) (vgl. aber unten 6, Fichte und zum Teil Schelling). g) Es kann nur eine A. des Individuellen geben (vgl. aber 5, 6 und 7). h) Oft wird A. mit Intuition* oder Evidenz* gleichgesetzt; damit wird ihr ein besonderes Maß an Gewissheit zugesprochen (vgl. aber 7, Husserl).
1. Nach der Auffassung der naiven Realisten* gibt die A. als Sinneserfahrung ein direktes Wissen von der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit zeigt sich so, wie sie an* sich ist, unabhängig von aller Wahrnehmung. 2. Im klassischen Empirismus* bedeutet A. die Einheit einer Reihe von Sinnesdaten*. In der A. sind die Sinnesdaten immer voll und ganz gegeben; nicht gegeben ist aber, dass ihnen etwas aus der erfahrungsunabhängigen Wirklichkeit entspricht. – Vgl. Phänomenalismus. 3. Im späteren Empirismus (z.B. bei J. S. Mill) bedeutet A. die logisch und methodologisch kontrollierte Sinneserfahrung. 4. Kant unterscheidet zwischen empirischer und reiner A. Die empirische A. setzt als Material Sinnesdaten, «Empfindungen», voraus, aber die Reihe der Sinnesdaten ergibt als solche noch keine Dingerfahrung, kein Erfahrungswissen; dazu bedarf es der weiteren Formgebung durch die zwei A.formen Raum* und Zeit*. Die beiden A.formen sind Gegenstand der reinen A., d.h. unabhängig von jedem konkreten Wahrnehmungsmaterial (a* priori). Ausgehend von der reinen A. von Raum und Zeit behauptet Kant, dass man eine reine, d.h. nicht-empirische, nicht sinnesgebundene Mathematik und Geometrie konstruieren* könne; sie ist für alle Arten der A. gültig, sowohl die reine wie die empirische. Kants These, dass mathematische und geometrische Erkenntnis auf Anschauung beruhe, wurde Ende des 19. Jh. in der Mathematik scharf kritisiert, u.a. mit dem Argument, dies würde ausschließen, in Geometrie und Mathematik mit aktual unendlichen Mengen zu operieren. Der mathematische Intuitionismus hielt dieser Kritik entgegen, dass der anschauliche Charakter der Mathematik gerade der Grund dafür sei, die Existenz aktual unendlicher Mengen zu bestreiten. 5. Platon und andere Philos. halten es für möglich, die ewigen, universellen Ideen* direkt zu erfahren; Platon deutet diese nichtempirische A. oder Schau (griech. noein) der Ideen in Analogie* zu der optischen Wahrnehmung. Sinneserfahrung führe zu bloßem Meinen (doxa), nicht-sinnliches Anschauen dagegen zu wahrer Erkenntnis (episteme) 6. Nach Kant ist eine nicht-empirische A. in der Bedeutung 5 für den Menschen unmöglich. Als Wesen mit endlichem Verstand bedarf er, um etwas zu erkennen, immer des Affiziertwerdens von außen. So bleibt der Verstand* auf die Sinne angewiesen, um empirische Vorstellungen zu bilden. Alle (menschliche) A. ist demnach an die Sinneserfahrung bzw. die A.formen gebunden. Die Möglichkeit einer intellektuellen, d.h. einer nicht-sinnlichen A., welche die Dinge unmittelbar, ohne die nur vom Verstand zu leistende, begriffliche Bearbeitung, erkenne, weist Kant zurück. Eine solche intellektuelle A. würde voraussetzen, dass die beiden Grundlagen der Erkenntnis, A. und Verstand, in eins zusammenfielen. Der Verstand wäre hinsichtlich seines materialen Gehalts nicht mehr der Sinnesrezeption bedürftig, sondern schöpferisch. Er bildete die Objekte nach seinen Gesetzen selbst. Freilich spricht Kant in den §§ 76–77 der Kritik der reinen Urteilskraft hypothetisch auch von einem anderen als dem menschlichen Verstand, nämlich dem «intellectus archetypus» (dem archetypischen* Verstand); dieser würde den Gegensatz zwischen dem Allgemeinen (dem Begriff) und dem Besonderen (dem Mannigfaltigen, das durch die A. gegeben ist) nicht kennen.
Bei Fichte und Schelling wird der hypothetische Charakter der intellektuellen A. aufgehoben. Ihnen zufolge bietet sie, als absolute Erkenntnis, den adäquaten* Zugang zum Absoluten*. Sie ist zum einen ein absolut freies, d.h. ohne begriffliche Vermittlung erzeugtes Wissen, zum andern ein Wissen, das gleichzeitig sein eigenes Objekt hervorbringt, d.h. ein Wissen, in dem Produzierendes und Produziertes ein und dasselbe sind. Sinnliche A. ist dadurch charakterisiert, dass der A.akt und das Angeschaute sich unterscheiden: in der intellektuellen A. dagegen fallen Subjekt* und Objekt unmittelbar zusammen. Eine solche A. ist das Selbstbewusstsein*, da durch das Wissen des Ichs von sich selbst das Ich selbst (das Objekt) sich setzt, d.h. erst entsteht. Im reinen Selbstbewusstsein besteht unmittelbare Subjekt-Objekt-Identität*. Diese Identität, die in der intellektuellen A. gesetzt wird, ist das absolute Ich und gilt als Prinzip der Philos. «Die intellektuelle Anschauung ist das Organ alles transcendentalen Denkens» (Schelling, Sämtl. Werke 1, III, S. 369). Schelling weicht von Fichte insofern ab, als für ihn die transzendentale oder intellektuelle A. in der ästhetischen* A. objektiv wird. Auch Hölderlin nimmt diese ästhetische Bestimmung der intellektuellen A. durch die Kunst auf. Hegel weist den Begriff der intellektuellen A. entschieden zurück: Er mache die Philos. zu einer Sache des Kunsttalents, des Genies*, «als ob nur Sonntagskinder sie hätten» (Vorlesungen über die Geschichte der Philos. III, Jub.-Ausg. Bd. 19, S. 655). Diese A. setze die absolute Identität, die erst bewiesen werden soll, bereits voraus, d.h. überspringe die gesamte Vermittlung* durch die Geschichte* des Selbstbewusstseins (s. Hegel und Schelling). 7. Wie Kant bestreitet auch Husserl eine A. in den Bedeutungen 5 und 6; im Unterschied zu Kant führt er aber den Begriff der kategorialen A. ein (vgl. Logische Untersuchungen II/2). A. beinhaltet für Husserl die direkte Erfahrung eines Gegenstands in seiner ursprünglichen Anwesenheit. Zwar bildet die empirische A. für alle anderen Typen von A. die Grundlage: ich sehe vor mir ein Blatt Papier und ich sehe das Weißsein des Papiers, aber dem im Satz «Dieses Papier ist weiß» ausgedrückten Sachverhalt (dass das Papier weiß ist), entspricht keine sinnliche Wahrnehmung, dieser Sachverhalt ist mir auf andere Weise, eben kategorial gegeben. Solche intuitiv, d.h. anschaulich vollzogenen kategorialen Akte finden sich nach Husserl in allen Bereichen des Denkens, Wertens und Wollens, die wir sprachlich durch Sätze ausdrücken. Eine besondere Form der kategorialen A. ist die sog. Wesensschau*. A., Evidenz und Intuition gehören für Husserl eng zusammen; daher weist er den Skeptizismus* zurück, lehnt es aber dennoch ab, der A. einen besonderen Grad an Gewissheit zuzuschreiben (Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philos. I, 41977, 333–357). Heidegger übernimmt Husserls Begriff der A., nicht aber die Behauptung, die A. sei Grundlage allen Verstehens*. 8. Schließlich kann A. auch ‹Betrachtungsweise›, ‹Auffassung› oder ‹Perspektive› bedeuten. In diesem Sinn spricht man von Lebensa. oder Welta. (vgl. Heidegger, Grundprobleme der Phänomenologie, 1975, § 2). Diese Begriffsverwendung orientiert sich am Modell der optischen Wahrnehmung, in der der angeschaute Gegenstand unter einem bestimmten Gesichtspunkt, aus einem bestimmten Blickwinkel betrachtet wird.

Lit.: B. Barthlen: Der Begriff der A., 1954. W. Cramer: Der Begriff der reinen A., 1937. W. Flach: Zur Prinzipienlehre der A., 1963. H.-G. Gadamer u.a.: A. als ästhetische Kategorie, 1980. J. König: Der Begriff der Intuition, 1926.

 
Anselm von Canterbury (1033/34–1109), Theologe, geb. in Aosta in Norditalien, 1060 Mönch, später Abt in Bec in der Normandie, 1093 Erzbischof von Canterbury. A. ist bekannt für seine semantischen Untersuchungen in De grammatico, in denen er zwischen signifïcatio (Sinn) und appellatio (Bedeutung) unterscheidet; seine Diskussion der Wahrheit findet sich in De veritate, seine Argumentation für die Existenz Gottes, welche seit Kant als «ontologischer Gottesbeweis» bezeichnet wird, im Proslogion.
Im Gegensatz zu vielen späteren Scholastikern unterscheidet A. nicht zwischen engen theologischen Problemen, die nur die Offenbarung erhellen kann (z.B. das Problem der Einheit und Dreifaltigkeit Gottes), und Problemen, die von der Vernunft gelöst werden können (wie die Frage, ob es einen Gott gebe). Seine Grundthese lautet credo ut intelligam (ich glaube, damit ich begreifen kann): Die Wahrheit ist zwar in den Glaubenssätzen enthalten, jedoch nicht unmittelbar begreiflich; begreiflich werden sie erst durch die philos. Analyse, die – unabhängig von den Glaubenssätzen – zu einem intellektuellen Verständnis der gleichen Wahrheit gelangt, die die Glaubenssätze ausdrücken. Diese Haltung bildet den Hintergrund für A. berühmten Gottesbeweis, der den Gehalt des Ausdrucks «dasjenige, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann» analysiert – einen Ausdruck, von dem der Gläubige weiß, dass er allein auf Gott zutrifft.
Der Beweis ist Gegenstand verschiedentlicher Kritik geworden, so etwa bei A. Zeitgenossen Gaunilo, bei Thomas von Aquin und später bei Kant und Frege (vgl. Gottesbeweis). Als offene Frage erwies sich dabei auch der Verlauf des formallogischen Beweisschlusses. In groben Zügen kann der Beweis wie folgt wiedergegeben werden:
	G ist eine Abkürzung für «dasjenige, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann».

	G kann begriffen werden.

	Aus (2) folgt, dass G entweder Ga sein muss, d.h. etwas, das nur begriffliche Existenz hat; oder Gb, d.h. etwas, das sowohl begrifflich als auch in Wirklichkeit existiert.

	Ein Gb wäre größer als ein Ga.

	Man kann sich ein Gb vorstellen.

	Die Annahme, dass G ein Ga ist, führt in Verbindung mit (4) und (5) dazu, dass man sich etwas vorstellen kann, das größer ist als G, was der Definition von G in (1) widerspricht.

	G kann also kein Ga sein; (3) zufolge muss G daher ein Gb sein.
Indem vorausgesetzt wird, dass G wirkliche Existenz hat, versucht A. nun zu zeigen, dass G – im Gegensatz zu anderen wirklichen Dingen – notwendig existiert, man sich also nicht vorstellen kann, dass G nicht existiert. Der Beweis gleicht dem vorigen und verläuft in den Hauptzügen wie folgt:

	G ist entweder Gc, d.h. etwas, wovon man sich vorstellen kann, dass es nicht existiert; oder Gd, d.h. etwas, wovon man sich nicht vorstellen kann, dass es nicht existiert.

	Ein Gd wäre größer als ein Gc.

	Man kann sich ein Gd vorstellen.

	Die Annahme, dass G ein Gc ist, führt in Verbindung mit (9) und (10) dazu, dass man sich etwas vorstellen kann, das größer ist als G, was der Definition von G in (1) widerspricht.

	G kann also nicht Gc sein. Laut (8) ist G damit Gd.



Auf den Einwand, dass es ja Menschen gebe, die dächten, dass Gott nicht existiere, antwortet A., dies seien Leute, die im eigentlichen Sinn gar nicht denken; sie hätten nämlich die Bedeutung der Wörter, die in ihre sog. Gedanken eingehen, überhaupt nicht begriffen.

Ausg.: Opera omnia, I, 1938; II–VI, 1946–61. Proslogion, 1962. Monologion, 1964. – Lit.: K. Barth: Fides quaerens intellectum. A. Beweis Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms, 1931. M. Corbin: Prière et raison de la foi. Introduction à l’œuvre de S. A. d. C., 1992. W. Cramer: Gottesbeweise und ihre Kritik, 1967. D. Henrich: Der ontologische Gottesbeweis, 1960. J. Kopper: Reflexion und Raisonnement im ontologischen Gottesbeweis, 1962. R. W. Southern: Saint A., 1991. N. Kretzmann/A. Kenny/J. Pinborg (Hg.): The Cambridge History of Later Medieval Philos., 1982. B. Davies u.a.: The Cambridge Companion to A., 2004. R. Schönberger: A. v. C., 2004.

 
an sich/für sich/an und für sich (franz. en soi/pour soi/en et pour soi). 1. Im Anschluss an Aristoteles wird in der spätantiken und scholastischen* Philos. unterschieden zwischen (a) dem, was ein Seiendes* per se (griech. kath’ auto) ist, d.h. ihm aufgrund des eigenen inneren Wesens mit Notwendigkeit zukommt, und (b) dem, was dem Seienden per accidens* (griech. kata symbebekos), d.h. nur aufgrund äußerer (kontingenter*) Umstände zukommt.
In der dt. Philos. des 18. Jh. wird diese Unterscheidung aufgenommen. Der Ausdruck ‹per se› gilt jetzt als Synonym zu ‹absolut*› und ‹intrinsisch› (d.h. das Inwendige); er wird u.a. übersetzt mit ‹an sich› im Gegensatz zu ‹bedingt› oder ‹äußerlich›.
2. Kant übernimmt den Ausdruck ‹an sich› von Baumgarten und verwendet ihn gelegentlich noch in seiner früheren Prägung. Entscheidend aber ist sein neuer Begriff des Dings an sich. Mit ihm stützt sich Kant zwar auf die traditionelle Bestimmung des ‹an sich› als ‹dem inneren Wesen entspringend›, ‹unabhängig von äußeren (kontingenten) Umständen›, wandelt sie aber ab. Genauer unterscheidet er zwischen (a) dem Ding an sich, d.h. dem Ding (oder Seienden), wie es ist, unabhängig von dem Umstand, dass es von einem Bewusstsein wahrgenommen wird, und (b) dem Ding als Erscheinung oder Vorstellung, d.h. dem Ding (oder Seienden), insofern es als Ding (Seiendes) Gegenstand der Erfahrung ist.
Wird ein Ding (Seiendes) erkannt, so ist es Objekt (für ein erkennendes Subjekt*). Dieses Objekt erscheint in bestimmten, dem Subjekt zugehörigen Erkenntnisformen*; es ist in Zeit und Raum gegeben, und zwar als ein Ding unter anderen Dingen, es steht in einem Ursache*-Wirkungs-Verhältnis zu diesen anderen Dingen usw. Sofern ein Ding einem Subjekt als Objekt der Erfahrung gegeben ist, untersteht es nach Kant notwendigerweise diesen Anschauungs- und Verstandesformen, d.h. Letztere gelten uneingeschränkt für alle Erscheinungen. Wie das Ding an sich selbst, unabhängig von seiner Beziehung zum erfahrenden Subjekt ist, darüber lässt sich jedoch nach Kants erkenntniskritischer Theorie per definitionem nichts wissen. Entsprechend wirft Kant der traditionellen Metaphysik vor, sie übertrage Eigenschaften des wahrgenommenen (vorgestellten) Dings dogmatisch* auf das Ding an sich.
3. Wie alle deutschen Idealisten* lehnt Hegel den Kantischen Ding-an-sich-Begriff ab. Er hält den Gedanken, dass ‹hinter› den Erscheinungen etwas mit prinzipiell unerkennbaren Eigenschaften existieren und zugleich die absolute Grundlage seines Daseins bilden soll, für eine unhaltbare Abstraktion*. Vielmehr fasst Hegel die Wirklichkeit* als konkrete* Einheit des ‹inneren› Wesens und der ‹äußeren› Umstände. Isoliert von diesen äußeren Umständen ist das Ansichsein der Qualität* oder des Wesens nur eine noch nicht verwirklichte Anlage, Tendenz oder Möglichkeit (griech. dynamis). Die Verwirklichung geschieht erst, indem die Qualität oder das Wesen zum Äußeren in Beziehung tritt und durch Abgrenzung Identität* und Individualität erlangt. Die verwirklichte Individualität nennt Hegel – in Anlehnung an den alltäglichen Sprachgebrauch, der von einem, der etwas Besonderes ist, zu sagen pflegt, er sei «etwas für sich selbst» – Fürsichsein. Da Hegel den Grundcharakter der Wirklichkeit als Geist* auffasst, kann er behaupten: Das Bewusstsein* von sich selbst, das der Geist erreicht, ist die eigentliche Triebkraft im Übergang vom Inneren zur Einheit des Inneren und des Äußeren, von Möglichkeit zu Wirklichkeit, von Ansichsein zu Fürsichsein. In diesem Selbstbewusstsein erkennt der Geist, dass sein eigenes Fürsichsein als Selbstbewusstsein Ausdruck der vollkommensten Verwirklichung aller weltgeschichtlichen Möglichkeit ist, weshalb Hegel vom Geist als An-und-Fürsichsein sprechen kann.
4. Schopenhauer identifiziert das Ding an sich mit dem reinen Willen. Dagegen lehnen die meisten Neukantianer* den Begriff des Dings an sich ab. In seiner Auseinandersetzung mit dem Neukantianismus spricht N. Hartmann erneut von einem Ansichseienden, hält es aber im Gegensatz zu Kant für erkennbar. Jaspers hebt vom Ansichsein das Sein für mich als Gegenstand (Objekt) der Erkenntnis ab. Das Ansichsein lässt sich nicht erkennen, wohl aber existenziell erfahren. Sartre teilt das Sein auf in das An-sich-Sein (l’être en soi) der Dinge und das Für-sich-Sein (l’être pour soi) des Subjekts oder Ich*. Das Ding heißt ‹an sich›, da es nur ist, was es ist, und sich nicht zu den Möglichkeiten seines Umfeldes verhält; umgekehrt verhält sich das Subjekt zu seiner Situation und den Möglichkeiten einer Verwirklichung von Neuem, die in ihr liegen.

 
Antagonismus (von griech. antagonizesthai, gegeneinander kämpfen), Widerstand, Widerstreit, Gegensatz, auch Widerspruch. Der Ausdruck kommt in der antiken Philos. nicht vor; er tritt erstmals bei Kant in einer sozialphilos. Bedeutung auf, als Bezeichnung für die «ungesellige Geselligkeit der Menschen». Ein Antagonist ist ein Widersacher.

 
Antezedenz (lat. antecedere, vorausgehen), in Sätzen der Form ‹Wenn p, dann q› (sog. Implikationen* oder Konditionalsätzen) wird p A. genannt, während q die Konsequenz* ist. Z.B. ist in dem Satz ‹Wenn es regnet, wird die Straße nass› die A. der Ausdruck ‹es regnet›.

 
Anthropologie (von griech. anthropos, Mensch, und logos, Lehre), Name für die Lehre vom Menschen, dessen Natur und Wesen; etwa seit Beginn des 16. Jh. gebräuchlich. Über das Wesen des Menschen nachgedacht und entsprechende Theorien entwickelt hat man allerdings seit den Anfängen des griechischen Denkens, und «implizit» liegt jeder menschlichen Tätigkeit ein bestimmtes Selbstverständnis des Menschen zugrunde. Dass die A. gerade in der Neuzeit zu einer eigenen Disziplin wurde, hängt mit einer entscheidenden Themenverschiebung in der Philos. zusammen: Nachdem, verkürzend gesprochen, in der Antike der Kosmos und im Mittelalter Gott im Zentrum stand, rückt nun der Mensch selbst in den Mittelpunkt; alle philos. Fragen, so hat es dann Kant exemplarisch ausgedrückt, fallen nun in der einen Frage zusammen: «Was ist der Mensch?» – wobei nach Kant allerdings weniger die «physiologische Hinsicht» interessiert, die auf Erforschung dessen geht, «was die Natur aus dem Menschen macht», als vielmehr die A. in «pragmatischer Hinsicht», die das untersucht, was der Mensch «als frei handelndes Wesen, aus sich selber macht oder machen kann und soll» (Akad.-Ausg. 7, 119). Die durch diese Unterscheidung sich eröffnende Grundfrage, wie das, was der Mensch aus sich machen kann, zu dem steht, was die Natur aus ihm gemacht hat, wird allerdings in der Folge vor allem mit Blick auf die Naturseite des Menschen zu beantworten versucht: so in den zahllosen, zumeist von Ärzten und Naturphilosophen geschriebenen Anthropologien zu Beginn des 19. Jh. und so dann auch wieder bei der Entstehung der modernen philos. A. in den 20er Jahren des 20. Jh.
Die A. dieses Jh. ist im Wesentlichen geprägt durch die Arbeiten dreier Philos.: Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen. Grob lassen sich zwei Denkrichtungen unterscheiden. Die eine versucht, ausgehend vom Vergleich zwischen Mensch und Tier, das spezifische Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt zu bestimmen. Während das Tier mit seinem Organbau, seinem bestimmten Instinktrepertoire, angeborenen Bewegungsmustern usw. in seinen Lebensbereich eingepasst ist, d.h. eine mit seiner Umwelt artspezifische Einheit bildet, ist der Mensch ‹weltoffen› und nicht in derselben Weise an eine Umwelt gebunden wie das Tier. Im Gegensatz zu diesem verfügt er über die Kategorie der Substanz (Scheler), d.h. er hat die Möglichkeit der Objektivierung. Aufgrund dieser Möglichkeit der Distanznahme und Vergegenständlichung – nicht zuletzt zentraler Ansatzpunkt für den Begriff der Arbeit, der das spezifisch gestaltende Verhältnis der Menschen zur Welt zum Ausdruck bringt – wird dem Menschen als einzigem Lebewesen ein Körper zugeschrieben. Der Leib wird nicht nur als Zustand, sondern auch als Gegenstand und damit als Körper erfahren. Das Tier ist ausschließlich Leib, d.h. erlebt seine Umwelt ohne die Möglichkeit der Distanznahme allein aus seiner Leiblichkeit heraus. Plessner bestimmt dieses Verhältnis von Leib und Umwelt als «Positionsform», die er beim Tier als «zentrisch», beim Menschen als «exzentrisch» beschreibt. Diese dem Menschen eigentümliche Spaltung von Leibsein und Körperhaben bestimmt als zentraler anthropologischer Grundcharakter alle Bereiche physischen und psychischen Erlebens. Und genau dieser Bruch und die daraus erwachsende Weltoffenheit lässt die Stelle erkennen, die die Bestimmung des Menschen als Geistwesen freigibt. Scheler beschreibt mit dem «Prinzip des Geistes» jene Möglichkeit des Menschen, sich zu seiner eigenen Natur ins Verhältnis setzen zu können, Triebe zu bejahen oder zu hemmen, «nein» sagen zu können.
Die andere Denkrichtung der modernen A. setzt mit den ihr zentralen Begriffen des Mängel- und Handlungswesens ein. In erster Linie wird sie durch Gehlen vertreten, der mit seinem Ansatz demjenigen Schelers entgegentritt. Insbesondere zeigt sich dies in einer Abwehrhaltung gegen das als «metaphysisch» bezeichnete Geistprinzip. In der Tradition Herders, der den Menschen in seiner Instinktarmut als Mängelwesen beschreibt, geht auch Gehlen von der Hilflosigkeit des Menschen mangels spezifischer Organe aus. Aufgrund dieser conditio humana wird die Fähigkeit intelligenten Handelns als Kompensation interpretiert: Der Mensch verändert seine Umwelt derart, dass er in ihr überleben kann; er schafft von Natur aus Kulturelles, ist von Natur aus ein Kulturwesen. So werden kulturelle Leistungen wie Sprache, Technik, gesellschaftliche Institutionen usw. von Gehlen kompensatorisch als Organersatz und Entlastung des Menschen gedeutet.
Allerdings wurde gerade gegen Gehlens Theorie der Institutionen heftige Kritik geübt. So wird ihr vorgeworfen, sie enthalte anti-aufklärerische Züge und versuche, aus der Natur des Menschen die Notwendigkeit einer autoritären Gesellschaft, welche von archaischen, repressiven Institutionen geprägt ist, zu begründen (Habermas). Im Übrigen greife die anthropologische Reduktion des Geistes auf das unmittelbar Lebensdienliche zu kurz. Demgegenüber hat sich in Frankreich unter C. Lévi-Strauss eine strukturalistisch geprägte A. durchgesetzt. Aus der Skepsis gegenüber dem Fortschrittsglauben der Gesellschaftstheorie und gegenüber der Möglichkeit vernünftiger Normenkritik und -begründung schreibt die strukturelle A. den von ihr beschriebenen archaischen Normen, Orientierungen und Zielen paradigmatische Bedeutung auch für unser Leben zu.
Das Unternehmen einer philos. A. sieht sich vor eine Reihe von Problemen gestellt:
	Voraussetzung für den Versuch einer Wesensbestimmung des Menschen ist die Annahme anthropologischer Konstanten, d.h. die Ansicht, dass sich allgemeine Eigenschaften, Verhaltens- und Erfahrensweisen beschreiben lassen, die allen Menschen unabhängig von bestimmten historischen, ökonomischen, kulturellen oder individuellen Unterschieden zukommen. Ob es aber überhaupt so etwas wie eine «Natur» des Menschen gibt, ist – angesichts der Tatsache, dass der Mensch immer nur in einer bestimmten historischen und kulturellen Überformung erscheint – selber bereits eine höchst umstrittene anthropologische These.

	Eine spezifische, von der philos. A. mitreflektierte Problematik besteht in der Selbstbezüglichkeit des Fragenden als Befragtem. Denn auch der Anthropologe findet sich in der Situation eines konkreten Menschen, von welcher er sich objektivierend distanzieren muss. Trotz dieser Distanzierung werden sowohl Fragestellung als auch gefundene Antworten – im Sinne des hermeneutischen Zirkels – vorgeprägt sein von der Selbstdeutung des Menschen, wie sie in den verschiedenen Lebensbereichen als Angebot oder Norm bereits vorliegt. Dem historistischen Einwand, die philos. A. missachte die geschichtliche Bedingtheit menschlichen Verhaltens, Handelns und Erfahrens, wenn sie trotz des beschriebenen Zirkels universelle Behauptungen über das Wesen des Menschen aufstelle, begegnet die phänomenologische* A. mit dem Hinweis, dass das historische Verstehen selber nur möglich sei, weil es auf Fragestellungen und Darstellungsmittel der nicht hintergehbaren Lebenswelt und auf die in verschiedensten historischen Situationen gemachten gleichen Erfahrungen zurückgreifen könne.

	Mit dieser spezifischen Problematik hängt ein anderes Grundproblem der A. des 20. Jh. zusammen. Auf der einen Seite erhebt die A. den Anspruch, philos. Fundamentalwissenschaft schlechthin zu sein (und als solche die Grundlage abzugeben für alle Wissenschaften vom Menschen), andererseits ist sie auf die Vorgabe einzelwissenschaftlicher Untersuchungen, etwa der Biologie, Ethologie, Psychologie und Soziologie, angewiesen und verhält sich zu diesen im Grunde nur «reaktiv» und «verarbeitend» (Habermas). Je nach der gerade maßgeblichen Bezugswissenschaft ändert sich darum auch die Ausrichtung der philos. A. Man kann unterscheiden: A. von «oben», von der geistigen Sphäre des Menschen her (N. Hartmann, E. Cassirer, E. Rothacker, M. Scheler); A. von «unten», von der Naturverfassung des Menschen her (A. Gehlen, A. Portmann etc.); A. von «innen», von der phänomenalen Befindlichkeit und der erlebten existenziellen Verfassung des Menschen her (G. Marcel, J. P. Sartre, M. Merleau-Ponty, L. Binswanger, O. F. Bollnow u.a.) und A. von «außen», vom Sozialen her (G. H. Mead, E. Goffman u.a.). Diesen Konzeptionen entsprechend wird der Mensch bald als Natur- oder Sozialwesen, bald als Kulturwesen, als Individual- oder als Geisteswesen bestimmt. Die Aspekthaftigkeit der A. zeigt sich nicht zuletzt auch in dem Umstand, dass jede einzelne Wissenschaft als Grundlagentheorie eine eigene A. zu schaffen versucht, wie dies in zahlreichen Disziplintiteln von der «pädagogischen» über die «soziologische» bis hin zur «medizinischen» A. zum Ausdruck kommt.



In den neueren Ansätzen der philos. A. – exemplarisch dafür etwa W. Kamlah – sieht man den Ausweg aus jener Problematik darin, die Aufgabe der philos. A. darauf zu beschränken, unser alltägliches Selbstverständnis und unsere Alltagserfahrungen wie Tod, Geburt, Kindheit, Arbeit usw. zu reflektieren und Alltagsbegriffe wie «Handeln» und «Widerfahrnis», «Begehren» und «Bedürfnis» zu klären, die jeder Wissenschaft immer schon vorausgehen. Eine nicht unwichtige Aufgabe einer so verstandenen philos. A. ist die Abwehr aller unkritischen Totalisierungen der Einzelwissenschaften, insbesondere aller Versuche, aus dem, was man über die «Natur» des Menschen glaubt sagen zu können, Aussagen darüber zu gewinnen, was der Mensch aus sich zu machen hat.

Lit.: U. W. Diehl: Personalität und Humanität. Zur Frage nach dem Wesen, der Würde und der Bestimmung des Menschen, 1994. H. G. Gadamer/P. Vogler (Hg.): Neue A., Bde. I–VIII, 1972, ff. J. Fischer: Philos. A. Eine Denkrichtung des 20. Jh., 2008. A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940. Ders.: Anthropologische Forschungen. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, 1961. W. Kamlah: Philos. A. Sprachliche Grundlegung und Ethik, 1973. D. Kamper/Ch. Wulf (Hg.): A. nach dem Tode des Menschen. Vervollkommnung und Unverbesserlichkeit, 1994. M. Landmann: De Homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, 1962. Ders.: Fundamental-A., 1979. P. L. Landsberg: Einführung in die philos. A., 21960. W. Lepenies/H. Nolte (Hg.): Soziologische A. Materialien, 1971. C. Lévi-Strauss: Strukturale A., 1967. K. Lorenz: Einführung in die philos. A., 1990. H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928. A. Portmann: Biologische Fragmente zu einer Theorie vom Menschen, 1944. Th. Rentsch: Die Konstitution der Moralität. Transzendentale A. und praktische Philos., 1990. M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928. E. Tugendhat: A. statt Metaphysik, 2010.

 
Anthropomorphismus (von griech. anthropos, Mensch, und morphe, Form, Gestalt), Bezeichnung für Anschauungen, in denen etwas Nichtmenschliches – die Natur oder Gott – mit menschlichen Eigenschaften versehen oder in Analogie* zu menschlichen Verhältnissen aufgefasst wird.

Lit.: G. van der Leeuw: Phänomenologie der Religion, 21956.

 
Anthroposophie (von griech. anthropos, Mensch, und sophia, Weisheit), Menschenweisheit. Zum erstenmal wurde der Begriff A. 1828 von I. P. V. Troxler (1780–1866) gebraucht. Heute dient er gemeinhin als Bezeichnung für R. Steiners theosophische* Lehre vom Menschen. Der Mensch ist demnach Teil einer dreistufigen Welt und kann, indem er diesen Stufen folgt, immer höhere seelische Fähigkeiten entwickeln. – Vgl. R. Steiner.

Lit.: R. Steiner: Wahrheit und Wissenschaft, 1892. Ders.: Philos. der Freiheit, 1894. I. P. V. Troxler: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik, 1828.

 
anthropozentrisch (von griech. anthropos, Mensch, und kentron, Mittelpunkt), Bezeichnung für Anschauungen, die den Menschen als Mittelpunkt oder Ziel der Welt bzw. der Schöpfung betrachten. Meistens im Gegensatz zu theozentrisch* verwendet.

 
Antinomie (von griech. anti, gegen, und nomos, Gesetz). 1. Im engeren Sinn Gesetze, Maximen*, Prinzipien oder Regeln, die sich als widersprüchlich erweisen, ohne dass bei ihrer Aufstellung offensichtliche Fehler in die Voraussetzungen oder Folgerungen eingegangen wären. 2. Wohlbegründete Behauptungen (Urteile*), die einander widerstreiten; nach Kant (sowohl in der Kritik der reinen und der praktischen Vernunft als auch in der Urteilskraft) durch den dogmatischen Gebrauch der Vernunft zustande kommend und nur durch eine Vernunftkritik auflösbar. – Vgl. Paradox/Antinomie.

 
Antiochos von Askalon (um 120–69 v. Chr.), griech. Philos., Platoniker, Schüler des Philon, als dessen Nachfolger er die Akademie* leitete (um 88–68 v. Chr.). Wandte sich gegen einen extremen Skeptizismus*, den er zuvor selbst vertreten hatte: Die Behauptung, dass alles zweifelhaft sei, ist selbstwidersprüchlich, da zumindest diese Behauptung selbst als sicher gelten muss. A. führt die Akademie in gewisser Weise zurück zur ‹dogmatischen Philos.› und den Platonismus* in eine eklektische* Periode, da er die Autorität der bedeutendsten Philos. als Kriterium der Wahrheit annimmt.

Lit.: L. Fladerer: A. v. A., 1996. J. Glucker: A. and the Late Academy, 1979.

 
Anti-Realismus, Dummetts Bezeichnung für den Gegensatz zum Realismus* im sprachphilos.* Sinn.

 
Antithese (von griech. anti, gegen, und thesis, die Setzung oder der Satz). Gegenbehauptung oder Gegensatz zu einer als These* vorgetragenen Behauptung.

 
Antizipation (lat. anticipatio, Übersetzung des griech. prolepsis), Vorgriff, Vorwegnahme. Bei F. Bacon ist A. die alltägliche, nicht-methodische und unbegründete Verallgemeinerung (im Gegensatz zur Induktion*). Bei Kant bedeutet A. generell die apriorische* Erkenntnis dessen, was zur sinnlichen Wahrnehmung gehört: Was mir in der Empfindung gegeben sein wird, kann ich nie a priori wissen, aber was ich a priori sagen kann, ist dies, dass jede Empfindung in Raum und Zeit liegen und einen bestimmten Intensitätsgrad haben wird. (Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 207–218.) In der modernen Philos. wird der A.-Begriff mit der Analyse der Zeit* verknüpft (Bergson, Husserl, Heidegger, Sartre). A. kennzeichnet den Charakter des menschlichen Bewusstseins oder der menschlichen Existenz, sich aus Freiheit immer wieder neu zu entwerfen und als ‹Entwurf› immer schon über sich hinaus zu sein.

 
apeiron (griech. to apeiron, das Unbegrenzte). Bezeichnung für etwas, das ohne äußere Grenzen (unendlich oder unermesslich groß) oder ohne innere Grenzen (unbestimmt, undifferenziert) ist. Der Begriff nimmt u.a. bei Anaximander, den Pythagoreern, bei Platon und Aristoteles eine zentrale Stellung ein. In der lat. Übersetzung infinitum ging der Begriff auch in die mittelalterliche und neuzeitliche Philos. und Mathematik ein.

 
Apel, Karl-Otto (geb. 1922), dt. Philos., studierte Philos. (bei E. Rothacker), Geschichte und dt. Literatur in Bonn, wo er 1950 promovierte. 1961 Habilitation in Mainz; danach Prof. für Philos. in Kiel (1962–69), Saarbrücken (1969–72) und Frankfurt/M. (1972–89). Beeinflusst wurde A. u.a. von Peirce, Wittgenstein und Heidegger. Über Ersteren schrieb er seine Dissertation. Aus seiner intensiven Beschäftigung mit den Schriften des amerik. Pragmatisten C. S. Peirce, von denen er eine deutsche Auswahl edierte und ausführlich einleitete (Der Denkweg von Charles S. Peirce, 1975), ist für A. das eigentliche Programm seiner philos. Arbeit hervorgegangen: die Transformation der Philos. Die klassische Transzendentalphilos. soll vor dem Hintergrund moderner sprachphilos. Erkenntnisse in eine transzendentale* Sprachpragmatik transformiert werden. Den Kern dieser Transformation bildet der Gedanke einer «transzendentalen Kommunikationsgemeinschaft», mit welchem im Wesentlichen der Übergang vom Privat-Subjekt der Bewusstseinsphilos. in die Intersubjektivität einer unhintergehbaren und unbegrenzten Argumentationsgemeinschaft geleistet werden soll. Mit seinem Versuch einer Transformation der Philos. hält A. jedoch – im Gegensatz zu Habermas – an der Idee der Letztbegründung fest. Zentrale Aufgabe der Philos. bleibt für ihn die reflexive Aufklärung der Bedingungen der Möglichkeit sprachlichen Weltvollzugs, wie sie aus der Umgangssprache rekonstruktiv erschlossen werden können. Als letztbegründet gilt nach A. eine solche transzendental rekonstruierte Einsicht dann, wenn sie nicht ohne Widerspruch negiert und nicht ohne Zirkel abgeleitet werden kann. Solche in einer Argumentation nicht weiter hintergehbaren sprachlichen Voraussetzungen beschreibt A. als sprachpragmatische Regeln. Diese haben als Bedingungen der Möglichkeit sprachlicher Verständigung insofern transzendentalen Charakter, als sie von allen Teilnehmern einer Sprachgemeinschaft (wenn auch nur implizit) anerkannt werden müssen, wenn Verständigung möglich sein soll. Sie dürfen darum nicht als «Common-Sense-Apriori», als bloße Konvention missverstanden werden. Es sind auch nicht lediglich die faktisch-historischen Bedingungen der Sprachpraxis, welche die philos. Hermeneutik aufzudecken versucht, sie haben vielmehr apriorischen Charakter. Die Anerkennung einer transzendentalen, nach rekonstruierbaren Regeln funktionierenden Kommunikationsgemeinschaft wird für A. zur regulativen Idee: alle Wahrheitsansprüche und alle praktischen Ansprüche sind daran zu messen, ob sie vor einer solchen idealen Kommunikationsgemeinschaft gerechtfertigt werden können. Diese ideale Kommunikationsgemeinschaft in der realen zu verwirklichen, ist das zentrale ethische Prinzip von A. «kommunikativer Ethik». Ihre Aufgabe ist es, Strategien der Befreiung von den faktischen Zwängen und Behinderungen zu entwerfen, deren die reale Kommunikationsgemeinschaft unterliegt, und so dem Ziel einer menschenwürdigen, vernunftgeleiteten Lebensform näher zu kommen.

Ausg.: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, (Habil.) 1963. Transformation der Philos., 2 Bde., 1973. Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik, 1976. Die Erklären-Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, 1979. Diskurs und Verantwortung, 1988. Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus, 1991. – Lit.: A. Dorscher/M. Kettner/W. Kuhlmann/M. Niquet (Hg.): Transzendentalpragmatik. Ein Symposium für K.-O. A., 1993. H. Ebeling: Die ideale Sinndimension, 1982. W. Kuhlmann/D. Böhler (Hg.): Kommunikation und Reflexion, 1982. W. Reese-Schäfer: K.-O. A. zur Einf., 1990. F. Röhrhirsch: Letztbegründung und Transzendentalpragmatik, 1993. G. Schönrich: Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen der Diskursethik und dem Preis der Letztbegründung, 1994.

 
apodiktisch (von griech. apodeixis, Beweis), überzeugend, notwendig. 1. Ein Urteil gilt nach traditioneller Logik als apodiktisch, wenn es notwendigerweise wahr ist, resp. unmöglich falsch sein kann. Wie das Wort «notwendig» – es gibt moralische, logische, ontologische etc. Notwendigkeit – hat auch das Wort «apodiktisch» verschiedene Bedeutungen. Diese Bedeutungen genauer zu bestimmen ist Aufgabe der Modallogik, insbesondere der epistemischen und deontischen Logik. 1. Kant unterscheidet drei Urteilsmodalitäten (vgl. Modalität): Problematische Urteile, d.h. Urteile, die möglicherweise wahr sind; assertorische Urteile, d.h. Urteile, die faktisch, aber nicht notwendig wahr sind, und a. Urteile, die notwendigerweise wahr sind (vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 100). 2. Der spätere Husserl unterscheidet zwischen adäquater* und a. Evidenz*. Eine adäquate Evidenz liegt vor, wenn man eine direkte Einsicht hat, die jedoch nicht wiederholbar ist (Beispiel: Man hat die direkte Einsicht, Zahnschmerzen zu fühlen; aber zwei Tage später gibt es nur noch die Erinnerung an die Zahnschmerzen und folglich keine direkte Einsicht). Eine a. Evidenz liegt vor, wenn man eine direkte Einsicht hat, die beliebig oft wiederholt werden kann (Beispiel: die direkte Einsicht in notwendige mathematische Wahrheiten).

 
apophantisch (griech. apophansis, Aussage, Äußerung, Behauptung, Meinung), bei Aristoteles eine Bezeichnung für Prädikation*, sowohl der Zuerkennung wie auch der Aberkennung von Prädikaten. Bei Husserl ist die Apophantik ein Teil der formalen Logik*, die sich mit prädikativen Aussagen* beschäftigt. Dass man mit einer Aussage etwas über etwas aussagen kann («das apophantische Als»), setzt nach Heidegger voraus, dass die Behauptung der Aussage in eine Situation eingebunden ist, in der wir uns in einem praktischen Umgang mit dem Seienden befinden, welches dadurch als etwas Bestimmtes ausgelegt wird («das hermeneutische Als»). – Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, § 33.

Lit.: E. Husserl: Formale und transzendentale Logik, 1929.

 
Aporie (griech. a-poria, Ausweglosigkeit), eine Schwierigkeit, ein Problem, ein Selbstwiderspruch, für den sich keine Lösung finden lässt. Verschiedene Dialoge Platons führen in eine Aporie. Bei Aristoteles ist eine A. das Resultat zweier gleichermaßen überzeugender Argumente mit unvereinbaren Schlussfolgerungen. Die aporetische Methode besteht darin, eine Untersuchung mit der Formulierung einer A. einzuleiten, die im weiteren Verlauf aufgelöst wird. Unter der Bezeichnung Quaestio-Methode (lat. quaestio, Frage, Untersuchung) fand dieses Verfahren Eingang in die scholastische* Philos. des Mittelalters.

Lit.: G. Graf: Die sokratische A. im Denken Platons, 1963.

 
a posteriori, s. a priori/a posteriori.

 
Apperzeption (engl. apperception, franz. aperception). 1. Leibniz führt den franz. Neologismus «aperception» in Analogie* zu «perception» ein, um den Schwierigkeiten zu entgehen, die die cartesianische* Identifikation von «perceptio» (Erkenntnis, Verstehen) und «cogitatio» (Selbstbewusstsein) mit sich führt. Bereits die Tiere haben nach Leibniz eine Vorstellung und Erkenntnis («perception») ihrer sie umgebenden Welt, aber erst die Menschen haben Selbstbewusstsein («aperception»). In der A. erlangt der Mensch nach Leibniz ein Bewusstsein* seiner eigenen «inneren» Bewusstseinszustände und seines eigenen Ich*, auf dem die Einheit im Leben der Person* beruht. So dient die A. bei Leibniz als Bezeichnung für das Selbstbewusstsein, die Ich-Auffassung und die Konstitution* der Person als einer Einheit.
2. Bei Kant wird zwischen einer empirischen* und einer transzendentalen* A. unterschieden. Die empirische A. (auch «Apprehension» genannt) ist das (Selbst-)Bewusstsein, das ich von meinen faktisch vorkommenden (inneren) Bewusstseinszuständen habe. Die transzendentale A. (auch «reine» A. genannt) ist demgegenüber ein (Selbst-)Bewusstsein der synthetisierenden* Einheit in meinem Bewusstsein und als solche Bedingung der Möglichkeit von Vorstellungen (konkreten* Bewusstseinsinhalten) überhaupt. Sie kommt zum Ausdruck in dem «ich denke», das alle meine Bewusstseinsleistungen begleiten können muss (Kritik der reinen Vernunft, B 131f.). Da dieses mit sich selbst identische Ich der transzendentalen A. Voraussetzung für jedes Objektbewusstsein ist, kann es selber kein dem Bewusstsein gegebener Gegenstand sein und geht darum auch der empirisch, durch den «inneren Sinn», zu erfahrenden psychologischen Einheit meiner selbst immer schon vorweg. – Vgl. Kant.
3. In der sog. A.-Psychologie (z.B. Wundt, Meinong, Höffding und Th. Lipps) wird mit dem Begriff der A. der Einfluss des Subjekts* auf die Erkenntnis, z.B. die Perzeption*, hervorgehoben: Die seelische Wirklichkeit ist für jene – im Unterschied zur Assoziationspsychologie* – willensgesteuertes, bewusstes Erfassen und Verknüpfen von Vorstellungsinhalten.

Lit.: P. Guyer: Kant and the Claims of Knowledge, 1987. D. Henrich: Identität und Objektivität. Eine Untersuchung über Kants transzendentale Deduktion, 1976. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, §§ 15–27. Leibniz: Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, § 4. Ders.: Monadologie, §§ 14 u. 19. W. Wundt: Grundzüge der physiologischen Psychologie III, 51903.

 
Applikation (von lat. applicare), Anwendung, Aneignung. A. ist ein Schlüsselbegriff der theologischen und philos. Hermeneutik*. Gadamer bezeichnet mit A. nicht die bewusste, methodische Anwendung von etwas Verstandenem, sondern im Gegenteil ein Strukturmoment des Verstehens* selbst: Um einen Text zu verstehen, muss man ihn mit der Situation, in der man sich selbst befindet, verbinden oder ihn auf sie «anwenden» können.

Lit.: H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, 1960.

 
Approximation (von neulat. approximare, gradweise näherkommen), Annäherung, Näherungswert. Wird u.a. im Zusammenhang der philos. Theorien der Wahrheit* benutzt. – Vgl. Peirce, Popper.

 
a priori/a posteriori (lat., von dem, was vorher kommt/von dem, was nachher kommt), unabhängig/abhängig von der (Sinnes-)Erfahrung, z.B. apriorische/aposteriorische Begriffe, Urteile*, Argumente* oder Erkenntnis. Die Unabhängigkeit/Abhängigkeit hat zwei Hauptbedeutungen: 1. Im genetischen Sinn ist etwas a priori, wenn es aus etwas anderem als der (Sinnes-)Erfahrung stammt. Angeborene Ideen* sind a priori in diesem Sinn (vgl. Chomsky). Entsprechend kann man von apriorischen Urteilen oder apriorischer Erkenntnis sprechen, wenn Urteil oder Erkenntnis ihren Ursprung nicht in der (Sinnes-)Erfahrung haben. Umgekehrt kann man von aposteriorischen Begriffen, Urteilen oder Erkenntnis sprechen, wenn sie aus der (Sinnes-)Erfahrung stammen. 2. In einem logischen Sinn ist etwas a priori, wenn seine Gültigkeit ohne Rückgriff auf die (Sinnes-)Erfahrung erwiesen werden kann. Bestimmte Varianten des ontologischen Gottesbeweises* versuchen beispielsweise zu zeigen, dass der Gottesbegriff ein apriorischer Begriff ist. Ein Urteil oder eine Erkenntnis heißt a priori, wenn die Wahrheit des Urteils oder der Erkenntnis ohne Gebrauch der (Sinnes-)Erfahrung, insbesondere ohne Gebrauch von empirischen* Experimenten und Untersuchungen bewiesen werden kann. Umgekehrt kann man von aposteriorischen Begriffen, Aussagen oder Erkenntnissen sprechen, wenn die (Sinnes-)Erfahrung herangezogen werden muss, um zu entscheiden, ob die Aussage bzw. die Erkenntnis wirklich wahr ist. Ein Argument ist a priori, wenn es ausschließlich auf apriorischen Prämissen* in der Bedeutung (1) oder (2) beruht.
Die Begriffe «a priori» und «a posteriori» werden bereits in der scholastischen* Philos. zur Unterscheidung zwischen zwei Beweisarten eingesetzt, der «demonstratio a priori», die von der Existenz oder dem Charakter einer Ursache auf die Wirkung schließt, und der «demonstratio a posteriori», die von der Wirkung zurückschließt auf die Existenz oder das Wesen der Ursache. So ist der sog. psychologische Gottesbeweis in Descartes’ Meditationes a posteriori, sofern er aus der in uns vorfindbaren Idee Gottes auf die Existenz Gottes als Ursache dieser Idee zurückschließt; der ontologische Gottesbeweis hingegen, der aus dem Begriff Gottes (als vollkommenstes Wesen) auf seine Existenz schließt, ist a priori.
Leibniz verwendet die Begriffe dann im heutigen Sinn, indem er den Satz vom Grund zum logischen Prinzip erhebt und ein Urteil als wahr erklärt, wenn der Begriff des Subjekts bereits in dem des Prädikats enthalten ist. Er postuliert damit, dass Wahrheit im Prinzip (aus der Sicht Gottes) durch reine Begriffsanalyse gefunden werden kann. Der veränderte Sprachgebrauch zeigt sich etwa in der Monadologie (§§ 29–39), wenn Leibniz schreibt, dass es – auch bei den zufälligen Wahrheiten – eine volle Übereinstimmung geben müsse zwischen aposteriorischer Erfahrung und einer Deduktion a priori.
Kant gibt den Wörtern eine besondere Prägung, indem er die Scheidung zwischen a priori/a posteriori mit den Distinktionen analytisch*/synthetisch und notwendig/kontingent* verbindet. Nach Kant gibt es drei Urteilstypen:
	Synthetische Urteile a posteriori (kontingent), z.B. ‹Auf Grönland gibt es Eis› oder ‹Die Schallgeschwindigkeit in der Luft beträgt ca. 333 Meter pro Sekunde›. Das sind Urteile, deren Wahrheit oder Falschheit nur mit Hilfe der (Sinnes-)Erfahrung entschieden werden kann.

	Analytische Urteile a priori (notwendig), z.B. ‹Alle Junggesellen sind unverheiratet›. Das sind Urteile, deren Wahrheit oder Falschheit ohne Einbeziehung der (Sinnes-)Erfahrung entschieden werden kann, weil es ein Selbstwiderspruch wäre, solche Urteile zu verneinen. (Solche Urteile explizieren bloß die im Begriff enthaltenen Bestimmungen.)

	Synthetische Urteile a priori (notwendig), z.B. ‹Der anschauliche Raum hat drei und nur drei Dimensionen› (Prolegomena, § 12) oder ‹Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetz der Verknüpfung von Ursache* und Wirkung› (Kritik der reinen Vernunft, B 232).



Kant kritisiert die Empiristen* (z.B. Hume), weil sie die Möglichkeit von synthetischen Urteilen a priori bestreiten. Es gibt eine Reihe von Urteilen, die von den Bedingungen handeln, die jeder (Sinnes-)Erfahrung zugrunde oder voraus liegen und folglich im Verhältnis zu dieser a priori sein müssen. Diese Urteile können nicht mit rein logischen Mitteln bewiesen werden, d.h. sie sind nicht analytisch, sondern synthetisch. Nichtsdestoweniger sind sie notwendig, denn sie müssen notwendigerweise Bestandteil einer jeden (Sinnes-)Erfahrung sein. Andererseits beschränkt sich ihr Gültigkeitsbereich aber auch auf die Menge möglicher Erfahrungen. Es ist daher falsch zu glauben – wie die Rationalisten* (z.B. Wolff) –, dass man sie unmittelbar auf Dinge an* sich, unabhängig von jedweder Erfahrung, anwenden kann (z.B. Prolegomena, § 30). Man spricht hier von a priori gültigen transzendentalen* Prinzipien, d.h. Urteilen, die sich über die Bedingungen jeder möglichen Erfahrung aussprechen und die auf diese Weise der Erfahrung vorausgehen. Es sind jedoch keine a priori spekulativen* Prinzipien, d.h. Urteile, die von dem handeln, was jede mögliche Erfahrung überschreitet.
Im dt. Idealismus* (Fichte, Schelling und Hegel) erhält die Rede von apriorischen Prinzipien wieder einen spekulativen Sinn. Hier wird nämlich behauptet: Wenn man apriorisch zeigen kann, dass etwas nicht anders gedacht werden kann, dann muss es notwendigerweise auch in Wirklichkeit und nicht bloß in unseren Gedanken so sein (vgl. Dialektik). In der zweiten Hälfte des 19. Jh. bekommt die Bezeichnung a priori oft eine psychologische Bedeutung, z.B. bei G. Simmel, der Kants transzendentale Prinzipien als psychologische Gesetzmäßigkeiten, die nur für das menschliche Bewusstseinsleben Gültigkeit haben, (miss-)deutet. Bei den Neukantianern (vgl. Kantianismus, Cohen, Natorp u.a.) werden die apriorischen Prinzipien zu Prinzipien, die vorausgesetzt werden müssen, wenn empirische* (aposteriorische) Wissenschaft möglich sein soll. In der phänomenologischen* Philos. (vgl. Husserl) wird versucht, mittels der sog. Wesensschau* eine Reihe von wesentlichen* Eigenschaften an den Phänomenen* aufzudecken und diese Erkenntnis in einer Reihe von synthetischen und a priori notwendigen Urteilen auszudrücken. Die Wesensschau wird als eine besondere Erfahrung des Wesens des Gegenstands interpretiert und der Erfahrungsbegriff Kants und der Neukantianer dadurch erweitert; diese behaupten, dass alle Erfahrung aposteriorisch (empirisch) sei.
Bei den logischen* Positivisten wird die Möglichkeit eines synthetischen, a priori notwendigen Wissens geleugnet. Nur die analytischen Urteile, die auf der Grundlage der Bedeutung der Wörter und der logischen Regeln bewiesen werden können, könne man a priori erkennen. Solche analytischen, apriorischen Urteile (Tautologien*) sind zwar vollkommen sicher, aber sie sagen nichts über die Wirklichkeit aus. Wenn wir etwas über die Wirklichkeit wissen wollen, müssen wir eine empirische Untersuchung vornehmen.
In der Philos. nach 1945 hat sich die Auffassung in Bezug auf die Unterscheidung zwischen a priori/a posteriori verändert. Die kontinentale Philos. hat die Idee einer phänomenologischen apriorischen Wesensschau im Sinn Husserls weithin aufgegeben. Der Begriff a priori wird überhaupt nur noch selten benutzt, und wenn er benutzt wird, dann in relativem Sinn, wonach etwas a priori in Bezug auf ein anderes ist, relativ zu einer gegebenen geschichtlichen Situation. Dies gilt z.B. für den Horizontbegriff* bei Gadamer oder für Apels ideale (apriorische) Kommunikationsgemeinschaft (vgl. Kommunikation).
Dieselben relativistischen Tendenzen kann man auch innerhalb der angelsächsischen Philos. beobachten. Dem späteren Wittgenstein zufolge gibt es zwar besondere «grammatische Sätze» mit apriorischem Status, aber nur relativ in Bezug auf ein bestimmtes Sprachspiel*, sodass das Apriorische dasjenige ist, welches uns innerhalb eines bestimmten Zusammenhangs «besonders einleuchtend vorkommt» (Philosophische Untersuchungen, § 158). In den 1950er und 1960er Jahren hat Quines Kritik an der Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sätzen auch die Unterscheidung zwischen a priori und a posteriori beeinflusst. Zumindest wurde das Bewusstsein dafür geschärft, dass selbst analytische Urteile wie «Junggesellen sind nicht verheiratet» schon insofern eine minimale Sinneserfahrung voraussetzen, als die hier verwendete Sprache in sozialen Kontexten erlernt sein muss. In den 1970er Jahren führte Kripke zwei weitere Modalitäten in die traditionelle Unterscheidung ein: die Klasse von notwendig a posteriori und kontingent a priori, die Kant für nicht möglich erachtet hatte. In Kripkes Konzeption sind demnach implizit insgesamt vier Modalitäten zugelassen: die klassische Unterscheidung (1) notwendig a priori, (2) kontingent a posteriori und Kripkes neue Modalitäten (3) notwendig a posteriori (z.B. «Wasser ist H2O» gilt notwendigerweise, wird aber empirisch erkannt) und (4) kontingent a priori (z.B. «Ich existiere» ist kontingent, wird aber a priori erkannt). Seit den 1980er Jahren gibt es eine Reihe von Einwänden gegen Kripkes neue Modalitäten. Sie betreffen unter anderem die Frage, inwieweit kontingente Aussagen durch Apriori-Begründungen und Apriori-Begründungen durch Aposteriori-Begründungen gestützt oder unterminiert werden können.

Lit.: K.-O. Apel: Transformation der Philos. II. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, 1973. P. Boghossian/Ch. Peacock (Hg.): New Essays on the A priori, 2000. L. BonJour, in: Defense of Pure Reason, 1998. A. Casullo: A Priori Justification, 2003. A. C. Grayling: An Introduction to philos. Logic, 1997. F. Kambartel: Wie abhängig ist die Physik von Erfahrung und Geschichte? In: K. Hühner/A. Menne: Natur und Geschichte, 1974. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 1789, Einleitung. S. A. Kripke: Identity and Necessity. In: M. Munitz (Hg.): Identity and Individuation, 1971, S. 135–64. S. A. Kripke: Name und Notwendigkeit, (1972) 1981. A. Pap: The Apriori in Physical Theory, 1946. W. V. O. Quine: From a Logical Point of View, 1980. M. Schlick: Gibt es ein materiales Apriori? (1930). In: Gesammelte Aufsätze, 1969.

[image: ]Die ersten beiden Spalten unter «Kant» und dem «logischen Positivismus» geben deren Selbstverständnis wieder. Bei Kripke dagegen handelt es sich um eine Interpretation, da dieser nicht explizit Stellung nimmt zur Unterscheidung zwischen analytisch und synthetisch in ihrer Beziehung zu den anderen Unterscheidungen.


 
Apriorismus (von a priori), Philos., welche die Möglichkeit einer Erkenntnis a* priori behauptet. Als A. ließe sich darum Platons Anamnesislehre, nach der geometrische Lehrsätze nur gelernt werden können durch Erinnerung an eine vorgeburtliche Ideenschau, ebenso bezeichnen wie die von rationalistischen Aufklärungsdenkern postulierten angeborenen Ideen oder die vom methodischen Kulturalismus vorgenommene Rückführung der wissenschaftlichen Erfahrung auf lebensweltliches, vorwissenschaftliches Handlungsvermögen. 1. Der Ausdruck A. ist erstmals in der zweiten Hälfte des 19. Jh. von Neukantianern* und Kantinterpreten verwendet worden. 2. Der Marburger Schule diente das Wort als Bezeichnung für die Methode ihrer eigenen Philos., die der sinnlichen Erfahrung jeden Erkenntniswert abspricht und das Sein der Welt als ein vom Denken gestiftetes Geltungsgefüge versteht.

Lit.: N. Hartmann: Das Problem des A. in der platonischen Philos., 1935. J. Mittelstrass: Erfahrung und Begründung. In: Ders.: Die Möglichkeit von Wissenschaft, 1974. G. Pasternack: Zum Problem des A. in den Wissenschaften, 1986.

 
Äquipollenz (lat. aequi-polleo, gleich stark sein), zwei Urteile* werden traditionell äquipollent genannt, wenn sie entweder materiale Ä. haben, d.h. den gleichen Wahrheitswert*, oder wenn sie einander logisch implizieren*. Carnap definiert in diesem Sinn zwei Sätze genau dann als äquipollent, wenn sie syntaktisch* die gleichen Sätze implizieren, die nicht allein aus logischen Gründen wahr sind, d.h. die Sätze weisen die gleiche Extension auf und sind voneinander ableitbar; sie sind gleichsam äquivalent.

 
äquivalent (von lat. aequus, gleich, und valens, kräftig, einflussreich). 1. Ein Satz S heißt genau dann material ä. mit dem Satz S1, wenn die Sätze den gleichen Wahrheitswert* haben, d.h. entweder beide wahr oder beide falsch sind. Diese Beziehung wird mit den Symbolen ↔ oder ‹=› (lies: genau dann, wenn) dargestellt. 2. Ein Satz S heißt genau dann logisch ä. mit dem Satz S1, wenn S ↔ S1 eine logische* Wahrheit darstellt (in der Aussagenlogik eine Tautologie*).

 
Äquivalenz (von lat. aequi-valeo, gleich wert sein). Eine Relation* R ist genau dann eine Ä.-Relation, wenn sie reflexiv*, symmetrisch* und transitiv* ist. In der Logik* sind folgende Ä.-Relationen besonders wichtig: 1. Identität*, d.h., zwei Namen beziehen sich auf den gleichen Gegenstand. 2. Materiale Ä. zwischen zwei Sätzen, d.h., zwei Sätze haben den gleichen Wahrheitswert*. 3. Logische (bzw. syntaktische* und semantische*) Ä. zwischen zwei Sätzen, d.h., die zwei Sätze sind beweisbar* oder haben mit logischer Notwendigkeit den gleichen Wahrheitswert.

 
Äquivalenzthese, Bezeichnung für Tarskis Definition des Begriffs ‹Wahrheit›. – Vgl. Bedeutung und Wahrheit (Tarskis semantische Wahrheitstheorie).

 
äquivok, s. univok.

 
Äquivokation, s. Mehrdeutigkeit/Eindeutigkeit.

 
Arbeit. 1. Zweckgerichtete Tätigkeit oder Wirksamkeit, durch die der Mensch sein Leben erhält und gestaltet. 2. Das Resultat oder Produkt dieser Arbeit. 3. Die Aufgabe oder der Zweck, dem die Tätigkeit dient (die A., die getan werden soll). Der Begriff A. gilt als Schlüsselbegriff der philos. Anthropologie*. Als solcher soll er das Eigentümliche der menschlichen Tätigkeit im Unterschied zur nicht-menschlichen (mechanischen oder instinktmäßigen) Tätigkeit herausstellen. Der Begriff A. bezeichnet also eine spezifisch menschliche Tätigkeit. Abgrenzungsprobleme ergeben sich allerdings gegenüber dem Begriff der Handlung*, die ihrerseits eine spezifisch menschliche Tätigkeit bezeichnet.
Begründet wurde die ‹praktische› Philos. im Sinn einer Philos. des menschlichen Handelns durch Aristoteles. Er unterscheidet zwei Formen von Handlung, praxis und poiesis. Praxis ist eine Tätigkeit, die ihren Zweck in sich trägt. Sie wird um ihrer selbst willen ausgeführt (z.B. das Flötespielen oder das Retten eines Kindes vor dem Ertrinken). Poiesis, Herstellung oder A., hat dagegen den Zweck außerhalb ihrer selbst, nämlich im ‹Werk›, das sie durch die Bearbeitung eines gegebenen Materials herstellt (z.B. hat das Bauen eines Hauses seinen Zweck im Haus, welches wiederum nur Mittel zum Zweck des Wohnens ist; ein Haus wird nicht des Bauens wegen gebaut). Poiesis ist der Praxis untergeordnet, dem eigentlichen Handeln, das zuallererst ein Handeln in Gesellschaft oder Gemeinschaft ist, ein ethisch-politisches Handeln.
In der Neuzeit spielt der Begriff A. eine immer zentralere Rolle. Locke und Adam Smith heben die A. als wert- und kulturschöpfende Tätigkeit hervor. In diesem Sinn entwickelt auch Hegel seinen Begriff der A.; darüber hinaus versucht er jedoch, die A. wieder in eine umfassende, differenzierte Bestimmung des menschlichen Handelns einzuordnen. Als Bearbeitung der Natur befreit A. vom Naturzwang. Durch sie formt der Mensch die Dinge ‹nach seinem Bild› und bildet dadurch sich selbst. Gleichzeitig ist sie eingebunden in einen Zusammenhang zwischenmenschlicher Handlungen; sie findet in einem sozialen Kontext statt. So unterscheidet Hegel zwischen A. und Handlung, die von ihm als Verwirklichung eines im Bewusstsein liegenden Entschlusses bestimmt wird. Diesen Gedankengang nimmt Marx auf: A. ist das Wesen des Menschen; was der Mensch ist, wird er durch A. Im selben Atemzug wendet sich Marx jedoch gegen Hegels Idealismus* und betont den materiellen*, körperlichen Charakter von A.: «Die A. ist zunächst ein Prozess zwischen Menschen und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert.» Sie dient der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse. Zum Eingreifen in den Naturprozess benutzt der Mensch die «seiner Leiblichkeit angehörigen Naturkräfte, Arme und Beine, Kopf und Hand» (MEW 23, S. 192). Die A. zeichnet ihn insofern aus, als sie eine Differenz zwischen Mensch und Natur setzt. Sie ist in dem Sinn zweckgerichtet, dass der Mensch selbst ihren Zweck bestimmt. Mittels der A. drückt er der Umwelt seinen Stempel auf. Unter den kapitalistischen Produktionsbedingungen kann dieses Verhältnis zwischen Mensch und Produkt so entstellt werden, dass der Mensch sich in dem, was er hergestellt hat, nicht mehr wiedererkennt (vgl. Entfremdung). Mit der Veränderung der äußeren Natur verändert der Mensch auch die eigene innere Natur. Er entwickelt durch die A. neue Bedürfnisse und Möglichkeiten. Damit wird sie zu einem geschichtsbildenden Faktor. Mit ihr schafft sich der Mensch eine soziale und kulturelle Welt, eine ‹zweite Natur*›. Dies begründet die umfassende und grundlegende Bedeutung, die die A. in der marxistischen Tradition erhält. Sie meint nicht mehr eine bestimmte Form menschlicher Wirksamkeit, sondern den gesamten Prozess selbst, durch den der Mensch sein Leben gestaltet. Tendenziell wird in dieser Tradition Praxis oder Handeln mit A. identifiziert. Eine solche Identifikation wirft allerdings das Problem auf, wie Handeln hinsichtlich seines ethisch-politischen Aspekts zu verstehen sei. Darf Handeln auf die Bearbeitung eines gegebenen Materials reduziert werden? Hannah Arendt betont, in Anknüpfung an Aristoteles, den grundlegenden Unterschied zwischen A., Herstellen und Handeln (s. Arendt). In einer der marxistischen Tradition immanenten Kritik unterscheidet Habermas zwischen «instrumentellem», technischem Handeln, d.h. A., und «kommunikativem» Handeln, Interaktion*, d.h. jenem Handeln, welches das interaktive Moment zentral berücksichtigt.

Lit.: H. Arendt: Vita activa oder vom tätigen Leben, 1960. Aristoteles: Nikomachische Ethik. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, 1981. K. Marx: Das Kapital, (1867–94) 1962, S. 49–98. Ders.: Die entfremdete A. In: Oekonomisch-philos. Manuskripte, 1968, S. 510–522. M. Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In: Aufsätze zur Religionssoziologie, 51963.

 
Archetyp(us) (griech. archetypon), Urbild, Vorbild. Bei C. G. Jung ist der A. der eigentliche Inhalt des kollektiven Unbewussten oder genauer: dessen innere Ordnung oder Struktur. Er kommt zum Vorschein in den «archetypischen Vorstellungen», die sich sowohl in den Mythen* der verschiedenen Kulturen wie in den Träumen und Phantasien des einzelnen Menschen wiederfinden (vgl. Symbol). Beispiel für eine archetypische Figur ist der Schatten; er symbolisiert «die andere Seite» unserer selbst. Nach Jung ist die Zahl der A., die typische allgemeinmenschliche Grunderlebnisse repräsentieren, begrenzt. Der A. besitzt einen Doppelcharakter: Einerseits ist er eine «unanschauliche Grundform» oder Struktur von Erlebnissen (Vorstellungen), andererseits eine «numinose» Kraft, von welcher der Mensch in seinen Erlebnissen ergriffen wird.

 
Arendt, Hannah (1906–75), dt.-amerik. jüd. Philosophin, 1933 Emigration nach Frankreich, 1939 in die USA, dort Durchbruch als philos. und polit. Autorin. – A.s Philosophie nimmt ihren Ausgang in phänomenologischen und hermeneutischen Prinzipien, die sie als Studentin Heideggers und Husserls und des Theologen Bultmann in Marburg, Freiburg und Heidelberg kennenlernt. Ihre Dissertation von 1929 (bei Jaspers in Heidelberg) behandelt Augustins Liebesbegriff und ist von der klassisch griech. Kultur und Philosophie, von Aristoteles und Platon beeinflusst. Aufgewachsen in Königsberg pflegt Arendt einen v.a. in den späteren Schriften offenkundigen Bezug zu Kant. Die Erfahrung mit Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg motiviert A.s Einsatz im Feld der polit. Philos. Mit ihrem in Origins of Totalitarianism (1951, dt. 1955) unternommenen Versuch, die Entstehung der totalitären Ideologien des 20. Jh. (Stalinismus in der Sowjetunion, Nationalsozialismus in Deutschland) zu erklären, hat sie sich in den USA einen Namen gemacht. A. bestimmt den Totalitarismus als despotische Tyrannei, die einen technischen, bürokratischen und militärischen Apparat benutzt, um die Bürger auf die totalitäre Ideologie auszurichten. Totalitarismus, das «radikal Böse» im politischen Bereich, ist für A. eine zur Uniformierung der Massen eingesetzte Ideologie, die zu Beginn der Moderne auf der Grundlage von Imperialismus, Rassismus und Antisemitismus entstanden ist. In The Human Condition (1958, dt. 1960) entwickelt A. eine polit. Anthropologie vom handelnden und schaffenden Menschen. Sie unterscheidet drei Grundformen menschlicher Tätigkeit: Arbeit (labour), die – in Auseinandersetzung mit der Natur – der Erfüllung menschlicher Bedürfnisse dient; Herstellen (work) als das Schaffen einer Welt, in welcher der Mensch sich vergegenständlicht; Handeln (action) als die gemeinsame kommunikative Praxis, Inbegriff des Politischen. Im Licht dieser Klassifizierung hebt A. das antike Ideal der vita activa hervor. In dessen Zentrum steht das menschliche Handeln, welches das auf dem Marktplatz (agora) sich abspielende aktive öffentliche und politische Leben der Bürger der antiken Polis kennzeichnet, und nicht das Herstellen oder Arbeiten. A. charakterisiert die vita activa als eine Utopie authentischer politischer Praxis, welche in der Moderne verloren gegangen ist, in der das Individuum durch totalitäre Ideologien auf den arbeitenden Massenmenschen reduziert wird. Diese politische Philosophie liegt auch dem Werk On Revolution (1965, dt. 1965) zugrunde; darin beschreibt sie die amerikanische Unabhängigkeit als Ergebnis einer demokratischen politischen Revolution, welche die politischen Freiheitsrechte zum Gegenstand hat (im Gegensatz zur franz. Revolution, die primär als sozialer Aufstand gegen elementare Armut zu verstehen ist). A. diskutiert die Bedingungen zur Errichtung des besten möglichen Regimes durch Grundlegung eines republikanischen Staates. – In den zu A.s Lebzeiten unveröffentl. Vorlesungen über Kants polit. Philosophie (Lectures on Kant’s Political Philosophy, 1982, dt. 1985) werden Kants Überlegungen zu Urteilskraft und sensus communis (Gemeinschaftssinn) als Grundlage der polit. Theorie wie auch der Aufklärungs- und Geschichtsphilosophie verstanden. 1963 verfasst A. als Berichterstatterin des Eichmannprozesses ihren philos.-polit. Essay Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, (dt. 1964) über die Hintergründe des Holocaust. A. vertritt die Ansicht, der Kriegsverbrecher Adolf Eichmann, der sich – obwohl hochrangiger SS-Offizier und Hauptverantwortlicher für die Planung der Judentransporte – als gewöhnlicher pflichtgetreuer Beamter präsentierte, sei kein dämonischer Krimineller, sondern ein mittelmäßiger Kleinbürger, dem es an der Fähigkeit, selber zu denken, und an menschlichem Mitgefühl mangle. Diese Einsicht führt A. zu der These von der «Banalität des Bösen» als der Grundmentalität, welche die radikale Schlechtigkeit des totalitären Regimes ausmache. Damit meint A. jenen vollständigen Mangel an Reflexion und moralischer Urteilskraft, der ihrer Auffassung nach die eigentliche Voraussetzung des Holocaust darstellt. Eichmann in Jerusalem löste bei Erscheinen starke Reaktionen aus; u.a. wird A. vorgeworfen, das Böse wegargumentieren zu wollen, was freilich ihrer Intention zuwiderläuft – mit ihrer These will sie vielmehr auf die Möglichkeit radikal bösen Handelns bei allen Menschen hinweisen. Die Inspiration durch Kants Theorie der Unbegreiflichkeit des radikal Bösen wird hier deutlich, und A. beschäftigte sich auch weiterhin mit Kant*, u.a. im unvollendeten Spätwerk The Life of the Mind 1–2 (1978), in dem sie Wollen, Denken und Urteilen des Menschen untersucht.

Ausg.: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philos. Interpretation, 2003. Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, 2006. Vita activa oder Vom tätigen Leben, 2008. Über die Revolution, 2000. Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen, 2008. Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philos., 1998. Vom Leben des Geistes I–II, 2002. – Lit.: A. Grunenberg: A., 2003. W. Heuer: H. A., 82007. H. M. Schönherr-Mann: H. A., Wahrheit, Macht, Moral, 2006. K. Sontheimer: H. A. Der Weg einer großen Denkerin, 2005. C. Volk: «Urteilen in dunklen Zeiten.» Eine neue Lesart von H. A. «Banalität des Bösen», 2005. A. Vowinckel: Geschichtsbegriff und historisches Denken bei H. A., 2001. A. Wagenknecht: Einführung in die politische Philos. H. A., 1995. T. Wild: H. A. Leben, Werk, Wirkung, 2006. E. Young-Bruehl: H. A. Leben, Werk, Zeit, 2004.

 
arete (griech., Tugend, Tüchtigkeit, Vollkommenheit). A. ist jene charakteristische Eigenschaft, die Lebewesen, Körperteile, Organe, Werkzeuge oder Gegenstände in die Lage versetzt, ihre jeweiligen Funktionen auf angemessene Weise zu erfüllen. Grundbegriff bei Sokrates, Platon und Aristoteles, aber auch in der ganzen antiken und mittelalterlichen Ethik. (Vgl. Tugend)

Lit.: H. J. Krämer: A. bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, 1959.

 
Argument (lat. argumentum, Beweis, Grund). 1. In der Mathematik und mathematischen Logik heißen A. (auch unabhängige Variablen oder x-Werte genannt) jene Elemente einer gegebenen Menge, denen durch eine Funktion genau ein Element einer anderen Menge (Funktionswerte, abhängige Variablen, y-Werte) zugewiesen wird. 2. In gängiger Bedeutung ist ein A. eine Behauptung oder eine Folge von Behauptungen, die zur Begründung oder zur Widerlegung einer in Zweifel gezogenen Behauptung (These) angeführt wird. Die zusammenhängende Darlegung von Argumenten wird als Argumentation bezeichnet. Wenn die Argumente für und gegen eine These geprüft und gegeneinander abgewogen werden, spricht man von einer Erörterung. Wenn eine These durch gültige logische Schlüsse (Konklusionen*) aus wahren Voraussetzungen (Prämissen*) abgeleitet (deduziert) wird, bezeichnet man dies als Beweis resp. als deduktives A.
Ein A. ist selbst keine Behauptung und daher weder wahr noch falsch, sondern gültig oder ungültig. Es wird als gültig betrachtet, wenn die Prämissen die Konklusion tatsächlich begründen, sonst ist es ungültig. Ein ungültiges A. wird Fehlschluss genannt (ungültige Schlussfolgerung*).
Ein deduktives* A. ist genau dann gültig oder schlüssig, wenn die Prämissen logisch zur Konklusion führen. In diesem Fall kann, sofern die Prämissen wahr sind, die Konklusion nicht falsch sein. Ein induktives* A. liegt vor, wenn die Prämissen die Konklusion zwar unterstützen, jedoch ohne eine logische Folgebeziehung darzustellen. Es ist gültig, wenn die Annahme der Prämissen, aus denen die Konklusion gefolgert wird, gute Gründe für sich in Anspruch nehmen kann.
Die Logik unterscheidet verschiedene A.-Typen. In der informellen Logik oder A.theorie werden z.B. charakteristische Typen von Fehlschlüssen untersucht. Gefragt wird etwa danach, unter welchen Bedingungen A. als gute Gründe gelten können. In der formalen Logik* werden die A. nach ihrer logischen Form oder A.struktur unter Absehung des Inhalts der Prämissen und Konklusionen eingeteilt. Die Form kann in einem Schema von logischen Konstanten* und Symbolen für andere Ausdrücke dargestellt werden, das lediglich deren syntaktischen Typus berücksichtigt. Nehmen wir z.B. an, P, Q, R … seien zufällige Prädikate; dann kann das A. ‹Alle Tiere sind sterblich; alle Menschen sind Tiere; also sind alle Menschen sterblich› mit folgender Formel ausgedrückt werden: ‹Alle P sind Q, alle R sind P; also sind alle R Q›.
In diesem Fall kann von einem gültigen deduktiven A., nämlich einem Syllogismus* gesprochen werden. Andere Beispiele sind der modus ponens* und der modus tollens*. Das Interesse an der Formalisierung ist nicht nur ein theoretisches, sondern hat auch praktische Bedeutung, denn A. derselben Form sind entweder alle gültig oder alle ungültig. Die Festlegung der Form eines A. hängt davon ab, was man als die logischen Konstanten der Sprache ansieht. Wenn die formale Logik angewendet werden soll, wird daher eine bestimmte logische Analyse der Sprache vorausgesetzt, in der die Argumente formuliert sind. Für die alltägliche, aber auch die philosophische Argumentation weit interessanter als die rein formallogischen Schlüsse sind jedoch die Geltungsbeziehungen der auf inhaltlichen Überlegungen beruhenden A., die zwar nicht schlüssig, aber triftig genug sind, uns zu motivieren, eine Überzeugung für begründet anzusehen. Wegweisend für eine solche A.theorie ist S. Toulmin.

Lit.: K. Bayer: A. und Argumentation. Logische Grundlagen der A.analyse, 2007. G. Frege: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens. In: Ders., Begriffsschrift und andere Aufsätze, 1964. P. T. Geach: Reason and A., 1976. J. Habermas: Wahrheitstheorien. In: H. Fahrenbach (Hg.): Wirklichkeit und Reflexion, 1973. G. B. Keene: The Language of Reason, 1993. J. Kopperschmidt: Argumentationstheorie zur Einf., 2000. P. Lorenzen/O. Schwemmer: Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, 21975. M. Sainsbury: Logical Forms, 2000. S. Toulmin: Der Gebrauch von A., 1975.

 
Aristoteles (384–322 v. Chr.), griech. Philos., Logiker und Naturforscher. Geb. in Stagira, wo der Vater Leibarzt des makedonischen Königs war. Ging 367 nach Athen, um an Platons Akademie* zu studieren. In den 20 Jahren, die er dort blieb, entwickelte er eigene philos. Auffassungen, die von denen des Lehrmeisters immer weiter abwichen.
Obwohl Platon A. mit großer Achtung begegnete, überließ er 347 die Leitung der Akademie seinem Neffen Speusippos. Aufgrund beträchtlicher Differenzen mit dem neuen Leiter über das rechte Philosophieverständnis verließ A. die Akademie und reiste nach Kleinasien und Lesbos. Dort gründete er eine Familie. In den folgenden Jahren befasste er sich mit biologischen Studien. 343 folgte A. einem Ruf Philipps von Makedonien, um die Erziehung des 13-jährigen Sohns Alexander, des späteren Alexander des Großen, zu übernehmen. Acht Jahre lang blieb A. in Makedonien tätig. Nachdem Alexander den Thron bestiegen hatte, kehrte A. nach Athen zurück und gründete dort seine eigene Schule, das Lykeion. Die folgenden Jahre waren für A. außerordentlich fruchtbar. Er hielt Vorlesungen, betrieb Forschungen auf diversen Gebieten und arbeitete an zahlreichen Manuskripten über Themen der Naturwissenschaft, Psychologie, Metaphysik, Ethik, Dichtkunst und Rhetorik. Nach Alexanders Tod (323) erhoben sich die Athener gegen die makedonische Herrschaft, und A. lief Gefahr, wegen Hochverrats zum Tod verurteilt zu werden. Damit «die Athener sich nicht zum zweiten Mal an der Philos. versündigten» (wie an Sokrates), floh A. nach Chalkis auf Euböa, wo er ein Jahr später im Alter von 62 Jahren starb.
Die meisten der zahlreichen überlieferten Werke des A. tragen den Charakter von Vorlesungsmanuskripten und Aufzeichnungen zum Gebrauch für Schüler und Mitarbeiter. Diese Texte wurden Jahr für Jahr umgearbeitet und waren nie zur Veröffentlichung vorgesehen (‹esoterische Schriften›). Der Stil ist gedrängt, viele Ausdrücke der griech. Alltagssprache haben eine ungewöhnliche, theoriebezogene Bedeutung, der Inhalt setzt Vorkenntnisse voraus. Diese Schriften sind häufig schwierig zu lesen, aber sehr sorgfältig und streng in der Darstellung; sie knüpfen beim Alltagsverständnis und der Alltagssprache an, weniger beim Sprachgebrauch der zeitgenössischen Philos.
A. ist der Vater der formalen Logik*. Er erkannte, dass die Gültigkeit eines Arguments nicht auf seinem Gegenstand oder Inhalt beruht, sondern auf seiner Form. Zur Untersuchung der formalen Gültigkeitsbedingungen entwickelte er einen systematischen Begriffsapparat einschließlich gewisser symbolischer Bezeichnungen (vor allem Variablen*). So entwickelte er das erste rein formale logische System, die Lehre von den Syllogismen*. Sie umfasst nur Urteile* einer bestimmten Form – die kategorischen Urteile – und beschränkt sich daher auf den Typus von Argumenten, der solche Urteile verwendet. Trotz ihrer geringen, für praktische Zwecke fast zu vernachlässigenden Bedeutung bildete seine Lehre von den Syllogismen bis zum Ausgang des 19. Jh., ihres streng systematischen Charakters wegen, das Kernstück aller formalen Logik.
A. logische Texte, unter denen die Erste Analytik (lat. analytica priora) die Lehre von den Syllogismen enthält und die Zweite Analytik (lat. analytica posteriora) erkenntnistheoretische und sprachphilos.* Themen behandelt, werden unter der Bezeichnung Organon zusammengefasst, dem griech. Wort für Werkzeug. Dies spiegelt A. Auffassung von der Logik als Werkzeug für alle anderen Wissenschaften wider. Während Letztere sich jeweils mit einem Ausschnitt der Wirklichkeit befassen, besitzt die Logik kein entsprechendes Gegenstandsfeld; vielmehr benennt und präzisiert sie die Begriffe und Schlüsse, die in alle Formen vernünftiger Überlegung und Beschreibung eingehen.
Wissenschaft im weitesten Sinn wird von A. in theoretische und praktische eingeteilt. Theoretische Wissenschaften untersuchen «das, was nicht anders sein kann», und fragen schlicht nach der Wahrheit. Sie zerfallen in drei Disziplinen mit je eigenem Thema: Die Physik erforscht Gegenstände mit selbständiger Existenz und der Tendenz zur Veränderung. Die Mathematik studiert das, was unveränderlich, aber ohne selbständige Existenz ist; die Erste Philos. schließlich (griech. prote philosophia, von A. Nachfolgern ‹Metaphysik› genannt) handelt vom selbständig Existierenden, das zugleich unveränderlich ist. Die praktischen Wissenschaften beschäftigen sich mit dem, «was anders sein kann». Sie zielen letztlich darauf ab, Anleitungen zum Handeln zu geben. Ihre wichtigsten Gebiete sind Ethik und Politik (Gesellschaftsphilos.).
Bei dem mit Physik betitelten Werk handelt es sich um eine überwiegend naturphilos. Abhandlung, die die Begriffe «Werden», «Veränderung», «Ort», «Zeit», «Raum», «Endlichkeit», «Unendlichkeit» u.a.m. erläutert. A. Methode lässt sich weder als empirische* Verallgemeinerung (Induktion*) noch als (a* priori) Deduktion* aus abstrakten Prinzipien charakterisieren. Denn als wirkliches System* ist A. Philos. kaum zu bezeichnen. Vielmehr geht A. davon aus, dass eine Anzahl natürlicher Dinge existieren, die sich bewegen und über die man in der Alltagssprache* reden kann. Der Philos. soll an die Alltagssprache anknüpfen und einen Begriffsapparat entwickeln, um die Dinge und ihre Bewegungen angemessen beschreiben zu können; ebenso soll er die Voraussetzungen für die Möglichkeit einer solchen Bewegung untersuchen. Dagegen ist es nicht Aufgabe des Philos., die Existenz der Welt und der Bewegung von abstrakten (göttlichen) Prinzipien aus zu erklären oder zu beweisen; denn die Existenz von Welt und Bewegung ist von vornherein als unproblematisch vorausgesetzt. So zeigt die Physik – als einer von sehr wenigen Texten –, wie A. überhaupt zu seinen Grundbegriffen kommt, von denen er in den übrigen Wissenschaften ausgeht.
Von hier aus lässt sich auch das Verhältnis dieses Textes zu A. zweitem Hauptwerk bestimmen, den Schriften zur Ersten Philosophie (später «Metaphysik» betitelt): Im Aristotelismus* und bei den früheren A.-Interpreten war es üblich, die Physik als einzelwissenschaftliches Werk aufzufassen, das den Schriften zur Ersten Philosophie untergeordnet sei. Dagegen wird in der modernen A.-Forschung betont, dass die Physik als Naturphilos. ihrerseits schon enthält, was in der späteren philos. Tradition ‹Metaphysik› heißt. Die Physik ist also keine einzelwissenschaftliche Abhandlung, sondern eine allgemeine Lehre von den Prinzipien, die für die natürliche Welt gelten. Und die Schriften zur Ersten Philosophie behandeln eine Reihe von Grenzfragen, denen sich eine konsequent durchgeführte Naturphilos. stellen muss. Insofern bilden die Analysen der Physik die Grundlage für A. gesamte Philos. Sie setzen keine ‹höhere› Wissenschaft voraus, die sie erst erklärt und in einen philos. Zusammenhang stellt; sie bieten keine Konkretisierungen andernorts gewonnener allgemeiner, abstrakter Prinzipien.
Bezeichnend für die Physik ist, dass sie, im Gegensatz zur vorsokratischen Naturphilos., nicht die Natur in ihrer Ganzheit zu erklären sucht, sondern bloß eine Theorie der veränderlichen Einzeldinge entwickelt. Die Vorstellung von Natur als allumfassender Zusammenhang oder als Substanz* (vgl. Stoa), in der die Dinge nur Momente* sind, ist von Grund auf unaristotelisch. Wenn A. über Werden und Veränderung spricht, denkt er deshalb weder an kosmische Bewegung noch an ein abstraktes Werden ‹an* sich selbst›, sondern immer an etwas Konkretes, das zu diesem oder jenem wird.
Vom alltäglichen Sprechen ausgehend, nimmt A. an, jedes Werden setze etwas Zugrundeliegendes voraus (griech. hypokeimenon, lat. substratum), etwas, das im Lauf des Prozesses eine bestimmte Gestalt ausprägt (griech. morphe). Von hier aus gelangt A. zur Unterscheidung von Stoff (griech. hyle, lat. materia) und Form* (griech. eidos, lat. forma). Das griech. und lat. Wort für Stoff bedeutet eigentlich ‹Holz›, speziell ‹Nutzholz›, ‹Bauholz›. Das Holz ist das zugrundeliegende Material oder der Stoff, der zu einem Boot werden kann, indem er durch die Formgebung eine bestimmte Gestalt annimmt. Vor dem Hintergrund solcher Beispiele bildet A. durch Analogie* die allgemeinen Begriffe Stoff und Form als zwei Prinzipien, die in jedes Werden und sein Ergebnis eingehen. Eine Axt besteht aus Eisen und Holz; das ist ihr Stoff. Dass die Axt aber zu einer Axt wird – und nicht z.B. zu einem Hammer –, liegt an ihrer Form. Gewöhnlich erklärt A. den Begriff der Form mit Hilfe des Funktionsbegriffs: beschreiben, was ein Ding kraft seiner Form ist, heißt beschreiben, wozu es dient. Die Form der Axt muss von ihrem Zweck her verstanden werden. Was ein Ding ist und wozu es gut ist, gehört zusammen. Der Stoff spielt hier nur eine untergeordnete Rolle. Er ist da um der Form willen, nicht umgekehrt. Damit eine Axt ihrem Zweck dienlich ist, muss sie auch aus Eisen gefertigt sein; aber nicht jedes Eisen gehört zu einer Axt. Entscheidend für die Erklärung eines Gegenstands ist daher der Hinweis auf seine Form, nicht auf seinen Stoff. Form und Stoff können als zwei Aspekte eines Dings voneinander unterschieden, aber nicht voneinander getrennt werden. Die Form ist nämlich immer das Innewohnende (immanent*). Eine Form existiert nur als die Form dieses oder jenes Einzeldings. An diesem Punkt setzt sich A. der Auffassung Platons entgegen, da er die Annahme einer selbständig existierenden – transzendenten im Gegensatz zur immanenten – Form (eidos) ablehnt. Es gibt allerdings eine Ausnahme, einen Fall, in dem eine Form existiert, ohne zugleich Stoff zu sein. Diese Form ohne Stoff ist Gott.
Wenn von einem konkreten Einzelding, etwa von einer Axt, die Rede ist, wird der Begriff ‹Stoff› nur in relativem Sinn benutzt. Der Stoff der Axt – Eisen und Holz – ist wohl Stoff im Verhältnis zu ihr, aber nicht absolut. Denn ein Stück Eisen hat ebenfalls Form und Stoff, da es wie alle anderen Dinge letztlich verstanden werden muss als bestimmte Zusammensetzung der vier Elemente* Erde, Luft, Feuer und Wasser. Diese Urelemente sind jedoch ihrerseits nicht grundlegend, weil sie sich verändern und ineinander übergehen können: so wird z.B. Wasser beim Verdampfen zu Luft. Deshalb nimmt A. – vermutlich als Grenzbegriff* – einen ersten Stoff an (lat. prima materia), ein grundlegendes Substrat, das sich niemals rein, sondern immer nur in Form von Erde, Luft, Feuer oder Wasser findet (vgl. Form/Materie).
Dieser Aspekt der Prozesshaftigkeit wird in der Unterscheidung von Möglichkeit* (griech. dynamis*, lat. potentia) und Verwirklichung (griech. energeia, lat. actus) vertieft, eine Unterscheidung, die mit der zwischen Stoff und Form eng zusammengehört. Ein Marmorblock ist potenziell (der Möglichkeit nach) eine Statue, eine Raupe potenziell ein Schmetterling. Die fertiggestellte Statue und der voll entwickelte Schmetterling sind Aktualisierungen (Verwirklichungen) dieser Potenzialitäten. Wie die Form vor dem Stoff Vorrang hat, so die Aktualität vor der Potenzialität. Bei der Beschreibung einer bestimmten Potenzialität ist stets der Hinweis auf eine bestimmte Aktualität notwendig – zu welcher die Möglichkeit Möglichkeit ist –, während das Umgekehrte nicht gilt. Ferner bezeichnet die Aktualität den Zweck, um dessentwillen die Potenzialität existiert. Das Verwirklichte besitzt deshalb immer einen höheren Wert als das nur Mögliche. Schließlich geht die Aktualität in der Zeit der Potenzialität voran. Wohl kommt die Raupe vor dem Schmetterling, aber sie kann nur begriffen werden als Produkt eines anderen, früheren Schmetterlings. Zwar gibt es den Marmorblock vor der Statue, und seine Entstehung hängt zweifellos nicht mit einer früheren Statue zusammen. Dennoch geht der Herstellung der Statue aus dem Marmorblock etwas Wirkliches voraus, nämlich die Vorstellung des Bildhauers von ihr – die Form der Statue, wie sie in seinem Denken existierte. Die Wirklichkeit als das tatsächlich Existierende fällt nach A. daher nicht mit dem gegenwärtig Vorliegenden zusammen, dem bereits Verwirklichten. Sie umfasst auch die ‹wirklichen› Möglichkeiten, d.h. die noch nicht entfalteten Möglichkeiten, wie sie als Fähigkeiten, Kräfte, Anlagen, Neigungen u.Ä. existieren. Für die Erklärung eines konkreten Prozesses reicht es daher nicht aus, auf eine Ursache* (lat. causa*) hinzuweisen, die bewirkt hat, dass der Prozess in Gang kam. Neben der Wirkursache muss der Stoff berücksichtigt werden, der es ermöglicht hat, dass die Form einen bestimmten Zweck erreichen konnte. Insgesamt sind sogar vier Ursachen zu berücksichtigen: die Wirkursache (lat. causa efficiens), die Stoffursache (lat. causa materialis), die Formursache (lat. causa formalis) und die Zweckursache (lat. causa finalis). Die Erklärung eines Gegenstands, z.B. eines Hauses, erfordert die Angabe aller vier Ursachen. Die Angabe der bewirkenden Ursache des Hauses, die Leistung der Arbeiter, beantwortet die Frage ‹Wie, wodurch ist es hergestellt?›. Die Angabe der stofflichen Ursache, der Baumaterialien, beantwortet die Frage ‹Woraus ist es hergestellt?›. Die Formursache, die Charakteristik des Hauses als Haus, bezieht sich auf die Frage ‹Was ist es?›, und die finale Ursache schließlich, hier der Wunsch des Bauherrn nach einem eigenen Heim, auf die Frage ‹Welches ist sein Zweck?›. A. betrachtet die Zweckursache als die wichtigste und bemerkt, dass sie oft die formale und die bewirkende Ursache in sich enthalte. Aus dem Ziel des Bauherrn, ein Haus zu errichten, geht die Formbestimmung hervor: dass es ein Haus sein soll – aber auch das Bauen selbst.
A. Lehre von den vier Ursachen darf nicht als endgültige Klassifikation aufgefasst werden; sie dient eher heuristischen* Zwecken. Auf der Basis einer Analyse der alltäglichen Rede vom Werden betrachtet A. vielmehr die Einteilung in vier typische Ursachen als praktisches Hilfsmittel bei der Suche nach konkreten Ursachenzusammenhängen. Nichts hindert daran, in gewissen Situationen aus praktischen Gründen einige der verschiedenen Typen von Ursachen zusammenzuwerfen oder sie in anderen Situationen noch genauer zu unterteilen. (Solche weitere Unterscheidung nahm im Übrigen die Scholastik* vor; vgl. causa.)
Bislang wurde der Prozess oder das Werden nur im Allgemeinen betrachtet, undifferenziert. Entscheidend für A. ist aber die Annahme verschiedener Typen des Werdens*. Zunächst gibt es den Übergang von Möglichkeit zu Wirklichkeit, durch den etwas entsteht. Nur individuelle Dinge (griech. prote ousia, lat. prima substantia) können entstehen, konkrete Verbindungen von Form und Materie. Jede andere Veränderung (griech. metabole) setzt voraus, dass bereits ein konkretes Einzelding existiert. Öfters zählt A. vier Formen von Veränderung auf: 1. Substanzielle Veränderung, d.h. eine Veränderung, in der ein Einzelding (die primäre Substanz*) zu existieren aufhört, indem es sein formgebendes Gepräge (auch Wesen* genannt; griech. to ti en einai, lat. essentia) verliert. Eine substanzielle Veränderung geschieht z.B. mit einer gelben Vase, wenn sie in die Brüche geht; damit hört sie auf zu existieren. 2. Eine qualitative Veränderung erfolgt z.B., wenn die Vase blau angemalt wird. 3. Eine quantitative Veränderung findet statt, wenn die Vase z.B. schwerer wird, wenn sie statt einen zwei Henkel erhält. 4. Von Ortsveränderung, d.h. einer Bewegung, durch die ein Ding seinen Ort im Raum wechselt, ist die Rede, wenn die Vase z.B. vom Boden auf den Tisch gestellt wird.
Mit der Unterscheidung der Veränderungstypen ist deutlich geworden, dass man auf mehrere Weise über ein in Bewegung bzw. Veränderung befindliches Ding sprechen kann: auf der einen Seite über das individuelle Ding (die Substanz), auf der anderen Seite über seine Qualitäten, Quantitäten und seine Platzierung an verschiedenen Orten im Raum. So gelangt A. zu Grundbegriffen – sog. Kategorien* –, die für alles in der Welt Geltung haben, d.h. alles, was existiert, muss auf einen dieser Grundbegriffe zurückgeführt werden können. In einigen Versionen gibt er bis zu zehn Kategorien an; doch am wichtigsten scheint ihm nicht die Zahl der Kategorien zu sein, sondern das Prinzip, wonach es überhaupt Kategorien geben muss. Es scheint ihn denn auch nicht zu stören, dass einige der gefundenen Kategorien sich überschneiden. Entscheidend ist ihm das Prinzip, dass in einem Kategoriensystem mit den verschiedenen Kategorien verschiedene Seinsweisen bezeichnet werden. Die bedeutendste Kategorie ist die der Substanz, weil nur eine Substanz selbständig zu existieren vermag; sie ist «das, von dem etwas anderes ausgesagt werden kann, das aber nicht selber von etwas anderem ausgesagt werden kann». Die Substanzkategorie bezeichnet das Wesentliche* (Essenzielle) des Dings, dasjenige, bei dessen Verlust das Ding aufhören würde zu existieren. Demgegenüber bezeichnen die übrigen Kategorien das Kontingente* (Akzidentelle*; von lat. accidentia) des Dings, dasjenige, bei dessen Verlust das Ding durchaus weiterexistieren kann. So bleibt eine Vase auch dann diese bestimmte Vase, wenn sie ihre Farbe ändert. Selbstverständlich kann das Einzelding (die Substanz) nicht ohne alle akzidentellen Bestimmungen existieren. Es gehört zur Kategorienlehre, dass jedes Ding einige Eigenschaften innerhalb jeder der Kategorien aufweisen muss; die substanziellen Bestimmungen müssen allerdings dieselben bleiben, damit der Gegenstand nicht zu existieren aufhört.
Die Substanzkategorie wird von A. noch einmal unterteilt. Die Einzeldinge, die konkreten Verbindungen von Form und Materie – Sokrates oder dieses Pferd hier oder jener Tisch dort –, machen den einen Teil aus; die Arten (lat. species) und Gattungen (lat. genera) von Einzeldingen bilden den anderen Teil. Arten und Gattungen sind Substanzen, nicht Qualitäten. Wenn es von Sokrates heißt, er sei ein Mensch (Artbestimmung) oder ein Lebewesen (Gattungsbestimmung), so wird ausgesagt, was er ist – nicht, wie er ist, d.h. welche zufällige Eigenschaft er besitzt. Im Gegensatz zum Einzelding, der Primärsubstanz (griech. prote ousia, lat. prima substantia), nennt A. dessen Arten und Gattungen sekundäre Substanzen (griech. ousia deutera, lat. secunda substantia). Arten und Gattungen besitzen nämlich nicht eine ganz und gar selbständige Existenz wie die Einzeldinge; sie sind vielmehr daran gebunden, dass solche konkret existieren. Indem A. auf diese Weise dem Einzelding den Status des eigentlich Wirklichen zuerkennt, wendet er sich gegen Platons Ideenlehre. Nach Platon sind die konkreten, wahrnehmbaren Einzeldinge (Phänomene*) nur teilweise wirklich. Sie sind wie Schattenbilder des eigentlich Wirklichen, der universalen Ideen*, die in den Einzeldingen mehr oder weniger unvollkommen exemplifiziert werden. Auf der anderen Seite will A. den Arten und Gattungen Wirklichkeit im strengen Sinn nicht aberkennen, da doch sie, nicht die Einzeldinge, Gegenstand der Wissenschaften sind. Obwohl, so A., die Formen nur in den konkreten Einzeldingen existieren, können die Wissenschaften von der individuellen Materie eines Dings abstrahieren und seine Form als etwas Universales betrachten, das dieses Ding mit anderen Dingen derselben Form gemeinsam hat.
In seinen biologischen Schriften entwickelt A. ein weitverzweigtes Klassifikationssystem der Tierarten (die er als ewig und unvergänglich ansieht). Hier zeigt sich seine durchgängig teleologische (vom Zweck her bestimmte) Betrachtungsweise in der Praxis: Die entscheidende biologische Erklärung der Eigenschaften einer Art wird in den Nachweis gelegt, dass diese Arteigenschaften für die einzelnen Individuen in ihrem Streben nach Selbsterhaltung zweckmäßig sind.
Wenn A. zahlreiche Unterscheidungen vornimmt (zwischen Form und Stoff, Möglichem und Wirklichem, den vier Ursachen, den Veränderungstypen, den Kategorien oder zwischen Individuellem und Allgemeinem), ohne den Versuch, sie aus einem obersten Prinzip abzuleiten, so bringt dies deutlich zum Ausdruck, dass es A. nicht um die Etablierung eines philos. Systems im modernen Sinn geht. Es kommt ihm vielmehr darauf an, dass man über die Wirklichkeit auf verschiedene Weise zu sprechen vermag und dass der Begriffsapparat seine Bedeutung ändert je nach der Perspektive, unter der gefragt wird. So können bei A. die Worte ‹Form›, ‹Wesen› und ‹Allgemeinbegriff› in dem einen Zusammenhang als Synonyme* behandelt, müssen aber in einem anderen streng unterschieden werden. Die Schriften zur Ersten Philosophie setzen die Diskussion der Physik fort und suchen die Grenzfrage zu beantworten, welche der verschiedenen Weisen, über die Wirklichkeit (das Sein*) zu sprechen, die fundamentale sei. Die Frage ist zweideutig: Zum einen fragt sie nach dem Seienden als Seiendem, d.h. dem Seienden als solchem und nicht diesem oder jenem Seienden, zum anderen nach dem höchsten Seienden (Gott). Diese zweideutige Fragestellung blieb für die europäische Metaphysik bis ins 20. Jh. hinein typisch (vgl. Ontotheologie). Bei A. hat sie eine besondere Bedeutung. Er hält daran fest, dass man auf vielerlei Art über die Wirklichkeit reden kann; aber jede dieser Redeweisen deutet auf eine, die für alle anderen eine notwendige* Bedingung ist. Nicht, wie Platon glaubte, die Rede über das Seiende als Seiendes ist die übergeordnete, allgemeine. Vielmehr weisen alle Äußerungsformen zurück auf das Sprechen über das individuelle, konkrete, veränderliche Ding; es ist für alles andere eine notwendige Voraussetzung. Es gibt jedoch innerhalb der individuellen Dinge eine Hierarchie, die auf ein höchstes Seiendes weist, das aller Bewegung und Verwirklichung zugrunde liegt. Dieses höchste Seiende ist Gott.
A. bestimmt Gott als die äußerste Zweck-, Form- und Wirkursache für alles andere. In seiner Vollkommenheit ist Gott der letzte Zweck aller Dinge und damit Formgeber. Insofern muss er reine Form sein ohne Stoff. Entsprechend ist er reine Wirklichkeit (Aktualität) und daher die eigentliche Ursache für alle Übergänge von Möglichkeit (Potenzialität) zu Wirklichkeit. Weil Gott ohne Stoff und Potenzialität existiert, ist er nicht nur der Beweger von allem, sondern auch der von allem unbewegte Beweger. Seine Tätigkeit besteht im ‹reinen Denken› und dessen Gegenstand ist er selber. Die Existenzweise der Gottheit ist also die höchste Form von Tätigkeit. Was darunter näher zu verstehen sei, war unter den A.-Interpreten seit je umstritten.
Aber nur bei der Gottheit gibt es Vernunft ohne stoffliche Grundlage. Jedes lebende Wesen, Tier wie Pflanze, besitzt eine Psyche, ein lebensstiftendes Prinzip; und das Verhältnis zwischen der Psyche – im Fall des Menschen des Bewusstseins oder der Seele* – und dem Leib muss verstanden werden als Verhältnis zwischen Form und Stoff und zwischen Aktualität und Potenzialität. Also ist die Seele des Menschen keine innere, nicht-stoffliche Substanz im Unterschied zum Leib. Das seelische Leben besteht nicht in den Tätigkeiten und Zuständen einer solchen inneren Substanz, sondern in den Tätigkeiten des lebendigen Organismus selbst. Die Erklärung seelischer Phänomene, die Psychologie, muss deshalb Hand in Hand gehen mit der Erklärung der biologischen Organe, deren Tätigkeiten die seelischen Phänomene ausmachen. Der Körper ist nicht wie für Platon das irdische Gefängnis der unsterblichen Seele.
Der entscheidende Unterschied zwischen der Psyche des Menschen und der aller anderen lebenden Wesen besteht in der Fähigkeit des Menschen, vernünftig* zu denken. Der Mensch ist das vernünftige Tier, behauptet A., und diese Bestimmung öffnet auch den Zugang zur Ethik, der Wissenschaft von dem, ‹was anders sein kann›. A. fragt hier, welche Gewohnheiten und Charakterzüge als Tugenden anzusehen und bei sich selbst und anderen zu fördern seien. Die Antwort hängt für ihn von dem ab, was unter Glück (griech. eudaimonia) oder gutem Leben zu verstehen sei. Wie für jedes andere Ding bestehe das beste Leben für den Menschen in der Entfaltung dessen, wozu er sich am besten eigne (entelecheia; vgl. Entelechie). Deshalb ist das gute Leben des Menschen ein Leben, das vom Gebrauch der Vernunft beherrscht wird. A. unterscheidet zwei Seiten der Vernunft: die theoretische, die Fähigkeit zum Wissen von dem, ‹was nicht anders sein kann›, und die praktische, die Fähigkeit zur Steuerung von Handlungen, von dem, ‹was anders sein könnte›. Handlungsziel des Menschen ist die Befriedigung seiner Wünsche und Bedürfnisse, auch der körperlichen. In Bezug auf die Bedürfnisbefriedigung gibt es immer die beiden Möglichkeiten, entweder ausschweifend zu leben oder asketisch auf Befriedigung zu verzichten. Die richtige Handlung liegt indes zwischen den Extremen. Allerdings lässt sich solcherart Mittelweg, der Weg der Tugend, nicht ein für alle Mal und für alle angeben. Deshalb liegt es am Einzelnen selber, in der konkreten Situation die Vernunft praktisch zu gebrauchen und die richtige Entscheidung zu treffen.
In einer gegebenen Situation die richtige Handlung erkennen heißt aber noch nicht sie auch ausführen. Um die Einsicht in Handeln umzusetzen, benötigt man den rechten Charakter. Ihn zu besitzen ist keine Frage der Veranlagung, sondern eine Frage der Übung. Eine Person wird freigebig, indem sie immer wieder großzügig handelt. Sie ist freigebig geworden, wenn das Ausführen solcher Handlungen für sie eine Gewohnheit, ein Persönlichkeitsmerkmal geworden ist, sodass sie immer wieder ohne selbstische Motive und mit Freude gemeinnützig handelt. Die unmittelbare Freude, das unmittelbare Gefallen des Handelnden an der Tat, kennzeichnet die anerkennenswerte Handlung als Ausdruck eines tugendhaften Charakters. Und nur in diesem Fall liegt im eigentlichen Sinn eine moralisch richtige Handlung vor. Der Hinweis auf das Erlebnis von Freude bietet A. nicht nur ein Kriterium für richtiges Handeln; er bildet auch die Grundlage für seine Behauptung, dass ein tugendhaftes Leben ein glückliches, d.h. ein geglücktes Leben sei. Deshalb erweist man dem Menschen einen Dienst, wenn man ihn in der Erziehung den rechten Charakter lehrt, ihn lehrt, Freude und Gefallen zu finden an den rechten Dingen. Das Ideal ist der Mensch, der das tut, was er tun soll, und der es tut, weil er es zu tun wünscht. – S. auch Aristotelismus.

Ausg.: Aristotelis Opera I–V. Hg. von I. Becker, 1831–70; Repr., hg. von O. Gigon, 1960–63. Werke in dt. Übersetzung. 20 Bde. Hg. von E. Grumach/H. Flashar, 1956ff. Die Lehrschriften. Hg. von P. Gohlke, 9 Bde., 1947–61 (16 Bde., 1952–72). – Lit.: J. L. Ackrill: A., 1985. J. Barnes: A. Eine Einf., 1992. J. Barnes (Hg.): The Cambridge Companion to A., 1995. W. Brücker: A., 1935. I. Düring: A., 1966. H. Flashar: A. In: F. Ueberweg (Begr.): Grundriss der Geschichte der Philos. Die Philos. der Antike. Bd. 3, 1983. R. M. Hare: A. In: R. M. Hare/J. Barnes/H. Chadwick (Hg.): Founders of Thought, 1991. O. Höffe: A., 2006. W. Jaeger: A. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923. G. Patzig: Die aristotelische Syllogistik, 1959. D. Ross: A. 1995. E. R. Sandvoß: A., 1981. E. Tugendhat: Ti kata tinos, eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, 1968. W. Wieland: Die aristotelische Physik, 1962.

 
Aristotelismus, Sammelbezeichnung für die verschiedenen philos. Traditionen, die sich mehr oder weniger eng der Philos. des Aristoteles anschließen. Im Altertum oft peripatetische* Philos. genannt. Aristoteles’ Philos. wurde unmittelbar z.B. von Theophrastos weitergeführt, übte aber darüber hinaus großen Einfluss auf die hellenistische Philos. insgesamt (z.B. die Stoa) aus. Als selbständige Denkrichtung erlebte der A. im 1. Jh. v. Chr. einen Aufschwung, als eine Neuausgabe von Aristoteles’ Schriften erschien. Um 200 n. Chr. wurden Kommentare wie die des Alexander von Aphrodisias veröffentlicht und seit Porphyrios wurde es üblich, A. in der Logik mit dem Platonismus in der Ontologie zu verbinden, eine Vereinigung, die fortan die spätantike Philos. dominierte. Die sog. Neuplatoniker sind deshalb eigentlich Aristoteles-Platoniker.
Auf dem Wege syr. und arab. Übersetzungen der Werke von Aristoteles sowie der griech. Kommentare wurde die Tradition in die islamische Welt weitergetragen. Hier finden sich große Aristoteles-Interpreten wie Avicenna (um 1000) und Averroes (12. Jh.). Im Anschluss an den muslimischen A. entstand auch ein jüd. A. mit Maimonides (1135–1204) als bekanntestem Vertreter. In Byzanz galt das Interesse an Aristoteles hauptsächlich seiner Logik, doch um 1100/1150 widmeten sich Kommentatoren wie Eustratios und Michael von Ephesos auch dem Gesamtwerk.
In Westeuropa setzte sich Boethius (um 500) für den A. ein; bis etwa um 1100 gab es allerdings nur wenige philos. Studien. An den philos. Schulen, die im 12. Jh. in Westeuropa gegründet und zu Vorläufern der Universitäten wurden, benutzte man die Werke des Aristoteles als Grundlage (vgl. Scholastik*). Zunächst hatte man nur einige logische Schriften (Ars vetus) in Boethius’ Übersetzung zur Verfügung. Bald aber wurden auch das übrige Organon (Logica nova) und im Lauf des 12. und 13. Jh. alle Werke des Aristoteles aus dem Griechischen (manchmal über das Arabische) ins Lateinische übersetzt. Auch griech. und arab. Kommentare wurden jetzt in lat. Sprache zugänglich. Gelegentliche Versuche im 12. und 13. Jh., die Ausbreitung der aristotelischen Naturphilos. zu begrenzen, hatten keinen dauerhaften Erfolg. Obgleich stets von einem platonischen Einschlag mitgeprägt, blieb der A. bis in die Renaissance dominierend. Die fundamentale Verschiedenheit unter Vertretern des A. zeigt sich deutlich etwa zwischen den Philos. Thomas von Aquin und William von Ockham.
In der Renaissance wurden zwar griech. Ausgaben von Aristoteles’ Werk gedruckt, doch an den Universitäten verlor der A. an Bedeutung. Einige katholische Lehranstalten führten die Tradition des scholastischen A. weiter, der mit der thomistischen Neuscholastik Ende des 19. Jh. eine neue Blüte erlebte. In den protestantischen Ländern ist der A. zwar weniger einflussreich, aber ein nicht unbedeutender Faktor im philos. Unterricht und der philos. Diskussion geblieben.

Lit.: D. Charles: Aristotle’s Philos. of Action, 1984. W. Jaeger: Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1956. E. Kessler u.a. (Hg.): A. und Renaissance, 1988. J. Moreau: Der A. bei den Griechen, 2. Bde., 1973–84. J. Moreau: Aristote et son école, 1985. R. Sorabji: Time, Creation and the Continuum, 1983.

 
Arkesilaos (316/15–241/40 v. Chr.), griech. Philos., Begründer und Leiter der «mittleren Akademie» (vgl. Platonismus); vertrat unter Einfluss von Pyrrhon und Timon einen extremen Skeptizismus. U.a. soll er gesagt haben, er sei sich keiner Sache sicher, nicht einmal der, dass er sich keiner Sache sicher sei. Er kritisierte die Erkenntnistheorie der Stoiker* und leugnete, dass die Sinneserfahrungen auch nur irgendeine Art von Sicherheit geben.

 
Armstrong, David Malet (geb. 1926) Austral. Philos., Prof. em. an der University of Sidney. A. ist eine der zentralen Gestalten des sog. austral. Materialismus. In A Materialist Theory of the Mind (1968) verteidigt A. eine Version des Materialismus, welche die Identitätstheorie* mit einer Form des Funktionalismus* verbindet: Mentale Zustände sind identisch mit Hirnzuständen und können in Begriffen analysiert werden, die deren kausale Rolle präzisieren. A. hat diese Positon, die bekannt geworden ist unter dem Namen «analytischer Funktionalismus» resp. «Commonsense-Funktionalismus», in der Artikelsammlung The Nature of Mind and Other Essays, 1980) noch weiter ausgeführt. David Lewis, Frank Jackson, David Braddon-Mitchell u.a. haben sie übernommen und weiterentwickelt. In Universals: An Opiniated Introduction (1989) verficht Armstrong in der Frage der Universalien* eine realistische Position. In Übereinstimmung mit den Aristotelikern behauptet er, Universalien könnten nicht unabhängig existieren von partikularen Gegenständen, in denen sie instantiiert sind; es sei zudem eine empirische, wissenschaftlich zu entscheidende Frage, welche Universalien es überhaupt gebe. Universalien ebenso wie Einzeldinge kämen nur in Sachverhalten vor (vgl. A World of States of Affairs (1997). In What is a Law of Nature (1983) argumentiert A., dass ein Naturgesetz als ein Sachverhalt zweiter Ordnung gelten kann; er besteht aus einer (kausalen) Relation zwischen singulären Sachverhalten und instantiiere sich jeweils in diesen. A. entwickelte überdies, in Opposition zu David Lewis, eine minimalistische Modaltheorie (die von der Annahme möglicher Welten absieht) und veröffentlichte wichtige Beiträge zur Wahrheitstheorie (so in Truth and Truthmakers (2004).

Lit.: S. Mumford: D. A., 2007. J. Bacon/K. Campbell/L. Reinhardt, (Hg.): Ontology, Causality and Mind: Essays in Honour of D. M. A., 1993. R. J. Bogdan (Hg.): D. M. A., 1984. D. von Wachter: Dinge und Eigenschaften: Versuch zur Ontologie, 2000.

 
Artefakt (von lat. ars, Kunst, Handwerk, und facere, tun), Kunstprodukt, menschliches Erzeugnis, Werkzeug. Artefaktparadigma (engl. artefact paradigm oder construct paradigm), M. Mastermans Bezeichnung für Werkzeuge und Hilfsmittel wie Bücher, Instrumente oder typische Versuchsanordnungen, welche nach Kuhns Paradigmentheorie als Muster oder Leitfaden der wissenschaftlichen Arbeit einer bestimmten Periode dienen. Nach Masterman (und Kuhn) bedeutet das Wort ‹Paradigma› vor allem Artefaktparadigma.

 
Aseität (von lat. a se, von sich, aus sich selbst; aseitas), An*-und-durch-sich-selbst-Sein; Von-sich-heraus-Sein (esse a se); unabhängig von anderem; das In-sich-Haben von Ursache und Prinzip des eigenen Seins. 1. Die scholastische* Philos. bezeichnet das Sein Gottes als Aseität, da es unbedingt ist, d.h. jede von außen kommende Ursache* ausschließt. Dies zeichnet das Sein Gottes vor dem geschaffenen Seienden aus, welches durch Ersteres bedingt ist. 2. Schopenhauer spricht von der A. des Willens und meint damit dessen Unabhängigkeit. 3. Bei E. von Hartmann bezeichnet A. die Unabhängigkeit des Unbewussten; er spricht auch von der «A. der Substanz*».

 
assertorisch (von lat. assere, behaupten), sicher, gewiss. Ein a. Urteil behauptet, dass etwas der Fall (bzw. nicht der Fall) ist. Der Ausdruck wird gebraucht als Gegensatz zu apodiktisch* und problematisch (s. Modalität).

 
Assoziation (von lat. associare, vereinigen, verbinden, verknüpfen). Verknüpfung von Erlebnissen oder Vorstellungen in der Weise, dass der eine Gedankeninhalt, z.B. ein Geschmackserlebnis, einen anderen, z.B. ein Erinnerungsbild, wachruft. Seit Aristoteles (vgl. De memoria et reminiscentia, 451 b 18–20) kennt man dieses Phänomen, zu einem grundlegenden Prinzip des Bewusstseins wird die A. aber erst durch Locke und Hume erhoben. Sie begründen die A.-Psychologie, indem sie nach den Gesetzen fragen, nach denen die A. von Vorstellungen («ideas») stattfindet. Locke betont den Unterschied zwischen natürlichen Ideenverbindungen und jenen, die, wie die Denk-, Handlungs- und Bewegungsgewohnheiten, auf Zufall und Gewöhnung beruhen und darum Ursache von Illusionen sein können. Hume nennt als wichtigste Faktoren Ähnlichkeit, Kontiguität (räumliches und zeitliches Zusammentreffen) und Ursache-Wirkung. Gesetzmäßig werden aus einfachen Vorstellungen alle komplexeren gebildet. Die A.-Theorie beherrscht in der Folge die französische und englische Aufklärungsphilos. Kritisiert wird sie vor allem von Hegel: Es handle sich hier weder um Gesetze noch um Ideen, sondern um das passive «Spiel eines gedankenlosen Vorstellens» (Enzyklop., 1830, § 455). Mit J. Mill, W. Hamilton, H. Spencer, J. H. Herbart, H. Höffding u.a. erlebt die A.-Psychologie im 19. Jh. ihre Hochblüte. Sie beeinflusst die Tiefenpsychologie ebenso wie den Behaviorismus. In die Schranken gewiesen wird sie durch die Apperzeptionspsychologie*, die nicht das passive, sondern das willensgesteuerte, bewusste Erfassen und Verknüpfen von Vorstellungsinhalten betont. Gegnerschaft erwächst ihr von Seiten der Ganzheits- und der Gestaltpsychologie.

 
Ästhetik (von griech. aisthesis, Wahrnehmung, Empfindung, Gefühl). 1. Die Lehre von der Wahrnehmung*. In dieser Bedeutung findet sich der Begriff in Kants Bestimmung der transzendentalen Ä. als der Lehre von den apriorischen* Formen der sinnlichen Wahrnehmung*. 2. Die Lehre vom Schönen, näher bestimmt als die Lehre von dem Schönen in der Kunst, die Kunstphilos. Eine solche Philos. schließt traditionell eine allgemeine Theorie des Schönen ein, in der das Kunstschöne zum Naturschönen in Beziehung gesetzt wird. Die Ausformung der Ä. als eigenständiger philos. Disziplin beginnt mit A. G. Baumgarten, der den Begriff Ä. geprägt hat. Ä. wird von Baumgarten im Zusammenhang mit einer allgemeinen, metaphysischen Lehre vom Schönen (als einer Vollkommenheit der sinnlich wahrnehmbaren Welt) und einer Lehre der sinnlichen Erkenntnis entwickelt. In der Folge wird philos. Ä. mit Kunstphilos. synonym gebraucht. In der modernen Kunst löst sich die enge Verknüpfung zwischen der Kunst und dem Schönen.
Philos. Ä. befasst sich mit dem Wesen* der Kunst – dem Kunstwerk, dem künstlerischen Schaffen, der Kunsterfahrung – sowie mit der Bedeutung des Phänomens* der Kunst im menschlichen Dasein; sie untersucht insbesondere das Verhältnis zwischen Kunst und Wirklichkeit.
Bisweilen wird der Ausdruck philos. Ä. in einem engeren Sinn als philos. Reflexion über Aussagen bezüglich der Kunst bzw. der Kunstwerke gebraucht. In diesem Sinn ist philos. Ä. eine Metadisziplin (wie etwa die Metaethik; vgl. Ethik). Sie analysiert kunstkritische Aussagen, wobei ‹Kunstkritik› (engl. criticism) in einem weiten Sinn zu verstehen ist und jegliche Aussage über Kunst, insbesondere Aussagen innerhalb der Kunstwissenschaften, umfasst.
Etwas ist ästhetisch, wenn es (1) die Wahrnehmung, (2) das Schöne oder die Kunst, (3) die philos. Ä., (4) das unengagierte, betrachtende, lediglich genießende Verhältnis zu einem Gegenstand oder zum Leben betrifft. In Anknüpfung hieran spricht Søren Kierkegaard von dem ästhetischen Stadium, in dem der Mensch in Unmittelbarkeit lebt und sich der ethisch-religiösen Entscheidung und der daraus folgenden Verpflichtung und Verantwortung entzieht.

Lit.: T. W. Adorno: Ästhetische Theorie, 1970. A. G. Baumgarten: Aesthetica, 1750–58. B. Bolzano: Untersuchungen zur Grundlegung der Ä., 1972. H. Cohen: Kants Begründung der Ä., 1889. A. C. Danto: Die philosoph. Entmündigung der Kunst, 1993. J. Dewey: Art as Experience, 1934. A. Gethmann-Seifert: Einführung in die Ä., 1995. N. Goodman: Sprachen der Kunst, 1973. N. Hartmann: Ä., 1953. W. Iser (Hg.): Immanente Ä. – ästhetische Reflexion, 1966. W. Iser/D. Henrich (Hg.): Theorien der Kunst, 1982. I. Kant: Kritik der Urteilskraft, 1790. F. Koppe: Grundbegriffe der Ä., 1992. O. Marquard: Aesthetica und Anaesthetica, 1989. W. Tatarkiewicz: Geschichte der Ä., I–III, 1979ff. W. Welsch (Hg.): Die Aktualität des Ästhetischen, 1993. R. Wilson: Theodor Adorno, 2007.

 
Ataraxie (griech. ataraxia, von a-, nicht, und tarasso, umrühren), Unerschütterlichkeit, Gemütsruhe. Bei Demokrit gilt A. als Ziel einer philos. Lebensführung, ebenso später bei Epikur, bei den Skeptikern* und Stoikern*.

 
Atheismus (von griech. a-, nicht, und theos, Gott). 1. Haltung oder Lehre, die bestreitet, dass es einen Gott* gibt; Verneinung der Existenz Gottes. 2. Lehre, die den Glauben an Gott verwirft, aber nicht, weil Gott nicht existiert, sondern weil der Glaube als widersprüchlich oder sinnlos angesehen wird, insofern das Wort ‹Gott› keine klare Bedeutung hat. 3. In schwächerem Sinn eine Anschauung, die den Glauben an einen persönlichen Gott ablehnt, im Gegensatz zum Theismus* in strengem Sinn. Unter diese Form von A. kann auch der Pantheismus* subsumiert werden (vgl. Pantheismusstreit). 4. In noch schwächerer Bedeutung eine Lehre, die besagt, dass man nicht wissen kann, ob ein Gott existiert oder nicht (Agnostizismus*). – S. auch Deismus, Religionsphilos., Säkularisierung.

Lit.: H. M. Barth: A. und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher Apologetik im 17. Jh., 1969. E. Bloch: A. im Christentum, 1973. W. Fahs: Theous nomizein. Zum Problem der Anfänge des A. bei den Griechen, 1969. R. Faber u.a.: A.: Ideologie, Philos. oder Mentalität?, 2006. H. Ley: Geschichte der Aufklärung und des A., 2 Bde., 1966/71. M. Martin: A. A philosophical Justification, 1990. F. Mauthner: Der A. und seine Geschichte im Abendlande, 4 Bde., 1920–23 (ND 1963). W. Weischedel: Der Gott der Philosophen, 2 Bde., 1971.

 
Äther (von griech. aither, die ‹Luft über den Wolken›). 1. In der griech. Philos. (bei Anaxagoras, Empedokles und den Pythagoreern, bei Platon, Aristoteles und bei den Stoikern*) ist Ä. der feinste Urstoff. Ä. wird als eine leuchtende Materie* und/oder als eine besondere Form von Luft betrachtet; einige halten Ä. für etwas Göttliches. Nach Platon und Aristoteles ist Ä. das fünfte Element* (lat. quinta essentia, die Quintessenz*), welches seinem Rang nach das erste ist und den Himmelsraum über dem Mond ausfüllt. Bei den Stoikern ist Ä. mit dem Feuer identisch, das den Grundstoff darstellt, aus dem alles andere entstanden ist. 2. Bei den Neuplatonikern* und im Mittelalter wird Ä. als eine besonders feine Materie aufgefasst, die sich zwischen dem Seelischen* und dem Körperlichen befindet. Diese Auffassung lebt weiter bei den Vitalisten*, den Theosophen* und den Spiritisten. 3. In der Renaissance* wird Ä. als eine unsichtbare Quintessenz gedeutet, die den vier anderen Elementen übergeordnet ist und die ein Medium zwischen dem Geist und dem Körper darstellt. Nach G. Bruno ist der Ä. nicht messbar, und als beseelter durchströmt er das Weltall und alle Körper. 4. Bei Newton erhält der Ä. einen physikalischen Sinn, indem er als eine feine Materie verstanden wird, deren Existenz angenommen werden muss, um die Phänomene des Lichts und der Schwerkraft zu erklären. Diese Ä.-Theorie wird erst Anfang des 20. Jh. hinfällig, nachdem sich die spezielle Relativitätstheorie durchgesetzt hat.

Lit.: P. Ehrenfest: Zur Krise der Lichtä.-Hypothese. In ders.: Collected Scientific Papers, 1959. F. Fürlinger: Studien zum Ä.-Begriff bis Platon, 1948. J. Tsau: Discovery of Aether and its Science, 2005. Ch. Wildberg: John Philoponus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Aether, 1988.

 
Atomismus (vom griech. atomos, unteilbar). 1. Naturphilos. Bezeichnung für die Lehre von Leukipp (geb. um 480/470 v. Chr.) und Demokrit (um 460–um 370 v. Chr.), nach der die Welt aus dem Leeren und dem Vollen besteht; was uns als Wirklichkeit erscheine, setze sich zusammen aus unteilbaren, kleinsten Bausteinen von unterschiedlichster Form, den Atomen. Der A. wurde weiter entwickelt von Epikur (341–270 v. Chr.), der von einer unendlichen Menge an Atomen in einem unendlichen Raum ausging, die unsichtbar, unvergänglich und unteilbar sind, aber in immer wieder zerfallenden endlichen Kombinationen auftreten. Die Atome befinden sich demnach in beständiger Bewegung, wobei der senkrechte Fall ihre naturgemäße Bewegung ausmacht. Durch zufällige, kleinste Abweichungen von der Senkrechten kommt es jedoch zu Zusammenstößen und zu Repulsionen, welche Ursache aller Atomverbindungen und mithin aller Phänomene sind. – Der A. fand, über die Antike hinaus, große Verbreitung im arabischen Raum. Er führte u.a. zu der Auffassung, dass die Zeit aus diskreten Zeitatomen bestehe und mithin kein Kontinuum bilde. Im europäischen MA spielte der A. kaum eine Rolle, erst um 1600 versuchte sich dann P. Gassendi (1592–1655) an der Wiederaufnahme eines epikureisch inspirierten A. Ihr vehementester Kritiker war Leibniz, der den A. u.a. mit dem Argument verwarf, dass die Natur stetig und nicht, wie der A. voraussetze, mit Diskontinuitäten durchsetzt sei, außerdem verletze der A. das Prinzip des zureichenden Grundes, da es keinen zureichenden Grund dafür gebe, warum jeweils gerade dieses eine Atom eine bestimmte Position einnehme und nicht ein anderes. Die moderne Atomtheorie beginnt – wie die Antike – mit der Annahme, dass die materielle Welt aus unendlich kleinen Partikeln aufgebaut ist; sie musste dann allerdings die ursprünglich angenommenen sog. Atome wiederum als aus noch kleineren Partikeln – den sog. Elementarteilchen – zusammengesetzt denken.
2. «Logischer A.» nennt Russell um 1920 seine eigene, von Wittgenstein beeinflusste Philos. Sie entspricht der in Wittgensteins Tractatus entwickelten Lehre, nach der sich jeder sinnvolle Satz durch vollständige logische Analyse in eine Wahrheitsfunktion von nicht weiter analysierbaren sog. «Elementarsätzen» umwandeln lässt.
3. Politischer A. Nach Charles Taylor (vgl. Philosophical Papers 1, 1985), sehen liberale polit. Philosophen die Individuen als in sich ruhende Größen, die vorweg und unabhängig von jeder spezifischen sozialen Rolle existieren, die sie in der Gemeinschaft einnehmen. Aufgrund dieser Annahme schrieben sie den Individuen vom Staat zu schützende Rechte zu (z.B. das Recht auf Eigentum), die es ihnen erlaubten, ungehindert durch andere ihren privaten Nutzen zu maximieren, ohne dabei an Pflichten gebunden zu sein wie die, zunächst und vor allem einer bestimmten Gemeinschaft anzugehören und diese zu fördern. Taylor bezeichnet diese liberale These als «A.».

 
Attribut (von lat. attribuere, zuteilen). 1. Die Scholastik unterscheidet in Übereinstimmung mit Aristoteles zwischen den Eigenschaften, die einem Gegenstand notwendigerweise zukommen, damit er dieser bestimmte Gegenstand sein kann, und seinen zufälligen Eigenschaften, die er haben oder auch nicht haben kann. Eigenschaften der ersten Art werden A. genannt, Eigenschaften der zweiten Art Akzidenzien. Das Wort «A.» wird aber zumeist nur im Zusammenhang mit der Gotteslehre gebraucht, zur Bezeichnung der Eigenschaften Gottes wie Allmacht, Allgüte etc. Die sog. Transzendentalien (transzendentalen A.) sind Eigenschaften, die jedes Seiende kraft seines Seiendseins besitzt: eins zu sein mit sich selbst z.B., wahr zu sein und gut zu sein. 2. Bei Descartes sind A. Grundeigenschaften der Substanz*. Gott hat aufgrund seiner Unveränderlichkeit nur A., die denkende Substanz (res cogitans) hat, außer dem A. denkend zu sein, auch zufällige Eigenschaften oder Modi*. Entsprechendes gilt für die ausgedehnte Substanz (res extensa) mit der Ausdehnung als A. 3. Bei Spinoza hat die Substanz, d.h. Gott oder die Natur, unendlich viele A., denn je mehr Realität ein Wesen hat, desto mehr A. kommen ihm zu. Von diesen unendlich vielen A. kann der Mensch jedoch nur zwei erkennen, nämlich Ausdehnung und Denken. Diese treten als einzelne Modi in Erscheinung: als ausgedehnte Körper und als Ideen. 4. In der Logik wird das Wort «A.» als Sammelbezeichnung gebraucht für die durch einstellige und die durch mehrstellige Prädikatoren* dargestellten Eigenschaften (z.B. Nieren habend) resp. Relationen (z.B. verwandt seiend).

 
aufheben/das Aufgehobene, Grundbegriff der Hegel’schen Dialektik (vgl. Logik, 1. Teil, 1. Buch, 1. Abschnitt, 1. Kap. C. 3). Das Aufgehobene ist (1) das, was aufgehört hat zu existieren, zu sein oder Gültigkeit zu haben (tollere). Anders als die bloße Vernichtung beinhaltet Aufhebung aber, dass (2) dieses Aufgehobene in dem neuen Zustand aufbewahrt, erhalten bleibt (conservare), insofern es (3) auf eine höhere Stufe emporgehoben ist (elevare). Das Aufgehobene wird also zum Moment* einer neuen umfassenden Einheit. So sind z.B. im Begriff des Werdens sowohl die Begriffe des Seins wie des Nichts in einer höheren Einheit dialektisch verschmolzen und damit aufgehoben. – Marx übernimmt das Wort ‹aufheben› von Hegel, wenn er in seinen Frühschriften fordert, die philos. Ideale müssten in der politischen Praxis aufgehoben – d.h. verwirklicht – werden.

 
Aufklärung, Zeitalter der (engl. the age of enlightenment; franz. le siècle des lumières), Sammelbezeichnung für die das 18. Jh. prägenden philos., politischen und sozialen Strömungen in Europa (vor allem England, Frankreich und auch Deutschland). Die geistigen und polit. Träger der Aufklärung sind nicht wie zuvor in Renaissance und Frühneuzeit Adlige und Fürsten oder wie später im 19. Jh. die Universitäten. Es ist das Bürgertum, das sich im 18. Jh. immer größeren polit. Einfluss erkämpft.
Die A. hat ihre Wurzeln in der naturwissenschaftlichen Entwicklung im 17. Jh. (Kepler, Galilei, Boyle, Newton) und im zeitgleichen philos. Rationalismus (Descartes, Spinoza, Leibniz). Sie unterscheidet sich jedoch in verschiedener Hinsicht vom Rationalismus des 17. Jh.:
	Sind die Idealwissenschaften der rationalistischen Philos. die Mathematik und die mathematische Physik, so sind es für die A. die empirischen Wissenschaften und insbesondere die Biologie, die sich im Frankreich des 18. Jh. rasant entwickelt.

	Die ratio (lat., Vernunft) der Rationalisten des 17. Jh. ist eine konstruierende Vernunft, die aus sich selbst ein Weltbild schaffen kann (mechanistische Naturauffassung). Die ratio im sog. Jh. der Vernunft ist kritisch und analysierend. Vernunft hat nun zur Aufgabe, Vorurteile zu entlarven und politische Verhältnisse aufzudecken, die dem Glück des Menschen abträglich sind.

	Die Aufklärungsphilos. formulieren hohe Erwartungen an die institutionalisierte Ausbildung insbesondere der Söhne des Bürgertums, die zu wissenden und selbstbewussten Gesellschaftsmitgliedern erzogen werden sollen. Die europ. A. setzt in weit höherem Maß als die Philos. des 17. Jh. auf die Entwicklungsfähigkeit des Menschen und verfügt so nicht zuletzt auch über ein großes polit. Potenzial.

	Im 17. Jh. haben Philos. und Wissenschaft konservierende und stabilisierende Wirkung auf die Gesellschaft; intellektuelle Arbeit wird in der politischen und sozialen Sphäre vermutlich kaum wahrgenommen. Im 18. Jh. hingegen werden Philos. und Wissenschaft als sozial und politisch dynamische Faktoren aufgefasst, welche die Gesellschaftsordnung verändern und damit dem Fortschritt Bahn brechen können. Mit dieser Haltung weist die A. sowohl auf den Liberalismus des 19. Jh. hin als auch auf den späteren utopischen Sozialismus und Marxismus. Im Gegenzug wird die A. bereits von Zeitgenossen wie Rousseau und Burke kritisiert.



Aufklärung im Sinne der Vermittlung von Wissen wird als zentrale pädagogische Aufgabe gesehen. So sind v.a. die großen Lexikonprojekte der Zeit Ausdruck der Überzeugung, dass Aufklärung den Menschen politisch und intellektuell befreien kann. Wichtigstes Beispiel hierfür ist die große franz. Enzyklopädie, die zwischen 1751 und 1766 erscheint.
Oft wird darauf hingewiesen, dass die kritische Haltung zum Christentum ein gemeinsamer Zug der europ. A. sei. Dies ist nur bedingt der Fall: in England und Schottland steht die Religionskritik, von Hume als prominenter Ausnahme abgesehen, nicht im Vordergrund; in Deutschland entwickelt sich die A. oft im Zusammenhang mit dem Pietismus, obwohl es auch hier rabiate Gegner des Christentums gibt wie H. S. Reimarus (1694–1768), der seine Kritik allerdings nicht veröffentlicht. In Frankreich wird die Religionskritik am offensten geübt und manifestiert sich in zahlreichen christentumsfeindlichen Schriften; gleichzeitig sympathisieren Teile der Priesterschaft mit dem Aufklärungsgedanken. Das Verhältnis zwischen A. und Christentum ist damit komplizierter als gemeinhin angenommen.
Obwohl die europ. A. uniken Charakter hat, fällt ihre Ausprägung je nach nationalem Hintergrund (England, Frankreich, Deutschland, Schottland) unterschiedlich aus. Schottland gehört politisch zu England, prägt seit der Mitte des 18. Jh. aber ein eigenes philos. Profil aus. Die engl. Aufklärungsphilos. wie etwa Berkeley, die mit den schottischen (Hume) zeitgleich in Erscheinung treten, beziehen sich auf Newton und Locke und können trotz gewisser Abweichungen in erkenntnistheoretischer Perspektive als Empiristen, moralphilos. als Naturalisten, religionsphilos. als Deisten und politisch-philos. als Konservative charakterisiert werden. Ihr Milieu sind v.a. die Universitäten; sie sind gegenüber Gesellschaftsordnung und Christentum nur wenig kritisch eingestellt.
Die franz. A. tritt ganz anders auf. Sie hat ihre Wurzeln in Descartes sowie der franz. Newton- und Locke-Rezeption, die in Hinsicht beider anders als im Herkunftsland verläuft. In Frankreich gilt Newton als der große Empirist; in England wird er v.a. als Mathematiker und mathematischer Physiker gewürdigt. In Frankreich ist es Locke, der im Verbund mit den biologischen Wissenschaften den Hintergrund der materialistischen Philos. bildet, nicht so in England. Franz. Aufklärungsphilos. wie Condillac, La Mettrie, Helvetius, d’Holbach, Condorcet (1743–94) und die Enzyklopädisten – als Gruppe oft Les philosophes (franz., Die Philosophen) genannt –, sind alle mehr oder weniger Materialisten (vgl. Materialismus) und scharfe Kritiker des Christentums sowie der Religion im Allgemeinen. Viele von ihnen sehen eine Allianz zwischen Priesterstand und polit. Machthabern, die sich gegen die Bürger wenden mit dem Zweck, diese in Unwissenheit zu halten und weiter zu beherrschen. Der Kampf gegen Vorurteile und der Glaube an das wissenschaftliche und politische Potenzial der kritischen Vernunft vereint diese Gruppe. Der Schleier aus Vorurteilen, mit dem die weltlichen und religiösen Herrscher die Wahrheit verhüllen, soll zerrissen, und diese Herrscher selbst sollen zum Verschwinden gebracht werden. Das große Ziel heißt Fortschritt, das Mittel ist die A. Doch auch innerhalb der franz. Aufklärungsphilos. stößt diese Auffassung auf Kritik. Rousseau tritt ein für das Primat der Gefühle gegenüber der Vernunft und betrachtet die Anfänge der Zivilisation als verlorenes Paradies, welches eine auf Wissenschaft gegründete Gesellschaft nicht wiederzubringen vermag.
Die deutsche A. gründet einerseits auf Leibniz, andererseits auf dem Naturrecht des 17. Jh. Zu Anfang des Jh. hat sie zwei Ausprägungen, die eine geht von Thomasius, die andere von Wolff aus. Letztere ist die vorherrschende und wird schon von Zeitgenossen als Leibniz-Wolff’sche Philos. bezeichnet. Ist Thomasius ein Realist und Empirist, der Wissenschaft als sozialen Prozess betrachtet, so ist Wolff ein idealistischer Intellektualist. Er behauptet, dass Wissenschaft im Prinzip a priori als logisch-deduktives System aufgestellt werden kann. Beide weisen der Vernunft einen hohen Stellenwert zu, allerdings sieht Thomasius sie als historisch bedingt, Wolff als zeitlos. Im späteren 18. Jh. wenden sich Aufklärungsphilos. wie C. A. Crusius (1715–75) und Herder gegen die Leibniz-Wolff’sche Philos., indem sie die Grenzen der Vernunft aufzeigen und das menschliche Gefühlsleben stärker gewichten. Kant als wichtigster Aufklärungsphilos. setzt der Leibniz-Wolff’schen Philos. definitiv ein Ende.
Die dt. A. ist wesentlich akademischer als die engl. und franz., jedoch ebenso einflussreich. Sie erlangt im Gegensatz zur engl. und franz. und im Gleichklang mit der schott. A. eine feste Verankerung an Universitäten und Schulen, wo Folgegenerationen für ihre weitere Verbreitung sorgen. Dies ist v.a. der Tatsache geschuldet, dass die dt. A. weniger gesellschafts- und religionskritisch ausfiel als die franz.; zudem war sie viel stärker professionalisiert. Viele engl. Philos. sind men of letters (Literaten); les philosophes in Frankreich werden von den Behörden verfolgt und unter Druck gesetzt; die Mehrzahl der Aufklärungsphilos. in Deutschland jedoch, oft auch in Schottland, sind Universitätsprofessoren.
Die schottische A. entsteht in der zweiten Hälfte des 18. Jh. Sie kommt von der engl. Moralphilos. und vom Empirismus her und entwickelt diese in origineller Richtung weiter. Der erkenntnistheoretische Beitrag der schottischen A. ist die sog. Common sense-Philos., die insbesondere von Reid ausgebildet wird; moralphilos. gehen sie von Shaftesburys Moral sense-Konzeption (s. moralischer Sinn) über zur naturalistischen Moralwissenschaft (etwa bei Adam Smith). Die abstrakte moralphilos. Reflexion mündet hier in ökonomische, politische und gesellschaftsphilos. (Smith) Theorien, die wiederum in soziologische Richtung weiterentwickelt werden (Adam Ferguson, 1723–1816; John Millar, 1735–1801; Dugald Stewart, 1753–1828). Es ist charakteristisch für die schott. A., dass sie sich mit der These, die Gesellschaftsordnung entstehe durch das freie Spiel der Marktkräfte, gegen die Auffassung des 17. Jh. wendet, wonach die Gesellschaft und ihre Ordnung, ideell betrachtet, eine bewusste und rationale Konstruktion darstelle. Im Gegensatz zur franz. und dt. A., in der Technokratie und aufgeklärter Absolutismus ihre Fürsprecher haben, und teilw. auch zur konservativen engl. A. ist die schott. Strömung ausgesprochen liberalistisch.
Die A. hat erheblichen Einfluss auf die spätere Philos. So hat der Sozialismus des 19. Jh. seine Wurzeln in der Gesellschaftskritik des 18. Jh.; Hegels polit. Philos. und Geschichtsphilos. tritt in Dialog mit den Schotten; der engl. Empirismus inspiriert die Wissenschaftsphilos., welche die romantische Naturphilos. in der zweiten Hälfte des 19. Jh. ablöst. Auch Teile der Philos. und Gesellschaftswissenschaft des 20. Jh. sind von der A. inspiriert, wenngleich deren Projekt und ihr implizierter Glaube an Vernunft und Wissenschaft auf harte Kritik stößt – nicht zuletzt angesichts der Produktion von Waffen, die erst durch Entwicklungen in den Naturwissenschaften möglich werden. Auch der Gedanke einer auf Wissenschaft gegründeten Gesellschaft scheint seine Anziehungskraft nach Gründung und Fall der sowjet.-marxistischen Staaten verloren zu haben. Vor allem konservative Theoretiker verstehen die Franz. Revolution als konkretestes Resultat der Aufklärungszeit, obwohl die franz. A. eher reformistisch als revolutionär war und die Durchschlagskraft der Revolution weniger als eine Leistung der A. als vielmehr als eine Folge der Machtkonzentration im Frankreich des 17. und 18. Jh. und des Unvermögens seiner Machthaber zu gelten hat.

Lit.: C. L. Becker: The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, 1932. F. Copleston: A History of Philos., vol. 6, S. 13–74. E. Cassirer: Die Philos. der Aufklärung, 1931. P. Gay: The Enlightenment. An Interpretation, 1970. J. Passmore: The Perfectibility of Man, 1970. A. Broadie (Hg.): The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, 2003.

 
Augustinus, Aurelius (354–430), Theologe und Philos., geb. in Thagaste in der römischen Provinz Numidien als Sohn eines heidnischen Vaters und einer christlichen Mutter. Er wurde in Karthago in Rhetorik* ausgebildet und im Jahr 374 Lehrer in diesem Fach. 383 Berufung nach Rom und kurz danach in die Residenzstadt Mailand, wo er als Rhetor wirkte. Die Krisen seiner Jugend hat A. in seinen Bekenntnissen (um 397/401) niedergeschrieben, eine der ersten individualistischen Selbstbiographien der Weltliteratur. Zunächst fühlte er sich zum Dualismus* zwischen dem Guten und Bösen, dem Licht und der Finsternis als den zwei fundamentalen Mächten des Daseins bei den Manichäern hingezogen. Später näherte er sich den Skeptikern* an; aber auch hier fand er den gesuchten Halt nicht. In Mailand lernte er den Neuplatonismus kennen und kam durch ihn zum Christentum. 387 ließ er sich taufen, 391 wurde er zum Priester in Hippo Regius in Nordafrika ernannt. Von 396 bis zu seinem Tod war er Bischof dieser Stadt. In seinem umfassenden Werk bekämpfte A. u.a. die Skeptiker und die Manichäer. Er kritisierte auch Pelagius, der die Lehre von der Erbsünde verwarf. Neben diesen polemischen Schriften schrieb A. systematische Werke über die Dreieinigkeit und das Verhältnis zwischen Kirche und Gesellschaft.
Um 380 – unmittelbar vor seiner Bekehrung – arbeitete A. an einer Reihe von Darstellungen zu den freien Künsten (Grammatik, Rhetorik, Logik, Musik u.a.). Seine unvollendet gebliebene Logik, die Dialectica, führt in eine stoisch* inspirierte Sprach- und Zeichenlehre ein; darin untersucht A. u.a. die Rolle, die Wörtern zukommt, die nicht als mehrdeutig betrachtet werden, aber auf verschiedene Dinge hinweisen können. «Tullius» (ein anderer Name für Cicero) kann den großen Redner meinen und eine Statue oder ein Buch von ihm («Gib mir mal meinen Tullius») oder auf die in seinem Grab verbliebenen Überreste seines Leibes. Wir bilden zudem Sätze wie «‹Tullius› ist ein Daktylus» oder «‹Tullius› ist ein Name», in denen das Wort auf sich selbst als Träger einer metrischen oder grammatischen Eigenschaft hinweist. Die Zeichentheorie spielt auch eine große Rolle in A. späteren, christlichen Werken. Er hinterließ der Nachwelt sowohl die klassische Definition «Ein Zeichen ist etwas, das sich den Sinnen präsentiert, und das einen dazu bringt, an etwas anderes als an es selbst zu denken», wie auch die Unterscheidung zwischen natürlichen Zeichen (Rauch z.B. als Zeichen für Feuer) und konventionellen Zeichen (wie Wörter).
Für A. lassen sich Theologie und Philos. nicht scharf unterscheiden, vielmehr sind sie in seiner Maxime verknüpft: «Ich glaube, damit ich erkennen kann» (lat. credo, ut intelligam). Ohne die göttliche Erleuchtung in unserem Glauben können wir die Weisheit (lat. sapientia), mit deren Hilfe wir zur Glückseligkeit (lat. beatitudo) gelangen, nicht erkennen. Der Wunsch nach Glückseligkeit ist der einzige Grund zum Philosophieren. Die Philos. hat aber keinen selbständigen Wert, sondern ist ein Mittel, den Glauben zu nähren und zu vertiefen. Die scharfsinnigsten philos. Analysen des A. finden sich denn auch in rein theologischen Zusammenhängen. Dies gilt besonders für seine grundlegende Analyse des Begriffs der Dreieinigkeit. Ebenso entwickelt er seine subtilen Zeitanalysen in Verbindung mit der Auslegung bestimmter Schriftsteller über die Weltschöpfung.
A. philos. Inspirationsquelle ist der Neuplatonismus* (vgl. auch Platonismus). Platons Unterscheidung zwischen der veränderlichen Erscheinungswelt (Phänomen*) und der ewigen, unveränderlichen Ideenwelt der Vernunft*, die Vorstellung, dass nur das Wirkliche voll und ganz erkannt werden kann, sowie der Dualismus* von Seele und Leib sind für A. philos. Überlegungen grundlegend. A. Denken richtet sich gegen die akademischen* Skeptiker, wie er sie aus einer Schrift von Cicero kannte. Sie lehrten eine Form des Fallibilismus* und bestritten die Möglichkeit einer sicheren Erkenntnis gleich welcher Art. A. versucht, sie mit verschiedenen Argumenten zu widerlegen: Wenn ich mich in meinem Glauben an etwas irre, existiere ich. Denn: Wer nicht existiert, kann sich auch nicht irren. Daraus folgt: Wenn ich mich irre in Bezug auf meinen Glauben an meine Existenz, dann existiere ich. Aus den beiden letzten Behauptungen folgt: Wenn ich mich in meinem Glauben an meine Existenz irre, dann irre ich mich nicht in Bezug auf den Glauben an meine Existenz. Darum irre ich mich nicht in meinem Glauben an meine Existenz (vgl. Descartes’ cogito-Argument). So gibt es jedenfalls eine wahre Aussage. A. erinnert auch an die logischen Wahrheiten wie den Satz vom Widerspruch* als Voraussetzung allen Denkens – auch für das Denken der Skeptiker. So glaubt A. die Skeptiker mit ihren eigenen Waffen geschlagen zu haben.
A. theoretische Behandlung der Sinneserfahrung und Vernunfterkenntnis trägt stark platonistische Züge: Die Einwirkung auf die Sinnesorgane allein gibt noch keine Erkenntnis, es bedarf auch dazu einer Aktivität der Seele. Die Seele kann den Leib beeinflussen, der Leib aber nicht die Seele. Das Höhere kann das Niedere, das Niedere aber nicht das Höhere beeinflussen. Der Leib ist das Werkzeug der Seele. A. unterscheidet zwischen einer körperlichen und einer geistigen Sicht. Erstere sei die physische Beeinflussung der Augen, Letztere ein mentaler Prozess, der spontan entstehe und im Fall des Sehens von etwas Wirklichem parallel zu dem physischen Prozess verlaufe. Die geistige Sicht werde nicht durch körperliche Einflüsse verursacht und könne daher auch ohne ihr körperliches Gegenstück vorliegen, z.B. in Träumen und Phantasien. Die Aufmerksamkeit leite den Blick der Seele in jenen Fällen, in denen die beiden Prozesse parallel verlaufen. A. spricht auch von der intellektuellen Sicht als der besonderen mentalen Aktivität, die das Gesehene der beiden anderen Sicht-Arten interpretiert, wertet und beurteilt: Die intellektuelle Aktivität erfordert die Vernunft, die Begriffe braucht, um die Erfahrungen zu verstehen. Die Gegenstände der Vernunfterkenntnis sind ewig und unveränderlich, während sich die Objekte der sinnlichen Erkenntnis in ständiger Veränderung befinden. Mathematische Wahrheiten und moralische Normen sind Beispiele notwendiger und universaler Vernunfterkenntnis. Sie existieren in der Wirklichkeit und repräsentieren die intelligible Welt, welche A. mit Gott als dem Grund und Garanten der Möglichkeit menschlicher Vernunfterkenntnis überhaupt identifiziert. In seiner Theorie der Vernunfterkenntnis greift A. erneut auf Platon zurück, insbesondere auf die drei Gleichnisse im Dialog Der Staat. Allerdings weist A. Platons Lehre von der Erkenntnis als Erinnerung* zurück und behauptet stattdessen, dass die Ideen* der intelligiblen Welt (d.h. der Vernunftwelt) den Geist der Menschen erleuchten (lat. illuminatio, Erleuchtung). Das intelligible Licht, welches Gott ausstrahlt, erleuchtet den Geist des Menschen und befähigt ihn, die Vernunftwahrheiten einzusehen (vgl. Intuition*). Gott durchdringt und erleuchtet alles. Der Geist des Menschen unterscheidet sich von allem anderen in dieser Welt dadurch, dass er die Möglichkeit hat, sich dem göttlichen Licht und der Erkenntnis zuzuwenden. Das intelligible oder göttliche Licht wird bald als das beschrieben, was dem Menschen Vernunftwahrheiten gibt, bald als ein Kriterium*, das den Menschen befähigt zu entscheiden, ob etwas eine Vernunftwahrheit darstellt oder nicht.
Der Mensch steht nach A. unter dem Einfluss verschiedener Kräfte und Einwirkungen; aber er ist ihnen nicht völlig preisgegeben, da er kraft seines Willens imstande ist, diese zu wählen und zu ordnen. Die Tugend ist die richtig geordnete Liebe oder Neigung. Der Ordnungsgedanke spielt eine zentrale Rolle für A. Das ewige oder göttliche Gesetz ordnet und reguliert jede Handlung und erleuchtet das Gewissen des Menschen, sodass er danach handeln kann. Was erfreut (lat. frui, sich erfreuen, genießen), hat Wert* an sich, während anderes allein Wert hat als Mittel, um etwas zu erreichen, um dessentwillen man es gebraucht (lat. uti, gebrauchen). Uti und frui zu vermischen wäre für A. moralisch verwerflich. Der einzige Wert an sich ist Gott, alles andere ist diesem Grundwert als Mittel untergeordnet. Das Menschenleben ist eine Wallfahrt zur ewigen Glückseligkeit. In der geordneten Liebe ist die Rangordnung daher: Gott – Ich – der Nächste – der eigene Leib.
Die Manichäer hatten gefragt, wie die Allmacht und Güte Gottes mit dem Faktum des Bösen vereinbar sind. Was ist das Böse, und woher stammt es? A. antwortet, dass das Böse ein Mangel ist, die «Privation*» eines Guten (vgl. Plotin). Allein das Gute existiert wirklich. Das Böse kommt in die Welt als Folge der freien Wahl des Menschen. Mit Adams Sündenfall wandte sich der Mensch im Ungehorsam von Gott ab und einem Niedrigeren, d.h. sich selbst, zu. Der Wille wendet sich hier nicht dem Bösen zu, das Böse ist vielmehr dies Hinwenden des Willens vom Höheren zum Niedrigeren. Natürliche Übel wie Krankheit und Dürre sind Gottes Strafe für den Sündenfall. Im großen Zusammenhang, so A., unter Gottes Gesichtspunkt, gibt es jedoch kein Böses und keine Übel. Dass etwas als böse oder übel erscheint, ist allein auf den verengten menschlichen Gesichtspunkt zurückzuführen (vgl. Theodizee).
Der Mensch ist von Natur ein Gemeinschaftswesen. Und die Gemeinschaft ist notwendig, damit er seine Anlagen entwickeln kann – selbst das Leben der Seligen ist sozial strukturiert. Der Staat ist zwar nicht natürlich, aber dennoch notwendig, um die schlimmsten Folgen des Sündenfalls, der als ein Verfallen der Ordnung in Unordnung beschrieben werden kann, zu beheben. Der Staat hat sich um Gesetz, Ordnung und den materiellen Wohlstand zu bemühen, während die geistige Wohlfahrt dem Einzelnen überlassen wird. A. Lehre der zwei Reiche, des Reiches Gottes und jenes der Erde (lat. civitas Dei und civitas terrena), welche sich in den beiden Städten Jerusalem und Babylon repräsentieren, handelt von den mit Gott in Übereinstimmung bzw. in Abweichung Lebenden. In allen menschlichen Gesellschaften sind die zwei Reiche vermischt; erst im Jüngsten Gericht werden sie eindeutig voneinander geschieden, wobei diejenigen, die von Gott zur ewigen Glückseligkeit vorbestimmt sind, von den Verlorenen gesondert werden. A. Reich Gottes ist also nicht als Gottesstaat im Sinn eines theokratisch* regierten Staats zu verstehen.
A. war eine Hauptautorität unter den mittelalterlichen Theologen und hatte dadurch auch großen Einfluss auf zahlreiche Gebiete der Philos. Dabei stand A. Platonismus immer wieder in Wettstreit mit der aristotelischen Theorie. Seine von der Stoa inspirierte Zeichentheorie in seiner Schrift Dialectica beeinflusste u.a. Roger Bacon.

Ausg.: Werke I, 1950, ff. – Lit.: C. Mayer (Hg.): A.-Lexikon, 1986ff. M. T. Clark: Augustine, 1994. K. Flasch: A. Einführung in sein Denken, 1994. S. Gilson: Der heilige A. Eine Einführung in seine Lehre, 1930. H. Jonas: A. und das paulinische Freiheitsproblem, 21965. C. A. Kirwan: A., Arguments of the Philosophers, 1989. J. Kreuzer: A., 1995. H.-I. Marron: A. und das Ende der antiken Bildung, 1994. J. M. Rist: A. Ancient Thought Baptized, 1994. E. Stump/N. Kretzmann (Hg.): The Cambridge Companion to A., 2001. K. A. Wohlfahrt: Der metaphysische Ansatz bei A., 1969. E. Portalies: A Guide to the Thought of Saint A., 1960. H. Ruef: A. über Semiotik u. Sprache, 1981. N. Kretzmann: The Cambridge Companion to A., 2001.

 
Ausdruck. 1. Wort, Wortkombination, Satz. 2. Sinnvolle Äußerung oder Mitteilung. 3. Etwas Äußeres, Wahrnehmbares, verstanden als Äußerung von etwas Verborgenen oder Nicht-Mitteilbaren, z.B. einem Gefühl. – Ein Ausdruck im Sinne von 1. gilt als vollständiger A., wenn er in sich sinnvoll ist. Umgekehrt handelt es sich um einen unvollständigen A., wenn er nur als Teil eines anderen A. sinnvoll ist. Z.B. ist ‹… schläft› ein unvollständiger A., während ‹Lise schläft› ein vollständiger A. ist.

 
Aussage. Wird teils verwendet für ein als wahr vorausgesetztes Urteil, teils für ein Urteil schlechthin, ob wahr oder falsch. Letztere Verwendungsweise ist die vorherrschende in der Sprachphilosophie und in der Logik, so etwa in der Bezeichnung «Aussagenlogik» für Urteilslogik.

 
Außenwelt (engl. the external world), der Bereich des Seienden, der vom eigenen Bewusstsein verschieden ist, d.h. das physische und das fremdpsychische* Seiende. Die Frage, ob dieses Seiende existiert, heißt Problem der Außenwelt (engl. the problem of the external world). – Vgl. Berkeley und Phänomenalismus.

 
Austin, John Langshaw (1911–60), engl. Philos., geb. in Lancaster, studierte klassische Philologie in Oxford. Von 1952 bis zu seinem Tod war er Prof. für Moralphilos. am Magdalen College Oxford.
A. ist einer der führenden Vertreter der ordinary* language philosophy, die die engl. Philos. in den 1950er Jahren dominierte. Seine philos. Methode, die linguistische Phänomenologie, besteht in der genauen Beschreibung der Art und Weise, wie wir Sprachphänomene und Sprache überhaupt gebrauchen. Nach A. werden die philos. Probleme oft verkehrt gestellt, weil wir unseren Sprachgebrauch missverstehen und ihn mit vorgefassten Meinungen und naiven Theorien deuten. Die Philos. muss daher mit einer Beschreibung der funktional höchst unterschiedlichen Weisen beginnen, in denen wir von der Sprache Gebrauch machen. A. ist (im Gegensatz zu den logischen* Positivisten) nicht der Meinung, dass alle traditionellen philos. Probleme mit einem solchen Verfahren auch zum Verschwinden gebracht werden können; doch erst auf dieser Grundlage kann ihr wirklicher Inhalt gefunden und diskutiert werden. A. demonstriert die Anwendung seiner Methode u.a. innerhalb der moralphilos. Diskussion über Verantwortung und in der metaphysisch-erkenntnistheoretischen Diskussion über die Wahrnehmung mentalen Lebens bei anderen Personen. In einer Vorlesungsreihe über das Perzeptionsproblem* kritisierte er die Sinnesdatentheorie*.
A. wichtigster Beitrag zur Philos. ist seine Grundlegung der Sprechakttheorie (vgl. Sprechakte). In einem frühen Aufsatz unterscheidet er zwischen einem konstativen Gebrauch der Sprache und dem Gebrauch von performativen Ausdrücken (engl. perform, ausführen, tun). Sage ich z.B., dass ich schreibe, so stelle ich fest, was ich tue. Mit dem Äußern eines performativen Satzes hingegen wird selbst eine Handlung ausgeführt. Sage ich ‹Ich verspreche, morgen zu kommen›, so habe ich nicht nur etwas gesagt, ich habe etwas versprochen, d.h. eine Handlung ausgeführt. A. entwickelte diese Theorie später weiter. Bei jeder Äußerung eines Satzes (oder eines Ausdrucks, der als solcher dienen kann) werden drei Akte zugleich ausgeführt: (1) der lokutionäre Akt, die Äußerung als solche; (2) der illokutionäre Akt, d.h. der Sprechakt, welcher mit der Äußerung ausgeführt wird, z.B. behaupten, fragen oder befehlen; (3) der perlokutionäre Akt, das Wirken auf den Adressaten der Äußerung, z.B. dass der Zuhörer überzeugt oder erschreckt wird. – P. F. Strawson hat diese Analyse auf Äußerungen der Form ‹Der Satz p ist wahr› angewendet. Nach Strawson handelt es sich hier nicht nur um eine Behauptung über die Wirklichkeit, sondern eher um eine Empfehlung, p zu akzeptieren. Traditionelle Wahrheitstheorien beruhen daher auf einem Irrtum über den illokutionären Status des Aktes, der mit solchen Äußerungen ausgeführt wird. A. war mit Strawson in diesem Punkt nicht einig und argumentierte für eine modifizierte Version der Korrespondenztheorie der Wahrheit*. – Die Sprechakttheorie ist später von J. Searle weiterentwickelt worden.

Ausg.: Zur Theorie der Sprechakte. 1972. Wort und Bedeutung, 1975. Sinn und Sinnerfahrung, 1976. – Lit.: J. Rehbein: Komplexes Handeln, 1977. G. J. Warnock: J. L. A., 1989. M. H. Wörner: Performative und sprachliches Handeln, 1978.

 
Autarkie (griech. autarkeia, Selbstgenügsamkeit). A. bezeichnet die von einem Menschen oder von einem Staat anzustrebende Fähigkeit, ohne auf andere und anderes angewiesen zu sein, sich selbst versorgend und sich selbst genügend existieren zu können. Besonders bei Demokrit, bei den Kynikern* und Stoikern* Ideal des weisen Menschen: Der Weise benötigt nur die Tugend, um glücklich zu sein. Im Neuplatonismus* und in der christlichen Dogmatik wird von der A. Gottes (vgl. Aseität) gesprochen, weil Gott für seine Existenz, sein Erkennen und sein Handeln von nichts, außer von sich selbst, abhängig sei.

 
Autonomie (von griech. autos, selbst, und nomos, Gesetz), Selbstbestimmung, Selbstgesetzgebung, Unabhängigkeit (vgl. Freiheit). Eine Person (eine politische Einheit oder eine andere Entität) kann als a. bezeichnet werden, wenn sie die Souveränität über sich selber hat. Gegensatz: Heteronomie.
1. A. als philos. Begriff wurde wesentlich von Kant geprägt. Sie wird primär als Bestimmung der Freiheit* verwendet (moralische A.). A. bedeutet hier die Selbstbestimmung des Menschen als Vernunftwesen: Durch die praktische Vernunft* gibt der Mensch sich selbst das allgemeine Gesetz, nach dem er handeln soll (vgl. kategorischer Imperativ). 2. In der Verlängerung von (1) kann A. auch als A. der Vernunft verstanden werden, d.h. als Unabhängigkeit der Vernunft von äußeren – besonders religiösen – Autoritäten. A. bezeichnet die Befreiung (Emanzipation) des Menschen zu einem selbständigen Vernunftwesen (vgl. Säkularisierung). 3. In einem allgemeinen Sinn kann A. heißen, dass ein Bereich oder eine Tätigkeit sich aus sich heraus bildet und aus sich selbst heraus verständlich ist (z.B. A. der Kunst, A. der Dichtung).
Die moderne Diskussion zur A. dreht sich vor allem um die Frage, wann ein Entschluss oder eine Person a. genannt werden kann. Nach verbreiteter Meinung setzt A. die Fähigkeit voraus, die Wünsche und Werte, die zum Handeln motivieren, kritisch beurteilen und modifizieren zu können. Eine andere zentrale Diskussion betrifft die Frage, welcher ethische Wert der A. zugesprochen werden kann.

 
Averroes (1126–98), lat. Name des arab. Philos. Ibn Rushd aus Andalusien, dessen Aristoteles-Kommentare bereits um 1220 ins Lat. übersetzt wurden und großen Einfluss auf die christliche Scholastik* in Westeuropa ausübten, wo er oft schlicht als «der Kommentator» bezeichnet wurde. Im Gegensatz zu Ghazali verteidigte A. die Vereinbarkeit der aristotelischen Philos. mit dem Islam. Wenn auch der Koran und die aristotelische Philos. sprachlich anders gefasst sind, so sind sie doch vereinbar und widersprechen einander nicht. Obwohl A. nicht ganz frei war von neuplatonischen Einflüssen, war er bestrebt, diese zu eliminieren zugunsten einer direkt auf Aristoteles sich stützenden Philos.
A. wurde besonders bekannt, weil er die Unsterblichkeit der individuellen Seele bestritt. Die Seele als das Formgebende des Menschen muss, wenn der Körper vergeht, ebenfalls vergehen. Persönliche Bewusstseinselemente sind an die Materie, den Leib gebunden und können nicht selbständig überleben. Nur Erkenntnisse ohne individuellen Inhalt (z.B. die der Mathematik) sind unsterblich, aber sie sind darum auch für alle identisch. Diese Lehre wurde später Monopsychismus genannt (Ein-Seelen-Lehre), weil sie eine allen Menschen gemeinsame Verstandesseele annimmt. A. Psychologie wurde im Mittelalter oft diskutiert und auch kritisiert, aber sie ist bis in die Neuzeit einflussreich geblieben, z.B. bei Spinoza.

Lit.: H. A. Davidson: Alfarabi, Avicenna und A. Their Cosmologies, Theories of Active Intellect and Theories of Human Intellect, 1992. M. Fakhry: A. (Ibn Rushd), His Life, Works and Influence, 2001. M.-R. Havoun/A. de Liberia: A. et l’averroïsme, 1991. M. Horten: Die Metaphysik des A., 1912. G. F. Hourani: A. on the Harmony of Religion and Philos., 1961. A. von Kügelen: A. und die arab. Moderne, 1994. O. Leaman: A. and His Philos., 1997.

 
Avicenna (980–1037), lat. Name des pers. Philos. und Arztes Ibn Sina. Sein Werk umfasst im Großen und Ganzen alle damaligen medizinischen und philosophischen Disziplinen. Sein medizinisches Hauptwerk Al-Kanun (Die Regel) fand in der arab. Welt große Verbreitung und wurde in lat. Übersetzung auch an den europ. Universitäten bis 1600 noch gelehrt. Sein philos. Hauptwerk Kitab-al-Shifa, «Buch der Genesung (der Seele)», ist eine umfassende philos. Enzyklopädie, die große Bedeutung sowohl in der arab. Welt wie in der europ. Scholastik erlangte. A. stützt sich auf die spätantike Synthese von Aristotelismus und Neuplatonismus. Er unterscheidet zwischen Wesen und Existenz. Bei Gott fallen beide zusammen: Er existiert mit Notwendigkeit. Die Geschöpfe dagegen sind nicht in sich notwendig, sondern werden wirklich, indem ihnen von Gott Existenz zugesprochen wird. Dies geschieht durch eine Ursachenreihe, die mit Gott ihren Anfang nimmt und in den irdischen Einzeldingen endet. Da Gott aber notwendigerweise schöpferisch ist, ist die Existenz der Welt ebenso notwendig und ewig wie Gott. Eine entsprechende Kausalkette neuplatonischen Zuschnitts verbindet Gott mit der menschlichen Erkenntnis. Das letzte Glied in dieser Kette ist der «aktive Intellekt» in uns, dessen Einwirkung auf uns notwendig ist, um die universellen Begriffe zu erwerben, die den aus unseren Sinnen stammenden individuellen Bildern entsprechen. Es ist derselbe aktive Intellekt, der in allen Menschen wirkt, und dadurch Kommunikation, Gemeinsamkeit der Begriffe und gleiche Erkenntnis ermöglicht.
Es gibt eine alte Diskussion zu der Frage, wovon die aristotelische Metaphysik eigentlich handle, ob von Gott oder vom Seienden als Seienden. A. argumentiert dafür, dass es nicht Gott sein könne, da keine Wissenschaft die Existenz ihres eigenen Gegenstandes beweisen könne. Wissenschaft müsse vielmehr voraussetzen, dass ihr Gegenstand existiere. Da in der Metaphysik die Existenz Gottes bewiesen werde, könne darum nicht Gott selber Gegenstand der Metaphysik sein.
Große Teile von Kitab-al-Shifa wurden Ende des 12. Jh. ins Lat. übersetzt und in Westeuropa intensiv gelesen. Auf A. beruhen u.a. die scholastischen Theorien über die Unterscheidung zwischen Sein als Wesen und Sein als Existenz (lat. esse essentiae/esse existentiae) und über das Wesen als Erkenntnisgegenstand, der nur durch gedankliche Prozesse Eigenschaften bekommt wie «universell» und «partikular». Scharfe Kritik an A. finden wir u.a. bei Ghazali.

Ausg.: M. Horten (Hg.): A. Buch der Genesung der Seele, 1907–09. – Lit.: H. A. Davidson: Alfarabi, A. and Averroes. Their Cosmologies, Theories of Active Intellect and Theories of Human Intellect, 1992. E. Goodman: A., 1992. M. Horten: Die Metaphysik des A., 1907. E. Bloch: A. und die aristotelische Linke, 1963. G. Verbeke: A., Grundleger einer neuen Metaphysik, 1983. Leaman: An Introduction to Medieval Islamic Philos., 1985. S. H. Nasr: Three Muslim Sages: A.-Suhrawardi-Ibn Arabi, 1976. S. H. Nasr/O. Leaman (Hg.): History of Islamic Philos., 2001.

 
Axiologie (von griech. axios, wertvoll, und logos, Lehre), vgl. Wertphilos.

 
Axiom (griech. axioma), ein Grundsatz, welcher ohne Beweis* akzeptiert wird, weil er auf Konvention beruht oder unmittelbar als richtig einleuchtet, d.h. evident* ist. Ein axiomatisches System besteht aus einer Reihe von Sätzen oder Schlussregeln*, von denen die fundamentalen Sätze A. genannt werden, während die übrigen, aus den A. mit Hilfe von Schlussregeln abgeleiteten Sätze als Theoreme* bezeichnet werden. Von einer Axiomatisierung eines Fachgebiets spricht man, wenn dessen Sätze in einem axiomatischen System geordnet werden. Als Standardbeispiel eines axiomatischen Systems gilt die Geometrie des griech. Mathematikers Euklid, Die Elemente (um 300 v. Chr.). Ein Fachgebiet ist finit (lat., endlich) axiomatisierbar, wenn es möglich ist, ihm eine Axiomatisierung mit einer endlichen Zahl nicht-logischer A. zu geben.

 
Ayer, Alfred Jules (1910–89), engl. Philos., Prof. am University College London 1946–59 und am New College in Oxford 1959–78. 1970 geadelt. Hatte 1932 während eines Studienaufenthalts in Wien engen Kontakt zum Wiener* Kreis, dessen Ansichten er mit dem Buch Language, Truth and Logic (1936) in die engl. analyt.* Philos. einführte. Sein Werk hat eine ungewöhnlich große Verbreitung gefunden. Als Grundlage für seine kritische Behandlung der traditionellen erkenntnistheoretischen, moralphilos. und metaphysischen Probleme dient A. das Verifikationskriterium* der logischen Positivisten*. Er entwickelt eine phänomenalistische* Analyse von Sätzen über die physische Wirklichkeit, interpretiert moralische Aussagen als bloße Gefühlsausdrücke (vgl. Emotivismus) und verwirft metaphysische Aussagen über eine transempirische Realität als sinnlos. In der Zweitausgabe von Language, Truth and Logic von 1946 modifiziert A. seine ursprünglichen Ansichten und schwächt das Verifikationskriterium ab. Aussagen, die nicht endgültig durch Erfahrungsdaten verifiziert werden können, anerkennt A. jetzt auch als sinnvoll, wenn sie auf Basis von Erfahrung bloß wahrscheinlich gemacht werden können. Eine Verifikation muss allerdings prinzipiell möglich sein. Spätere Werke, u.a. The Problem of Knowledge (1956), The Concept of a Person (1963) und The Central Questions of Philosophy (1973), zeigen Einflüsse von Wittgenstein und der ordinary* language philosophy, wie sie von G. Ryle und J. L. Austin formuliert wurde. A. ließ den Phänomenalismus hinter sich und ging über zu einer realistischen Interpretation von Aussagen über materielle Gegenstände. Trotz dieser Revisionen hält er jedoch in allen seinen Werken konsequent am Empirismus* fest, der ihn mit seinen Vorgängern in dieser Tradition, so Locke, Hume und Russell, verbindet.

Ausg.: Sprache, Wahrheit und Logik, 1970. Die Hauptfragen der Philos., 1976. – Lit.: J. Foster: A., 1985. L. E. Hahn (Hg.): The Philos. of A. J. A., 1992. P. Griffiths (Hg.): A. J. A. Memorial Essays, 1991.

[zur Inhaltsübersicht]
B
Baader, Franz von (1765–1841), dt. Philos. und Theologe, ab 1826 Prof.in München. B. ist beeinflusst von der Kabbala*, Böhme, Schelling und dem franz. Mystiker* St. Martin. Er wirft der Philos. vor, sich seit Bacon und Descartes von der Religion entfernt zu haben. Insbesondere in Frontstellung gegen Kants Philos. und dessen Lehre von der Autonomie des Willens vertritt B. die Auffassung, dass die wahre Philos. ihr Fundament im katholischen Glauben finden soll. Obwohl die wahrnehmbare Welt als göttliche Selbstmanifestation betrachtet werden muss, ist sie zugleich Ausdruck des Sündenfalls. Wie das Licht in Gott in alle Ewigkeit über die Dunkelheit siegt, ist es Aufgabe des Menschen, durch Geistwerdung zu Gott zurückzukehren. – In seiner Staatsphilos. kritisiert B. die Theorie vom Gesellschaftsvertrag*: Die Zugehörigkeit zu einer Gesellschaft ist Teil der menschlichen Natur* und muss nicht durch Vereinbarungen erst hergestellt werden.

Ausg.: Sämtl. Werke, 16 Bde., 1851–60. Schriften zur Gesellschaftsphilos., 1925. Über die Begründung der Ethik durch die Physik, 1813. Über den Begriff der Zeit, 1818. Über Liebe, Ehe und Kunst, 1953. Der Mythos über Orient und Occident, 21956. – Lit.: P. Koslowski (Hg.): Die Philos., Theologie und Gnosis F. v. B., 1993. G. Wehr: F. v. B. Zur Reintegration des Menschen in Religion, Natur und Erotik, 1980.

 
Bachelard, Gaston (1884–1962), franz. Philos., 1903–13 Angestellter bei der franz. Post. 1919 Gymnasiallehrer für Physik und Chemie. 1930 Prof. für Philos. in Dijon. 1940–54 Prof. für Wissenschaftsgeschichte und Philos. an der Sorbonne in Paris.
Der Schwerpunkt von B. Werk gilt der Untersuchung des Verhältnisses zwischen wiss. Erkenntnis und vorwiss. Erfahrung. In seinen früheren Werken argumentiert B., in Absetzung von der Relativitätstheorie, für eine Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt anstelle des objektiven Beobachterverhältnisses, mit dem die klassische Erkenntnistheorie operiert. Er entwarf das Projekt einer Psychoanalyse des wiss. Wissens, um die poetischen, metaphorischen und vorwiss. Elemente aufzudecken, die sich im wiss. Wissen nach wie vor geltend machen und die zu einem früheren Zeitpunkt Grundlage für vorwiss. Disziplinen wie Alchemie und Astrologie waren. Vor diesem Hintergrund kritisiert B. Comtes positivistische Wissenschaftsphilos., indem er die traditionelle Unterscheidung zwischen Rationalismus und Empirismus zu überwinden sucht. Wissenschaft könne nicht voll verstanden werden, wenn man von Begriffen wie Wahrheit und Vernunft ausgehe. Sie müsse vielmehr gesehen werden als ein historischer, von Irrtümern und Phantasie getriebener kreativer Prozess, in dessen Verlauf immer wieder neue Begriffe und Theorien geschaffen werden, um die von den bisherigen Formen der Wissenschaft erzeugten epistemischen Hindernisse und Schwierigkeiten zu überwinden. Wissenschaftsgeschichte stelle sich darum dar als eine Abfolge von epistemologischen Brüchen, die zu neuen, stabileren Methoden und Begrifflichkeiten führten. Dieses Verständnis von Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte war dann von entscheidender Bedeutung für Althusser und Foucault.
In seinem späteren Werk wendet sich B. der Literatur zu. In Verlängerung seiner Wissenschaftsphilosophie plädiert B. dafür, das Bild als grundlegend produktiv zu verstehen und nicht bloß als passiven Abglanz der Wirklichkeit. In einer Reihe von Werken, die um die vier Elemente zentriert sind, beschäftigt sich B. mit Lautréamont (1846–70), Poe (1809–49) und anderen Dichtern, indem er nachzuweisen versucht, dass deren Dichtung sich von einer Reihe grundlegender Metaphern und leitender Bilder her verstehen lässt. Dieser Teil von B. Werk hatte große Bedeutung für die spätere franz. Literaturkritik mit ihrem Fokus eher auf einer thematischen als auf einer biografischen oder historischen Lesart.

Ausg.: Die Philos. des Nein, 1940. Psychoanalyse des Feuers, 1940. Poetik des Raums, 1957. Epistemologie, 1993. Der neue wissenschaftliche Geist, 1993. A. Parinaud: G. B., 1986. – Lit.: L. Baumann: G. B. materialistischer Transzendentalismus, 1987. D. Gil: B. et la culture scientifique, 1993. P. Ginestier: B., 1987. A. Parinaud: G. B., Paris 1996. S. Gosvig Olesen: Wissen und Phänomen: Die ontologische Klärung der Wissenschaften bei Edmund Husserl, Alexandre Koyré und G. B., 1997.

 
Bacon, Francis (1561–1626), engl. Philos., Jurist und Politiker, geb. in London als Sohn des Kanzlers unter Elisabeth I. B. studiert in Cambridge und London Rechtswissenschaften und macht nach seiner Niederlassung als Anwalt 1582 schnell juristische und politische Karriere. Seine Rolle im Prozess gegen seinen vormaligen Gönner, den Earl of Essex, im Jahr 1601 ist umstritten. B. wird 1584 Mitglied des Unterhauses und wechselt 1618 unter James I. durch Verleihung von Adelstiteln (1618 Baron of Verulam, 1621 Viscount of St. Albans) ins Oberhaus. Diese verliert er 1621 infolge eines politisch motivierten Prozesses wegen Korruption bzw. Bestechung ebenso wie seine verschiedenen Staatsämter (u.a. als Justizminister, Reichssiegelbewahrer und Lordkanzler). Die Politik gilt B. als Mittel zur Förderung einer besseren Gesellschaft. Seine Ambitionen als Staatsmann sind in dieser Hinsicht untrennbar mit seinen Bemühungen um den Fortschritt der Wissenschaften verbunden. B. ist Wegbereiter des Empirismus, den er in zahlreichen Programmschriften propagiert. Wissenschaft soll nicht kontemplativ oder theoretisch, sondern empirisch und systematisch und auf den praktischen Nutzen für die Menschheit ausgerichtet sein – etwa die Verringerung von Krankheiten oder von Altersschwäche, die Lebensverlängerung, die Verbesserung der Nahrungsmittel oder die Weiterentwicklung der Technik. Maßgeblich ist B. Einsatz auf dem Feld der Methodologie und der Vermittlung von Wissen. Forschung muss transparent und vernetzt arbeiten, damit spätere Generationen auf den Ergebnissen der früheren aufbauen können und wissenschaftlicher Fortschritt stattfindet. In der fiktiven Reisebeschreibung The New Atlantis (lat. 1627, engl. 1629) fasst B. sein Ideal in das Bild einer Forschungsakademie, in der eine riesige Naturaliensammlung von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen ausgewertet wird. In Bezug auf die Stellung der Wissenschaft im Staat äußert B. in dieser Schrift die Überzeugung, dass die Entwicklung der Wissenschaften in einem statischen politischen System möglich sei und die Stellung der absolutistischen Machthaber nicht bedrohe.
Stilistisch orientiert sich B. an der Rhetorik- und Gattungslehre der Renaissance. In seiner Schrift De Sapientia Veterum (1609) etwa kleidet er seine Naturphilosophie in das Gewand der antiken Mythendeutung, um ein breites Publikum anzusprechen. Neben aphoristischen Darstellungen, die zur Vermittlung von pointierten Aussagen geeignet sind, zeigt sich B. auch als Essayist in der Tradition Montaignes. Sein Stil ist jedoch kurz und knapp und insbesondere seine einflussreichen Essays or Counsels, civil and moral (3. überarb. Ausg. 1625) zu so unterschiedlichen Themen wie Wahrheit, Liebe und Gartenkunst bilden eine Quelle bis heute gebräuchlicher Sprichwörter und Redensarten. Als Philosoph ist B. Kritiker und Erneuerer der antiken Tradition, indem er die philosophische Wahrheitssuche mit der Forderung nach praktischem Nutzen verbindet. Er wird so zum Fürsprecher der Neuzeit und ihrer Entdeckungen (ob Schießpulver, Kompass oder Buchdruck). Mit Aristoteles teilt er die Auffassung, dass das Ziel allen Wissenserwerbs in der Ermittlung der Ursachen für empirische Phänomene liegt. Anders als der antike Philos. zieht B. jedoch das aktive dem theoretischen Leben vor. Ursachenkenntnis ermöglicht Voraussagen über und Eingriffe in den Naturablauf zum Nutzen der Menschheit. Deshalb ist Wissen mit Macht gleichzusetzen. Doch bestimmt für B. nicht der Nutzen die Wahrheit, sondern umgekehrt: Wissenschaftliche Wahrheit ist immer nützlich, da sie Ursachen betrifft, doch Nutzen ist nicht identisch mit Wahrheit, denn diese ist allgemein, während Nutzwirkungen partikular sind.
Die posthum veröffentlichte Redargutio Philosophiarum (von 1608) ist für B. Haltung zur antiken Tradition beispielhaft. Platons Erklärung des Universums als Folge eines göttlichen Wirkens wird kritisiert. B. unterscheidet zwischen der primären Ursache der Welt (Gott) und den sekundären, d.h. faktischen Ursachen von Phänomenen. Nur sekundäre Ursachen sind für B. Gegenstand der Wissenschaft. Zugleich wird Platons Ideenlehre kritisiert: Ideen sind leer und abstrakt. Aristoteles wird von B. als geistiger Tyrann bezeichnet, der die Leistungen der Vorsokratiker (besonders Demokrits) zunichte gemacht habe. Die Philosophie des Mittelalters wiederum hat sich in Syllogismen verloren, die keine neuen Wahrheiten zutage fördern, und die Naturforscher (Alchemisten, Zauberer und Astrologen) arbeiten planlos und unsystematisch. Diese Überlegungen kondensiert B. in seiner berühmten Wissenschaftsklassifikation in der Schrift Advancement of Learning (1605, erweiterte Fassung De augmentis scientiarum, 1623). B. fordert hier ein dynamisches Wachstum der Wissenschaften und beklagt den Stillstand der letzten 2000 Jahre. Wissenschaft muss eine dynamische Kraft sein, die ständig neue Beobachtungen aufnimmt und in immer allgemeinere Aussagen umsetzt. Hierzu ist laut B. die traditionelle Logik unbrauchbar, die nur weniger allgemeine aus allgemeineren Aussagen ableiten könne und immer schon voraussetze, was erst bewiesen werden müsse: die Wahrheit der allgemeinen Aussagen. Ausgehend von der traditionellen Unterscheidung zwischen natürlichem und geoffenbartem Wissen teilt B. die Wissenschaft in Philos. und Theologie ein. Philos. zerfällt in Kunst, Metaphysik (philosophia prima) und Geschichtswissenschaft. Die Metaphysik hat Gott (natürliche Theologie), die Natur und den Menschen zum Gegenstand. Die spekulative Naturphilos. wiederum unterteilt B. in Metaphysik und Physik im engeren Verstand, wobei die Physik sich mit Wirkursachen (causa efficiens) und materiellen Ursachen (causa materialis) beschäftigt, während die Metaphysik formale Ursachen (causa formalis) und Zweckursachen (causa finalis) untersucht. Zur praktischen Naturphilos. gehören Mechanik und Magie (experimentelle Wissenschaft). In der Naturphilos. wird jeder Abteilung noch die reine und angewandte Mathematik angeschlossen. Die Lehre vom Menschen teilt B. in Human- und Gesellschaftsphilos. auf. Die Humanphilos. enthält die Lehre vom Körper (Medizin, Kosmetik, Athletik, Genusslehre), die Lehre von der Seele (Ethik, Logik) und die Lehre der Gemeinsamkeiten von Körper und Seele. B. Klassifikation hat weitreichenden Einfluss auf spätere wissenschaftliche Ordnungssysteme (Bibliotheken, Enzyklopädien, z.B. die große franz. Encyclopédie von Diderot).
Seinen Wissenschaftsbegriff entwickelt B. insbesondere in seinem Hauptwerk Novum Organon (1620). Der Titel der Schrift ist eine Anspielung auf den Titel, unter dem die logischen Schriften von Aristoteles zusammengefasst worden sind, ihr Inhalt lässt sich in zwei Hauptpunkte unterteilen: 1. die Kritik der früheren Philos. und Wissenschaft auf der Grundlage einer systematischen Übersicht und 2. die Fehlerquellen der menschlichen Erkenntnis (Idollehre) einschließlich einer Methodologie, die deren Einfluss abschwächen kann. Wissenschaft soll nach B. eine Deutung der Natur leisten (interpretatio naturae), das Resultat sei aber oft eine anticipatio naturae (ein nicht durch Fakten gerechtfertigter Vorgriff auf die Natur). Naturdeutung – im Unterschied zur Antizipation – erfolgt durch geregelte Verfahren, die den Unterschied der menschlichen Geistesfähigkeiten wie auch individuelle Vorlieben nivellieren. B. kennt vier Gruppen von Fehlerquellen oder Trugbildern der Erkenntnis: 1. Die Trugbilder der Gattung (idola tribus) sind fehlerhafte Neigungen, die wir alle besitzen. Hierzu gehören unser Hang, dem unmittelbaren Zeugnis der Sinne zu viel Gewicht zu geben, der Hang zu Wunschdenken, zu übertriebener Abstraktion* sowie die Neigung, der Natur menschliche Eigenschaften zuzusprechen, etwa indem man überall sog. Zweckursachen sieht. 2. Als Trugbilder der Höhle (idola specus) gelten ihm individuelle Vorurteile, die entweder angeboren oder erlernt sind. 3. Die Trugbilder des Marktes (idola fori) betreffen gängige Vorstellungen, die sich in der Alltagssprache niedergeschlagen haben. 4. Die Trugbilder des Theaters (idola theatri) schließlich umfassen die überlieferten philos. Systeme, vor deren irreführenden Gedankenketten sich der Wissenschaftler zu hüten hat. B. schlägt zur Eindämmung dieser Trugbilder eine induktive Methode auf der Basis der Datensammlung vor und gibt in diesem Zusammenhang selbst eine Natur- und Experimentalgeschichte heraus (Historia vitae et mortis, 1622). Induktion bedeutet hier nicht Aufzählung oder empirische Generalisation, denn nach B. besteht eine Asymmetrie zwischen wahr und falsch. Können unzählige positive Beobachtungen eine universelle Aussage nicht endgültig verifizieren, so kann eine einzige negative Beobachtung sie entkräften. B. schlägt deshalb – in Vorwegnahme des Popper’schen Falsifikationsverfahrens – vor, Induktion durch Elimination zu betreiben, d.h. Hypothesen auszuschließen. Dies setzt eine begrenzte Anzahl möglicher Hypothesen für jedes Phänomen voraus. Als Beispiel für seine Methode dient in Novum Organon die Form (d.h. die Ursache) der Wärme. B. stellt zunächst eine Reihe von Hypothesen darüber auf, was die Ursache von Wärme sein könnte. Dann trägt er empirische Beobachtungen tabellarisch zusammen und schließt dabei alle Hypothesen aus, denen widersprochen wird. Die übrig bleibende Hypothese nennt B. die «erste Weinlese». Diese muss experimentell weiter überprüft werden. B. will mit seiner induktiven Methode auch die menschliche Natur erforschen sowie eine empirische Morallehre etablieren, die eine Umsetzung der traditionell im Christentum verankerten Wertvorstellungen zur Aufgabe hat. B. realistische Einschätzung des menschlichen Handelns schließt an Machiavelli an. – B. Methode der Induktion durch Eliminierung hat sich als letztlich nicht anwendbar erwiesen. B. Folgewirkung liegt v.a. in der Aufwertung der systematischen Erforschung der Natur und im Selbstverständnis der Wissenschaften des 17. und 18. Jh. als der Weg zu einer glücklicheren Gesellschaft.

Ausg.: The Works and Letters of F. B., 14 Bde., 1848–74. Neues Organon, 1990. Neu-Atlantis, 2003. Essays, 2003. Weisheit der Alten, 1990. Über die Würde und die Förderung der Wissenschaften, 2006. – Lit.: S. Gaukroger, F. B. and the Transformation of Early-Modern Philos., 2001. S. Keller, Experiment versus Dogma. F. B. Erkenntnis- und Lernprogramm, 2005. W. Krohn: F. B., 22006. S. Matthews: Theology and Science in the Thought of F. B., 2009. M. Pentenon (Hg.): The Cambridge Companion to B., 1996. J. R. Solomon: Objectivity in the Making: F. B. and the Politics of Inquiry, 2002. P. Urbach: F. B. Philos. of Science, 1987.

 
Bacon, Roger (um 1214–92/94), engl. Philos., Ausbildung und Lehrtätigkeit in Paris und Oxford, seit etwa 1255 Franziskaner. Hauptwerk Opus maius aus dem Jahre 1267. – B. verfocht eine Einheitstheorie der Erkenntnis: Die Erkenntnis entstammt dem aktiven Intellekt* (für B. = Gott), welcher unsere Seele «erleuchtet» (Illuminationstheorie*). Jede nützliche Erkenntnis kann in einer endlichen Enzyklopädie beschrieben werden und ist wie in einer Nussschale in der Bibel enthalten. Die Bibel enthält implizit die vollständige Erkenntnis, die Gott den jüdischen Weisen offenbarte und auf der die zwar explizitere, aber weniger vollständige Darstellung bei griech. und arab. Philos. aufbaut. Westeuropa könnte mit diesen Grundlagen durch einen beherzten Forschungseinsatz eine sowohl vollständige als auch explizite Erkenntnis erlangen. Alle Disziplinen hängen zusammen: Die Handlungslehre (Ethik) zielt auf ewige Erlösung und stützt sich selbst auf die theoretischen Disziplinen, die sich alle derselben angeborenen Logik bedienen. Alle Ereignisse folgen dem gleichen kausalen Mechanismus, nämlich der Verbreitung von Kraft (species) seitens eines Agens* – auch wenn das Agens eine Menschenseele (Willenshandlungen) oder ein Himmelskörper (Astrologie) ist. Wie Kraft verbreitet wird, ist beim Licht zu beobachten. Die Optik liefert daher den Schlüssel für eine mathematisch-geometrische Beschreibung. B. ist in diesem Punkt von Robert Grosseteste beeinflusst, den er sehr bewunderte, und darüber hinaus von einer Reihe muslimischer Gelehrter.
B. lehnte die Verdinglichung von Universalien* ab und entwickelte eine neue Semantik, die die Abhängigkeit der Bedeutung vom Sprachgebrauch der Individuen, die sich in ständig neuen Situationen befinden, hervorhebt. Wörter können so ihre Bedeutung fortlaufend ändern, ohne den Bezug zu ihrer früheren Anwendung völlig zu verlieren. Dies kann die menschliche Fähigkeit erklären, Sachverhalte mitzuteilen, denen weder der Sprechende noch der Zuhörer zuvor begegnet sind. Mit der Annahme, dass sprachliche Äußerungen nach denselben Prinzipien auf die Umwelt einwirken, die auch für jede andere Art von Kraftübertragung gelten, glaubt B. zudem erklären zu können, wie man durch Reden Zuhörer überzeugen und darüber hinaus auf die Umwelt einwirken kann – auch auf Weisen, die man gewöhnlich als magisch betrachten würde.

Ausg.: Opus maius, 1897–1900. – Lit.: J. Hackett (Hg.): R. B. and the Sciences: Commemorative Essays, 1997. G. Mensching: R. B., 2009. I. Rosier: La parole comme acte, 1994. W. Wieland: Ethik und Metaphysik. Bemerkungen zur Moralphilos. R. B., 1974.

 
Badische Schule, s. Neukantianismus.

 
Bakunin, Michail (1814–76), russ. Philos. Zunächst gehörte B. einem Kreis konservativer Hegelianer in Moskau an. Während eines Studienaufenthalts in Deutschland zu Beginn der 1840er Jahre wurde er aber – besonders durch Arnold Ruge – für den Linkshegelianismus gewonnen (vgl. Hegelianismus). B. nahm überall in Europa an revolutionären Aufständen teil. Seit etwa 1864 entwickelte er eine anarchistische* Philos. Sie lehnt sich an diejenige Proudhons an, gibt dem Anarchismus jedoch eine kollektivistische Richtung: Die Produktionsmittel müssen den Arbeitern, die sie benutzen, gemeinsam gehören. Diese sich selbst verwaltenden Arbeitskollektive bilden das Fundament einer föderativ organisierten Gesellschaft. Nach einer Auseinandersetzung mit Marx wurde B. 1872 aus der Ersten Internationale ausgeschlossen.

Ausg.: Œuvres complètes, 1973ff. Ges. Werke, 3 Bde., 1921–24. Gott und der Staat, 1969. – Lit.: H. Ball: M. B., 2010. R. Huch: M. B. und die Anarchie, 1923. J. F. Wittkop: M. A. B. in Selbstzeugnissen und Dokumenten, 1974.

 
Bar-Hillel, Yehoshua (1915–75), israel. Sprachphilos. und Sprachwissenschaftler, studierte an Jerusalems hebräischer Universität, an welcher er von 1954 an unterrichtete und wo er der Abteilung für angewandte Logik vorstand. B. hat, unter dem Einfluss von R. Carnap und später N. Chomsky, zur Erforschung der Semantik* und Pragmatik* der natürlichen Sprache beigetragen.

Ausg.: Aspects of Language, 1970. (Mit A. A. Fraenkel u. A. Levy) Foundations of Set Theory, 1959, 21976. – Lit.: A. Kasher (Hg.): Language in Focus, 1976.

 
Barth, Karl (1886–1968), schweiz. Theologe. Prof. in Göttingen 1921, in Münster 1927, in Bonn 1930, 1935–62 in Basel. Mit der zweiten Ausgabe seines Kommentars zum Römerbrief (1922) wurde B. zur führenden Persönlichkeit der dialektischen* Theologie. Als diese Bewegung sich um 1933 auflöste, trat er im sog. Kirchenkampf hervor und trug zur Gründung der antinazistischen Bekennenden Kirche bei. Wegen des Widerstands gegen den Nazismus wurde er 1935 seines Amtes enthoben. – Die anfänglich starke Betonung des «unendlichen qualitativen Unterschieds» zwischen Gott und Mensch (die «Negation») nahm B. nach und nach zurück und unterstrich stattdessen die Gemeinsamkeit zwischen Gott und Mensch, die in der Menschwerdung Gottes ausgedrückt sei (die «Position»). Aus dieser «zweiten Phase» stammt das unvollendete Werk Kirchliche Dogmatik (1932ff.; 14 Bände).

Lit.: H. U. von Balthasar: K. B., 41976. S. Holtmann: K. B. als Theologe der Neuzeit, 2007. E. Busch: K. B. im Zeitgeschehen. In M. Beintker u.a. (Hg.): Widerstand – Bewährung – Orientierung, 2010. J. Webster: Cambridge Companion to K. B., 2003.

 
Barthes, Roland (1915–80), franz. Literat, Essayist und Semiologe. Nach dem Studium in klassischer Philologie und Literatur an der Sorbonne Gymnasiallehrer, Lektor, Dozent an verschiedenen franz. Universitäten und am franz. Institut in Bukarest und Alexandrien. 1960–76 Studienleiter an der École Pratique des Hautes Études in Paris. Ab 1976 bis zu seinem Tod Prof. für Semiologie am Collège de France. Mit seinen Beiträgen zur Semiologie* wurde B. eine der Zentralfiguren des Strukturalismus*. Durchgängiges Thema seines Werks ist die Frage nach der Natur des Zeichens, insbesondere der literarischen Zeichensysteme, aber auch derjenigen der Musik, Fotografie und Malerei. In seinen frühen Analysen literar. Texte, so in Le degré zéro de l’écriture (1953, (dt. Am Nullpunkt der Literatur), versucht B. nachzuweisen, dass ein Text nicht aufgeht in einer intentionalen Kommunikation, sondern immer auch von einer zweiten sprachlichen Schicht, der écriture, bestimmt wird, die uns die zeit- und interessengebundene gesellschaftliche Realität wie ein Stück Natur erscheinen lässt. Dieser Schein der Natürlichkeit historisch bedingter gesellschaftlicher Interessen liegt nach B. auch den von den Massenmedien durch manipulatorische Mystifikation erzeugten Mythen des Alltags zugrunde. Solche Mythen – mythologisch – zu entlarven ist Ziel der von ihm angewandten strukturalistischen Methode: Es gelte, dem «in falsche Natur getauchten» Menschen der bürgerlichen Gesellschaft die Entfremdung spürbar zu machen, die mit den «Unschuldigkeiten noch des naivsten Zusammenlebens» hingenommen werden soll. Was den Menschen durch Mythen manipulierbar mache, sei das Leiden unter den ihm auferlegten Zwängen und seine Begierde nach Lust. Dieses zutiefst Humane aufzuspüren in den Widersprüchen, Ungereimtheiten und unwillkürlichen Vermischungen inkommensurabler Zeichensysteme, und diese Lust selber auch zu erwecken durch assoziative Lektüre literarischer Texte – B. spricht von einer «Lust am Text» (plaisir du texte) – ist ein Grundanliegen B. in seinen zahlreichen Untersuchungen literarischer Texte. B. wird sich allerdings zunehmend bewusst, dass auch assoziative Lektüre nicht den Ausbruch aus allen Zeichensystemen und die von ihm gesuchte «Aussöhnung des Wirklichen und der Menschen» bringen kann, weil das «significat», der Zeichenträger, immer nur auf das «signifié», das Bezeichnete, verweist und nie auf das «référent», die unbezeichnete Realität. B. wendet darum in seinem letzten Werk (La chambre clair von 1980, dt. Die helle Kammer) seine Aufmerksamkeit dem Ausdrucksmittel zu, dem es allein gelinge, aus jedem Zeichensystem auszubrechen: das Amateur- oder Dokumentarfoto, dessen Faszinosum darin bestehe, dass es unmittelbar die Realität zeige, die «da gewesen» ist.

Ausg.: Œuvres complètes (1942–1980), 5 Bde. (frz.). Hg. von Eric Marty, 2002. Mythen des Alltags. 2003 (1964). Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. 1990. Kritik und Wahrheit. 1967. Die Sprache der Mode. 1985. Literatur oder Geschichte. 1969. Elemente der Semiologie. 1979. Das Reich der Zeichen. 1981. Sade, Fourier, Loyola. 2000. Die Lust am Text. 2006. Über mich selbst. 1978. Fragmente einer Sprache der Liebe. 2004. Das Rauschen der Sprache. 2006. – Lit.: L.-J. Calvet: R. B. Eine Biographie, 1993. G. Neumann: B. In: H. Turk (Hg.): Klassiker der Literaturtheorie. Von Boileau bis B., 1979. G. Röttger-Denker: R. B. zur Einf., 2004. R. Rylance: R. B., 21995.

 
Basale Einzeldinge (engl. basic particulars), nach Strawson ‹halbgroße› materielle Körper in Raum und Zeit. Die Existenz dieser Dinge ist bei Strawson eine Bedingung der Möglichkeit von objektiver Erfahrung.

 
Basissätze (von griech. basis, Fundament), innerhalb des logischen* Atomismus und des logischen Positivismus die Bezeichnung für Sätze, die – wenn sie wahr sind – eine einfache, unanalysierbare Tatsache* wiedergeben. Dem logischen Atomismus zufolge repräsentieren B. (von Wittgenstein Elementarsätze genannt), wenn sie wahr sind, einfache Tatsachen einer bewusstseinsunabhängigen Wirklichkeit. Wittgenstein selbst liefert keine Beispiele für B., und es scheint überhaupt unmöglich zu sein, Sätze zu finden, die seinen Forderungen an B. gerecht werden. Darüber hinaus behaupten die Vertreter des logischen Atomismus, dass jeder Satz, der einen kognitiven* Sinn hat, entweder ein Basissatz oder eine logische Funktion* mehrerer B. ist. Diese Auffassung wird vom logischen Positivismus übernommen. Ihm gelten B. (auch Beobachtungssätze oder Protokollsätze genannt) zugleich als letzte Grundlage für die Prüfung empirischer Aussagen, da sie als Aussagen über Beobachtungen direkt mit Sinneserfahrungen verknüpft sind. Die logischen Positivisten sind sich allerdings nicht einig darüber, welchen geltungslogischen Status die Sinneswahrnehmungen als Fundamente der empirischen Wissenschaften einnehmen sollen und welche Verbindung zwischen Sinneswahrnehmungen und B. besteht. Auf der einen Seite werden B. als Sätze lediglich subjektiven persönlichen Inhalts verstanden, weil sie Aussagen über Sinneswahrnehmungen, über subjektive Erlebnisse machen. Ein Beispiel solcher B. könnte sein: ‹Hier und jetzt gibt es etwas Schwarzes auf weißem Hintergrund.› Damit werden B. zweifellos wahr; jedoch ergibt sich das Problem, B. mit der wissenschaftlichen Erkenntnis, die nicht privat, sondern intersubjektiv* ist, zu verknüpfen. – Vgl. Phänomenalismus.
Auf der anderen Seite gab es die Tendenz, die Sinneswahrnehmungen als Wahrnehmungen bewusstseinsunabhängiger raum-zeitlicher Phänomene und B. als Wiedergabe dieser Phänomene aufzufassen. Ein Beispiel solcher B. könnte sein: ‹NN sieht um 14 Uhr ein Buch auf seinem Schreibtisch.› Damit können B. aber nicht länger als unbezweifelbar wahr gelten. – Vgl. Physikalismus.

 
Bataille, Georges (1897–1962), franz. Philos. und Schriftsteller, Bibliothekar an der Bibliothèque Nationale in Paris. Ursprünglich gehörte B. der surrealistischen Bewegung an. In Anlehnung an Nietzsche setzte er sich mit der systemorientierten Philos. kritisch auseinander, insbesondere mit Hegel. Hauptmotiv seines Denkens und Schreibens ist der Dualismus von einerseits zweckrationaler Produktivität und andererseits jeglichen Zweck leugnender Verschwendung, sowie der Dualismus von Tabu und Übertretung. Die Verbote der Tabus deutet B. als gegen unsere Sehnsucht gerichtet, der Mühsal der Diskontinuität des individuellen Leben zu entrinnen durch die – über Animalität, sexuelle Reproduktion und Tod erfolgende – Flucht in die Kontinuität des gesamten Lebenszusammenhangs.

Ausg.: Œuvres complètes, 12 Bde, 1970–1988. Die innere Erfahrung nebst Methode der Meditation und Postskriptum, 1953. Das obszöne Werk, 1977. Der heilige Eros, 1982. Die Aufhebung der Ökonomie, 1975. – Lit.: R. Bischof: Souveränität und Subversion. G. B. Theorie der Moderne, 1984. A. R. Boelderl: G. B., 2006. H.-J. Heinrichs: Der Wunsch nach einer souveränen Existenz. G. B., 1999. N. Land: The Thirst for Annihilation. G. B. and virulent Nihilism. 1992. B. Mattheus: G. B. Eine Thanatographie, 1984. P. Wiechens: B. zur Einf., 1995.

 
Baudrillard, Jean (1929–2007), franz. Soziologe, Medientheoretiker und Philos. Seit 1966 am Institut für Soziologie an der Université de Paris X-Nanterre, wo die Mairevolte von 1968 begann. Von 1986 bis 1990 war er Directeur Scientifique (Wissenschaftlicher Direktor) am IRIS (Institut de Recherche et d’Information Socio-Économique) an der Université de Paris-IX Dauphine. In seinen ersten Büchern entfaltet B. eine Theorie der Konsumgesellschaft, in der er diese vom Objekt her analysiert, vom Konsumgegenstand, den er als Zentrum der neuen, sozialisierenden Riten dieser Gesellschaft versteht: Konsumiert wird nicht der Gebrauchsgegenstand, sondern das, was er symbolisch verkörpert. Eine Weiterentwicklung dieses Ausgangspunkts bildet seine Theorie der Funktion des Symbolischen in der modernen Gesellschaft: Die Bilder der Wirklichkeit, die vor allem über die Massenmedien vermittelt werden, sind wirklichkeitsmächtiger geworden als die Wirklichkeit selbst; die von ihnen erzeugte Scheinwelt ist zum Simulakrum geworden, das in Form einer Hyperrealität die wirkliche Welt zunehmend verdrängt. Die Theoriebildung B. spitzt sich noch zu in seinen Gedanken über virtuelle Realität, Simulation und Verführung, die er generell als Trennung der Zeichen von jeder Wahrheitsfunktion versteht. Die Zeichen haben sich heute von ihrem Bezeichneten gelöst und sind «referenzlos» geworden. Sie geben nur noch vor, entschlüsselbare Botschaften zu sein, in Wahrheit sind sie reiner Selbstzweck, mit dem das Gesamtsystem der Gesellschaft aufrechterhalten wird. Ebenso hat sich nach B. in der Warenwelt der Tauschwert völlig vom Gebrauchswert gelöst und selbständig gemacht. – B. gilt als einer der wichtigsten Exponenten der sog. Postmoderne.

Ausg.: Der symbolische Tausch und der Tod, 1982. Der Tod der Moderne. Eine Diskussion. Redner J. B. und andere, 1983. Das andere Selbst, 1987. Das System der Dinge, 2007. Die fatalen Strategien, 1991. Die Illusion des Endes oder Der Streik der Ereignisse, 1994. – Lit.: F. Blask: B. zur Einführung, 2002. R. Bohn/D. Fuder (Hg.): Simulation und Verführung, 1994. P. Gente/B. Könches/P. Weibel (Hg.): Philos. und Kunst – J. B., 2005. D. Kellner: J. B. From Marxism to Postmodernism and beyond, 1989. J. Kroker: J. B. From Symbolic Exchange to Virtual Reality, 1993.

 
Bauer, Bruno (1809–82), dt. Theologe, Junghegelianer (vgl. Hegelianismus), 1839–42 Privatdozent in Bonn. – B. stand zuerst auf der äußersten Rechten der theologischen Orthodoxie, wandte sich dann aber radikal gegen jede Form von Religion. Im Gottesglauben trennt der Mensch den Inhalt seines Selbstbewusstseins* von sich ab. Denn die jenseitige Gottheit ist nichts weiter als ein – verzerrtes – Bild dieses menschlichen Selbstbewusstseins. Den Höhepunkt stellt das Christentum dar: Dort wird das Bewusstsein sich selbst absolut fremd. Erst das kritische Bewusstsein durchschaut diese Sachlage. Jedoch kann die Alternative zur Religiosität nicht im Atheismus* liegen, weil dieser sich immer noch auf den negierten Gegenstand (Gott) bezieht. Wahrheit kommt allein dem kritischen Bewusstsein selbst zu. Deshalb leitet die Religionskritik über in eine Kritik an Staat, Familie, Kunst und Wissenschaft; sie alle werden von der reinen Kritik zunichte gemacht, im Glauben, dass erst «die tiefste Concentration der Verneinung den abschließenden Übergang zur Bejahung» bringen werde. Von nicht geringer politischer Wirkung dürfte B. antisemitische Haltung gewesen sein, die insbesondere in seiner – von Marx wiederum angegriffenen – Schrift Die Judenfrage (1843) zum Ausdruck kommt; darin plädiert er dafür, dass der Staat den Juden selbst dann keine bürgerlichen Rechte zusprechen dürfe, wenn diese ihrem Glauben abgeschworen hätten.

Ausg.: Kritik der Geschichte der Offenbarung, I–II, 1838. Kritik der evangelischen Synoptiker, I–III, 1841/42, 21846. K. Löwith (Hg.): Die Hegelsche Linke, 1962. – Lit.: E. Barnikol: B. B. Studien und Materialien, 1972. D. Moggach: The Philos. and Politics of B. B., 2003. H. u. J. Pepperle: Die Hegelsche Linke. Dokumente zu Philos. und Politik im deutschen Vormärz, 1986.

 
Baumgarten, Alexander Gottlieb (1714–62), dt. Philos., geb. in Berlin; 1738 Prof. in Halle/Saale, 1740–62 in Frankfurt/Oder. Schüler von Chr. Wolff. B. Metaphysica (1739) nutzte Kant bei seinen Vorlesungen als Grundlage. Mit den Meditationes (1735) und der Aesthetica 1–2 (1750–58) führte B. in Deutschland die Ästhetik* als selbständige Wissenschaft ein. Wolff hatte in seinem System das Ästhetische nicht abgehandelt, weil es unter die sinnliche Wahrnehmung falle und folglich als cognitio confusa nicht in klaren und deutlichen Begriffen beschrieben werden könne. B. betrachtete es als seine Aufgabe, diese Lücke im System Wolffs zu füllen und die Regeln für das Ästhetische zu untersuchen. Eine solche Untersuchung musste für B., dem Wolff’schen Erbe getreu, die Regeln für die Sinneserkenntnis angeben. In der Ästhetik soll eine Form des kognitiven Weltzugangs der sinnlichen Erkenntnisvermögen aufgewiesen werden, die analog zu den Leistungen der Vernunft gesicherte Erkenntnisse zu vermitteln vermag. Dieses besondere Urteilsvermögen, das es erlaubt, das Vollkommene ästhetisch als Schönheit zu würdigen, ist nach B. der Geschmack. Dichtung und Poetik werden dadurch aufgewertet: sie werden zum Mittel, auf sinnliche Weise Erkenntnisse zu vermitteln. Diese Auffassung des Ästhetischen spiegelt sich noch in Kants Begriff der «transzendentalen* Ästhetik».

Lit.: A. Aichele (u.a.) A. G. B., 2008. M. Jäger: Kommentierende Einführung in B. ‹Aesthetica›. Zur entstehenden wissenschaftlichen Ästhetik des 18. Jh. in Deutschland, 1980. H. R. Schweizer: Ästhetik als Philos. der sinnlichen Erkenntnis. Eine Interpretation der ‹Aesthetica› A. G. B., 1973.

 
Bayle, Pierre (1647–1706), franz. Philos. cartesianischer* Observanz.B. gehörte dem Calvinismus an, nachdem er für kurze Zeit zum Katholizismus übergetreten war. Ab 1676 Prof. für Philos. an der protestantischen Akademie in Sedan, bis diese 1681 geschlossen wurde. Danach lebte B. in Rotterdam. Hier schrieb er seinen Dictionnaire historique et critique (Historisches und kritisches Wörterbuch, 1696–97, überarbeitete Fassung 1702, 10. Aufl. 1740) Darin versucht er, einerseits das Wissen der Zeit kritisch zusammenzufassen, andererseits trägt er – in Anmerkungen zur Diskussion – seine eigenen Überlegungen vor. Durch dieses Werk gewann B. für die Aufklärung entscheidende Bedeutung. So setzt er sich für eine vollständige Gewissensfreiheit ein. Zwischen Religion und Moral gibt es keine notwendige Beziehung. Atheisten* können moralisch, Christen unmoralisch leben. Überdies ist es nicht möglich, mit der menschlichen Vernunft* eine religiöse oder metaphysische Auffassung zu begründen. B. vertritt hier einen Skeptizismus*, welcher der Vernunft alle Fähigkeiten zur Wirklichkeitserkenntnis abspricht. Er bemüht sich zu zeigen, dass beim Versuch, die Welt mit Hilfe der Vernunft zu erfassen, eine Dialektik* die Vernunft selbst in Widersprüche führt und so letztlich im Zweifel endet – insofern ist der Skeptizismus ihre eigene Konsequenz. Sich selbst überlassen, findet die Vernunft nichts, bei dem sie stehen bleiben kann. Als Ausweg aus dieser Situation sieht B. den Glauben. Allerdings nimmt die Darlegung des Glaubens nur wenig Raum ein, da sich B. vor allem darum bemüht, den Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung aufzuzeigen. Im Mittelpunkt steht das Problem des Bösen: Die Existenz des Bösen lässt sich mit der Existenz eines allmächtigen und allgütigen Gottes nicht vereinbaren. Nach B. kann die Erfahrung des Bösen allein durch die Hypothese des Manichäismus* erklärt werden, wonach es zwei gegenläufige Grundprinzipien gibt, ein gutes und ein böses. Auf diese Herausforderung B. suchte Leibniz mit seiner Theodizee* zu antworten.

Ausg.: G. Gawlick/L. Kreimendahl (Übers. und Hg.): Historisches und kritisches Wörterbuch, 2002/2006. – Lit.: H. Bost: P. B., 2006. F. Schalk: Studien zur franz. Aufklärung, 1984. R. Whelan: The Anatomy of Superstition. A Study of Historical Theory and Practice of P. B., 1989.

 
Beauvoir, Simone de (1908–86), franz. Philos. und Autorin, wichtige Protagonistin des franz. Existenzialismus und Feminismus. Philosophiestudium an der Sorbonne (hier Begegnung mit Lebenspartner Jean-Paul Sartre), 1929–1943 Gymnasiallehrerin für Philos. (u.a. in Marseille, Rouen, Paris), danach freie Philos., Romanautorin und polit. aktive Essayistin. 1954 Auszeichnung mit dem Prix Goncourt für den Schlüsselroman Les Mandarins.
In B. Werk sind Philos. und Literatur eng miteinander verflochten. In den frühen, stark existenzialistischen Texten erörtert B. die Frage nach dem Sinn des Lebens angesichts des Absurden (Essaysammlung Pyrrhus et Cinéas, 1944). B. betont Freiheit und Anerkennung als zentrale Elemente einer existenzialistischen Authentizität und setzt sich darin von Sartre ab. In der bedeutenden Schrift Pour une morale de l’ambiguité (1947, dt. Für eine Moral der Doppelsinnigkeit) entwickelt B. eine existenzialistische Moralphilos. Diese nimmt ihren Ausgang bei der grundsätzlichen Ambiguität menschlicher Existenz (der Ambiguität von Situation, Freiheit, Notwendigkeit oder Endlichkeit). International bekannt wird B. mit der zweibändigen Schrift Le deuxième Sexe (2 Bde., 1949, dt. Das andere Geschlecht). Mit einer Kombination existenzialistischer, psychoanalytischer und marxistischer Methoden leistet B. hier eine historische und philos. Analyse der Stellung und insbesondere der Unterdrückung der Frau in der Gesellschaft. Das Werk wurde bahnbrechend für einen kritischen Feminismus, der die historische Reduktion der Frau auf das ‹andere› Geschlecht beleuchtet. Ihr berühmter Satz «Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird dazu gemacht», verweist auf B. Kritik, wonach Geschlechterrollen existenziell gewählt und gesellschaftlich geprägt werden. Mit Rückgriff auf A. Kojèves Auslegung von Hegels Dialektik der Anerkennung argumentiert B., sowohl Frauen als auch Männer seien unfrei, solange Frauen als ‹das Andere› aus der Gesellschaft ausgeschlossen würden. Männer können laut B. nur dann Anerkennung als freies Individuum erlangen, wenn sie ihnen von freien und unabhängigen Frauen zukommt. Erst wenn Frauen vollständig frei seien, könnten authentische Anerkennungsrelationen zwischen Männern und Frauen in der Gesellschaft entstehen. Le deuxième Sexe gilt bis heute als feministischer Kerntext, wird aber auch für seine angeblich ‹männlichen› Prämissen kritisiert: dem spezifisch Weiblichen werde nicht genügende Bedeutung für den Prozess der Emanzipation zugestanden. Auch in späteren Schriften beschäftigt sich B. mit dem gesellschaftlichen ‹Anderen›. So analysiert sie in der Schrift La Vieillesse (1970) die Älteren und Alten als eine übersehene soziale Gruppe, die wie die Frauen unterdrückt und marginalisiert werde.

Ausg.: Die Mandarins von Paris, 2006. Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays zur Moral des Existentialismus, 1983. Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, 2009. Das Alter. Essay, 2004. – Lit.: I. Gleichauf: Sein wie keine Andere. S. d. B. Schriftstellerin und Philosophin, 2007. T. Moi: S. d. B. Die Psychographie einer Intellektuellen, 1997. S. Moser: Freiheit und Anerkennung bei S. d. B., 2002. M. Pelz: S. d. B., 2007. H.-M. Schönherr-Mann: S. d. B. und das andere Geschlecht, 2007.

 
Bedeutung (engl. meaning; franz. sens, signification). B. ist ein Grundbegriff der Semantik*. Er bezeichnet das, was ein sprachlicher Ausdruck oder ein anderes Zeichen zu verstehen gibt bzw. was derjenige, der den Ausdruck oder das Zeichen gebraucht, damit meint. Wie schon der alltägliche Sprachgebrauch zeigt, ist die Verwendung des Begriffs B. durchaus mehrdeutig und meint etwa Sinnhaftigkeit, Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit bestimmter Dinge oder Sachverhalte. Auch in theoretischen Bestimmungsversuchen seines Verhältnisses zu Wirklichkeit*, Sprache und Bewusstsein* hat der Begriff die verschiedensten Interpretationen erfahren. Als Gegenstand sprachanalytischer Untersuchungen werden zum einen seine semantischen Beziehungen zu anderen Begriffen wie ‹Wahrheit*›, ‹Referenz*›, ‹Verstehen*› (d.h. Erkenntnis von Bedeutung), ‹Kommunikation*›, ‹Sprachregel› usw. geklärt; zum anderen wird er im Umfeld bewusstseins- und handlungstheoretischer Untersuchungen in seinem Verhältnis z.B. zu ‹Intentionalität*› (Absicht, Bezug), ‹Verstehen*› (d.h. Erkenntnis von Absicht), ‹Gedanke›, ‹Meinung›, ‹Handlung*› und ‹Verhalten› bestimmt. Dabei wird der B.begriff zumeist differenziert oder ersetzt durch andere Begriffe – z.B. Sinn* (Frege), Konnotation* (Mill), Intension* (u.a. Carnap), le signifié* (Saussure). Eine irreführende Gleichsetzung von B. mit Gegenstand wurde durch Frege und den frühen Wittgenstein unterstützt. An dieser Gleichsetzung wird kritisiert, dass sie die gegenstandskonstitutive Kraft der Sprache zu sehr vernachlässigt und übersieht, dass erst die Wortb. erkennbar macht, was einer Sprachgemeinschaft als Gegenstand dient. Wittgenstein hat in seiner Spätphilos. diesen Umstand insofern berücksichtigt, als er die B. eines Wortes als dessen Gebrauch innerhalb eines ‹Sprachspiels*› bestimmte. Quine u.a. verwerfen den B.begriff als für philos. und wissenschaftliche Zwecke völlig unbrauchbar. – Zu den Bedeutungstheorien der Phänomenologie und Hermeneutik* s. Verstehen.
In der analytischen* Philos. steht die Untersuchung des B.begriffs häufig in einem engen Zusammenhang mit der Diskussion der Frage, wie eine vollständige B.theorie für eine natürliche Sprache (z.B. Dt., Engl., Franz. oder Russ.) zu bilden sei. Zumeist wird diese Frage dahingehend beantwortet, dass eine B.theorie als Theorie vom Verstehen* sprachlicher Ausdrücke im Sinn der korrekten Verwendung dieser Ausdrücke durch den Sprachbenutzer zu formulieren ist. Gewöhnlich bezieht man sich auf Freges Behauptung, dass die B. eines Satzes durch seine Wahrheitsbedingungen* festgelegt wird: Eine Person versteht die B. eines Satzes dann, wenn sie die Bedingungen und Umstände kennt, unter denen der Satz wahr sein würde. Der Hauptstreit in den 1960er und 1970er Jahren dreht sich um die Frage, wie wir die Ausdrücke ‹etwas kennen› und ‹wahr sein› verstehen sollen.
D. Davidson und seine Anhänger (bes. J. McDowell) formulieren folgendes Programm einer vollständigen B.theorie natürlicher Sprachen: (1) Die Aufgabe der B.theorie ist gelöst, wenn eine Theorie formuliert wird, die für jeden Satz ‹p› in der natürlichen Sprache einen Satz der Form ‹p ist genau dann wahr, wenn q› impliziert (wobei ‹q› die Wahrheitsbedingungen für ‹p› angibt). Eine solche Theorie ermöglicht es nach Davidson, dass eine Person, die von dieser Theorie Kenntnis hat, damit auch die betreffende natürliche Sprache sprechen kann (These von der hinreichenden Bedingung). (2) In einem bedeutungstheoretischen Zusammenhang kann der Begriff Wahrheit*, wie ihn Tarskis Wahrheitsdefinition (die sog. Äquivalenzthese*) expliziert, übernommen werden. Tarskis These besagt: Es gilt für jeden Satz ‹p›, dass der Satz ‹p› genau dann wahr ist, wenn p. (3) Die B.theorie kann davon ausgehen, dass das sog. Bivalenzprinzip* – jeder Satz ist entweder wahr oder falsch (eine Voraussetzung jedes sog. bedeutungstheoretischen Realismus*) – für alle Sätze Geltung hat.
M. Dummett hat gegen die These von der hinreichenden Bedingung eingewendet, dass eine B.theorie nicht nur formulieren muss, was ein Sprachbenutzer weiß, wenn er eine Sprache versteht, sondern auch erklären können muss, was es heißt, ein solches Wissen zu haben, d.h. worin das Verstehen der Sprache besteht. Eine B.theorie muss also etwa erklären können, über welche praktischen Fertigkeiten ein Sprachbenutzer verfügt, von dem man sagen kann, er kenne die Wahrheitsbedingungen eines Satzes wie ‹Kiel ist eine Hafenstadt›. In diesem Fall ist der Wahrheitsbegriff aber gerade nicht hinreichend durch die Äquivalenzthese charakterisiert. Zwar ist es richtig, dass der Satz ‹Kiel ist eine Hafenstadt› genau dann wahr ist, wenn Kiel eine Hafenstadt ist. Aber es verbleibt dem B.theoretiker immer noch die Aufgabe zu erklären, welches die Bedingungen der Möglichkeit* sind, damit ein Sprachbenutzer überhaupt wissen kann, dass Kiel tatsächlich eine Hafenstadt ist. Nach Dummett muss die Äquivalenzthese mit einer Theorie über Wahrheit und Behauptbarkeit verbunden werden. Ein Sprachbenutzer kann nur dann sinnvoll die Behauptung ‹Kiel ist eine Hafenstadt› aufstellen, wenn er die dt. Sprache gelernt hat und über Kriterien* verfügt, mit deren Hilfe er entscheiden kann, ob die Behauptung wahr oder falsch ist. Wenn jedoch Wahrheit auf diese Weise als Behauptbarkeit interpretiert wird, ist es nicht mehr selbstverständlich, dass jeder Satz entweder wahr oder falsch ist, wie es das Bivalenzprinzip und der bedeutungstheoretische Realismus behaupten. Die allgemeine Gültigkeit des Bivalenzprinzips ist dann in Frage gestellt, wenn es sich um unentscheidbare Sätze handelt wie ‹Alle Raben sind schwarz›, ‹Wenn der Student G. Princip nicht den österreichischen Erzherzog ermordet hätte, wäre 1914 kein Krieg ausgebrochen› oder ‹Es gibt unendlich viele Primzahlen›.

Lit.: R. Carnap: B. und Notwendigkeit, 1972. D. Davidson: Inquiries into Truth and Interpretation, 1984. M. Dummett: Frege. Philos. of Language, 1981. G. Evans/J. McDowell (Hg.): Truth and Meaning, 1976. G. Frege: Funktion, Begriff, 1986. A. Hofmann: B.begriff und B.theorie, 1995. P. Horwich: Truth, Meaning, Reality, 2010. J. J. Katz: The Metaphysics of Meaning, 1990. W. Künne: Abstrakte Gegenstände, 1983. C. K. Ogden: Die B. der B., 1974. H. Putnam: The Meaning of «Meaning». In: Philos. Papers, Bd. 2, 1975. W. V. O. Quine: Wort und Gegenstand, 1980.

 
Bedingung (engl. condition, franz. condition), etwas, das etwas anderes ermöglicht oder von dem etwas anderes abhängt. – Vgl. notwendige und hinreichende Bedingung.

 
Bedingung der Möglichkeit. Bei Kant Bezeichnung für eine (transzendentale*) Bedingung, die erfüllt sein muss, damit die Erfahrung* eines Gegenstands* (d.h. auch die Gewinnung naturwissenschaftlicher Erkenntnis) überhaupt möglich ist. Die B. d. M. für Gegenstandserfahrung bzw. naturwissenschaftliche Erkenntnis sieht Kant in den Anschauungsformen von Zeit* und Raum* und bestimmten Grundbegriffen (Kategorien*) wie ‹Substanz*›, ‹Ursache – Wirkung› usw. 2. In der nachkantischen Philos. Bezeichnung für alle transzendentalen notwendigen* Bedingungen von Erfahrung, Freiheit, Dialog, gesellschaftlichem Leben usw. sowie die ontologischen* notwendigen Bedingungen der verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit (vgl. Ontologie). Häufig wird die B. d. M. nach folgendem Kriterium von der weiter gefassten notwendigen Bedingung unterschieden: Wenn A eine B. d. M. für X sein soll, ist es unmöglich, dass A und X in einem Ursache*-Wirkungs-Verhältnis stehen; ein solches Kausalverhältnis ist dagegen (normalerweise) nicht ausgeschlossen, wenn man A für eine notwendige Bedingung von X hält. 3. In weniger strengem Sprachgebrauch Synonym für ‹notwendige Bedingung› resp. dem, was Mackie INUS-Bedingung nennt.

 
Befindlichkeit, Neologismus Heideggers (Sein und Zeit, § 29). In der Umgangssprache benutzt man Ausdrücke wie ‹sich im Zentrum der Ereignisse befinden›, ‹etwas für gut befinden›, ‹Wohlbefinden›. Von ihnen ausgehend, bildet Heidegger einen umfassenden Begriff: B. ist die ontologische Bezeichnung für die Erfahrung des Daseins*, dass es sich in einer bestimmten Situation als existierendes Seiendes* unter diesen bestimmten Seienden in diesem bestimmten Seinsverstehen befindet. Formen der B. sind die Sinneserfahrung, die Erfahrung des Umgangs mit Gebrauchsgegenständen, die Erkenntnis mathematischer Verhältnisse, Furcht (als Beispiel für das Gerichtetsein auf etwas Seiendes). Beispiele für die B. als Seinserfahrung sind Angst* und Langeweile. – Vgl. Verstehen.

 
begging the question (engl., die Wahrheit von dem, was diskutiert werden soll, als erwiesen annehmen), s. petitio principii.

 
Begierde/Begehren, Streben; zielgerichtetes, zwischen unwillkürlichem Drang und bewusstem Wollen liegendes Streben. In der philos. Tradition wird B. als ein dynamisches Prinzip (Kraft, Energie) verstanden; ihr Verhältnis zur Vernunft wird als eines ihrer Hauptprobleme diskutiert. Im Gegensatz zur B. wird ein vernunftbestimmtes Streben als Wille* bezeichnet.

 
Begriff. 1. Sprachlicher Ausdruck einer allgemeinen Vorstellung oder Idee als Resultat eines einfachen Denkaktes (im Gegensatz zu Urteil* und Schluss*), z.B. ‹Pferd›, ‹rot›, ‹gerecht›, oder als abgeleiteter Ausdruck, ‹Gerechtigkeit›, ‹Liebe› und ‹Furcht›. Der B.inhalt (die B.intension) ist die Summe der B.merkmale, die ein Gegenstand aufweisen muss, um unter den B. zu fallen. Der B.umfang (die B.extension) ist die Menge der Gegenstände, die faktisch unter den B. fallen. Eine sog. B.bestimmung (im Sinn einer Inhaltsangabe) stößt in den meisten Fällen auf große Schwierigkeiten. So kann der B. ‹Junggeselle› mittels der Merkmale ‹unverheiratet›, ‹erwachsen› und ‹Person männlichen Geschlechts› bestimmt werden. Dagegen ist es weniger eindeutig, ob es z.B. zu den Merkmalen des B. ‹Pferd› gehört, dass ein Pferd vier Beine hat, als Zugtier gebraucht werden kann und lebende Nachkommen gebiert. Vertreter einer Urteilstheorie, die zwischen analytischen* und synthetischen Urteilen unterscheiden – z.B. Kant und die logischen* Positivisten – behaupten, dass es auf solche Fragen eindeutige Antworten gibt. Dem widersprechen ihre Kritiker, die die Möglichkeit einer scharfen und nicht-willkürlichen Grenzziehung zwischen unserem Wissen über die Sprache und unserem Wissen über die Welt bestreiten. Einige dieser Kritiker, darunter Quine, leugnen aus diesem Grund die Anwendbarkeit von Alltagsb. für wissenschaftliche Zwecke. Ähnliche Schwierigkeiten ergeben sich beim Versuch einer Klärung von Ausdrücken des alltäglichen Sprachgebrauchs: Was heißt es etwa, einen B. zu haben oder zu kennen? Kann man z.B. sagen, dass einer den B. ‹Pferd› kennt, wenn er imstande ist, Pferde als solche zu identifizieren? Muss er nicht auch die logischen und grammatischen Funktionen der Wörter in der Sprache beherrschen und evtl. auch ein allgemeines faktisches Wissen über Pferde haben (dass sie als Zugtiere benutzt werden usw.)?
Ein weiteres vieldiskutiertes Problem betrifft die Klärung des ontologischen Status von B. Im klassischen Empirismus* werden die B. psychologistisch* ausgelegt, d.h. als bewusstseinsmäßige Vorstellungen, die das Ergebnis von Abstraktionsprozessen sind. Frege, Husserl, Ingarden und andere Vertreter des B.realismus (Platonismus*) interpretieren die B. als abstrakte, unveränderliche Größen, die unabhängig von unserer Sprache und unserem Bewusstsein existieren. Unter dem Einfluss des späteren Wittgenstein deutet man schließlich in der neueren Sprachphilos.* B. als Fähigkeit der Sprachbenutzer, in bestimmten Sprechsituationen den entsprechenden sprachlichen Ausdruck richtig, d.h. regelgerecht, verwenden zu können (der B. ist, wie man verkürzt sagt, bestimmt durch den Gebrauch).
2. Bei Hegel ist ein B. eine Struktur der Wirklichkeit* an sich und nicht nur eine psychologisch verstandene Vorstellung, ein idealer Bedeutungsinhalt oder eine Sprachfertigkeit. B. sind Bestimmungen der Wirklichkeit, die die voll entwickelte Vernunft* (des absoluten Geistes*) als notwendigerweise für sie geltend erkennt. Dies bedeutet (a), dass die faktisch vorkommende Welt mit ihrem B. in Widerstreit geraten kann, dass in ihr aber zugleich eine Tendenz hin zur Verwirklichung ihres B. besteht; und (b), dass die Menschen auf einer bestimmten Stufe in der Entwicklung der Vernunft von der Erkenntnis des eigentlichen, begriffsmäßigen Zusammenhangs der Wirklichkeit abgeschnitten sein können. Erst wenn der B. in der faktischen Geschichte seine Verwirklichung, seine wahre Wirklichkeit gefunden hat, wird er auch voll erkennbar sein – und umgekehrt hat erst mit der vollen Erkenntnis des B. die faktische Geschichte ihre Vollendung gefunden.
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