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Einleitung
Warnungen der Geschichte

Ganz in der Nähe von Thiepval(1), einem kleinen französischen Dorf in der Picardie(1) mit etwas mehr als 100 Einwohnern, steht eines der ergreifendsten Denkmäler für die Millionen Opfer des Ersten Weltkriegs. Das über 50 Meter hohe Monument erhebt sich am Ufer des Ancre(1), eines Nebenflusses der Somme(1). Auf seinen Wänden wird der mehr als 72 000 britischen Soldaten gedacht, die immer noch vermisst sind und nicht in den Kriegsgräberstätten liegen, die im Tal der Somme(2) über die Landschaft verstreut sind – 72 000 Menschen, deren Leichen nach dem Blutbad nie identifiziert wurden.
Die verschollenen britischen Toten machen nur einen Bruchteil der Soldaten aus, die im Ersten Weltkrieg in der Schlacht an der Somme(3) getötet wurden.[1] Zwischen Juli und November 1916 gab es dort mehr als eine Million Verluste – Menschen aus der ganzen Welt: Deutsche, Franzosen, Briten, Kanadier, Österreicher, Inder, Afrikaner, Araber, Chinesen. Allein am ersten Tag der Schlacht, dem 1. Juli 1916, gab es beinahe 70 000 Verluste. Viele Tote wurden nie geborgen. Zehn Autominuten von Thiepval(2) entfernt, auf der anderen Seite der Landstraße, die heute zu der wohlhabenden französischen Stadt Amiens(1) führt, liegt der deutsche Soldatenfriedhof Fricourt(1). Unter seinen schwarzen Kreuzen sind 17 000 deutsche Soldaten begraben, ebenfalls nur ein Bruchteil der 160 000 Deutschen, die dort starben.
Solche Verlustzahlen können uns leicht abstumpfen. Aber jeder einzelne Tote war eine Persönlichkeit, ein Schicksal, in der Regel ein junger Mann, der sein Leben nie leben konnte. Unter den Gräbern an der Somme(4) sind die von fünf jungen Männern, die zufällig alle Alfred Webb(1)(1)(1)(1) hießen.[2] Sie waren zwischen 21 und 23 Jahre alt, als sie im Juli oder August 1916 starben. Vier von ihnen waren Engländer, aus den Grafschaften Cheshire(1) und Essex(1) sowie der Stadt Manchester(1)(1), und der 23-jährige Alfred Louis Webb(1) von der 48. Australian Infantry war kurz zuvor in Fremantle(1) im Westen Australiens(1) eingewandert und von dort aus zurück nach Europa verschifft worden, wo er am 7. August 1916 an der Somme starb, an seinem ersten Tag in der Schlacht. Er liegt mit beinahe 1800 weiteren Toten in Puchevillers(1) begraben, mit Stahlarbeitern, Müllern, Bauern, Fahrern, Wissenschaftlern, Schriftstellern.
Für den modernen Betrachter sieht das Thiepval(3)-Denkmal, wenn man vom Fluss aus zu ihm hinaufschaut, ein wenig aus, als seien riesige Legosteine hastig zusammengebaut und, als das Spiel zu Ende war, so zurückgelassen worden. Es lässt an etwas Unbeabsichtigtes, ja Zufälliges denken. Das Denkmal für die Vermissten an der Somme(5) erinnert an den Krieg, in dem diese jungen Männer starben, und daran, dass er durch eine Reihe miteinander verknüpfter Entscheidungen ausbrach, die viel ältere Männer fern des Schlachtfelds trafen – Entscheidungen, von denen einige zufällig oder sogar wirr waren. So wurden die Legosteine zusammengesetzt, als die Zeit ablief und die Welt 1914 in den Krieg zog.
Der Erste Weltkrieg war eine der größten Katastrophen der Menschheitsgeschichte.[3] Insgesamt lag die Zahl der militärischen und zivilen Verluste bei etwa 40 Millionen. Die Überlebenden waren oft für den Rest ihres Lebens seelisch und körperlich verstümmelt. Für viele war die Welt zu einem schrecklichen Ort geworden, auch wenn ihr Name nicht auf einem Kriegerdenkmal stand. Neben der damals schon bekannten materiellen Verwüstung zerstörte der Große Krieg, wie er damals genannt wurde, auch eine Welt, in der viele Menschen an Fortschritt und allmähliche Entwicklung geglaubt hatten, und ersetzte sie durch eine zynische und verzweifelte Welt, in der andere Nationen und Ideologien als natürliche und unvermeidliche Feinde galten. So trug der Schaden, den der Erste Weltkrieg angerichtet hatte, zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und zu dem auf ihn folgenden Kalten Krieg bei. Nach dem »Krieg zur Beendigung aller Kriege«, wie einige seiner Befürworter ihn genannt hatten, dauerte es mindestens drei Generationen, bis das durch ihn verursachte Leid verheilt war.
Dies ist ein Buch über das wichtigste Thema unserer Zeit, die Frage von Krieg oder Frieden. Heute hat weniger als ein halbes Prozent der Weltbevölkerung noch einen Krieg zwischen Großmächten erlebt. Und obwohl ein sehr viel größerer Teil der Menschheit unter den verheerenden Folgen anderer Kriege gelitten hat, sind die meisten heutigen Erwachsenen in einer relativ stabilen Welt aufgewachsen, die entweder von einer oder von zwei Supermächten beherrscht wurde. Auch diese Welten waren nicht friedlich, aber sie waren in einem gewissen Ausmaß vorhersehbar. Unsere heutige Welt wird komplexer und unsicherer. Wir treten in eine Phase ein, in der mehrere Großmächte sowohl in bestimmten Regionen als auch bei bestimmten menschlichen Errungenschaften wie Nukleartechnologie, künstlicher Intelligenz oder Raumfahrt um die Vorherrschaft kämpfen. Der Handel, der zwei Generationen lang immer freier geworden ist und fast den Zustand erreicht hatte, in dem er sich vor dem Ersten Weltkrieg befand, wird heute wieder zunehmend beschränkt und fragil, und zwischen wichtigen Mächten brechen Handelskriege aus.
Diese Welt ist anders als alles, was irgendjemand von uns je erlebt hat. Aber sie sieht der Welt recht ähnlich, die vor mehr als 100 Jahren, vom späten 19. Jahrhundert bis 1914, bestand. Auch in der damaligen Welt konkurrierten mehrere Großmächte miteinander, die ihre jeweilige Region zu beherrschen suchten. Nationalismus und Populismus waren im Aufstieg begriffen, und viele Menschen hatten das Gefühl, dass ihnen die damalige Form der Globalisierung keinen Vorteil gebracht hatte. Der Protektionismus nahm zu, die Zölle wurden erhöht, und immer mehr Menschen machten die Bewohner anderer Länder für ihre Probleme verantwortlich. Immigration und Terrorismus gehörten zu den großen Themen. Überall fürchteten führende Politiker den Ausbruch von Kampfhandlungen, bereiteten sich aber dennoch so auf einen Konflikt vor, dass eine Beteiligung der Großmächte beinahe sicher war, falls in Europa(1) Feindseligkeiten ausbrechen sollten.
Die damalige Welt endete in einem verheerenden Krieg, den Alfred Louis Webb(2) und Millionen andere mit dem Leben bezahlten. Ganze Gesellschaften wurden zerstört, und die Nachwirkungen des Weltkriegs führten dazu, dass immer wieder Konflikte ausbrachen, nachdem die vierjährigen Kämpfe vorüber waren. Die Entwicklung der Weltwirtschaft wurde um Jahrzehnte zurückgeworfen. Am schlimmsten jedoch war das menschliche Leid. Die britische Krankenschwester Vera Brittain(1) wünschte sich, dass die Verantwortlichen die Opfer von Senfgas sehen könnten, »der ganze Körper verätzt und voller Blasen […] die erblindeten Augen nässend und verklebt, immer um Atem ringend, die Stimme nur noch ein Flüstern, sie sagen, ihnen gehe die Kehle zu, sie wüssten, dass sie ersticken«.[4]
Krieg in all seinen Formen ist schrecklich. Aber Kriege zwischen Großmächten sind wegen ihrer Intensität und ihres Ausmaßes, wegen der eingesetzten Waffen und wegen ihrer Tendenz, sich auszubreiten, noch zerstörerischer als andere. Sollte es heutzutage zu einem Krieg zwischen Großmächten kommen, werden andere aktuelle Kriege geradezu harmlos wirken, selbst wenn die ultimativen Massenvernichtungswaffen nicht zum Einsatz kommen. Millionen werden sterben. Die Entwicklung der Menschheit wird sich um eine Generation verzögern, und unsere Kinder werden ihr Leben damit zubringen, das Niveau des Fortschritts vor dem Krieg wieder zu erreichen. Wenn es Lehren aus der Geschichte gibt, dann müssen wir sie jetzt beherzigen, damit wir nicht noch einmal in einen Krieg zwischen Großmächten geraten, weil wir der tödlichen Kombination von Hurrapatriotismus, Angst, Fatalismus und schierer Dummheit erliegen, die den ersten großen Krieg des 20. Jahrhunderts verursacht hat.
Heute steht sehr viel auf dem Spiel, und die Konflikte sind real. Viele Menschen, die in einer der Großmächte leben, sind der Ansicht, dass die Bürger anderer Großmächte, oder wenigstens deren Führer, es auf sie abgesehen haben. Im Jahr 2023 sagten zwei von fünf US-Amerikanern, dass die Vereinigten Staaten(1) wahrscheinlich in den kommenden fünf Jahren Krieg gegen China(1) führen würden.[5] In China, wo es kaum verlässliche Daten aus Umfragen gibt, werde ich häufig von Studenten gefragt, wann meiner Ansicht nach ein großer chinesisch-amerikanischer Krieg ausbrechen wird. Zwei Drittel der Russen(1) glauben, dass der Krieg in der Ukraine(1) ein »zivilisatorischer Kampf« auf Leben und Tod mit dem Westen sei, und etwa der gleiche Prozentsatz der Inder(1) hat eine ungünstige oder sehr ungünstige Meinung von China.[6] In Europa sieht ein erschreckender Anteil von drei Vierteln der Deutschen(1) und Franzosen(1) China in einem negativen Licht.[7]
Dieses gegenseitige Misstrauen ist viel größer als vor dem Ersten Weltkrieg. Wenn es eine der nachhaltigsten Lehren aus jenem Krieg ist, wie schnell selbst ein relativ gemäßigtes Niveau allgemeiner Ressentiments zu einer globalen Katastrophe beitragen kann, dann sind die populären Ansichten unserer Tage ein echter Grund zur Sorge. Zwar trifft es zu, dass die öffentliche Meinung unbeständig ist und generelle Standpunkte als solche niemals zu Kriegen führen, aber heute bestehen so viele strukturelle und politische Konflikte zwischen den Großmächten, dass ein großer Krieg zu einem wahrscheinlichen Szenario wird. Und gerade bei Krisen, in denen ein Krieg droht, können die Ansichten der Bevölkerung und der Einfluss, den sie auf die Politik ihres Landes nimmt, in Bezug auf das Ergebnis eine wichtige Rolle spielen.
Ganz ähnlich wie in der Zeit vor 1914 spielen unterschiedliche Formen von Nationalismus heutzutage eine immer wichtigere Rolle in der Politik. Von Xi Jinpings(1) Bestreben, Chinas(2) alte Herrlichkeit wiederherzustellen, über Wladimir Putins(1) Versuche, ein neues russisches Imperium zu errichten, bis hin zum Aufkommen populistischer, ausländerfeindlicher Haltungen in den Vereinigten Staaten(2), Großbritannien(1), Deutschland(2) und Frankreich(2) liegen vielen Konflikten in der heutigen Welt negative Ansichten über andere Menschen zugrunde. Es ist leicht zu erkennen, dass solche Einstellungen einen großen Krieg wahrscheinlicher machen, weil sie es selbst den vernünftigsten politischen Führern erschweren, vor den Auswirkungen eines internationalen Konflikts zu warnen. Unter solchen Umständen wollen nur wenige Verantwortliche ihre politische Karriere riskieren, indem sie Spannungen mit anderen Ländern abbauen. Der Konsens der beiden großen amerikanischen Parteien, was die Konfrontation mit China(3) betrifft, ist ein Beispiel dafür. Ein weiteres ist die Tatsache, dass sich die politische Elite in Russland(2) und China und teilweise auch in den Vereinigten Staaten(3) zu autoritären Programmen bekennt, obwohl vielen Politikern persönlich bewusst ist, dass sie zu einer Katastrophe führen können.
Eine weitere beunruhigende Ähnlichkeit zwischen heute und der Vorkriegswelt von 1914 ist die Vermengung der Vorwürfe, die die Großmächte gegeneinander erheben. Dies gilt insbesondere für die Beziehung zwischen den Vereinigten Staaten(4) und China(4), lässt sich aber auch andernorts beobachten. Sowohl in Beijing(1) als auch in Washington(1) wird alles, was das andere Land tut, als Beweis für seine aggressiven Absichten interpretiert, gleichgültig, ob es sich um die strategische Haltung, die Marinepolitik, Bündnisse und Freundschaften, die Handelspolitik oder die Förderung neuer Technologien handelt. In beiden Hauptstädten versucht kaum jemand, einige dieser Bereiche voneinander zu trennen, wodurch die Spannungen leichter zu bewältigen wären. Eine solche Vermengung verschiedener Quellen des Hasses gehörte 1914 zu den wichtigsten Kriegsursachen.
Während des Kalten Krieges galten Atomwaffen und andere Massenvernichtungsmittel meist auf eine bizarre Weise als stabilisierend oder sogar friedenserhaltend. Die Drohung gegenseitiger garantierter Zerstörung war entscheidend für die Vermeidung eines Krieges. Dasselbe Argument wurde auch vor 1914 vorgebracht, wenn auch damals in Bezug auf chemische Waffen, Schlachtschiffe, weitreichende Artillerie und Flugzeuge. In der komplexeren Welt von heute mit ihrer unaufhörlich wachsenden Zahl von Atommächten steht zu befürchten, dass die Drohung mit einem Atomkrieg nicht mehr dieselbe abschreckende Wirkung hat wie in der bipolaren Welt des Kalten Krieges. Wie sich 1914 erwies, waren die damaligen Massenvernichtungswaffen für die Großmächte kein hinreichender Grund, einen Krieg zu vermeiden. Ich fürchte, dass die Drohung mit atomarer Vernichtung, die in einer bipolaren Welt zur Erhaltung des Friedens zwischen den Großmächten beigetragen haben mag, heute nicht mehr absolut abschreckend wirkt.
Der größte Teil dieses Buches soll dem Leser erklären, warum ein Krieg zwischen Großmächten möglich ist und wie er ausbrechen könnte. Das Ziel ist, vor Entwicklungen zu warnen, die einen solchen Krieg wahrscheinlicher machen könnten, und dem Leser dabei zu helfen, seine eigenen Urteile und Entscheidungen zu fällen. Die Methode besteht darin, aus der Geschichte zu lernen und eine Analyse der heutigen internationalen Politik mit Lehren aus der Vergangenheit zu verknüpfen, und zwar insbesondere aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, einer Ära, die unserer eigenen in vieler Hinsicht bemerkenswert ähnlich ist. Dabei liegt der Fokus nicht nur deshalb auf den Großmächten, weil sie 1914 einen Krieg herbeiführten, sondern auch, weil unsere Welt heute von einer zunehmend multipolaren und komplexen Konstellation konkurrierender Mächte geprägt ist und wir, um die erste US-Regierung unter Donald Trump(1) zu zitieren, in einem Zeitalter der Konkurrenz zwischen Großmächten leben.
Insgesamt ist dieses Buch ein Plädoyer dafür, Kompromisse zwischen den Großmächten anzustreben – keine Einigung, keine Konvergenz, keine moralische Gleichwertigkeit, sondern lediglich vorsichtige Absprachen wenigstens über einige der Probleme, die heute konfliktverschärfend wirken. Diese Kompromisse wurden in der Welt des frühen 20. Jahrhunderts nicht gefunden, und das machte einen Krieg zwischen den Großmächten viel wahrscheinlicher. Die Behauptung, wir seien heute grundsätzlich eher zur Verständigung fähig als damals, ist vermutlich unhaltbar. Wir haben seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 80 Jahre eines manchmal gefährdeten Friedens zwischen den Großmächten erlebt. Aber auch das 19. Jahrhundert war in Europa(2) größtenteils friedlich und führte dennoch 1914 zu einem verheerenden Krieg. In strategischen Angelegenheiten sind die Erfolge der Vergangenheit genau wie in der Finanzwelt keine Garantie für eine weitere positive Entwicklung. Wenn wir einen Krieg vermeiden wollen, müssen wir uns darauf vorbereiten, ihn zu vermeiden.
Diese Vorbereitung wird viele Formen annehmen müssen. Eine muss darin bestehen, bei gefährlichen Problemen der Souveränität oder Territorialität, wie etwa zwischen der Volksrepublik China(5) und Taiwan(1), zwischen Indien(2) und der Volksrepublik oder im Südchinesischen Meer(1), wenigstens vorübergehend Kompromisse zu schließen. Eine weitere ist die Beendigung aktueller Kriege wie dem in der Ukraine(2) oder im Gazastreifen(1). Eine dritte besteht darin, den Welthandel nicht durch Zölle und Embargos zu ersticken. Eine vierte ist die Begrenzung von Rüstungswettläufen mit gefährlichen Technologien. Eine fünfte ist Kooperation, wo Kooperation möglich ist, etwa in Umweltfragen, bei Pandemien oder bei der Erkundung des Weltraums. Es gibt noch viele andere Möglichkeiten. Im Augenblick jedoch bewegen wir uns auf keinen dieser Kompromisse zu, sondern entfernen uns immer weiter von ihnen.
Wir müssen außerdem erkennen, dass Verhalten und Rhetorik wesentliche Elemente des Friedens sind. Im Sommer 1914 brach der Krieg unter anderem deshalb aus, weil viele führende Politiker der Großmächte von einer übermächtigen Angst ergriffen waren und nach Anzeichen für einen Angriff Ausschau hielten. Diese Angst, die sich auf die Anstrengungen, den Krieg zu vermeiden, ausgesprochen lähmend auswirkte, beruhte darauf, was führende Politiker gegnerischer Staaten in der Vergangenheit öffentlich oder privat gesagt hatten und was man über die Kriegspläne dieser Männer zu wissen glaubte. Geduld oder gar Garantien, die bei der Verhinderung eines Kriegsausbruchs oft eine zentrale Rolle spielen, hatten in diesem Szenario keinen Platz. Heute müssen wir es besser machen. Denn die Alternative, vor der wir uns fürchten sollten, ist ein Krieg von einem Ausmaß, wie ihn die überwältigende Mehrheit von uns nie erlebt hat.
Dieses Buch besteht aus drei miteinander verbundenen Teilen. Der erste Teil erklärt, wie die multipolare Welt entstand, mit der wir es heute zu tun haben, und wie sie sich mit den internationalen Verhältnissen der Vergangenheit vergleichen lässt. Im Mittelpunkt stehen dabei der Aufstieg Chinas(6) und die Vorstellungen von seinem Platz in der Welt, die durch diesen Aufstieg entstanden sind. Es wird gezeigt, warum China(7) sich von einem armen, rückständigen Land zu der Weltmacht von heute entwickelt hat, wie es der Kommunistischen Partei Chinas gelungen ist, ihre Diktatur aufrechtzuerhalten, und wie ihre Führung über die Zukunft denkt. Aber auch die Entwicklung anderer Großmächte wie der Vereinigten Staaten(5), Indiens(3), Russlands(3) und Brasiliens(1) wird skizziert und mit der der Großmächte des frühen 20. Jahrhunderts verglichen.
Der zweite Teil behandelt die Ängste, die durch den Aufstieg anderer Mächte, vor allem jedoch Chinas(8), in anderen Ländern, insbesondere jedoch in den Vereinigten Staaten(6), entstanden sind. Wenngleich die Vereinigten Staaten immer noch die wichtigste Weltmacht sind, durchleben sie gerade eine Zeit politischer und sozialer Unruhe und sind von einer großen Angst vor dem Niedergang erfüllt. Die US-amerikanische Politik ist deshalb sehr viel weniger berechenbar als früher, was allein schon die Unsicherheiten der neuen multipolaren Ordnung vergrößert. Genau wie Großbritannien(2) vor 1914 sind auch die Vereinigten Staaten(7) zutiefst verunsichert, was ihre Rolle in der Welt und ihre innere Ordnung betrifft.[8] Ihr Umgang mit weltpolitischen Entwicklungen sowie der ihrer japanischen(1) und europäischen(3) Verbündeten wird für die Frage von Krieg und Frieden genauso wichtig sein wie die Herangehensweise ihrer internationalen Herausforderer.
Im dritten Teil wird untersucht, wie der Erste Weltkrieg ausbrach, und die damalige Lage mit heutigen potenziellen Auslösern eines Konflikts zwischen Großmächten verglichen, Auslösern von Taiwan(2), Korea(1) und dem Südchinesischen Meer(2) bis zum Himalaya(1), der Ukraine(3) und dem Nahen Osten(1). Beim Versuch, aus der Lage im frühen 20. Jahrhundert zu lernen, werden wir uns all diese Krisenregionen ansehen und darüber nachdenken, wie die Großmächte einen Konflikt wegen einer oder mehrerer von ihnen vermeiden können. Was sind in diesen Regionen die Schlüsselelemente, die zu weiteren Kriegen führen könnten, und was sind die wahrscheinlichen Szenarien künftiger Konflikte? Was sind angesichts der Lehren, die sich aus der Entwicklung vor einem Jahrhundert ziehen lassen, heute die größten Risiken in Bezug auf einen Krieg zwischen Großmächten?
Letztlich ist es eine fundierte Argumentation, wie der Friede zwischen den Großmächten erhalten werden kann, die uns vor der Katastrophe retten kann. Im Schlusswort präsentiere ich ein umfassendes Plädoyer für einen Frieden durch ausgewählte Kompromisse, effektive Abschreckung und tiefschürfendes Nachdenken über die Motive aller beteiligten Parteien. Dabei stehen spezifische Vorschläge im Mittelpunkt, die die führenden Politiker der Großmächte in Betracht ziehen sollten, wenn sie einen Krieg vermeiden wollen.
Kapitel 1
Der Aufstieg der Großmächte

In den letzten zehn Jahren hat eine gewaltige Verschiebung der internationalen Machtverhältnisse weg von der US-amerikanischen Hegemonie und hin zu einer multipolaren Welt stattgefunden. Der technische Wandel in China(9), der offene Trotz Russlands(4) und die strategische Selbstbehauptung Indiens(4) sind nur die ersten Vorzeichen dieser neuen globalen Ordnung. Andere Mächte werden gewiss ebenfalls nach größerer außenpolitischer Autonomie und regionaler Vorherrschaft streben. Bis heute sind die Vereinigten Staaten(8) die mächtigste Großmacht, und sie werden es bleiben, wenigstens, was die militärischen Fähigkeiten betrifft. Ihre relative Macht jedoch unterliegt durch innere und äußere Faktoren einem rapiden Schrumpfungsprozess, und ihre Fähigkeit, den Kurs der internationalen Politik zu bestimmen, hat heute schon stark abgenommen. In der Zukunft wird es weniger um die Vereinigten Staaten(9) und mehr um Konstellationen von Großmächten gehen, bilateral, in Bündnissen und Pseudobündnissen oder in multilateralen Zusammenhängen.
Das System, dessen Entstehung wir heute erleben, ist der Welt vor 1914 ähnlicher als alles, was wir seitdem gesehen haben. Die Zwischenkriegszeit von 1918 bis zu den späten 1930er-Jahren war zu stark von wirtschaftlichem Ungleichgewicht und hasserfüllten Ideologien aus dem gerade erst vergangenen Weltkrieg geprägt, um sie als Parallele zu unserer eigenen Zeit heranzuziehen. Die Welt des Kalten Krieges war zu bipolar, zu stark in zwei streng getrennte Sphären geteilt, sodass sie nicht als Spiegelbild dienen kann, selbst wenn es wichtige Hinterlassenschaften gibt, die diese noch sehr zeitgenössische Ära mit unserer eigenen verbinden. Die Periode vom späten 19. bis zum frühen 20. Jahrhundert mit ihrer langen Friedenszeit zwischen den Großmächten, ihrer schwächer werdenden Vorherrschaft Großbritanniens(3), ihrer Vielzahl rivalisierender Großmächte, ihrer sich globalisierenden Wirtschaft und ihren neuen Formen von Imperialismus, Nationalismus und Rassismus ist zwar mit unserer eigenen Zeit nicht identisch, weist aber starke Ähnlichkeiten mit ihr auf. Diese bestehen sowohl strukturell als auch in Bezug auf die Tatsache, dass Politiker Entscheidungen treffen müssen, die sie auf unbekanntes Terrain führen. Damit ist diese Zeit zwar kein Spiegelbild, wohl aber ein nützlicher Reflektor, in dessen Licht wir die wichtigsten Herausforderungen unserer Zeit betrachten können.
Das 19. Jahrhundert folgte auf eine Zeit heftiger Kriege und Auseinandersetzungen zwischen den Großmächten, die in der napoleonischen Ära und deren weltweiter Kriegführung um 1800 kulminierten. Nach der Schlacht bei Waterloo(1) im Jahr 1815 jedoch richtete sich die Aggression der führenden europäischen Mächte beinahe ein Jahrhundert lang weniger stark gegeneinander, sondern eher nach außen gegen die Menschen in Übersee, wo sie Imperien errichten wollten. Man kann diese Periode mitnichten als Goldenes Zeitalter des Friedens bezeichnen. Aber sie war, ein wenig wie der Kalte Krieg, im Allgemeinen frei von langwährenden großen Kriegen zwischen großen Staaten, wie sie in den Jahrhunderten davor und danach so zahlreich waren. Zwar gab es insbesondere um die Mitte des 19. Jahrhunderts Ausnahmen, als die europäischen Großmächte versuchten, ihre Beziehungen durch Kriege neu zu ordnen, und Deutschland(3) als Einheitsstaat geboren wurde. Insgesamt jedoch zeichnete sich das 19. Jahrhundert durch eine bemerkenswerte Stabilität der Beziehungen zwischen den Großmächten aus, was dazu führte, dass große Kriege weitgehend ausblieben. Die Gesamtzahl der Menschen, die in den 100 Jahren von 1815 bis 1914 in Konflikten zwischen Großmächten getötet wurden, ist kleiner als die Zahl der Verluste an der Somme(6) im Sommer 1916.[9]
Weil wir wissen, wie zwischen 1914 und 1918 an der Somme(7), bei Ypern(1) und am Chemin des Dames(1) alles endete, sollten wir uns die Frage stellen, warum es im Jahrhundert zuvor einen so haltbaren Frieden zwischen den Großmächten gegeben hatte. Das lag zum einen an der Erinnerung an die katastrophalen Kriege, die ab den 1740er-Jahren in Europa(4) so häufig gewesen waren. Die Politiker des 19. Jahrhunderts lebten mindestens bis in die 1880er-Jahre im Schatten dieser ruinösen Kriege und mit der Angst, dass diese sich wiederholen könnten. Ein weiterer Grund war die zunehmende Konzentration auf die Entwicklung im jeweils eigenen Land. Großbritannien(4) war zum Vorbild für industrielles Wachstum geworden, und andernorts unternahm man große Anstrengungen, ihm zu folgen. Außerdem war Großbritannien eine Hegemonialmacht, die mit leichter Hand dominierte und in der Regel strategische Gleichgewichtspolitik, Diplomatie und wirtschaftlichen Druck der direkten Intervention vorzog. Auch die Angst vor einer Revolution im eigenen Land spielte als Motiv für die Mäßigung der Großmächte eine erhebliche Rolle. Die führenden Politiker in Wien(1), Sankt Petersburg(1), Paris(1) und sogar London(1) hatten mindestens ebenso viel Angst vor einem möglichen Aufstand ihrer eigenen Arbeiter wie vor den strategischen Plänen anderer Mächte. Wie die Marxisten und andere Rebellen im Kampf gegen Imperialismus und Krieg proletarischen Internationalismus predigten, so meinten auch die Eliten der Großmächte, für die Rettung von Zivilisation, Religion und Eigentum vor Revolutionären und Staatsfeinden eine gemeinsame Verantwortung zu tragen.
Als sich die Katastrophe eines Kriegs zwischen den Großmächten 1914 dann doch ereignete, war sie dadurch verursacht, dass sich viele der oben genannten Bedingungen ungefähr zur gleichen Zeit änderten. Die Hegemonie Großbritanniens(5) wurde schwächer, sodass es die internationale Politik nicht mehr so leicht beeinflussen konnte. Das vereinigte Deutschland(4) erlebte einen schnellen Aufstieg und wurde zur stärksten Macht in Europa(5). Die alten Reiche Russland(5) und Österreich(1) wollten in ihren Regionen die Vorherrschaft ausüben. Wirtschaftliche Macht und neue Militärtechnologie waren auf mehr Staaten verteilt als je zuvor. Und führende Politiker, die keine direkte Erfahrung mehr mit großen Schlachten hatten, gerieten in Versuchung, einen Krieg oder wenigstens die Androhung eines Krieges als Lösung für ihre Probleme zu betrachten, weil sie keine Vorstellung davon hatten, welch böse Folgen ihre Handlungen zeitigen konnten. Für all diese Veränderungen finden wir relevante Parallelen in unserer Zeit, und wir wollen uns zuerst den Veränderungen im 19. Jahrhundert widmen, die einen Krieg möglich machten, bevor wir uns den Parallelen im 21. Jahrhundert zuwenden.
Zwischen 1870 und 1914 stieg Deutschland(5), ein wenig wie heute China(10), fast aus dem Nichts zu einer der führenden Weltmächte auf. Vor 1870 hatte der Begriff »Deutschland« eine Vielzahl kleiner und größerer Staaten bezeichnet, die in einem lockeren Staatenbund, dem Deutschen Bund, zusammengeschlossen waren. Nur zwei dieser Staaten hatten erhebliche Macht über andere Staaten: Österreich(2), ein altes, multinationales Reich mit der deutschsprachigen Hauptstadt Wien(2), gehörte dem Bund nur teilweise an. Sein westlicher, deutscher, Teil – hauptsächlich die alten Erblande des Habsburger Kaiserhauses – war Mitglied des Bundes, wohingegen die gewaltigen Besitzungen des Reiches im Osten dem Bund nicht zugerechnet wurden. Preußen(1), die andere wichtige deutsche Macht, hatte den größeren Teil seines Territoriums innerhalb des Bundes, verfügte aber zusätzlich über erhebliche Gebiete im Nordosten, an der Grenze zu Russland(6). Die deutschen Nationalisten wollten ein vereinigtes Deutschland, aber die Eliten in Wien(3) und der preußischen Hauptstadt Berlin(1) hatten Angst vor Vereinigungsversuchen. Sie glaubten, dass diese zu einem Krieg zwischen den beiden wichtigsten deutschen Staaten führen könnten. Und sie fürchteten die deutschen Nationalisten, die größtenteils Demokraten waren und die Monarchien abschaffen oder wenigstens deren Macht durch Volksvertretungen beschränken wollten.
Das seltsame multistaatliche Arrangement wurde immer wieder infrage gestellt: von den revolutionären Demokraten im Jahr 1848, von den preußischen Bürokraten, die für eine Zollunion und andere Formen der Koordination eintraten, und von den Eisenbahnpionieren und Investoren, die von dem Labyrinth widersprüchlicher Bestimmungen frustriert waren. Am Ende jedoch trugen weder die Demokraten noch die Geschäftsleute den Sieg davon. Als Wilhelm I.(1) 1861 preußischer König wurde, entschied er sich für eine weitere Stärkung des Militärs in einem Staat, der bereits der militarisierteste in Europa(6) war. Das preußische Militär unterstand direkt dem König – ohne Mitspracherecht des erst kurz zuvor gegründeten preußischen Parlaments. Und Wilhelms neuer Ministerpräsident Otto von Bismarck(1) war fest entschlossen, die Vereinigung Deutschlands(6) herbeizuführen, und zwar nicht durch einen demokratischen oder liberalen Prozess, sondern durch Preußens(2) militärische Macht. So erklärte er in seiner berühmten Rede, nachdem er 1862 zum Ministerpräsidenten ernannt worden war:
Nicht auf Preußens(3) Liberalismus sieht Deutschland(7), sondern auf seine Macht; Bayern(1), Württemberg(1), Baden(1) mögen dem Liberalismus indulgieren, darum wird ihnen doch keiner Preußens(4) Rolle anweisen; Preußen(5) muß seine Kraft zusammenfassen und zusammenhalten auf den günstigen Augenblick, der schon einige Male verpaßt ist; Preußens(6) Grenzen nach den Wiener Verträgen sind zu einem gesunden Staatsleben nicht günstig; nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die großen Fragen der Zeit entschieden – das ist der große Fehler von 1848 und 1849 gewesen – sondern durch Eisen und Blut.[10]

Bismarcks(2) Politik war opportunistisch oder, wie er selbst gesagt hätte, »Realpolitik«, die auf den tatsächlich herrschenden Verhältnissen beruhte. Es bestand jedoch niemals ein Zweifel, dass er und Wilhelm I.(2) den Plan verfolgten, als neue Macht im Zentrum Europas(7) ein preußisches Deutschland(8) ohne Österreich(3) zu schaffen. Wirklich überraschend ist lediglich, dass ihnen genau das in weniger als einem Jahrzehnt gelang. Ein Grund dafür war, dass Bismarck(3) Glück hatte, wenngleich er das vermutlich selbst anders gesehen hätte. Er war der Ansicht, dass politische Führer ihr Glück selbst schaffen. Wenn es überhaupt ein Element des Zufalls gab, waren es seiner Ansicht nach Gottes Wille und der Wille anderer Staaten. »Die Aufgabe des Staatsmannes ist es«, sagte er, »die Schritte Gottes durch die Geschichte zu hören und zu versuchen, sich an seinen Mantelschößen festzuhalten, wenn er vorbeigeht.«[11] Es ist jedoch klar, dass Preußen(7) sein ehrgeiziges Ziel ohne die zuvor vollzogene Vereinigung Italiens(1), ohne die Neutralität Großbritanniens(6), ohne eine gewisse Unterstützung der Liberalen und ohne glückliche Kriegsgründe sehr viel schwerer erreicht hätte.
Glück oder nicht, Bismarck(4) handelte jedenfalls sehr entschlossen, wenn er die Gelegenheit sah. Im Jahr 1864 führte er gemeinsam mit Österreich(4) einen Krieg gegen Dänemark(1), dem er Schleswig(1) und Holstein(1) entriss. Die meisten anderen Europäer reagierten damals kaum, weil die beiden dänischen Herzogtümer deutschsprachige Mehrheiten hatten. Dann, nur zwei Jahre später, wandte sich Bismarck(5) in der Frage, wer über die Eroberungen im Norden herrschen sollte, gegen seinen österreichischen Verbündeten. Im nun folgenden sogenannten Deutschen Krieg besaß Österreich(5) die größere Armee und vermutlich auch die bessere strategische Position, aber dennoch gewann ihn Preußen(8) in weniger als sieben Wochen. Strategische Planung, Mobilität und Mechanisierung waren für den preußischen Sieg verantwortlich. Nach dem Triumph von 1866 konzentrierte sich Bismarck(6) ganz auf die Vereinigung Deutschlands(9) unter preußischer Führung. Dabei versuchte er gleichzeitig, wieder gute Beziehungen zu Österreich(6) als selbstständigem, aber verbündetem Staat herzustellen, wobei der Umstand, dass Österreich ebenfalls deutschsprachig war, als verbindendes Element diente. In seinen Augen war das einzige noch verbliebene Hindernis auf dem Weg zur Vereinigung nun Frankreich(3), das als Gegenmaßnahme zur wachsenden Macht Preußens(9) eine effektive Kontrolle über die deutschen Staaten an seiner Grenze gefordert hatte. Bismarck(7) und Wilhelm I.(3) gelang es, den französischen Kaiser Napoleon III.(1) derart zu provozieren, dass dieser selbst Preußen den Krieg erklärte. Danach verklärten sie den Krieg zu einem nationalen Feldzug gegen die französische Kontrolle und gewannen damit die Unterstützung deutscher Staaten, die bis dahin neutral gewesen waren.
Der Deutsch-Französische Krieg 1870/71 entschied Europas(8) Zukunft. Viele Beobachter erwarteten, dass Frankreich(4) als größte Macht in Kontinentaleuropa gewinnen würde. Aber erneut war es Preußen(10), das dank seiner Planung, Flexibilität und Technologie die Oberhand behielt. Der eigentliche Krieg war schon nach vier Wochen zu Ende, als Preußen im September 1870 die Schlacht von Sedan(1) gewann und den gedemütigten französischen Kaiser Napoleon(2) und 104 000 seiner Soldaten gefangen nahm. Da in Frankreich(5) als Folge der Niederlage eine weitere radikale Revolution ausbrach, dauerte es freilich noch mehrere Monate, bis die deutschen Truppen am 1. März 1871 in den Straßen von Paris(2) ihre Siegesparade abhalten konnten. Zu diesem Zeitpunkt hatte Bismarck(8) den Erfolg bereits genutzt, um Wilhelm I.(4) durch eine Zeremonie in dem von den Deutschen besetzten alten französischen Königsschloss von Versailles(1) zum Kaiser eines vereinigten Deutschen Reiches zu proklamieren. Die Proklamation war ein angemessenes Symbol für die Machtverschiebung, die stattgefunden hatte. Von nun an war Deutschland(10) die wichtigste Macht in Europa(9), und das, obwohl seine wirtschaftliche und technologische Expansion erst begonnen hatte.
Der Aufstieg des neuen mächtigen Staates bedeutete, dass sich das internationale System, dessen grundlegender Bestandteil damals noch Europa(10) war, ebenfalls ändern musste. Es konnte nicht bleiben wie zuvor, selbst wenn Bismarck(9) vorsichtig genug war zu betonen, dass die deutschen Grenzen nun endgültig seien und der neue Staat einfach nur seinen Platz unter den europäischen Großmächten einnehmen wolle. Deutschland(11) war einfach zu groß, und seine Volkswirtschaft wuchs zu schnell, als dass man es nicht in gewisser Weise als führende Macht in Kontinentaleuropa akzeptiert hätte. Es wurden jedoch kaum Anstrengungen unternommen, neue Formen regelmäßiger Absprachen zwischen den Großmächten zu etablieren, wie es nach der letzten großen Umwälzung der europäischen Machtverhältnisse geschehen war. Stattdessen betrachteten Frankreich(6) und bis zu einem bestimmten Grad auch Russland(7) Deutschland(12) vor allem als Sicherheitsrisiko. Großbritannien(7) dagegen sah anfangs primär wirtschaftliche Chancen im Aufstieg des neuen Staates, und seine Banken und andere Unternehmen investierten stark in deutsche Firmen. Doch es war nicht bereit, seine globale Macht mit dem Aufsteiger zu teilen, und stand dem deutschen Versuch, in Übersee Kolonien zu gründen, sehr misstrauisch gegenüber. Österreich(7), das alte Reich an den Grenzen des neuen Deutschland(13), stellte sich dagegen zunehmend die Frage, ob es dessen Macht nicht für die eigenen Ziele nutzen könnte. Nachdem die Wiener(4) Machthaber zunächst von der neuen Großmacht gedemütigt und herabgesetzt worden waren, setzte sich bei ihnen nach einer Weile die Einschätzung durch, dass sie durch ein Bündnis mit Deutschland die elf wichtigsten und die Unmenge kleinerer ethnischer Gruppen in ihren weitgespannten Grenzen besser kontrollieren könnten. Womöglich konnte ein Bündnis mit dem aufsteigenden Nachbarstaat der Monarchie Österreich-Ungarn dabei helfen, sich vom »kranken Mann an der Donau« zu einem modernen, integrierten und gut verteidigten Reich zu entwickeln.
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