
			
				[image: Cover]
			
		




ZUM BUCH

Josef Wilfling hat ihn überführt: einen sadistischen Vergewaltiger und Mörder, der seine Opfer wissentlich mit HIV infizierte. Doch konfrontiert mit dem Selbstmitleid des Täters platzt dem Kommissar der Kragen – was sich im folgenden Strafverfahren als sehr nachteilig erweist …


Wilfling macht deutlich, welcher Druck auf einem Mordermittler lastet. Denn er weiß, was das Opfer durchgemacht hat, wie sehr die Angehörigen auf Aufklärung hoffen, weil die Ungewissheit sie quält. Ihm ist bewusst, wie schwer es ist, das Gestrüpp aus Lügen und Vorurteilen zu durchdringen und dass er nie »die ganze Wahrheit«, sondern immer nur Puzzleteile der Wirklichkeit ans Licht befördert. Die reichen oft, aber nicht immer für eine Verurteilung des Mörders. Kein Wunder, wenn die professionelle Distanz des Polizisten manchmal ins Wanken gerät und Wut und Frust die Oberhand gewinnen. 

In seinem neuen Buch schildert Wilfing, wie komplex die einzelnen Aspekte eines Mordes miteinander verflochten sind: die Motive der Täter, die Rolle der Opfer, der genaue Tathergang, die weitreichenden Konsequenzen auf das gesamte Umfeld – eine Lektüre, die fesselt und unter die Haut geht. 


ZUM AUTOR

Josef Wilfling, Jahrgang 1947, war 42 Jahre lang im Polizeidienst tätig, 22 davon bei der Münchner Mordkommission. Der Vernehmungsspezialist klärte spektakuläre Fälle wie den Sedlmayr- und den Moshammer-Mord auf, schnappte Serientäter wie den Frauenmörder Horst David und verhörte Hunderte Kriminelle. Josef Wilfling ist verheiratet und lebt in München. Bei Heyne sind bereits seine beiden Bestseller Abgründe und Unheil erschienen.
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Vorwort


Wenn ein Menschenleben durch die Hand eines Mörders ausgelöscht wird, reißt dieser mit seiner Tat immer das Leben anderer mit ins Verderben. In erster Linie das der Opferfamilie, aber auch das seiner eigenen Angehörigen. Denn kaum ein Täter denkt daran, welch Leid er auch den Seinen zufügt, wenn er als Mörder für lange Zeit ins Gefängnis muss und seine Familie von ihrem sozialen Umfeld stigmatisiert wird. Dieser unheimlichen Macht der Täter steht die Ohnmacht der Opfer gegenüber. In den meisten Fällen ahnen sie nicht, welches Unheil sich da hinter ihrem Rücken zusammenbraut. Hinterher wird für diese Menschen, egal ob direkt oder indirekt betroffen, nichts mehr so sein, wie es einmal war.

Die Verzweiflung, die sich bei Hinterbliebenen und Angehörigen breitmacht, wird noch verstärkt, wenn die Hintergründe und Geschehnisse einer Tat nicht aufgeklärt worden sind. Denn nichts ist für Angehörige auf beiden Seiten schlimmer als quälende Ungewissheit. Falls überhaupt, kommen diese Menschen erst dann zur Ruhe, wenn sie erfahren haben, was wirklich geschehen ist …

Damit sind wir bei der Aufklärung. Morde geschehen aus Habgier, Befriedigung des Geschlechtstriebes, Mordlust und anderen, auf niedrigster sittlicher Stufe stehender Beweggründe wie Neid, Hass oder Rache und sind vergleichbar mit Explosionen, durch die Bestehendes in tausend Teile zerrissen wurde. Ermittlern fällt die gesetzliche Aufgabe zu, die Einzelteile zu suchen, zu sichern und gleich einem Puzzle wieder zusammenzusetzen. Dabei kann nie wieder jener Zustand hergestellt werden, wie er vorher war. Es bleiben immer Lücken und Risse. Also handelt es sich stets um Fragmente, die der Justiz zur Beurteilung und Entscheidung vorgelegt werden. Nur wenn die Staatsanwaltschaft ein vollständiges Bild erkennt, wird sie Anklage erheben, und nur wenn das Gericht ohne Zweifel der Argumentation der Anklagebehörde folgt, wird es verurteilen. Andernfalls greift der Grundsatz »in dubio pro reo« (»im Zweifel für den Angeklagten«). 


Nach schweren Verbrechen ziehen zunächst die Opfer alle Aufmerksamkeit auf sich, und die Ermittlungen nehmen logischerweise bei ihnen ihren Anfang. Sobald jedoch der oder die Täter vor Gericht stehen, richtet sich der Fokus hauptsächlich auf sie. Auf den ersten Blick scheint das ungerecht zu sein, da das Opferleid scheinbar vernachlässigt wird. Dass bei der Urteilsfindung Persönlichkeitsbilder, Fragen der Mitschuld und die Folgen für die Opfer einbezogen werden, wird dabei gerne übersehen. Allerdings sind Opfer nicht per se die Guten und Täter nicht immer die Bösen. »Man muss kein böser Mensch sein, um böse Taten zu begehen«, sagte ein renommierter Gerichtspsychiater in einem Interview. Dem kann ich als Praktiker nur beipflichten, möchte aber vorsichtshalber gleich anfügen: »Auch gute Menschen dürfen nicht morden, und auch noch so böse Menschen darf man nicht ermorden.«

Es gibt keine wie auch immer geartete Berechtigung für die Ermordung von Menschen, auch wenn unsere Rechtsordnung bekanntlich Rechtfertigungsgründe für vorsätzliche Tötungen vorsieht: Man denke an Notwehr, Nothilfe oder rechtfertigenden Notstand, wie zum Beispiel den finalen Rettungsschuss. Kriegshandlungen, Terrorismus oder den sogenannten Tyrannenmord nehme ich ausdrücklich aus, weil ich als Mordermittler ausschließlich für die Bearbeitung von Tötungsdelikten im zivilen Alltag ausgebildet war. Dass ich auch meine Sicht der Dinge einfließen lasse, hat damit zu tun, dass man Ermittlungsarbeit besser nachvollziehen kann, wenn man die Gedanken und Einschätzungen kennt, die Grundlage von Entscheidungen waren. Die bereits erwähnte Vielschichtigkeit der Opferrollen beschreibe ich in einem ausführlichen Kapitel, das ich mit sicherlich sehr nachdenklich machenden, authentischen Beispielen unterlegt habe.

Für die Aufklärung von Verbrechen sind Informationen unverzichtbar. Und wie bekommt man diese? In erster Linie durch Gespräche. Im Kontext mit Straftaten nennt man solche Gespräche »Vernehmungen«. Trotz bestehender Aussage- und Wahrheitspflicht in offiziellen Vernehmungen sind wir Ermittler mit der schwierigsten Herausforderung konfrontiert, der wir uns immer wieder gegenübersehen: der Trennung von Wahrheit und Lüge und dem Erkennen von Irrtum und Vorurteilen. Wobei Letztere hartnäckiger sein können als die Lüge selbst. Denn wer sich irrt, glaubt, was er sagt, denn niemand irrt sich vorsätzlich, und was Vorurteile betrifft, so wusste schon Albert Einstein: »Es ist leichter, ein Atom zu zertrümmern als ein Vorurteil.« Vorurteile sind in der Regel im Gegensatz zu bewussten Lügen nicht rechtswidrig, sofern sie nicht ehrabschneidend und damit strafrechtlich relevant sind. Wie man die Lüge erkennt und Lügner entlarven kann und wie das in einem Rechtsstaat geschehen darf, darüber berichte ich im Kapitel »Lügen«.


Kriminalromane und -filme, bei denen am Ende nicht die Aufklärung steht, sind bei den Konsumenten nicht beliebt, wie mir einige Fernsehschaffende erklärt haben. Warum? Weil Leser, Zuhörer und Zuschauer nicht nur mit menschlicher Neugier ausgestattet sind, sondern weil sie auch möchten, dass am Ende das Gute siegt und die Täter ihre gerechte Strafe erhalten. Diese Einstellung finde ich natürlich positiv, entspricht sie doch auch meinem Gerechtigkeitsempfinden. Da es sich hier aber um ein Sachbuch handelt, in dem es nichts zu verklären, aber einiges zu erklären gibt, habe ich ganz bewusst auch solche Fälle ausgewählt, die aus polizeilicher Sicht zwar als aufgeklärt galten, aber dennoch ungesühnt blieben, weil entweder die Beweise gar nicht erst für eine Anklage ausreichten oder weil am Ende ein Freispruch stand. Das ist eben auch eine Wahrheit, die man nicht verschweigen muss.


Aus rechtlichen Gründen wurden Namen und sonstige personenbezogene Angaben sowie örtliche und zeitliche Gegebenheiten verändert. Es handelt sich also um reale Fälle, die aber entsprechend abgewandelt wurden, um keine Persönlichkeitsrechte zu verletzen.


Josef Wilfling










Der Sadist


Barbara Meier war erst 42 Jahre alt, als sie grausam ermordet wurde. Kennengelernt hatte sie ihren Mörder in jener Kneipe im Münchner Süden, in der sie allabendlich zu Gast war und wo sie meist kräftig trank. Sie war groß, schlank und sah sehr gut aus. Die gepflegten langen schwarzen Haare, die nach wie vor wohlgeformte Figur und die langen Beine – sie trug meist auch noch ziemlich kurze Röcke, in denen sie aber keineswegs ordinär wirkte, sondern elegant und geschmackvoll – zogen die Blicke der Männer auf sich. Allerdings hatte der Alkohol, der auch ursächlich für ihren sozialen Abstieg war und welcher wiederum mit Scheidung und der Trennung von ihren Kindern begann, bereits Spuren in ihrem schönen Gesicht hinterlassen.

Alles, was ihr geblieben war, waren die Abende in ihrer Stammkneipe, in der sie ein gern gesehener Gast war. Alle Stammgäste mochten sie. Vielleicht auch deshalb, weil sie Männern gegenüber sehr großzügig war, was körperliche Gunst betraf. Viele Stammgäste hatten schon mit ihr geschlafen. Dennoch war sie geachtet bei den vorwiegend verheirateten Männern. Jedenfalls hätte es keiner gewagt, sie als leichtes Mädchen zu bezeichnen. 

Barbara war gebildet, intelligent und eloquent, ohne aber vorlaut oder aufdringlich zu sein. Sie war belesen und stets bestens informiert über die Geschehnisse in der Welt. Immerhin war sie Chefsekretärin in einem großen Betrieb gewesen. Jetzt lebte sie von Sozialhilfe, wohnte in einem kleinen Apartment ein paar Häuser weiter und verdiente sich ein paar Euro zusätzlich, indem sie für Stammgäste deren Lohnsteuerjahresausgleiche und Ähnliches erledigte. Einige Zeugen würden später behaupten, sie habe auch Geld von jenen Männern verlangt, die sie mit in ihre Wohnung nahm. Was sich aber nicht bewahrheitete. Lediglich um die Bezahlung ihrer Zeche musste sie sich nie Gedanken machen. 


Jetzt lag Barbara tot auf ihrem Bett, und von ihrer Schönheit war nichts mehr übrig, weil bereits die zweite oder dritte Generation von Maden dabei war, ihre sterbliche Hülle zu entsorgen. Dieser sich zersetzende, stinkende Haufen organischer Substanzen führte mir immer wieder drastisch vor Augen, wie vergänglich wir sind und wie sich der menschliche Körper nach Eintritt des Todes sukzessive in seine Bestandteile aufzulösen beginnt. 

Die Leiche lag auf dem Rücken, die Beine waren weit gespreizt. Der Geschlechtsakt war vermutlich das Letzte, was Barbara Meier in dieser Welt miterlebt hatte. Zumindest sah es so aus. Fast ein bisschen zu auffällig deuteten nicht nur die Art und Weise, wie sie dalag, sondern auch die Strapse, die dazugehörigen Seidenstrümpfe sowie die hochhackigen Stöckelschuhe auf ein sexuelles Geschehen hin. Die Handgelenke waren mit einem Bademantelgürtel vor dem Körper zusammengebunden und ließen auf sadomasochistische Praktiken schließen, wobei die gefesselten Hände bereits in die von Maden zerfressene Bauchhöhle hineingefallen waren.


Die spätere genaue Untersuchung des Gürtelknotens ergab, dass Barbara die Fesselung nicht selbst angelegt haben konnte. Doch nicht geklärt werden konnte, ob sie damit einverstanden war oder ob ihr die Hände zwangsweise zusammengebunden worden waren. Das Ganze sah überhaupt sehr gestellt aus, fast wie drapiert. Wurde der Leichnam eventuell erst nachträglich in diese Position gebracht?

Ein weißer Damenschlüpfer lag neben der Toten auf dem breiten Bett. Vielleicht hatte sie ihn getragen, bevor sie die Reizwäsche anlegte. Routinemäßig sah ich mich um in der kleinen Wohnung. Eine große Porträtaufnahme, die auf der Anrichte stand, zeigte das Bild einer wunderschönen Frau. Ein schauerlicher Kontrast zum übel riechenden, in Verwesung und Fäulnis befindlichen Körper hier auf dem Bett. 


Da Ermittler berufsbedingt sehr genau hinschauen müssen, auch wenn der Fäulniszustand noch so fortgeschritten ist, blieb uns ein grausiges Detail nicht verborgen. Es war ein Kollege des Erkennungsdienstes, der es als Erster entdeckt hatte. Dann starrten wir alle gemeinsam auf diese Stelle und sahen etwas, was man auch als langjähriger Mordermittler nicht sehr oft sieht, weil es eher selten vorkommt. Es war ein starkes Indiz für das Vorliegen sogenannten Fremdverschuldens: Beide Brustwarzen fehlten, und es sah laut erster Begutachtung eines Rechtsmediziners nicht so aus, als könnten diese durch Madenfraß abgenagt worden sein. Aber nachdem wir auch nach gründlichster Suche die Brustwarzen nicht gefunden hatten, gab es dafür nur zwei Erklärungen. Entweder wir hatten sie übersehen, oder der Täter hat sie beseitigt. Dabei fielen mir zwei Fälle ein, bei denen die Brustwarzen der Mordopfer ebenfalls abgetrennt worden waren. In einem Fall hatte sie der Täter wieder ausgespuckt; Jahre später konnte daran seine DNA festgestellt werden, was zu seiner Überführung und Verurteilung reichte. In einem anderen Fall wurden einem Opfer die Brustwarzen mit einer Schere abgeschnitten, sie wurden nie gefunden.


Das Apartment war mit billigen Möbeln ausgestattet, aber dennoch recht geschmackvoll eingerichtet. Die kleine Kochnische war sauber und aufgeräumt. Auffälligkeiten gab es ansonsten nicht, insbesondere waren keinerlei Kampfspuren zu sehen. Nur etliche leere und noch volle Flaschen verschiedenster Alkoholika – vorwiegend Wein, Sekt und Cognac – ließen erkennen, dass hier jemand lebte, der gerne trank. Lebensmittel waren dagegen kaum vorhanden. 

Auf dem kleinen Tischchen, das im Wohnraum vor einer kleinen Couch stand, fanden wir zwei bereits ausgetrocknete Sektgläser und eine halb leere Flasche. Der Aschenbecher quoll über, es waren Zigarettenkippen ihrer bevorzugten Marke, aber auch andere. Und wir entdeckten die Reste eines Joints. Barbaras letzter Besucher war also Drogenkonsument. Sie selbst soll ausschließlich die Droge Alkohol konsumiert haben.


Die Erkennungsdienstbeamten fanden verschiedene frische Fingerspuren an den Gläsern, die von Barbara sowie einer weiteren Person stammten. Letztere hatte sich also keine Mühe gegeben, Fingerabdrücke zu vermeiden. Was jedoch nicht automatisch bedeuten musste, dass sie nicht schon von vornherein vorgehabt haben konnte, Barbara zu töten. Selbst hartgesottene Mörder sind nervös und machen jene Fehler, nach denen wir Ermittler suchen und von denen wir profitieren. 

Der Rechtsmediziner vermutete eine Liegezeit des Leichnams von etwa drei bis vier Wochen, und er fand keine Verletzungen, wie sie hätten vorhanden sein müssen, wäre der Tod durch Erstechen, Erschlagen oder Erschießen verursacht worden. Um feststellen zu können, ob Barbara erwürgt oder erdrosselt worden sei, müsse die Obduktion abgewartet werden, die noch in der Nacht im Institut für Rechtsmedizin stattfand.

Der Verdacht bestätigte sich: Barbara Meier war durch Gewalteinwirkung gegen den Hals gestorben. Aufgrund der Fäulniserscheinungen ließ sich jedoch nicht mehr feststellen, welche Art von Gewalt das gewesen sein könnte. Das gebrochene Zungenbein und die beiden gebrochenen Kehlkopfhörner waren zwar klassische Anzeichen für eine Gewaltanwendung gegen den Hals, wie zum Beispiel Würgen oder Drosseln, aber auch ein Sturz hätte die Todesursache sein können. Das war ein Ergebnis, das uns Ermittler natürlich nicht zufriedenstellte. Von Erdrosseln spricht man übrigens, wenn als Tatwerkzeug ein Hilfsmittel wie beispielsweise ein Gürtel, ein Strick, ein Kleidungsstück oder anderes verwendet wurde, und von Erwürgen, wenn mit den Händen der Hals zugedrückt wurde. Drosselwerkzeuge können Spuren hinterlassen und unterscheiden sich häufig von dem Befundmuster, das bei einem Würgevorgang entstehen kann.

»Mit hoher Wahrscheinlichkeit« sei das Fehlen der Brustwarzen auf keinen Madenfraß zurückzuführen. Es sehe eher so aus, als deute die scharfrandige, etwas gezackte Abtrennung auf ein Abbeißen denn auf ein Abschneiden hin. Wieder dieses »mit hoher Wahrscheinlichkeit«, das wir Ermittler genauso lieben wie die Formulierung »nicht ausschließbar« oder »anatomisch nicht nachweisbar«. Da sind die »erheblichen Zweifel« der Verteidiger quasi schon vorprogrammiert. Es war zum Verzweifeln. 

Wissenschaftler dürfen ausschließlich objektiv nachweisbare Erkenntnisse verwerten, wir Ermittler müssen auch den sogenannten Modus Operandi, also das Tatmuster, in unsere Überlegungen mit einbeziehen. Dadurch ist gegebenenfalls ein Rückschluss auf die Psyche eines Täters möglich. So hatten wir keine Zweifel, dass das Abtrennen der Brustwarzen auf sadistische Neigungen hinweisen würde. Konnte es sein, dass wir es mit einem Täter zu tun hatten, der die Brustwarzen absichtlich verschluckt hatte? 


Wir begannen unsere Ermittlungen wie immer von innen nach außen. Das heißt, die Nachforschungen fangen stets beim Opfer an. Die Erstellung eines sogenannten Opferbildes gehört also zu den ersten Maßnahmen. In diesem Fall hatten wir Glück, weil es eine gute Freundin gab, und zwar die Wirtin, bei der Barbara täglich zu Gast war. So gelang es uns relativ schnell, eine Art Lebenslauf zu erhalten. Zunächst aber klärte sich die Frage, warum Barbara in den vergangenen zwei Wochen in ihrer Stammkneipe nicht vermisst worden war.


Barbara Meier besuchte gelegentlich für etwa zehn bis 14 Tage ihre fast 70-jährige verwitwete Mutter, an der sie sehr hing und die in einer kleinen Gemeinde im Hunsrück lebte. Deshalb wurde die Wirtin erst unruhig, als Barbara sich nach 14 Tagen noch immer nicht zurückgemeldet hatte. Dass Barbara telefonisch nicht erreichbar war, bedeutete nichts. Sie ging zu Hause so gut wie nie ans Telefon, und ein Handy besaß sie nicht. Mehrfach sah die Wirtin daher an der Wohnung nach, aber die Vorhänge waren unverändert zugezogen, und auf Läuten wurde nicht geöffnet. Irgendetwas konnte da nicht stimmen. In Begleitung zweier Stammgäste und des dortigen Hausmeisters drang die Wirtin schließlich bis an die Wohnungstür vor. Einer der Stammgäste arbeitete bei einem Bestattungsinstitut und erkannte den Geruch, der aus dem Briefkastenschlitz strömte. Man rief die Polizei. 

Ein Schlüsseldienst öffnete die Wohnungstür, die lediglich ins Schloss gezogen war, der Schlüssel selbst lag in der Wohnung. Es fanden sich keine Hinweise auf ein gewaltsames Eindringen. Ein Schwall jenes unvergleichlichen Geruchs drang auf den Flur, als die Tür geöffnet war. Einer der Polizisten musste hineingehen. Nach 20 Sekunden kam er zurück, stürmte ans Flurfenster, riss es auf und schnappte nach Luft. Der andere Polizist rief die Kripo, ohne nachzufragen. Was sein Kollege vorgefunden haben dürfte, war klar. 

Vor genau 14 Tagen, in der Nacht vom 20. zum 21. September, so die Wirtin, habe sie Barbara letztmals in der Kneipe gesehen. Sie sei wie immer gegen 20.00 Uhr gekommen und habe an der Theke gesessen. Das Lokal sei gut besucht gewesen. Kurz vor der Sperrstunde habe dieser Mann das Lokal betreten. Da sie erst um 2.00 Uhr schließe, kämen oft noch Gäste aus den umliegenden Gaststätten zu einem »Absacker« zu ihr. 

Sportlich und gut gekleidet sei der Mann gewesen, auffallend groß, mindestens 1,90 Meter, schlank, fast schlaksig, schätzungsweise 40 bis 45 Jahre alt und attraktiv. Er hatte blondes, volles Haar und wirkte sympathisch. Kein Schönling, aber mit sehr markanten, männlichen Zügen und einer stattlichen Nase, die besonders auffallend war. Sie sei sofort auf ihn aufmerksam geworden. Und natürlich auch Barbara, die den Fremden förmlich anzog. Nach etwa einer halben Stunde verließen sie gemeinsam das Lokal. Die beiden schienen es jedenfalls eilig zu haben, als ob sie es gar nicht mehr erwarten könnten. Der Mann sei ihr übrigens völlig fremd gewesen, sie hatte ihn noch nie zuvor gesehen. Sie habe auch keinen Namen gehört und wisse weder, woher er kam, noch, wo er wohne. 

Diesmal hatten wir Glück mit der sofortigen Hausbefragung, denn wir fanden eine Nachbarin, die einen entscheidenden Hinweis geben konnte, der sich mit den Angaben der Wirtin deckte und diese ergänzte. Die junge Physiotherapeutin, deren Wohnung an die von Barbara grenzte, berichtete, sie habe ihre Nachbarin definitiv letztmals in der Nacht zum 21. September, also vom Freitag auf den Samstag, so gegen 2.00 Uhr im Treppenhaus gesehen, und zwar in Begleitung eines Mannes. Warum sie so sicher sei, dass es sich um die Nacht auf den 21. September gehandelt habe? Weil sie gerade aus dem Krankenhaus heimgekommen sei, nachdem sie Stunden vorher in einen Verkehrsunfall verwickelt und dabei leicht verletzt worden war. 

Zufällig sei sie mit Barbara im Treppenhaus zusammengetroffen, man habe sich aber nur ganz kurz unterhalten. Barbara habe ihr gesagt, dass sie morgen oder vielleicht auch erst übermorgen zu ihrer Mutter fahren würde. Die Nachbarin hatte deshalb die Werbung und die Zeitungen, die vor Barbaras Tür lagen, ab Montag weggeräumt, so wie sie es gegenseitig vereinbart hatten, wenn eine von ihnen verreiste. Die Zeitungen wären noch in ihrer Wohnung. Den Mann in Barbaras Begleitung habe sie nicht weiter beachtet. Sein Gesicht hätte sie nicht sehen können, weil er sich abgewandt hatte. Sie könne nur sagen, dass er auffallend groß und schlank gewesen sei. Und dunkel gekleidet.

Etwa eineinhalb Stunden später, so gegen 3.30 Uhr, habe sie einen Schrei gehört. Es gebe keinen Zweifel, dass er aus Barbaras Wohnung gekommen sei und dass diese geschrien hatte. Die Nachbarin habe sich trotzdem nichts dabei gedacht, da sie angenommen habe, es sei ein Lustschrei gewesen. Andernfalls hätte sie reagiert. Als sie circa 20 Minuten später die Tür schlagen hörte und Schritte auf der Treppe nach unten vernahm, ging sie davon aus, dass der Liebhaber gegangen sei. Dass es zum Zeitpunkt des Schreies ziemlich genau 3.30 Uhr war, wisse sie deshalb noch, weil sie aufgrund der Schmerzen schlecht schlafen konnte und dauernd auf die beleuchteten Ziffern ihrer Uhr geschaut habe. 

Nach Sachlage gab es keine begründeten Zweifel daran, dass der letzte Begleiter auch der letzte Besucher gewesen sein dürfte und der letzte Besucher auch der Täter. Ein weiterer Hinweis darauf, dass Barbara in dieser Nacht gestorben bzw. umgebracht worden sein dürfte, war die Tatsache, dass ab diesem Zeitpunkt kein einziges Telefonat mehr aus ihrer Wohnung geführt wurde, obwohl sie gewöhnlich täglich mit ihrer Mutter telefonierte. Den endgültigen Hinweis lieferte aber die Sichtung der Zeitungen, welche die Nachbarin in Verwahrung genommen hatte. Die älteste Ausgabe war die vom Samstag, dem 21. September. Das konnte nur bedeuten, dass Barbara ihre Zeitung nach diesem Freitag nicht mehr in die Wohnung geholt hatte. Und dafür gab es nur eine logische Erklärung: Sie war bereits tot. Also rückte der letzte Begleiter, der unbekannte Fremde, in den Fokus der Ermittlungen.

Es sah so aus, als hätten wir einen leicht zu klärenden Fall vor uns. Alles war stimmig, und durch die Wirtin hatten wir eine sehr gute Beschreibung des mutmaßlichen Täters. Wir mussten ihn nur noch finden, was allerdings nicht besonders schwierig zu werden schien. Seine Anwesenheit am Tatort konnte er nicht leugnen und wohl auch kaum, dass er der letzte Besucher und damit derjenige gewesen sein muss, der dem Opfer möglicherweise die Brustwarzen abgebissen haben dürfte. Der Rest war Vernehmungsgeschick.

Einen ersten Dämpfer erhielten wir, als die Suche nach dem Täter in unserer Lichtbilddatei durch die Wirtin negativ verlief. Das bedeutete, dass der Gesuchte mit hoher Wahrscheinlichkeit noch nie erkennungsdienstlich behandelt worden war. Eine der wichtigsten weiteren Optionen war die Öffentlichkeitsfahndung, die jedoch nicht immer so ohne Weiteres möglich ist. Denn der Persönlichkeitsschutz und die Unschuldsvermutung setzen uns bei der Veröffentlichung von Namen und Bildern enge Grenzen. Erst wenn alle anderen Möglichkeiten ausgeschöpft sind, erlaubt uns die Staatsanwaltschaft, Lichtbilder von Tatverdächtigen oder gesuchten Beschuldigten zu veröffentlichen. In unserem Fall kannten wir aber weder einen Namen noch hatten wir ein Lichtbild. Lediglich eine Beschreibung und ein Fahndungsporträt, ein Phantombild, konnten wir den Medien anbieten. 


Es versteht sich von selbst, dass auch alle anderen möglichen Maßnahmen ergriffen wurden, um Licht ins Dunkel zu bringen. Neben der Spurenauswertung, die allerdings nicht sehr ergiebig war und nichts brachte, was wir nicht schon wussten, waren dies in erster Linie Dutzende ausführlichster Vernehmungen. Jeder, der dem Umfeld des Opfers zuzurechnen war, wurde befragt, egal, wo die betreffende Person wohnte. Auch in der Heimatgemeinde wurden intensive Vernehmungen durchgeführt als Teil der Erarbeitung eines sogenannten Opferbildes. Barbaras Mutter war traurig und weinte. Versorgt wurde sie von einem Pflegedienst und ihrer älteren Tochter, die die Mutter tatsächlich in dem Glauben gelassen hatte, ihrer Lieblingstochter Barbara gehe es in München gut, sie habe dort eine gute Stelle gefunden und lebe in einer schönen großen Wohnung. Immerhin hatte die Mutter noch bestätigt, dass Barbara an besagtem Samstag, dem 21. September, sie besuchen wollte. Sie sei aber nicht gekommen, und auf Anrufe habe sie nicht reagiert. Allzu große Sorgen habe sie sich dennoch nicht gemacht, denn mitunter hatte es sich Barbara schon mal anders überlegt und sei mit ihrer neuen Freundin in München in Urlaub gefahren und hätte sich eine Zeit lang nicht gemeldet.

Ich wollte nicht beurteilen, ob es richtig war von Barbara und deren Schwester, ihre Mutter so anzulügen. Jedenfalls sah ich es nicht als meine Aufgabe an, dieser Frau die Wahrheit zu sagen. Also habe ich auch gelogen. Und ich habe mich gut gefühlt dabei.


Konrad Tauber, 45 Jahre alt, saß auf einer Bank in der Nähe der Universität und war in die Boulevardzeitung vertieft, die er kurz vorher aus einem Zeitungskasten entnommen hatte. Er las von der Auffindung der Toten und erschrak. Die Beschreibung des letzten Begleiters traf ziemlich genau auf ihn zu, und das Phantombild glich ihm auffallend. Er jedenfalls sah sich gut getroffen. Es würde nur noch eine Frage der Zeit sein, bis man ihn ermittelt haben würde. Er musste verschwinden.

Das kleine Zimmer im Studentenheim im Münchner Universitätsviertel bewohnte er seit etwa drei Monaten, obwohl er kein Student mehr war. Aber die eigentliche Inhaberin hatte ihm das Zimmer überlassen und war woanders untergekommen. Warum, sollten wir erst später erfahren. Und die vielen anderen Bewohner interessierte es nicht im Geringsten, ob er legal oder illegal hier wohnte, wer er war oder woher er kam. 

Konrad Tauber kannte sich mit Studentenleben gut aus, auch wenn er sein Studium schon vor Jahren abgebrochen hatte. Als er nämlich erfuhr, dass er sich mit dem HIV-Virus infiziert habe, sah er keinen Sinn mehr in der Fortsetzung eines Studiums. Inzwischen war er bereits in Kategorie C eingestuft, was man als Aids im Endstadium bezeichnete. Seine sexuelle Präferenz hatte sich aber nicht geändert. Er bevorzugte nach wie vor harten Sex, obwohl ihm klar war, dass er sich genau dabei irgendwann und irgendwo angesteckt haben dürfte. Er brauchte eben die damit einhergehenden körperlichen Schmerzen und Qualen, allerdings nicht an sich selbst, sondern ausschließlich bei seinen Sexualpartnerinnen. Er selbst war ein eher wehleidiger Typ und sehr schmerzempfindlich. 


Als Partnerinnen bevorzugte er in der Mehrheit junge Frauen, je jünger, desto besser. Allerdings verschmähte er auch ältere Frauen nicht, ebenso wenig wie Prostituierte oder Transsexuelle. An Partnerinnen mangelte es ihm nachweislich zu keiner Zeit. Dass er hochansteckend war, verschwieg er natürlich. Dadurch hatte er sich eigentlich jedes Mal eines versuchten Tötungsdeliktes schuldig gemacht. Denn also solches wurde der ungeschützte Verkehr mit ahnungslosen Sexualpartnern eingestuft. Erst ab Mitte der 1990er-Jahre machte man sich nur noch wegen gefährlicher Körperverletzung strafbar, wenn man als HIV-Infizierter bewusst und gewollt die Weiterverbreitung der Krankheit in Kauf nahm. 


Wie sich herausstellen sollte, schien Konrad Tauber so etwas wie das »gewisse Etwas« besessen zu haben. Jedenfalls hatte er bei Frauen unglaublich viel Erfolg. Im Nachhinein diskutierten wir noch oft darüber, wie es möglich war, dass dieser doch immerhin schon reifere Mann mit dem zerfurchten Gesicht und der großen Nase so viele junge, hübsche Studentinnen in seinen Bann ziehen konnte. 

Konrad Tauber setzte sich beispielsweise zu jungen Frauen auf eine Bank, begann ein Gespräch und schaffte es innerhalb kürzester Zeit, dass ihm die eine oder andere aufs Zimmer folgte und sich ihm dort hingab. Eigenartig war, dass seine Opfer im Nachhinein auch nicht so recht erklären konnten, was sie an ihm so Besonderes gefunden hatten. Aber alle sagten, er sei unglaublich charmant gewesen und habe hochintelligent gewirkt. Es schien auch nicht nur seine rhetorische Begabung gewesen zu sein, die ihn gerade bei jungen Frauen so erfolgreich machte, irgendwie war es wohl die lässige, coole Art, die er an den Tag legte. Natürlich dachten wir Ermittler auch an irgendwelche Drogen, mit denen man Personen gefügig machen kann, aber nichts davon traf zu. Erst ganz am Ende wussten wir, dass er es in ganz besonderem Maße verstand, eine Mischung von Souveränität und Mitleid zu erregen. War das vielleicht der Grund, warum er bei Frauen so erfolgreich war?


Luisa Naumann lag auf dem dreckigen Fußboden, die Arme waren mit Kabelbindern auf den Rücken gefesselt, die Beine waren mit Klebeband zusammengebunden. So wurde sie aufgefunden, nachdem sie sich befreien konnte und mit den Füßen so lange gegen die Tür getreten hatte, bis jemand aufmerksam wurde, den Hausmeister holte, der die Zimmertür mit einem Ersatzschlüssel aufsperrte. Mit Klebeband war auch ihr Kopf umwickelt, sodass der Mund gänzlich verschlossen war. Luft bekam sie nur durch die total verkrustete Nase. Sie war nur mit einem dünnen Herrenhemd bekleidet, ihr Unterleib war nackt und blutverkrustet, so weit man das bei flüchtigem Hinsehen überhaupt beurteilen konnte. Jedenfalls waren die Umstehenden schockiert, so erbärmlich, bemitleidenswert und schrecklich war dieser Anblick. Der Notarzt stellte eine Stich- oder Schnittwunde am Bauch fest, die jedoch nicht so weit in die Tiefe ging, dass innere Organe verletzt wurden. Der Hals wies Würgemale auf, das Gesicht war dick angeschwollen, ebenso die Augen. Die Rettungssanitäter legten sie vorsichtig auf die Bahre und transportierten sie ins Krankenhaus.

Auf dem Tischchen in der allenfalls zehn Quadratmeter großen Studentenbude lag die Boulevardzeitung mit seinem Phantombild, die Konrad Tauber mitgebracht hatte. Es waren nur wenige Stunden, die wir zu spät gekommen waren. Jetzt war Luisas Peiniger und Vergewaltiger weg. Nicht einen einzigen Gegenstand hatte er zurückgelassen. Auch nicht das Küchenmesser, mit dem er die junge Studentin gequält und verletzt hatte. Das Einzelbett war kot- und blutverschmiert, und die Nasszelle samt Toilette sah ekelerregend aus.


Sie, die 24-jährige Germanistikstudentin, würde später aussagen, sie sei überzeugt gewesen, er würde sie töten. Schließlich hätte er sie ja gar nicht überleben lassen können. Dass sie ihn anzeigen würde, davon konnte er doch ausgehen nach diesem Martyrium, dem er sie ausgesetzt hatte. Dann aber sei er heimgekommen, völlig gehetzt wirkend, habe seine Sachen in eine Sporttasche gepackt und sei innerhalb von Minuten verschwunden, ohne sie auch nur noch eines einzigen Blickes zu würdigen. Er habe die Tür zugezogen und von außen versperrt. 

Luisa Naumann war glücklicherweise nicht lebensbedrohlich verletzt worden. Der Bauchschnitt hatte die Bauchdecke nicht eröffnet, und der Darm war unversehrt. Der Schnitt war auch nicht so tief greifend, dass man ein versuchtes Tötungsdelikt hätte unterstellen können. Die junge Frau war zwar nach zwei Tagen vernehmungsfähig, psychisch allerdings würde sie ihr ganzes Leben gezeichnet bleiben. Das war uns klar und auch ihren Eltern, für die eine Welt zusammengebrochen war. Dass sich die Tochter, die in München ein eigenes Studentenzimmer zur Verfügung hatte, freiwillig in die Wohnung eines ihr fremden, wesentlich älteren Mannes begeben hatte, hatte insbesondere den Vater schwer geschockt. Ich musste mit Engelszungen auf ihn einreden, damit er sich gegenüber seiner Tochter die Enttäuschung nicht anmerken ließ. Das ist mir schließlich auch gelungen, denn Luisa hätte in dieser Situation keine Vorwürfe ertragen können. Zumal der wirkliche Schock noch kommen sollte. 

Eine Kollegin fand Zugang zu Luisa Naumann und konnte mit viel Einfühlungsvermögen in Erfahrung bringen, was sie durchlitten hatte. Demnach hatte sie sich fast eine ganze Woche in Taubers Gewalt befunden. Kennengelernt habe sie ihn rein zufällig vor der Mensa, wo er auf einer Bank saß. Er habe ihr von sich erzählt, von Spanien und seinen Reisen und von seinen Plänen, die er noch habe. Er habe Jura studiert und sei viel in der Welt unterwegs, vorwiegend für gemeinnützige Organisationen und ausschließlich in Entwicklungsländern, um anderen Menschen zu helfen. 


Irgendwie sei sie fasziniert gewesen von seiner männlichen, überlegenen, selbstsicheren Art. Er habe sie auf einen Kaffee eingeladen und in sein Zimmer, das er vorübergehend bewohne, solange er sich in München aufhalte. Eine Art Notlösung, da er Hotels hasse und meide. Der Altersunterschied habe sie nicht gestört, er hatte angegeben, 39 Jahre alt zu sein.


Sie hätten Rotwein getrunken und Sex gehabt. Ungeschützt, und sie habe bei ihm auch den Oralverkehr durchgeführt. Sie habe später, als der Rotwein schon seine Wirkung getan hatte, auch nichts dagegen gehabt, sich die Hände mit Kabelbindern fesseln zu lassen. Er sagte, es würde sie und ihn antörnen, und sie wollte es halt mal ausprobieren. Natürlich wäre sie nie damit einverstanden gewesen, hätte er ihr Schmerzen angekündigt oder gar Verletzungen. 

Aber dann habe sich fast schlagartig alles geändert. Plötzlich sei er wie verwandelt gewesen. Damit begann die Hölle für Luisa Naumann. Er habe sich nicht nur geweigert, die Fesseln wieder abzunehmen, er habe auch angefangen, sie zu quälen. Immer wieder habe er sie gebissen, vor allem in die Brüste, und ihr damit gedroht, die Brustwarzen abzubeißen. Bei dieser Schilderung wurde ich plötzlich hellhörig, denn jetzt hatten wir eine Zeugenaussage zu dieser seltenen Perversion. Als sie schreien wollte, habe er ihr den Mund zuerst zugehalten und ihr dann Ohrfeigen gegeben. Er habe ihr ein Messer an den Hals gesetzt und ihr gedroht, sie abzustechen. Sie sei vor Angst wie gelähmt gewesen und habe fortan alles über sich ergehen lassen. Wenn er sie vergewaltigt habe, habe er ihr gleichzeitig den Hals zugedrückt und sie gewürgt; sie habe einige Male befürchtet, zu ersticken. Beim Verlassen des Zimmers – manchmal blieb er mehrere Stunden lang weg – habe er sie zusätzlich mit Klebeband an den Füßen gefesselt und auch an das Bettgestell, außerdem habe er ihr den Mund verklebt, sodass sie nicht um Hilfe schreien konnte.

Hin und wieder habe sie etwas zu trinken bekommen und ein paarmal auch ein Stückchen Pizza. In diesen Phasen sei er plötzlich wieder der verständnisvolle, sanftmütige Mann gewesen, als den sie ihn kennengelernt hatte. Aber immer nur kurz. Mehrmals täglich habe er sie vergewaltigt und auf andere Art und Weise sexuell missbraucht. In den letzten drei Tagen habe er nur noch Analverkehr praktiziert, und danach musste sie seinen Penis in den Mund nehmen und ablutschen. Er genoss diese Demütigungen offensichtlich, wobei seine Potenz erstaunlich gewesen sei. All ihr Bitten und Flehen hatten nicht geholfen, es war, als steckten zwei Personen in ihm.


Als sie sich einmal geweigert habe, den Oralverkehr auszuführen, weil sie einen starken Brechreiz bekam, verletzte er sie mit einem Messer am Bauch, indem er ganz langsam ins Fleisch hineinschnitt. Sie habe Todesangst gehabt. 

Als Luisa Naumann und ihre Eltern erfuhren, dass ihr Peiniger an Aids erkrankt ist und sich nach einigen Wochen herausstellte, dass die junge Frau tatsächlich infiziert worden war, brach für sie eine Welt zusammen. Ob Luisa Naumann heute noch lebt, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Konrad Tauber war uns entwischt. Auf seine Spur waren wir nicht nur durch die Aussage Luisas gekommen, auch der Hinweis eines Studenten hatte uns in das Heim geführt, weil er in unserem Phantombild jenen merkwürdigen Typen zu erkennen glaubte, den er schon des Öfteren dort gesehen habe. 

Der Kreis schloss sich langsam. Der Mann, der Luisa festgehalten, vergewaltigt und misshandelt hatte, war mit hoher Wahrscheinlichkeit auch der Mörder von Barbara Meier. Die sexuellen Praktiken wie Fesselung und Würgevorgang stimmten in beiden Fällen auffallend überein. Es gab keine vernünftigen Zweifel, dass wir es hier mit einem Serientäter zu tun haben könnten, auch wenn man erst ab drei Opfern von einem solchen sprechen kann. Leider gab es noch keine DNA-Analysen, sodass wir auf die üblichen Fahndungs- und Identifizierungsmöglichkeiten beschränkt waren. Den Namen bzw. die Personalien des groß gewachsenen, gut aussehenden, blonden Mannes kannten wir deshalb noch immer nicht. Luisa gegenüber hatte er sich Mike genannt. Aber das war mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Falschname. 

Wir machten die tatsächliche Mieterin des Zimmers im Studentenheim ausfindig und trafen sie auch in ihrer anderen Bleibe, einer karitativen Einrichtung, an. Die Sozialpädagogikstudentin stammte aus derselben Gemeinde wie der Gesuchte, und sie kannten sich. Die junge Frau war sozial sehr engagiert und kümmerte sich ehrenamtlich unter anderem um Aidskranke. Ich konnte mir sofort vorstellen, dass Konrad Tauber ihr gegenüber wohl als das aufgetreten war, was er nur nach außen hin war: als armer, bedauernswerter Kranker, der Liebe und Zuneigung suchte. Es bedurfte einiger Überzeugungsarbeit, bis die Studentin uns endlich den Namen des Flüchtigen sagte. Nicht einmal der Hinweis, dass es um Mord und Vergewaltigung ginge, hatte die angehende Pädagogin beeindrucken können. Erst das Angebot, sie mit dem Opfer zu konfrontieren, bewirkte ihr Umdenken. 


Konrad Tauber erhielt Sozialhilfe, und er wurde von einem Rechtsanwalt vertreten, der ihn wiederum gegenüber dem Sozialamt vertrat. Da er sich unterversorgt und schlecht untergebracht fühlte, weigerte er sich, in das Apartment einzuziehen, das ihm zugewiesen worden war. Er bestand wegen seiner Erkrankung auf einer Zweizimmerwohnung mit separater Toilette, denn er könne seinen Besuchern und Betreuern nicht zumuten, dieselbe Toilette zu benutzen wie er. Später sollten wir in Erfahrung bringen, dass er vorübergehend sogar bei einer Richterin untergekommen war, die ihn in seinen Belangen unterstützte. Ja, er war halt ein Frauentyp.

Die Staatsanwaltschaft beantragte und erhielt einen Haftbefehl gegen Konrad Tauber. Zum einen reichten dafür die Indizien in Bezug auf den Mord aus, zum anderen galten die schwere Freiheitsberaubung und die vielfachen Vergewaltigungen als bewiesen. Jetzt mussten wir ihn nur noch finden, was uns allein schon deshalb möglich erschien, weil er Sozialhilfe bezog. Also fragten wir beim Sozialamt nach und bekamen eine Abfuhr. Ein Haftbefehl rechtfertige nicht die Umgehung des Datenschutzes, teilte man uns mit, als wir wissen wollten, wann und wo der Gesuchte das Geld abholen könnte. Ein hoher Vertreter dieser zweifelsohne sehr wichtigen Behörde belehrte uns, dass die Unschuldsvermutung auch für Sozialhilfeempfänger gelte, und zwar bis zur Rechtskraft eines Urteils. Daran ändere auch ein Haftbefehl wegen Mordes nichts. Deshalb würde Herrn Tauber die ihm zustehende Sozialhilfe über seinen Anwalt nachgesandt. Mein Hinweis, wonach der Mann sehr gefährlich sei und eventuell wieder vergewaltigen oder töten könnte, überzeugte nicht. Das eine habe mit dem anderen nichts zu tun. Mein Gegenargument, dass man seiner aber möglichst schnell habhaft werden sollte, weil er eine permanente Gefahr darstelle und sich jeden Moment ein neues Opfer suchen könne, schien den Behördenvertreter sogar zu entsetzen. Ob ich mir einbilden würde, dass sie einen der ihnen anvertrauten Bürgerinnen oder Bürger an die Strafverfolgungsbehörden ausliefern würden? Der Vertrauensverlust, der damit verbunden wäre, hätte katastrophale Folgen. Auch ein Richter könne sie dazu nicht zwingen. Da hatte er recht. Es gilt nun einmal die Unschuldsvermutung bis zur Rechtskraft eines Urteils. Auch wenn meine Polizistenseele schier am Zerspringen war. 

Wie gut, dass es noch anständige Menschen gibt, wie jene zwei Damen und zwei Herren aus der Gemeinde, aus der auch unser Gesuchter entstammte. Die Herrschaften waren eigens nach München gekommen und hatten bei unserer Dienststelle vorgesprochen. Es handelte sich um Mitglieder der dortigen Niederlassung eines gemeinnützigen Verbandes, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, armen, hilfsbedürftigen Mitmenschen zu helfen. Die sehr höflichen und freundlichen Leute erklärten uns, Konrad Tauber seit Jahren zu betreuen, und baten um die Adresse von Luisa Naumann. Auf die Frage, was sie von der jungen Frau wollten, sagten sie allen Ernstes, diese bitten zu wollen, ihre Anzeige zurückzuziehen. Konrad Tauber sei schließlich ein schwer kranker Mann und könne, solange er sich auf der Flucht befinde, nicht ausreichend betreut und versorgt werden. Er benötige Medikamente, ärztliche Versorgung, und es sei ein Gebot der Nächstenliebe, ihm zu helfen. 

Ich war zunächst sprachlos und dann überzeugt davon, dass diese Leute nichts wussten über den Mann, der ihnen so wichtig zu sein schien. Deshalb klärte ich die Damen und Herren zunächst darüber auf, dass es sich bei Vergewaltigung um ein sogenanntes Offizialdelikt handle, das von Amts wegen verfolgt würde, unabhängig vom Willen der Geschädigten. Außerdem dürften sie ja der Presse entnommen haben, dass wir Konrad Tauber auch im Zusammenhang mit einem Tötungsdelikt suchen würden, weil er im Verdacht stehe, eine andere Frau umgebracht zu haben. 

Wenn ich nun glaubte, die vier Christenmenschen würden vor Schreck blass werden und sofort eine Kehrtwende machen, musste ich mich eines Besseren belehren lassen. Das Gegenteil war der Fall. Der Wortführer teilte mir nun mit, Konrad Tauber habe diesen Mord nicht begangen. Sie hätten mit ihm ein einziges Mal telefonischen Kontakt gehabt, und er habe versichert, diese Frau nicht umgebracht zu haben. Ich war wie elektrisiert. Aha, dachte ich, sie müssen wissen, wo er ist. Ich rief den Staatsanwalt an, und alle vier wurden in den kommenden Stunden getrennt vernommen. Keiner von ihnen wollte gewusst haben, von wo aus Konrad Tauber angerufen habe, wo er sich befand oder wohin er sich abzusetzen gedachte. Noch einmal versuchte ich, ihnen die Gefährlichkeit des Mannes vor Augen zu führen, vergeblich. Es war, als würde ich gegen eine Wand reden. Ich konnte sie einfach nicht überzeugen, obwohl ich ihnen schilderte, in welchem Zustand sich das Opfer befand und wie sehr diese junge Frau leiden würde. Nun wurde ich etwas deutlicher. Sie würden sich, sollten sie ihm bei seiner Flucht behilflich sein, wegen Strafvereitelung strafbar machen. Vor allem aber, so gab ich zu bedenken, würden sie große Schuld auf sich laden, sollte der gesuchte Verbrecher erneut vergewaltigen oder gar morden. Die Gutmenschen pflichteten mir in allen Punkten bei, aber meine Argumente prallten an ihnen ab. Selbstverständlich würden sie sich auch gerne um die junge Frau kümmern, meinten sie, aber zu Handlangern der Strafverfolgungsbehörden wollten sie nicht werden. 


Der Staatsanwalt sah keine Handhabe, gegen die vier Christenmenschen strafrechtlich vorzugehen. Ihre Einlassungen, sie seien nur ein einziges Mal vom Flüchtigen angerufen worden und wüssten nicht, wo er sich aufhalte, seien nicht zu widerlegen. Unseren Vorschlag, die Telefonanschlüsse dieser Leute überwachen zu lassen, da die Wahrscheinlichkeit groß sei, dass sich der Gesuchte noch einmal meldet, lehnte er ab. Es war zum Verzweifeln. Aber man soll die Hoffnung nie aufgeben. Auf völlig unfruchtbaren Boden waren meine eindringlichen Worte dann doch nicht gefallen.

Am nächsten Tag rief doch tatsächlich eine der Damen heimlich an und erklärte vorsichtig, sie könne sich vorstellen, wohin sich Konrad Tauber abgesetzt haben könnte. Sie wisse zwar nicht die genaue Adresse, aber die ungefähre Gegend, in die er sich früher schon immer wieder zurückgezogen habe. Und zwar auf eine verlassene Schaffarm, auf der er schon wiederholt Urlaub gemacht habe, in der Nähe einer spanischen Kleinstadt. Es gebe dort auch einen Arzt in der Stadt, bei dem er sich regelmäßig Medikamente besorgen würde. Wie der heiße, wisse sie nicht. Er sei Spanier, spreche aber auch Deutsch.

Die Staatsanwaltschaft erwirkte einen internationalen Haftbefehl und stellte ein Rechtshilfeersuchen an die spanischen Behörden, nach Konrad Tauber zum Zwecke der Auslieferung an Deutschland zu fahnden und ihn festzunehmen. Gleichzeitig schalteten wir die deutsche Botschaft in Madrid ein und baten um Unterstützung. Der dortige Verbindungsbeamte des Bundeskriminalamtes kümmerte sich um den Fall. Der Kriminalhauptkommissar des BKA, ein tüchtiger Mann, setzte sich in Marsch.


Es vergingen drei Wochen. Wir korrespondierten fleißig mit dem Kollegen und konnten so zumindest einigermaßen mitverfolgen, wie er dem Gesuchten auf die Spur kam. Den Arzt ausfindig zu machen sei kein Problem gewesen, aber ihn zu befragen, ohne den Unterschlupf des Gesuchten zu kennen, erschien ihm zu riskant, zumal es viele verlassene Schaffarmen in dieser Gegend gäbe. Also blieb nur eine Observation. Dann war es so weit. Der Ermittler aus Spanien rief an und teilte uns mit, dass Konrad Tauber festgenommen werden konnte, dass ihm der internationale Haftbefehl bereits eröffnet worden sei und dass er sich in Abschiebehaft befinde. Zur Sache habe er keine Angaben gemacht, außer dass er die im Haftbefehl beschriebenen Vorwürfe weit von sich weise. Vor dem Haus seines Arztes, bei dem er sich mit Medikamenten versorgte, habe man ihn bis zu dem Bauernhof verfolgt, auf dem er sich zurückgezogen hatte. Dort habe er sich widerstandslos festnehmen lassen. 

Im Schafstall dieses heruntergekommenen Anwesens, der nur notdürftig hergerichtet und bewohnbar gemacht worden war, wurde eine 28-jährige deutsche Rucksacktouristin aufgefunden, die mindestens drei Wochen lang von Konrad Tauber dort gefangen gehalten worden war. Sie musste in ein Krankenhaus eingeliefert werden, weil sie sich in einem sehr schlechten gesundheitlichen Zustand befand, auch wenn derzeit keine akute Lebensgefahr vorliege. Die junge Frau, so viel könne er sagen, habe ein unbeschreibliches Martyrium hinter sich. Ein näherer Bericht würde natürlich noch folgen. Die Angehörigen der jungen Frau seien verständigt und zu ihr unterwegs. 


Ich selbst habe die junge Frau nie zu Gesicht bekommen. Das war auch gar nicht erforderlich. Es genügte die Lektüre der ausführlichen Vernehmung, die ich drei Wochen später zu lesen bekam. So lange hatte es gedauert, bis Nicole Bertsch in der Lage war, zu sprechen. Es war das schrecklichste, schlimmste und ekelerregendste Dokument, das ich in 42 Jahren Polizeidienst jemals zur Kenntnis nehmen musste. Die Torturen, die beschrieben waren, toppten sogar noch jene, die Luisa Naumann durchleiden musste. So wurde Nicole Bertsch beispielsweise gezwungen, sexuelle Handlungen an und mit einem streunenden Hund vorzunehmen, den Konrad Tauber eingefangen und genauso gequält hatte wie das Mädchen. Zum anderen litt er ständig an Durchfall und ließ sich von seiner Gefangenen säubern – mit der Zunge, wohlgemerkt. Konrad Tauber war ein Mensch, der sich am Leid seiner Opfer ergötzte. Je mehr er sie demütigen konnte, desto mehr Freude schien er zu empfinden. Er war ein hochgradiger Sadist.


Nicole Bertsch musste in eine psychiatrische Klinik eingewiesen werden, ihr Leben war zerstört. Auch sie hatte sich mit dem HIV-Virus infiziert. Psychisch wurde sie ebenfalls nie mehr gesund. Ob sie es zwischenzeitlich geschafft hat, doch noch Suizid zu begehen – versucht hat sie es immer wieder –, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Zwischenzeitlich waren drei Monate vergangen. Die Auslieferung von Konrad Tauber stand an. Ein Kollege und ich sollten ihn in Spanien abholen und per Flugzeug nach München bringen. Konrad Tauber wurde uns am Flughafen von der spanischen Polizei übergeben. Er war mit Plastikfesseln fixiert. Dann aber passierte das, was mir nicht hätte passieren dürfen. Es war das erste und auch letzte Mal, dass ich meine Emotionen nicht im Griff hatte und mich zu Worten hinreißen ließ, die ich niemals hätte aussprechen dürfen. Jedenfalls war es schlagartig mit meiner sogenannten professionellen Distanz vorbei, als Konrad Tauber unvermittelt anfing, in Selbstmitleid zu verfallen und wie ein krankes Kind zu näseln: »Ich möchte Ihnen gleich sagen, dass ich krank bin und im Flugzeug nach dem Essen öfter zur Toilette muss.« Fast augenblicklich begann es in mir zu brodeln. Ich ging auf ihn zu mit einem Gesichtsausdruck, den mein Kollege später als gefährlich bezeichnete. Dann rastete ich verbal aus. »Wer sagt dir denn, dass du etwas zu essen bekommst?«, raunzte ich ihn an. »Und wer sagt dir, dass du im Flieger auf die Toilette gehen kannst? Du wirst weder etwas zu essen kriegen noch wirst du das Klo benutzen. Wenn es sein muss, stecke ich dich in einen Müllsack und binde ihn oben zu, dann kannst du bis München pissen und scheißen, so viel du willst. Hast du mich verstanden?«

Er starrte mich an, als käme ich von einem anderen Stern, und sprach fortan kein einziges Wort mehr mit mir. Mein Vorsatz, im Flugzeug mit ihm zu reden und ihn zu einem Geständnis zu bewegen, war zunichte. Er würdigte mich keines Blickes mehr, und ich konnte seinen Anblick nicht ertragen, ohne innerlich aggressiv zu werden. So saß mein Kollege auf dem Rückflug neben ihm, versorgte ihn auch mit Essen und versuchte, ihm einige Angaben zum Mord an Barbara Meier zu entlocken. Er bekam aber kein Geständnis. Stattdessen musste unser Gefangener immer wieder die Toilette benutzen, die er derart verschmutzte, dass sie für alle anderen Passagiere gesperrt werden musste. 

Konrad Tauber machte keinerlei Angaben zu den Vorwürfen. Über seinen Anwalt, einen Pflichtverteidiger, bestätigte er den Kontakt zu Barbara Meier, bestritt aber den Mord. Er habe niemals gegen den Willen seiner Sexualpartnerinnen gehandelt und sah sich als Opfer, dem man helfen müsse. Aufgewachsen war er in einem katholischen Kinderheim, wobei nicht bekannt wurde, unter welchen Umständen er dort leben musste. Von sexuellem Missbrauch oder körperlicher Züchtigung wurde ebenfalls nichts bekannt. Wann und warum er sich zum Sadisten entwickelt hat, blieb im Dunkel. Merkwürdig erschienen uns jedenfalls seine engen Verbindungen zu verschiedenen katholischen Einrichtungen, die ihn sehr unterstützten, ohne dass er dafür irgendeine Gegenleistung erbringen musste. 

Obwohl er sehr intelligent war, war er ein Versager. Man hatte ihn gefördert, ihn das Abitur machen und sogar studieren lassen. Aber alle Studiengänge, die er belegt hatte, brach er frühzeitig ab. Im Grunde genommen war er auch nie einer geregelten Arbeit nachgegangen. Er arbeitete gelegentlich für jene katholische Einrichtung, die zu nennen ich dieser zuliebe unterlassen möchte, und war auch längere Zeit im Ausland gewesen. Vermutlich hat er sich dort auch angesteckt. Denn sexuell war er hemmungslos. Ansonsten war er ein Blender, ein klassischer Schmarotzer, der immer nur auf Kosten anderer lebte.

Traurig fanden wir es, dass er schon ein halbes Dutzend Mal wegen sexueller Nötigung zur Anzeige gebracht worden war, und jeder, der die Akten las, konnte sofort erkennen, dass er seine Opfer immer auf die gleiche Art und Weise quälte, demütigte und verletzte. Aber nicht ein einziges Mal war er verurteilt worden. Entweder weil gar nicht erst Anklage erhoben worden war oder weil die Verfahren eingestellt wurden. Nicht nur wir, sondern auch unser Staatsanwalt waren davon überzeugt, dass wir es mit einem gefährlichen Serientäter zu tun hatten, der vielleicht sogar schon getötet haben könnte. Aber diesmal würde er nicht mehr davonkommen …

Wegen des Mordes an Barbara Meier wurde gegen Konrad Tauber ein Indizienprozess eingeleitet, die Verfahren wegen der Vergewaltigungen, sexuellen Nötigungen und Körperverletzungen wurden abgetrennt und sollten gesondert verhandelt werden. Der psychiatrische Sachverständige bescheinigte Konrad Tauber volle Schuldfähigkeit, sofern das Gericht von seiner Täterschaft ausgehen sollte. Er sei weder psychisch krank noch lägen Erkenntnisse vor, wonach er sich während seines Aufenthaltes in der Wohnung der Verstorbenen im Zustand einer tief greifenden Bewusstseinsstörung befunden habe. Allerdings weise er narzisstische Züge mit stark ausgeprägten sadistischen Neigungen auf. Er sei sehr stark ichbezogen, wobei die Grundlagen hierfür durchaus bereits in der Kindheit gelegt worden sein könnten. Obwohl in einem Heim aufgewachsen, sei er eher wie ein Einzelkind erzogen worden, was ungewöhnlich sei. Zu gewissen sexuellen Neigungen würde er stehen, bestreite jedoch, dass er jemals gegen den Willen seiner Sexualpartnerinnen gehandelt habe. Deshalb habe er auch die Tötung der Barbara Meier entschieden in Abrede gestellt.

Als ich in den Zeugenstand gerufen wurde, befragte man mich auch zu seiner Abholung in Spanien, da sich der Angeklagte bei Gericht bitterlich über mein Verhalten beschwert hatte. Wort für Wort wiederholte ich, was ich zu ihm gesagt hatte, schilderte dann aber ungefragt und dafür besonders ausführlich, aufgrund welchen Erkenntnisstandes meine innere Abneigung so groß war. Ich entschuldigte mich für die »Entgleisung«, die letztendlich auf das arrogante Auftreten des Gefangenen zurückzuführen gewesen sei, und erhielt eine strenge Rüge des Vorsitzenden. Trotzdem konnte ich dem Gericht aufzeigen, dass es in allen Fällen, das Tötungsdelikt eingeschlossen, um sexuellen Sadismus ging und wie sehr sich die Fälle glichen. Alleine der einheitliche Modus Operandi sei ein Hinweis auf ein und denselben Täter. Natürlich wies der Verteidiger sofort darauf hin, dass ich kein Sachverständiger sei, womit er natürlich recht hatte, da die »anderen Verfahren« hier nicht verhandelt würden. Allerdings war die Sache mit dem Hund und den sonstigen Ungeheuerlichkeiten nun in den Köpfen der Richter, was meiner laienhaften Meinung nach nicht schaden konnte.

Es kam dennoch genauso, wie ich befürchtet hatte. Konrad Tauber selbst sagte kein einziges Wort zu den Vorwürfen. Es sprach nur sein Anwalt. Und der räumte zielgenau das ein, was er laut Aktenlage einräumen musste. Zum Beispiel, dass sein Mandant Barbara Meier in dieser Kneipe kennengelernt habe, mit ihr nach Hause gegangen sei, dort mit ihr getrunken und schließlich mit ihr geschlafen habe. An nähere Einzelheiten habe er keinerlei Erinnerungen mehr, bestreite aber vehement, in irgendeiner Form Gewalt angewandt zu haben. Und dann kam es: Die Brustwarzen habe er nicht abgebissen. Er habe zwar daran gesaugt, auch sehr heftig, aber dass er sie abgebissen haben soll, sei ja geradezu lächerlich. Er verbiete sich solche Unterstellungen.


Selbstverständlich habe er ihr auch gesagt, dass er HIV-positiv sei, aber das habe sie nicht gestört, da die Ansteckungsgefahr bei normalem Sex gering sei. Nach dem Geschlechtsakt habe er sich plötzlich vor der betrunkenen Frau geekelt und sei gegangen. Da habe sie mit Sicherheit noch gelebt. Möglicherweise sei sie auch noch mit dem Bademantelgürtel gefesselt gewesen, das wolle sein Mandant gar nicht abstreiten, auch wenn er daran keine Erinnerung mehr habe. Aber sie sei nicht ans Bett fixiert gewesen und hätte jederzeit selbstständig aufstehen können, führte der Anwalt weiter aus.

Das hatte sich sein Anwalt toll ausgedacht. Eine gute Verteidigungsstrategie. Aus den Akten und den Gutachten konnte er natürlich genau erkennen, was sein Mandant einräumen könnte und was nicht. Sein stärkstes Argument, warum sein Mandant kein Mörder sei, leitete er jedoch von der Tatsache ab, dass er doch die Studentinnen, die mit ihm »zusammen waren«, auch hätte umbringen können, wenn er das gewollt hätte. Aber die würden beide noch leben, und die Brustwarzen seien auch keiner abgebissen worden, resümierte er mit einer Ironie, die ich fast unerträglich fand, angesichts der Bilder, die ich noch vor mir hatte. Außerdem hatte er in der Sache unrecht. Im Falle des Tötungsdeliktes war er nämlich in einer fremden Wohnung (Opferwohnung), mit der ihn niemand in Bezug gebracht hätte. Er war also auf fremdem Terrain und rechnete damit, dass kein Rückschluss auf ihn möglich sein würde. Die beiden Studentinnen aber vergewaltigte und misshandelte er quasi in der eigenen Wohnung bzw. Unterkunft. Hätte er sie getötet, wäre der Verdacht natürlich sofort auf ihn gefallen. Denn sowohl bei der Studentenbude als auch beim Schafstall stand er als Bewohner bzw. Benutzer fest. Und was den Vorwurf der Vergewaltigung betraf, musste er sich keine allzu großen Sorgen machen, derlei Beschuldigungen hatte er bisher stets unbeschadet überstanden. Schließlich war er ja ein schwer kranker Mann, dem Tode geweiht. Das machte Eindruck und erregte automatisch Mitleid. Blieb nur zu hoffen, dass das Gericht die Fehlinterpretation des Rechtsanwaltes durchschaute. 


Jetzt kam es auf den Rechtsmediziner an. Er schilderte akribisch alle Spuren, erklärte die festgestellten Verletzungen und referierte über die abgetrennten Brustwarzen. Dabei ließ er keine Zweifel daran, dass die Gewalt gegen den Hals der Frau todesursächlich war. Aber über die Art und Weise dieser Gewalt könne keine Aussage getroffen werden, führte er aus. Dazu sei die Fäulnis bereits zu stark fortgeschritten gewesen. Was er damit meinte, vollendete der Anwalt, indem er fragte: »Können Sie ausschließen, dass die Halsverletzungen auch durch einen Sturz entstanden sein können, beispielsweise auf eine Bettkante oder einen sonstigen Gegenstand?« – »Nein, das kann ich nicht«, antwortete der Mediziner logischerweise. Selbstverständlich könnte die Frau auch gestolpert und mit dem Hals auf eine Bett- oder Tischkante gefallen sein. Nähere Eingrenzungen seien aufgrund des bereits vorhandenen Fäulnisgrades nicht möglich. Dann kam die Sache mit den Brustwarzen. Auch hier konnte sich der Rechtsmediziner nicht festlegen. Nicht ausschließbar könnten die Brustwarzen auch durch Madenfraß vernichtet worden sein. Das scharfrandige Muster, das dabei entsteht, könne durchaus den Eindruck erwecken, als seien die Brustwarzen abgeschnitten worden. Das war’s. 

Konrad Tauber wurde von der Anklage des Mordes freigesprochen. Das Gericht stellte zwar fest, dass der Verdacht eines Tötungsdeliktes nach wie vor gegeben sei, aber ohne eine sichere Todesursache könne keine Verurteilung erfolgen. Würde feststehen, dass es tatsächlich Gewalt in Form des Erwürgens oder Erdrosselns war, wäre der Angeklagte verurteilt worden. Man könne aber nicht jemand wegen Mordes verurteilen, wenn man gar nicht sicher sein könne, ob das Opfer auch wirklich ermordet worden sei. Aufgrund der fortgeschrittenen Fäulniserscheinungen konnten die Rechtsmediziner die genaue Todesursache nicht mehr feststellen und damit natürlich auch nicht unterstellen, dass es sich um einen Würge- oder Drosselvorgang gehandelt haben muss. Nicht ausschließbar könnte die Frau tatsächlich auch gestürzt sein. Sie sei immerhin starke Alkoholikerin gewesen. Das Aufschlagen auf einer Kante wie an einem Tisch oder einem Bettrahmen könne wie ein Handkantenschlag wirken und ebenso zum Bruch von Kehlkopfhörnern und Zungenbein führen. Eine gesicherte Aussage dahingehend, dass es sich um Fremdverschulden gehandelt haben müsse, sei deshalb nicht möglich. Insofern könne man auch die Abtrennung der Brustwarzen dahingestellt sein lassen.

Ich habe mir nach diesem Freispruch schwere Vorwürfe gemacht, weil ich überzeugt bin, dass ich ihn zu einem Geständnis hätte bewegen können, wäre ich ihm anders entgegengetreten und hätte ihm nicht meine tiefe Abneigung spüren lassen. Glücklicherweise ist mir Derartiges nie mehr passiert, vielleicht auch deshalb, weil mir dieser Fall eine Lehre war. Wie gut, dass er wenigstens wegen der Vergewaltigungen in Haft bleiben musste und auch hier eine langjährige Freiheitsstrafe zu erwarten hatte. Oder doch nicht?


Da sich sein Gesundheitszustand verschlechtert hatte, wurde er in ein Krankenhaus verlegt, weshalb sich die Hauptverhandlung wegen Vergewaltigung der beiden jungen Frauen immer wieder verzögerte. Plötzlich war Konrad Tauber trotz Bewachung durch einen Justizbeamten aus dem Krankenhaus ausgebrochen. Monatelang blieb er verschwunden, bis er plötzlich freiwillig wieder auftauchte, aber nur, weil er in jene Spezialabteilung zurückwollte, bei der andere Monate warten müssen, bis sie einen Platz bekommen. Er wurde sofort wieder aufgenommen. Reden durften wir Ermittler dennoch nicht mit ihm, weil er uns keine Audienz gewährte und rechtlich eine solche nicht erzwungen werden kann. Ja, manchmal war es schon schwer, unsere liberale, freiheitliche Grundordnung zu verteidigen – und zu ertragen.

Konrad Tauber wurde nicht mehr verhandlungsfähig und deshalb nie verurteilt für das, was er getan hatte. Die Eltern der beiden jungen Frauen, deren Leben er zerstört hatte, waren tief verzweifelt darüber, dass die Verbrechen an ihren Kindern nicht gesühnt wurden. Konrad Tauber starb drei Jahre später. Bis dahin lebte er noch in der Spezialklinik. Ich bin überzeugt, dass er an seine Opfer keinen einzigen Gedanken mehr verschwendete. Oder hat er als Sadist die Erinnerung an diese gar genossen?











Der Narzisst


Begonnen hatte es mit etwas, mit dem die meisten Morde beginnen, nämlich mit einer Liebesgeschichte. Sie nahm ihren Anfang in der Wüste Negev in Israel, wo sie eine Autopanne hatte, die deutsche Wissenschaftlerin. Der junge Mann, der sie mitnahm, war sehr charmant und ihr auf Anhieb sympathisch. Am Ende der langen Autofahrt nach Rehovot hatten die beiden vereinbart, sich wiederzusehen. So hatte sie begonnen, diese ungewöhnliche Beziehung zwischen David Lieberman und Dr. Renate Pesch. Obwohl er mit seinen 26 Jahren deutlich jünger war als die 34-jährige Deutsche, ging sie eine Beziehung mit ihm ein. Die hochbegabte Ärztin, die am Weizmann-Institut in Rehovot ein Stipendium hatte und in der Krebsforschung arbeitete, verliebte sich in den gut aussehenden Mechaniker, obwohl er intellektuell weit unter ihr stand. Aber das störte sie nicht, Überheblichkeit und Standesdünkel waren ihr ohnehin fremd. In David glaubte sie den Mann fürs Leben gefunden zu haben, obwohl sie alsbald spürte, dass er ihr nicht dieselben Gefühle entgegenbrachte wie sie ihm. Aber das störte sie nicht, die Liebe würde schon noch kommen, hoffte sie. Nach anfänglichen Ressentiments der Familie ihres jungen Liebhabers gegen sie als Deutsche wurde sie aber aufgrund ihres liebenswürdigen und offenen Wesens sehr schnell akzeptiert und schließlich herzlich aufgenommen. Davids Vater betrieb eine kleine Schlosserei, die der Familie ein gediegenes Auskommen sicherte. 

Enttäuscht war Renate nur darüber, dass David nicht zu ihr ziehen wollte, obwohl sie eine eigene Wohnung in Rehovot hatte. Ihn interessierte aber mehr die materielle Seite der Beziehung. Insbesondere hatte er ein Faible für schnelle Autos, die in Israel mit hohen Zöllen belegt waren. Also kaufte ihm Renate einen Opel Kadett GSI in Deutschland, den er dann nach Israel überführte. Das Fahrzeug wurde ein Jahr später völlig ausgebrannt aufgefunden, wobei ein Brandbeschleuniger verwendet worden war. Die Autoschlüssel sollen angeblich aus Renate Peschs Wohnung gestohlen worden sein. Zu undurchsichtig für die israelische Versicherung, die sich weigerte, für den Schaden aufzukommen. Nicht aber für die deutsche Vollkaskoversicherung, die sofort 15 900 DM an Lieberman ausbezahlte. 


Die Verliebtheit von Renate ging sogar so weit, dass sie sich von David dazu überreden ließ, bei der Einreise nach Israel seinen Koffer durch die Zollabfertigung zu schmuggeln. Daraufhin meldete ihn David Lieberman als gestohlen und kassierte die Gepäckversicherung. 

Einige Monate später erhielt Renate Pesch ein Stipendium der Deutschen Krebsforschungsgemeinschaft am renommierten Sloan-Kettering-Institut in New York. Also siedelte sie nach New York über, obwohl ihr David angekündigt hatte, mit ihrem Weggang aus Israel sei die Beziehung beendet. Doch da sein Laden in Rehovot – er handelte erfolglos mit Autozubehör – vor dem Bankrott stand, änderte er seine Pläne und besuchte seine ihm hörige Geliebte in der Folgezeit mehrmals in New York. Bei diesen Besuchen sprach Renate von Heirat und gemeinsamen Kindern, er lehnte eine Familiengründung aber strikt ab, da er sich nicht einschränken lassen wolle. In dieser Zeit pflegte er aufwendige Hobbys wie Reisen und Fallschirmspringen und erwarb sogar eine Jachtlizenz. Dadurch geriet er in immer größere finanzielle Schwierigkeiten, weshalb er einen abermaligen Versicherungsbetrug plante. Schließlich beschäftigte er sich seit Langem intensiv mit Versicherungen und hatte sich entsprechendes Fachwissen angeeignet. Jedenfalls schien es ihm der einzige Weg zu sein, an größere Summen Geldes zu kommen, ohne eine Leistung erbringen zu müssen. 

In Israel hatte David insgesamt drei Lebensversicherungen für sich abgeschlossen, bei zweien war Renate Pesch die Begünstigte, bei der dritten sein Vater. Dann aber ließ er heimlich auch bei der dritten Police das Bezugsrecht ändern und setzte anstatt des Vaters auch hier seine Freundin als Begünstigte ein. Sein Plan war, sich für tot erklären zu lassen. Renate sollte dann sämtliche Versicherungssummen kassieren und an ihn weitergeben. Als versicherungstechnisch alles abgeschlossen war, inszenierte er »sein Verschwinden« und versteckte sich fünf Tage lang im Nationalpark »Adirondak«. Der Plan scheiterte, weil Renate seine Eltern informierte. Sofort ließen sie über die israelische Botschaft eine groß angelegte Suchaktion unter Leitung des örtlichen Sheriffs beginnen. Deshalb konnte ihn Renate telefonisch davon überzeugen, wieder »aufzutauchen«. David kehrte widerwillig nach New York zurück, rief den Sheriff an und erzählte diesem, er habe sich in den Wäldern verirrt gehabt. 

Wiederum einige Monate später musste David Lieberman sein Geschäft in Israel aufgeben. Also entschloss er sich, nun doch endgültig zu Renate nach New York zu ziehen. Dort würde er als ihr »Verlobter« auch eine Arbeitserlaubnis bekommen. Mit seinem Weggang nach New York kündigte Lieberman seine drei Lebensversicherungen mit der Begründung, er benötige in Israel keine Versicherungen, wenn er tatsächlich in New York lebe. Die auf das Leben von Renate Pesch abgeschlossenen Versicherungen kündigte er jedoch nicht, sondern bezahlte die hohen Beiträge bis zuletzt weiter und sogar aus eigener Tasche. Renate wusste davon nichts. Schließlich hatte David Lieberman in den USA und in Israel insgesamt monatlich circa 500 Dollar an Versicherungsbeiträgen zu entrichten, obwohl er kein Einkommen hatte.

Während David Lieberman dabei war, die günstigsten Versicherungsbedingungen auszuloten, änderte er auch seinen Lebensplan. Um eine längerfristige Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis zu bekommen, musste er Renate Pesch heiraten. Sie willigte in die Eheschließung sofort ein, allerdings stellte Renate eine Bedingung: Sie wollte unbedingt ein Kind. David Lieberman teilte den Kinderwunsch nicht und konnte sie dazu überreden, damit noch zu warten. Sie war zunächst damit einverstanden. 

Vier Monate später wurde die Ehe in New York geschlossen, ohne dass die Familien der beiden davon wussten. Sie wurden erst später vor vollendete Tatsachen gestellt.

Nun trat etwas ein, womit David nicht gerechnet hatte. Seine Frau setzte die »Pille« ab und plante endgültig und unwiderruflich ein Kind. Spätestens jetzt nahm der seit Langem in seiner Vorstellung reifende Plan konkrete Formen an. Er musste handeln. 

Zugute kam ihm zunächst, dass Renate sehr gerne reiste. Sie freute sich auch schon seit Langem auf die in naher Zukunft geplante Reise nach Peru. Irgendwann im kommenden Februar, also in etwa drei Monaten, sollte es losgehen. Doch so lange wollte und konnte David Lieberman nicht mehr warten. Würde Renate schwanger werden, würde sie die beschwerliche Reise nach Peru nicht mehr mitmachen. Also musste er die Tour vorziehen. 

Obwohl Renate in ein wichtiges Projekt eingebunden war und eigentlich nicht schon im Dezember nach Peru wollte, wurde sie wie immer von David vor vollendete Tatsachen gestellt. Er hatte alle Einzelheiten geplant, die Tickets besorgt und eine Woche vor Reisebeginn noch schnell eine ungewöhnlich umfassende Reiseversicherung mit Leichenrückführungsgarantie abgeschlossen, obwohl bereits ausreichender Versicherungsschutz durch die Bezahlung mit Kreditkarte bestanden hätte. 

Am 24. Dezember flogen sie von New York nach Lima und trafen dort am 25. Dezember ein. Von Lima bereisten sie in den folgenden Tagen das Land und kamen am 1. Januar in der Stadt Cuzco an. Am 5. Januar fuhren sie schließlich mit dem Zug nach Korihuayrachina, Kilometer Nr. 88, dem Ausgangspunkt ihrer auf drei Tage angelegten Wanderung auf dem Inka-Pfad. Einer Reisegruppe, die zur selben Zeit unterwegs war, schlossen sie sich nach seinem Willen bewusst nicht an, da sie schneller vorankommen wollten, als dies in einer Gruppe möglich ist.

In ihrem ersten Nachtlager kam es zu einem Zwischenfall. Männer mit Lampen schlichen ums Zelt. Renate bekam große Angst, aber glücklicherweise passierte nichts. Ihr Mann beruhigte sie, und so setzten sie ihren Weg alleine fort, obwohl sie immer wieder Kontakt zu jener Gruppe von Touristen hatten, die zur selben Zeit auf dem Pfad unterwegs war. Letztmals trafen sie auf die Gruppe in den Abendstunden des 6. Januar am Campingplatz Pacamayo. Renate wollte die Nacht im sicheren Camp bleiben, er aber zog es vor, weiter zur Ruine Runcuracay aufzusteigen. Als sie dort ankamen, war es bereits dunkel. Sie waren ganz alleine an diesem Platz und schlugen ihr Zelt in unmittelbarer Nähe des runden historischen Bauwerkes auf.

Die argentinische Zahnärztin Ina Lopez verließ am 7. Januar um 4.30 Uhr als Erste der insgesamt 17-köpfigen Touristengruppe ihr Zelt auf dem Campingplatz Pacamayo. Alle anderen schliefen noch. Ihr Ziel war die berühmte Inka-Stadt Machu Picchu. Bereits am Vorabend hatte sie ihrem Führer Johnny Corr erklärt, eher als die anderen zu dieser letzten Etappe aufbrechen zu wollen, um in der dünnen Höhenluft nicht hetzen zu müssen. Am späten Nachmittag wollte sie nämlich noch rechtzeitig den Zug zurück nach Cuzco erreichen. Vor ihr und ihrem persönlichen Träger lag ein steiler Aufstieg hinauf zur Ruine Runcuracay und von dort weiter zum gleichnamigen Pass in circa 4 000 Metern Höhe. Dann würde es bis Machu Picchu etwa acht Stunden fast nur noch bergab gehen.

Ina Lopez ging betont langsam und vorsichtig. Der Pfad war zwar mit breiten Findlingen ausgelegt und daher gut ausgebaut, aber nach etwa 20 Minuten begann es zu regnen. Der Aufstieg dauerte circa 40 Minuten. Als sie und ihr Träger die Ruine erreicht hatten, ein rundes, gut erhaltenes Bauwerk aus der Inka-Zeit, sahen sie ein Zelt, welches rechterhand in einer Wiese stand, circa 50 Meter unterhalb des Pfades. Sie gingen an dem Bauwerk vorbei, weiter bergauf. Ina Lopez hatte die Absicht, ein Foto von der Ruine zu machen, wollte aber das störende Zelt nicht auf dem Bild haben und ging den Pfad weiter nach oben.

Plötzlich tauchte von oben kommend ein Mann auf. Beim unmittelbaren Zusammentreffen mit ihr erschrak dieser und machte ein Gesicht, aus dem blankes Entsetzen abzulesen war. Er wirkte, als ob dieses plötzliche Aufeinandertreffen eine Gefahr für ihn darstellte. Jedenfalls kehrte er vor der Frau und ihrem Träger um und rannte die Stufen wieder nach oben. Dann aber kam er doch wieder nach unten auf sie zugelaufen. Kurz vor den beiden stoppte er abrupt, starrte sie an, drehte sich dann aber doch wieder um und hastete die Stufen abermals hinauf. Dieser Vorgang wiederholte sich fünf- bis sechsmal. Während der gesamten seltsamen Aktion sprach er kein Wort. Schließlich blieb er, offensichtlich notgedrungen, doch vor Ina stehen und sprach sie in Englisch an. Sie konnte ihn jedoch nicht verstehen, da sie kaum Englisch sprach. Ina sah aber, dass sein T-Shirt im Bauchbereich voll Blut war und die Hose im Gesäßbereich einen auffallend kreisrunden Blutfleck hatte. Außerdem waren seine Hände blutverschmiert. Da die Ärztin an dem Mann, den sie später als David Lieberman identifizieren sollte, selbst keine Verletzungen erkennen konnte, nahm sie an, dass möglicherweise ein Begleiter von ihm verletzt sein könnte. Da er von oben gekommen war, vermutete sie, irgendwo weiter oberhalb könnte jemand gestürzt sein.

Als Ärztin versuchte sie, etwas über die Art der Verletzungen zu erfahren. Sie fragte: »Donde?«, was zu Deutsch »wo?« heißt. Daraufhin berührte der Mann seinen Kopf. Sein weiteres Gestikulieren konnte sie allerdings nicht einordnen. Das seltsame Verhalten des Mannes machte ihr Angst. Sie sagte zu ihm die Worte »Medicos« und »Doctor« und zeigte in Richtung Camp Pacamayo, da sich dort Dr. Willis aufhielt, ein peruanischer Arzt, und der Weg nach unten nicht weit war. Tatsächlich sagte der Mann »Gracias« und ging nach unten. Sie sah ihm nicht mehr nach, sondern setzte ihren Weg hastig fort. Aufgrund des Vorfalles und ihrer Annahme, ein Begleiter dieses Mannes könnte weiter oben gestürzt sein, achtete sie auf Blutspuren, konnte aber keine entdecken. Nach circa einer Stunde traf sie auf mehrere Arbeiter, die von ihrem Träger über den seltsamen Vorfall informiert wurden.


Um 8.00 Uhr brach Johnny Corr mit den anderen 16 Personen seiner Gruppe zur letzten Etappe auf. Etwa gegen 9.00 Uhr erreichten die Ersten die Ruine Runcuracay. Als einige von ihnen die Ruine besichtigten, kam David Lieberman auf sie zu. Er trug jetzt keine blutverschmierte Kleidung mehr. Mehrere Leute hörten vom Zelt her ein lautes Röcheln und Stöhnen. Lieberman sagte: »Someone shot my wife.« Der Arzt Willis, ein ausgebildeter Sanitäter sowie Johnny Corr eilten zum Zelt. Dort fanden sie eine schwer verletzte Frau vor. Sie lag in Rückenlage in einem Schlafsack, dessen Reißverschluss zugezogen war. Am Kopf, der unmittelbar am Zelteingang lag, sah der Arzt geronnenes Blut. Er begann es zu entfernen. Jetzt erst bemerkte er die Schusswunde. Er stellte fest, dass noch keine Versorgung erfolgt war. Die Frau lebte, atmete selbstständig, war jedoch nicht ansprechbar. Er untersuchte sie, machte Tests und diagnostizierte einen komatösen Zustand. Dann legte er ihr einen Kopfverband an und überwachte Puls und Pupillen.

Johnny Corr schickte Träger los, die Hilfe holen sollten. David Lieberman stand indessen untätig dabei oder bewegte sich im Bereich des Zeltes. Auf Fragen des Arztes berichtete er von einem Überfall durch zwei Männer. Auf seine Frau sei geschossen worden, ihm habe man 1 000 Dollar geraubt. Die Täter seien uniformiert gewesen, eine Art Polizeiuniform. Sie hätten Mützen getragen. Während des Überfalles sei er außerhalb des Zeltes gewesen, seine Frau innerhalb. Etwas später fragte auch der Sanitäter nach dem Tathergang. Ihm erzählte Lieberman, er habe geschlafen, als der Schuss gefallen sei, und wäre erst vom Geräusch aufgewacht.

David Lieberman begab sich mehrfach ins Zeltinnere und suchte etwas. Johnny Corr bemerkte dies und suchte das Zeltinnere selbst ab. Dort fand er am Zeltboden die Hülse einer 9-mm-Patrone. Er zeigte sie Lieberman, der sie in die Hand nehmen wollte. Aber Corr gab ihm die Hülse nicht, sondern steckte sie in eine kleine Plastiktüte und übergab diese später der Polizei. Komisch, dachte er, sie liegt mit dem Kopf am Zelteingang, der Kopfteil seines Schlafsacks aber befindet sich an der hinteren Zeltwand. Das würde ja bedeuten, dass sie nicht Kopf an Kopf gelegen haben, sondern jeweils mit dem Kopf an den Füßen des anderen. Noch misstrauischer geworden, suchte er nun das Zeltinnere genauer nach weiteren Spuren ab und fand etwas, das später von entscheidender Bedeutung sein sollte: am Boden, ziemlich genau in der Zeltmitte zwischen den Schlafsäcken, stellte er Hirnmasse fest, die mit Geschossteilen vermischt war und sich in einem handtellergroßen Bereich konzentrierte. Obwohl es ihn große Überwindung kostete, sammelte er die Teile mit einer Messerklinge auf und füllte sie in eine Plastiktüte. 

Aufgrund der Wetterlage in Runcuracay konnte ein Hubschrauber dort nicht landen. Es vergingen Stunden des Wartens. Da sich das Wetter nicht besserte, bauten die Helfer schließlich eine provisorische Trage und entschlossen sich, die Schwerverletzte zu einem etwa zehn Kilometer entfernten, tiefer gelegenen Hubschrauberlandeplatz zu bringen. Dr. Willis, der Sanitäter, Johnny Corr und zwei über Funk verständigte und herbeigeeilte Beschäftigte des Nationalen Kulturinstitutes trugen Renate Pesch, während David Lieberman selbst während des Transportes nur seinen sowie den Rucksack seiner Frau geschultert hatte. Auf der Hälfte des Weges kamen ihnen zwei Polizeibeamte entgegen, die sich dem Trupp anschlossen. Als sie am Hubschrauberlandeplatz angekommen waren, wurde David Lieberman befragt. Er behauptete, wie schon zuvor, sie seien von zwei Männern überfallen worden, einer habe ohne Vorwarnung auf seine im Zelt liegende Frau geschossen. Die Polizisten glaubten ihm nicht, machten ihm aber vorerst keine Vorhaltungen. Beide waren erfahrene Beamte und seit vielen Jahren für diesen Bereich zuständig. Noch nie hatte es in diesem Nationalpark einen bewaffneten Raubüberfall mit tödlichem Ausgang gegeben.


Die beiden Polizeibeamten durchsuchten sowohl den Rucksack des Opfers als auch den von David Lieberman. Im Rucksack von Renate Pesch fanden sie deren Geldbörse mit Ausweisen, 200 Dollar sowie 300 peruanischen Soles, in dem ihres Mannes war ebenfalls eine Geldbörse mit ähnlichem Inhalt. Man zeigte ihm diese und hielt ihm vor, wie dies mit seiner Tatversion, er habe den Räubern seine Geldbörse mit 1 000 US-Dollar Inhalt gegeben, zu vereinbaren sei. Lieberman schwieg und wandte sich ab. Leider unterließen sie es, den Rucksack des Israeli sicherzustellen und später im Inneren untersuchen zu lassen. Eine dort transportierte Waffe hätte möglicherweise Schmauchspuren hinterlassen. 

Renate Pesch und David Lieberman wurden später, als ein Hubschrauber landen konnte, nach Cuzco geflogen, und die Schwerverletzte wurde in ein Krankenhaus gebracht. Gegen 22.00 Uhr holte die Polizei David Lieberman zur Vernehmung ab. Von einem Spezialisten wurden wenigstens seine Hände auf Schmauchspuren untersucht, wobei an beiden Händen Bleiantragungen festgestellt wurden, die entstehen, wenn man mit einer Faustfeuerwaffe geschossen hat. 

David Lieberman wurde in das deutsche Konsulat der Elisabeth Schwarzenberg gebracht. Da das Tatopfer deutsche Staatsangehörige war, war das deutsche Konsulat eingeschaltet worden, von wo aus alle weiteren Schritte koordiniert werden sollten. Die Konsulin, die eine Behinderung hatte und aufgrund einer Fußverletzung hinkte, schien dem Charme des jungen Israeli sofort verfallen gewesen zu sein. Zumindest war sie vom ersten Augenblick an und ohne sich erst einmal informieren zu lassen, bemüht, dem jungen Mann ihre Hilfe angedeihen zu lassen. 

Obwohl in den Augen der Polizei verdächtig, erhielt David Lieberman zunächst einmal Gelegenheit, zu telefonieren. Später konnte nachvollzogen werden, dass er nichts Wichtigeres zu tun hatte, als sofort die Reiseversicherungsgesellschaft in New York anzurufen und sich zu erkundigen, ob sie auch wirklich, wie vertraglich vereinbart, die Kosten für den Rücktransport einer Leiche übernehmen würden. Die Versicherungsangestellte, mit der er telefoniert hatte, konnte sich übrigens auch nach über zwei Jahren noch sehr gut an dieses merkwürdige Telefonat erinnern. Noch nie hatte sie erlebt, dass sich jemand, schon bevor ein Mensch gestorben war, um die Rückerstattungsmodalitäten Sorgen machte.

Am 8. Januar begann um 23.00 Uhr die polizeiliche Vernehmung, bei der auch ein von der Konsulin verständigter Anwalt anwesend war. Lieberman sprach von einem Überfall durch zwei Männer. Die Täter beschrieb er nun wie folgt: »Das Einzige, was ich bemerken konnte, war, dass die Person mit der Waffe eine hellgrün gelbliche Hose trug und einen Kasack, Typ weites Sakko in schwarzer Farbe. Ich konnte auch bemerken, dass er wie ein Mestize aussah, mit schwarzen Haaren. Er hatte keine Gebirgsschuhe an. Betonen möchte ich, dass er einen kurzen Haarschnitt hatte, nach Art der Militärangehörigen. Den anderen konnte ich nicht erkennen, weil er außerhalb des Zeltes war. Ich hörte nur, wenn sie miteinander sprachen.«

Die peruanischen Polizisten glaubten ihm nicht. Da aber bei der Untersuchung seiner Hände nur Bleianhaftungen und keine sonstigen Bestandteile festgestellt worden waren, die im Pulverschmauch einer abgefeuerten Patrone gewöhnlich enthalten sind, fehlte ein eindeutiger Beweis. 
Was allerdings logisch war, da er sich natürlich die blutbesudelten Hände gewaschen hatte. Wodurch zwar die Zusatzstoffe abgespült worden sein dürften, nicht aber das Blei. Das Blei an seinen Händen war zwar ein gewichtiges Indiz dafür, dass er einen Schuss abgefeuert haben könnte – wie sonst sollte Blei an seine Hände gekommen sein? –, und auch das Fehlen der anderen Substanzen hätte sich aufgrund der verstrichenen 15 Stunden erklären lassen, aber es war eben kein eindeutiger Beweis. 

Die Ermittler mussten jedoch auch noch aus einem anderen Grund kapitulieren. Die Beschützerin des Tatverdächtigen, Frau Honorarkonsulin, unterbrach mit scharfen Worten die Vernehmung ihres Schützlings und tat unmissverständlich kund, dass sie dem jungen Mann glauben würde. Gleichzeitig beschuldigte sie die Polizei, von den wahren Tätern aus den eigenen Reihen nur ablenken zu wollen. 

Renate Pesch lag in einer Klinik in Lima, wo sich kompetente Ärzte mit aller Kraft um sie bemühten. Am nächsten Tag traf ihr Bruder aus Deutschland ein. Im Krankenhaus fiel diesem das seltsame Benehmen seines Schwagers auf. Er telefonierte ständig mit irgendwelchen Leuten, und es hatte den Anschein, als ob ihm alles wichtiger wäre als der Zustand seiner Frau. Da der Bruder von seiner Schwester wusste, dass David wiederholt Versicherungsbetrügereien begangen hatte, wurde er misstrauisch. Schließlich fragte er seinen Schwager unvermittelt: »David, warst du das?« Und David reagierte keineswegs schockiert oder empört über diese Frage, sondern antwortete derart trocken und emotionslos, als sei dieser Verdacht geradezu selbstverständlich: »Wo denkst du hin, ich habe Renate geliebt.« 

Am 13. Januar wurden die lebenserhaltenden Geräte und Apparaturen mit Einverständnis des Ehemannes abgeschaltet, nachdem Renate Pesch für hirntot erklärt worden war.


Am 14. Januar konnte David Lieberman mithilfe der Konsulin ungehindert ausreisen, obwohl er zu einer erneuten Vernehmung vorgeladen war. Elisabeth Schwarzenberg begleitete ihn persönlich zum Flughafen in Cuzco. Anscheinend fürchtete sie, ihr Schützling könnte doch noch verhaftet werden. 

Am 20. Januar wurde der Leichnam der Dr. Renate Pesch nach München überführt. Den Begleitpapieren war lediglich zu entnehmen, dass sie einen Kopfschuss erhalten hatte, an dessen Folgen sie verstorben war. Mehr nicht.

Am 21. Januar wurde der in Formalin konservierte Leichnam in München nachobduziert. Die inneren Organe waren bereits entfernt. Entscheidend war aber der Schädel. Deutlich war das Einschussloch im linken oberen Stirnbereich erkennbar, mit einem »Fastaustritt« im Hinterhauptsbereich. Das Projektil, das bei der Erstobduktion demnach noch im Schädel gesteckt haben muss, war allerdings nicht mit übersandt worden. Wie festgestellt, verstarb Renate Pesch an einem Kopfsteckschuss, wobei es sich nicht um einen aufgesetzten oder einen Nahschuss unter 50 Zentimeter gehandelt haben dürfte. Sonstige Zeichen äußerer Gewalteinwirkung waren nicht festzustellen.


Am 22. Januar kam David Lieberman nach München, um an der Beisetzung seiner Frau teilzunehmen. Anderntags stellte sich der junge Witwer notgedrungen einer Vernehmung bei der Mordkommission. Deren Zuständigkeit ergab sich aus der Tatsache, dass es sich um ein Verbrechen an einer deutschen Staatsangehörigen handelte, die ihren letzten inländischen Wohnsitz in München hatte. Und weil das deutsche Strafrecht immer dann greift, wenn deutsche Staatsangehörige im Ausland einer Straftat zum Opfer fallen oder selbst eine solche begehen, bestand für die hiesigen Strafverfolgungsbehörden, also Staatsanwaltschaft und Polizei, eine Ermittlungspflicht.

Zuständig für den Fall war die von mir geleitete 5. Mordkommission. Schon bei der ersten Vernehmung, die durch zwei sehr erfahrene Mitarbeiter durchgeführt wurde, fiel auf, dass David Lieberman unter enormer Anspannung stand, auch wenn er sich bemühte, selbstsicher und souverän zu erscheinen. Er wirkte wie ein introvertierter Mensch, schüchtern, fast gehemmt, aber auch irgendwie lauernd. Er hatte, wie wir es nennen, die »Antennen ausgefahren« und konnte seine Nervosität nicht so verbergen, dass es erfahrene Vernehmer nicht bemerken würden, obwohl sein Gesichtsausdruck durch ein beständiges Grinsen dominiert wurde. Die Vernehmung wurde auf Video aufgezeichnet. Das ist zwar ungewöhnlich für eine Zeugenvernehmung, war aber sinnvoll, wie sich noch erweisen sollte. Nervosität alleine rechtfertigt schließlich noch keinen Rückschluss auf eine Täterschaft. Wer ist nicht nervös, wenn er in eine Mordsache verwickelt ist – auch ohne Täter zu sein – und von der Mordkommission vernommen wird? Hier seine Version des Tathergangs:

»Ich hörte, dass jemand den Reißverschluss des Zeltes öffnete. Durch dieses Geräusch wachte ich auf. Ich drehte mich langsam um. Ich hörte einen Schuss. Wir schliefen mit unseren Köpfen Richtung Zeltöffnung. Ich schaute zurück und sah einen Mann mit einer Waffe in der Zeltöffnung, und nachdem ich den Schuss gehört hatte, hörte ich auch, wie ein anderer Mann schrie. Ich habe nicht verstanden, was er sagte, aber der Ton in der Stimme war so, als ob er meinte: ›Was ist passiert?‹ Der Mann, der die Waffe hielt, rief etwas zurück. Auch das habe ich nicht verstanden. Es hörte sich an wie: ›Es ist okay, nichts ist passiert!‹ Er richtete dann die Waffe auf mich, er sagte ›Money‹ in gebrochenem Englisch. Ich drehte mich um, nahm aus meiner Jeans, die neben mir lag, meine Brieftasche. Ich gab sie ihm, dann zeigte er auf Renate und sagte wieder ›Money‹. Ich sagte zu ihm auf Englisch: ›Wir gehören zusammen‹, und zeigte dabei auf meinen Ehering. Er schaute mich noch eine Sekunde lang an und ging dann fort.«

Zur Beschreibung der Täter und zu seinem Verdacht gab er an: »Braune Haut, schwarze Haare, khakifarbene Hose, eine schwarze Pilotenjacke. Der Mann war unrasiert, er trug einen Zwei- oder Dreitagebart. Er hatte nichts auf dem Kopf. Er hatte kurze, bis über die Stirn fallende Haare. Er sah aus wie ein Peruaner, war nicht alt, vielleicht um die dreißig. Meinem Gefühl nach war er nicht größer als ich, ich bin 1,74 Meter. Meiner Einschätzung nach haben uns die Leute überfallen, die auch schon eine Nacht vorher mit Lampen an unser Zelt geleuchtet haben. Vielleicht sind sie uns gefolgt. Ich meine aber auch, dass der Täter anfänglich gar nicht die Absicht hatte, zu schießen.«

Uns Ermittler, die wir wichtige Vernehmungen innerhalb des Teams stets gründlich analysieren, beschlich ein ungutes Gefühl. Der Gedanke, ein Räuber habe die Frau erschossen und den Mann überleben lassen, war gewöhnungsbedürftig, um es vorsichtig auszudrücken. Jedenfalls fand sich nichts Vergleichbares in der Kriminalliteratur. Und warum hatten die Täter Geld genommen, die teure Ausrüstung aber zurückgelassen? Komisch war auch, dass der Ehemann im Verlaufe der weiteren Vernehmung ein gewisses Verständnis für den Schützen aufzubringen schien, als er erklärte, hätte sie nicht nach dessen Waffe gegriffen, hätte der Räuber möglicherweise gar nicht geschossen. Konnte er wirklich den Dreitagebart des Schützen bemerkt haben? War es nachvollziehbar, dass er ganze vier Stunden neben seiner sterbenden Frau sitzen blieb, anstatt sofort Hilfe zu holen? Warum war er mit ihr überhaupt zu einer so einsamen Stelle aufgestiegen, obwohl 300 Meter unterhalb ein bewachter, sicherer Campingplatz gewesen wäre und seine Frau wegen eines Vorfalles in der vorangegangenen Nacht ohnehin schon Angst gehabt haben soll? 


Am Ende seiner Schilderung des Tathergangs blieb eine Menge Ungereimtheiten. Vor allem aber war zum damaligen Zeitpunkt das Wichtigste nicht erkennbar: ein Tatmotiv! Dr. Renate Pesch war beruflich gut situiert und hätte eine große Karriere vor sich gehabt. Sie war aber nicht reich. Und wie David Lieberman angab, sei das Leben seiner Frau auch nicht sehr hoch versichert gewesen. Es habe lediglich eine Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit gegeben, die bereits vor vier Jahren in Israel abgeschlossen worden sei, kurz nachdem man sich kennengelernt hatte. Aus ihr habe er »nur« 100 000 US-Dollar zu erwarten. Tötet man deshalb vier Jahre später einen Menschen, den man aufrichtig liebt? Andererseits mutete es schon sehr merkwürdig an, dass ein verliebtes junges Paar so kurz nach dem Kennenlernen nichts anderes im Sinn gehabt haben soll, als eine Lebensversicherung abzuschließen. 

Nach der Beisetzung seiner Frau verließ David Lieberman Deutschland sofort wieder. Seine Schwiegereltern waren misstrauisch geworden und hatten doch noch unbequeme Fragen gestellt. Beispielsweise, warum er seine alte, abgegriffene Geldbörse noch besaß, obwohl er sie doch angeblich den Räubern ausgehändigt hatte. 

David Liebermans Spur verlor sich. Nur hin und wieder meldete er sich beim älteren Bruder seiner verstorbenen Frau in München. Anscheinend wechselte er häufig seinen Aufenthaltsort, pendelte zwischen New York, Kalifornien und Israel hin und her und unternahm zahlreiche Reisen in alle Welt. Ein Laptop war sein ständiger Begleiter. Damit kommunizierte er täglich mit Freunden, Verwandten und Bekannten. Tausende von E-Mails, in denen er seine Befindlichkeiten schilderte, setzte er ab, und allen suggerierte er seinen Verdacht, bei den Verbrechern könne es sich nur um peruanische Polizisten oder Militärangehörige gehandelt haben.

Die Ermittlungen stagnierten. Über die deutsche Botschaft in Lima war lediglich in Erfahrung gebracht worden, dass die peruanische Polizei David Lieberman im Verdacht hatte, seine Frau selbst erschossen zu haben, da es seit Jahren auf dem Inka-Pfad außer einfachen Diebstählen keine Raubüberfälle oder sonstigen Gewalttaten mehr gegeben habe. 

Aber trotz all dieser Indizien sahen wir wenig reelle Chancen, dieses Verbrechen jemals aufklären zu können. Ein Tatort, der in einer entlegenen Hochgebirgsregion im fernen Peru liegt! Keine Tatwaffe, kein Projektil, keine Patronenhülse, keine Zeugen, keinerlei Beweismittel. Das Tatzelt sei in Peru zurückgeblieben, er wisse nicht, ob es noch existiere, er habe es im deutschen Konsulat in Cuzco zurückgelassen, erklärte Lieberman. Dort war es nicht mehr, angeblich hatte es die Konsulin ebenso wie die Schlafsäcke und sonstige mögliche Spurenträger längst entsorgen lassen.


Zwei Jahre später. Eine Versicherungsgesellschaft aus New York meldete sich völlig überraschend bei der Familie Pesch und hielt Nachfrage nach bestimmten Unterlagen, da David Lieberman die Auszahlung von 300 000 Dollar aus einer Lebensversicherung seiner verstorbenen Frau beantragt habe, bei der er als Begünstigter eingetragen war. Und nicht nur das: Er habe bereits aus zwei anderen Versicherungen circa 400 000 US-Dollar ausbezahlt bekommen. Ebenso 50 000 Dollar aus einer Reiseversicherung und circa 390 000 Euro aus israelischen Versicherungen. 

Jetzt hatten wir einen ersten Beweis dafür, dass uns der so verzweifelt wirkende Witwer bei seiner Vernehmung bewusst und gewollt belogen hatte. Natürlich war er vorsorglich zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben worden, was nichts anderes bedeutete, als dass uns jede Passkontrolle gemeldet wurde. Wobei er nach wie vor als Zeuge eingestuft war, denn grundsätzlich ist es ja nicht verboten, hohe Versicherungen abzuschließen. 

Am 9. April reiste David Lieberman tatsächlich in München ein. Dass er sich damit in die Höhle des Löwen begab, ahnte er nicht. Noch am Flughafen nahmen ihn die Sachbearbeiterin und ihr Kollege freundlich in Empfang und fuhren mit ihm zur Dienststelle. Hier kam es dann zu einer erneuten, stundenlangen Zeugenvernehmung, die mit seinem Einverständnis sowohl auf Tonband als auch auf Video aufgenommen wurde. 

David Lieberman ahnte ganz offensichtlich nicht, dass die Ermittler bereits Kenntnis davon hatten, wie ungewöhnlich hoch er das Leben seiner Frau versichert hatte. Nur so ist zu erklären, warum er weiterhin log. Das Leben seiner Frau sei von ihm nicht hoch versichert worden, beteuerte er abermals. Dann aber kamen die Fakten auf den Tisch, und die Vernehmung kippte. Mit der Folge, dass er nach und nach einräumen musste, doch wohl einige Versicherungen am Laufen gehabt zu haben. Derartige Abschlüsse seien allerdings für amerikanische Verhältnisse völlig normal, rechtfertigte er sich. Aber ist es normal, monatlich mehr für Versicherungsbeiträge auszugeben, als man verdient? Und warum hatte er es bisher verschwiegen, wenn es so normal war? David Lieberman wurde zum Beschuldigten. Als solcher machte er keine Angaben mehr und bestellte sofort einen renommierten Münchner Anwalt. 


David Lieberman wurde wegen Mordverdachts festgenommen, am 14. April erging auf Antrag des Staatsanwaltes Haftbefehl wegen Mordes. Damit begann ein Ermittlungsmarathon, der wohl einmalig in der deutschen Kriminalgeschichte sein dürfte. Nachforschungen in Europa, Nord- und Südamerika, Asien und Australien waren erforderlich. Neben dem Münchner Anwalt hatte David Lieberman einen Starverteidiger aus Israel eingeschaltet, der allerdings vorwiegend aus der Ferne agierte. Fünf Haftprüfungen waren zu überstehen, bis die Anklageschrift zwei Jahre später stehen sollte. Dreizehn Rechtshilfeersuchen nach Peru, USA und Israel waren gestellt worden. In allen drei Ländern wurden die Ermittlungen in hervorragender Weise unterstützt, ganz besonders kooperativ war aber die Kriminalpolizei in Israel. Dorthin hatte die erste Dienstreise der Sachbearbeiterin und des Staatsanwaltes geführt, um Ermittlungen zum Umfeld David Liebermans und den dort abgeschlossenen Versicherungen zu führen sowie die Wohnung seiner Eltern in Rehovot zu durchsuchen. Auch die israelische Botschaft in Berlin unterstützte die Ermittlungen der deutschen Kriminalpolizei in jeder Hinsicht. Zum ersten Mal seit Kriegsende war ein Israeli in Deutschland des Mordes beschuldigt worden. Ein heikles Thema, das muss man nicht verhehlen. Umso erfreulicher war die Zusammenarbeit mit den israelischen Behörden, die selbst nach mehreren Interventionen seitens der Familie Lieberman objektiv und sachlich urteilten. 

Eine Dienstreise führte zwei Kollegen nach USA. Mithilfe des FBI konnten wichtige Erkenntnisse zu den dort bestehenden Versicherungen erlangt werden. Zahlreiche Zeugen aus dem Umfeld des Beschuldigten und des Opfers waren zu vernehmen. Den dubiosen Versicherungsabschlüssen und aufschlussreichen Betrügereien David Liebermans im Vorfeld der Tat war dort eine Privatdetektei auf die Spur gekommen. In den USA ist es üblich, dass Versicherungen Detektive einsetzen, wenn sie Verdacht schöpfen.


Die äußerst komplizierten Ermittlungen zu den zahlreichen Versicherungen in Israel und USA konnten nur durch professionelle Versicherungsexperten nachvollzogen werden. Dieser Abschnitt war besonders umfangreich und arbeitsintensiv, aber natürlich sehr wichtig, schließlich lag darin das Tatmotiv begründet. 

David Lieberman hatte mit Versicherungsabschlüssen jongliert wie ein Zirkusartist mit seinen Utensilien. Insgesamt waren 13 Versicherungsangebote eingeholt, geprüft, abgeschlossen, widerrufen, neu beantragt und verändert worden. Am Ende war das Leben der Renate Pesch ohne ihr Wissen allein in den USA durch eine Kapitallebensversicherung, eine Risikolebensversicherung, eine Unfallversicherung und eine Reiseversicherung im Gesamtwert von 838 505 US-Dollar abgesichert. Hinzu kamen noch die bereits erwähnten israelischen Versicherungen über insgesamt 300 000 Euro, die übrigens unmittelbar nach ihrem Tode zur Auszahlung gekommen waren. 


Ein Spezialist vom Kommissariat für Wirtschaftsdelikte beim Polizeipräsidium München hatte die nicht minder schwierige Aufgabe, die Geldflüsse in den USA, in Israel und Deutschland genau nachzuvollziehen und transparent zu machen. Es war unglaublich, wie raffiniert David Lieberman den Fluss der Versicherungsgelder zu verschleiern versucht hatte. Er unterhielt in Israel und den USA insgesamt neun Bankkonten, von Renate Pesch waren in Israel noch zwei Konten vorhanden, von denen sie gar nichts gewusst hatte. In den USA verfügte sie über ein Girokonto und zwei Kreditkartenkonten, ein weiteres Konto hatte sie in München. In der Zeit nach ihrem Tod bis kurz vor seiner Festnahme konnten Eingänge von insgesamt 1 802 641 Euro festgestellt werden, obwohl »nur« 1,2 Millionen Euro zur Auszahlung gekommen sind, da eine Versicherung sich geweigert hatte, 300 000 Dollar zu bezahlen. Es konnte nicht geklärt werden, wie dieser Differenzbetrag zustande kam. Möglicherweise hatte es noch weitere Versicherungen gegeben, die nicht bekannt geworden sind. 


Insgesamt wurden über Hundert Zeugen vernommen, manche mehrfach und einige sehr lange und ausführlich. Nur wenige von ihnen hatten ihren Wohnsitz in Deutschland, alle anderen lebten auf der ganzen Welt verstreut und mussten erst mühsam ermittelt werden. Am Ende aber war zu allen Lebensabschnitten des Beschuldigten und des Opfers sowie zu ihrem gemeinsamen Lebensweg und -verlauf ein klares Bild gewonnen worden, das in erheblichem Widerspruch zu dem stand, welches David Lieberman gezeichnet hatte. 


Tausende von E-Mails des Beschuldigten wurden ausgewertet, jede einzelne gelesen. Sein elektronisches Tagebuch, das er gelöscht hatte, war von den Technikern des Kommissariats 343 zumindest teilweise wiederhergestellt worden und lieferte wertvolle Erkenntnisse. Das gesamte Tagebuch war in Israel ausgedruckt aufgefunden worden. Aus dem Bekannten- und Freundeskreis der allseits sehr beliebten Renate Pesch wurden zahlreiche Briefe zur Verfügung gestellt, in denen sie ihre Probleme mit »ihrem David« schilderte. 

Kernstück der Ermittlungen war aber wohl die aufwendigste Dienstreise in der bayerischen Polizeigeschichte zum Ort des Geschehens, an der ich leider nicht teilnehmen konnte, weil es in München üblich ist, dass nicht der Chef reist, sondern diejenigen, die die Hauptarbeit machen, also die Sachbearbeiter. Was ich für absolut richtig halte.

An der Dienstreise nach Peru nahmen neben dem zuständigen Staatsanwalt drei Ermittler teil, nämlich die Hauptsachbearbeiterin, deren Kollege und eine weitere Hauptkommissarin vom Kommissariat für Todesermittlungen, die perfekt Spanisch sprach. Darüber hinaus zwei Beamte des Erkennungsdienstes – einer davon professioneller Fotograf –, die dort einen lückenlosen Tatortbericht fertigen sollten. Und natürlich war auch ein Schusswaffenexperte des Bayerischen Landeskriminalamtes dabei. 

Die umfangreichen Ermittlungen in der Hauptstadt Lima und in Cuzco sowie die Organisation des beschwerlichen Aufstieges zu dem in 3 800 Meter Höhe gelegenen Tatort wäre ohne die Hilfe des Verbindungsbeamten des Bundeskriminalamtes in Lima, eines Kriminalhauptkommissars, nicht möglich gewesen. Er hatte alles vorbereitet und schon im Vorfeld organisiert. Verbindungsbeamte des Bundeskriminalamtes sind in einer globalisierten Welt enorm wichtig geworden. Denn ohne Unterstützung durch diese Kolleginnen und Kollegen, die die Verhältnisse vor Ort kennen, die als Ermittler Sachverstand besitzen und über entsprechende Verbindungen verfügen, wären Auslandermittlungen vielfach zum Scheitern verurteilt. 


Der Schusswaffenexperte unseres Landeskriminalamtes untersuchte alles, was im Zusammenhang mit Schusswaffen überhaupt möglich war. Die Bewaffnung der Polizei, die im Lande übliche und erwerbbare Munition und die Möglichkeiten, in Peru an illegale Schusswaffen zu gelangen, was übrigens keine Schwierigkeit darstellt. Nur die nachweislich sichergestellte Patronenhülse vom Tatort war spurlos verschwunden. Eigenartigerweise hatte sich zuletzt der Anwalt dafür interessiert, der David Lieberman in Peru vertreten hatte. Aber der Ingenieur hatte Teile des zersplitterten Projektils erhalten, die aus dem Schädel des Opfers entfernt worden waren. Die genügten für den Nachweis, dass bei der Tat amerikanische Hohlspitzmunition der Marke »Speer«, Typ Gold Dot, Kaliber 9 mm, verwendet worden war, Munition, die in ganz Peru nicht zu bekommen ist. 

In der Klinik in Lima, in der Renate Pesch am 13. Januar verstorben war, konnten aufschlussreiche Erkenntnisse zum Verletzungsbild gewonnen werden. Die Vernehmung der dortigen Ärzte erfolgte nach einem Fragenkatalog, den die Rechtsmediziner aus München mitgegeben hatten. Und es konnten sogar noch die Röntgenbilder sichergestellt werden, auf denen der exakte Schusskanal zu sehen war. Diese wichtigen Aufnahmen dienten als Grundlage für die Berechnungen der Rechtsmediziner und der Ballistiker des Bayerischen Landeskriminalamtes.

In Cuzco widmeten sich die Ermittler besonders der deutschen Honorarkonsulin, in deren Konsulat David Lieberman am 8. Januar von der peruanischen Polizei vernommen worden war. Wobei die Konsulin einen erstaunlichen Entlastungseifer gezeigt hatte. Bei ihr soll auch das Tatzelt und die sonstige Ausrüstung zurückgeblieben sein. Allerdings hatte die Konsulin bei zahlreichen telefonischen Nachfragen immer wieder behauptet, ihr peruanischer Ehemann habe das Zelt und die restliche Ausrüstung längst verbrannt. Einige Monate vor Beginn der Peru-Reise hatten sich die Gegenstände aber auf wundersame Weise doch noch gefunden, allerdings erst, nachdem der Verbindungsbeamte des BKA persönlich beim Ehemann vorgesprochen hatte. Und der Ehemann offenbarte schließlich, dass er das Zelt nicht verbrannt, sondern in seiner Firma aufbewahrt hatte. 

Erst vor Gericht sollte die Konsulin zugeben, dass sie das Zelt zunächst in ihrem Privathaus gelagert hatte, da sie fest von der Unschuld ihres Schützlings überzeugt gewesen sei. Bleibt die Frage, warum sie dann in dem Zelt ein belastendes Indiz gesehen und es deshalb den Ermittlungsbehörden vorenthalten hat. Das Zelt war vom BKA-Ermittler schließlich nach München geschickt worden und konnte hier gründlich untersucht werden. Und wie sich erweisen sollte, waren nicht nur die gesicherten Spuren äußerst aufschlussreich. Auch die Handhabung des Zeltes wurde wichtig.

Von ihren Familienangehörigen wussten wir, dass Renate seit ihrer Jugend Tagebuch geführt hatte. Täglich, ohne Ausnahme, hatte sie ihre Erlebnisse und Empfindungen in Schulheften niedergeschrieben. Diese Aufzeichnungen waren im Besitz von David Lieberman. Der aber hatte die Herausgabe trotz eindringlicher Bitten verweigert. Aber warum? Seine Begründung, darin seien vertrauliche Dinge aus ihrer Ehe enthalten, die niemanden etwas angehen würden, war angesichts einer Mordanklage nicht nachvollziehbar. Denn wenn in diesen Tagebücher etwas gestanden wäre, das ihn hätte entlasten können, hätte er sie wohl sofort präsentiert. Nachdem aufgrund der vielen E-Mails und Briefe ohnehin die intimsten Dinge aus David Liebermans Leben bekannt geworden waren und er dies auch wusste, muss es etwas zu verschweigen gegeben haben, das einen Bezug zur Tat hatte. Insbesondere wäre natürlich das letzte Tagebuch von Interesse gewesen, das Renate während der Peru-Reise geführt hatte.


Was lange Zeit unbekannt war: David Lieberman war zwei Monate nach der Tat, am 19. März, erneut in Peru, nachdem ihm die Konsulin signalisiert hatte, das Verfahren gegen ihn sei eingestellt worden. Am 25. März war er heimlich in Machu Picchu. Was wollte er dort? Er war auf der Suche nach dem letzten Reisetagebuch seiner Frau. Nur so ist zu erklären, warum er während der U-Haft aus der JVA Stadelheim ein Kassiber, eine geheime schriftliche Mitteilung, nach Israel schmuggeln ließ, mit der Anweisung an seine Familie, sie sollten die Videos, die er bei diesem zweiten Peru-Besuch aufgenommen hatte, verschwinden lassen, niemand dürfe davon wissen. Der Kassiber war durch die israelische Polizei in der Wohnung der Eltern sichergestellt worden. Natürlich hatte sich David Lieberman auch hierzu eine nachträgliche Erklärung einfallen lassen müssen. Und die lautete, er habe schließlich bei der ersten Reise keine Gelegenheit mehr gehabt, Machu Picchu zu besuchen, das habe er nachholen wollen. Aber warum muss man das verheimlichen?

In Cuzco warteten bereits zwei peruanische Anwälte auf die deutschen Ermittler. Sie waren von der Familie des Beschuldigten engagiert worden und wollten unbedingt bei der Tatortaufnahme dabei sein. Doch die Ermittlungsrichterin vor Ort lehnte dies ab. 

Am 20. März brach der Tross zum Inka-Pfad auf. Er bestand aus der gesamten deutschen Delegation, dem örtlich zuständigen Staatsanwalt und der Ermittlungsrichterin nebst Gerichtsschreiber sowie fünf Polizeibeamten. Die wichtigste Person aber war Johnny Corr, der Fremdenführer, der seinerzeit mit seiner Touristengruppe als einer der Ersten am Tatort war. Er stellte die Zelte sowie die Verpflegung. Seine 19 einheimischen Träger schleppten die gesamte Ausrüstung. 

Genau wie das Ehepaar Lieberman fuhr man mit dem Zug von Cuzco nach Korihuayrachina Kilometer Nr. 88, dem etwa 2 500 Meter hoch gelegenen Ausgangspunkt zu dem auf fünf Tage ausgelegten Marsch mit dem Zielort Machu Picchu. Der Inka-Pfad ist ein abgeschlossener Naturpark und gehört zum Nationalpark Machu Picchu. Er steht unter staatlicher Kontrolle, am Ein- und Ausgang sind Kontrollposten installiert. Arbeiter sind ständig dabei, den teilweise schon von den alten Inkas mit Findlingen ausgelegten Pfad zu reparieren und instand zu halten.

Der »Eingang« befindet sich bei Kilometer 88, wo sich jeder Wanderer in ein Buch eintragen und 30 US-Dollar Gebühr entrichten muss. Die wichtigste Erkenntnis war hier: Die einzigen Touristen, die sich an jenem 5. Januar in das Kontrollbuch eingetragen hatten, waren Renate Pesch und David Lieberman. Außergewöhnlich war aber die Uhrzeit: 16.45 Uhr. Normalerweise beginnt niemand so spät am Nachmittag die Wanderung, da es um 19.30 Uhr bereits dunkel ist. 

So gelangte man rasch zu jener Stelle, an der auch das Ehepaar Lieberman in der ersten Nacht ihr Zelt aufgeschlagen hatte und an der laut David Männer mit Lampen um das Zelt geschlichen sein sollen. Kein vernünftiger Mensch würde an diesem steilen und unbequemen Platz, direkt am Wegesrand, campieren. Nur 50 Meter weiter wäre eine ebene, bequeme Stelle gewesen. Warum also haben sie ausgerechnet hier ihr Zelt aufgeschlagen? Einzige plausible, wenn auch nicht beweisbare Erklärung: Er hatte nicht wissen können, ob sie auf dem offiziellen Platz alleine sein würden. Wären sie dorthin weitergegangen und hätten sich dort Leute und damit Zeugen befunden, wäre wohl die Version von den Unbekannten, die sie schon in der ersten Nacht in Angst und Schrecken versetzt hätten und die ihnen wahrscheinlich gefolgt sein dürften, nicht mehr haltbar gewesen. Nicht ganz ausgeschlossen ist auch, dass die Tat vielleicht schon hier geplant war.


Nach einer Übernachtung ging die Tour weiter, und schließlich erreichte der Tross nach einigen Strapazen das Camp Pacamayo. Lieberman hatte seinerzeit, als sie gegen 16.00 Uhr dort angekommen waren, darauf gedrängt, noch weiter zur Ruine Runcuracay aufzusteigen. Dort oben, in knapp 4 000 Metern Höhe, das hatte er vorher schon durch den Zoom seiner Videokamera ausmachen können, würde man ganz alleine sein.

Das Camp Pacamayo war Ausgangsbasis für die vorgesehenen Rekonstruktionen und Versuche. Als alle Expeditionsteilnehmer schliefen, kam es zu einem unglaublichen Vorfall: Obwohl fünf Polizisten das Camp sicherten, wurde mitten in der Nacht ein Zelt aufgeschlitzt und ein Rucksack gestohlen. Die Polizisten nahmen zwar sofort die Verfolgung auf, dennoch konnten die Diebe flüchten, vermutlich den Weg zurück Richtung Eingang. Sofort dachte man an die beiden Anwälte aus Cuzco, die über ihre Abweisung so verärgert waren. Sollte durch diesen Überfall demonstriert werden, wie gefährlich dieser Pfad ist und dass Diebe nicht einmal vor einem starken Polizeiaufgebot zurückschrecken würden?

Am Schauplatz des Verbrechens, einer kleinen Wiese circa 50 Meter neben der Ruine Runcuracay, von der aus man übrigens auf das Camp Pacamayo hinunterschauen konnte, wurde am nächsten Tag genau an der Stelle ein Vergleichszelt aufgebaut, an der vorher das Tatzelt gestanden hatte, wie man anhand des bereits sichergestellten Film- und Fotomaterials Liebermans rekonstruieren konnte. 


Einen breiten Raum der Rekonstruktionen am Tatort nahm das Öffnen des Tatzeltes ein. Lieberman hatte, bevor das Originalzelt im Konsulat gefunden worden war, immer wieder behauptet, es habe nur einen bogenförmigen Reißverschluss im Eingangsbereich gehabt, das Vorzelt sei nicht verschließbar gewesen. Tatsächlich aber hatte das Zelt drei Reißverschlüsse. Einer verschloss das Vorzelt, zwei weitere das Innenzelt. Durch zahlreiche Versuche mit verschiedenen Personen konnte bewiesen werden, dass sich die Reißverschlüsse nur dann gut öffnen ließen, wenn man beide Hände benützt und das Zelt gut verspannt ist. Beim Öffnen mit nur einer Hand verklemmte sich bei fast allen Versuchen der Zipper, und ein weiteres Öffnen war dann nur sehr schwer möglich und wäre von den Insassen bemerkt worden. Keinem der Versuchspersonen war es gelungen, mit nur einer Hand das Zelt zu öffnen.

Es blieb also die Frage, wie es möglich gewesen sein konnte, dass Lieberman das Öffnen des Reißverschlusses gehört und gleichzeitig eine Pistole gesehen habe. Wie hätte dieser »Überraschungsangriff« funktionieren sollen, noch dazu, wenn der Täter gleich drei Reißverschlüsse hätte öffnen müssen? Damit war auch die Erklärung dafür gefunden, warum sich Lieberman nicht erinnern wollte, wo er das Zelt gekauft hatte und wer der Hersteller war, obwohl er es eigens vor der Reise neu erworben hatte. Kein Zweifel, er wollte die Beschaffung eines Vergleichszeltes verhindern.


Der deutsche Staatsanwalt testete mehrfach, wie lange man brauchen würde, den Weg hinunter zum Camp Pacamayo zu laufen, um dort Hilfe zu holen. Lieberman hatte angegeben, er habe drei bis vier Stunden für den Aufstieg gebraucht und deshalb darauf verzichtet, nach unten zu rennen, weil es zu weit gewesen wäre. Tatsächlich benötigte der Staatsanwalt ganze zwölf Minuten nach unten und 35 Minuten wieder nach oben. 

David Lieberman hatte übrigens die Begegnung mit der Ärztin Ina Lopez und ihrem einheimischen Träger in seinen ersten Vernehmungen verschwiegen. Vermutlich in der Hoffnung, man würde sie nicht finden. Sie konnte aber über Aufrufe in verschiedenen argentinischen Medien ermittelt werden. Sie war nach München gekommen, wo sie eingehend vernommen wurde. Auf den Stufen der Bavaria wurde die Begegnung mit David Lieberman nachgestellt. Diese Rekonstruktion widerlegte die Angaben des Täters eindeutig.

Der Schusswaffenexperte führte mehrere Schussversuche durch. Es sollte die Frage geklärt werden, ob man einen Schuss, abgegeben an der Ruine, unten im Camp Pacamayo hätte hören müssen oder können. Auf dem Weg waren im Abstand von einigen Hundert Metern Trail-Teilnehmer postiert. Die Versuche zeigten, dass man die Schüsse erst dann deutlich hören konnte, wenn man etwa die Hälfte des Weges nach oben bis zu einer Biegung hinter sich hatte. Diese Stelle dürfte die argentinische Ärztin ziemlich exakt gegen 5.25 Uhr erreicht haben. Da sie keinen gehört hatte, muss der Schuss auf jeden Fall vorher abgegeben worden sein. 


Für die Ermittler gab es keine Zweifel mehr: Lieberman war nach oben gelaufen, um die Waffe zu entsorgen. Im Grunde hätte er sie überall den Hang hinunterwerfen können, sie wäre in diesem schluchtenartigen Gelände nie mehr gefunden worden. Dadurch war sein ursprünglicher Tatplan deutlich geworden: Seine Frau wird in einer einsamen Gebirgsregion in 3 800 Metern Höhe erschossen, und man findet weit und breit keine Tatwaffe. Damit könne er nicht Täter sein, zumindest könne man ihm die Tat nie nachweisen. Er musste die Waffe nur außerhalb des Bereiches bringen, den man seiner Vorstellung nach noch hätte absuchen können.

Oberhalb des Tatortes befinden sich zwei Lagunen bzw. kleinere Seen, die man in etwa 20 Minuten erreichen kann. Laut Waffenexperten ein idealer Ort, um eine Waffe für immer verschwinden zu lassen. Tauchgänge in dieser Höhe sind nicht möglich, die Absuche der Lagunen wäre außerdem aufgrund des tiefen schlammigen Grundes aussichtslos gewesen. Aber selbst wenn man die Waffe gefunden hätte, wären nach so langer Liegezeit die individuellen Merkmale nicht mehr bestimmbar und der Beweiswert wäre gleich null gewesen. Sollte Lieberman die Waffe in einen der beiden Seen geworfen haben und geht man davon aus, dass sich die Tat um 5.00 Uhr ereignet hat, hätte er für den Hin- und Rückweg circa 40 Minuten gebraucht. Und um circa 5.40 Uhr traf er auf die Zeugin Ina Lopez!


Am zweiten Tag versuchten die Ermittler zu rekonstruieren, wie sich die Situation dargestellt haben könnte, als Johnny Corr mit seiner Gruppe etwa vier Stunden nach Schussabgabe zum Tatort kam. David Lieberman hatte angegeben, seiner Frau Erste Hilfe geleistet zu haben, indem er die Wunde gesäubert und die Zunge festgehalten haben will, um einen Erstickungstod zu verhindern. 

Lieberman hatte in seinen Vernehmungen wahrheitswidrig behauptet, Corr habe ihm die Hülse in die Hand gegeben, deshalb könnten seine Fingerabdrücke darauf sein. Da er die Waffe selbst geladen haben dürfte, wollte er damit vorbeugend eine Erklärung für seine möglicherweise vorhandenen Fingerspuren liefern. Weil Johnny Corr aber definitiv ausschloss, die Hülse aus der Hand gegeben zu haben, bezeichnete ihn Lieberman später als Lügner, der mit den Verbrechern wahrscheinlich unter einer Decke stecken dürfte.


Warum hat Lieberman nicht ein zweites Mal geschossen, als er sah, dass sie noch lebt? Seinen Anwälten zufolge spreche das gegen seine Täterschaft. Wir waren uns sicher, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Mit Sicherheit wäre Lieberman sofort inhaftiert worden, wären auf Renate zwei Schüsse abgegeben worden. Niemand hätte ihm dann noch die Version vom Raubüberfall geglaubt. Einerseits hatte er ja behauptet, der Schütze habe wahrscheinlich gar nicht die Absicht gehabt, zu schießen, andererseits soll er dann gleich zweimal geschossen und ihn überleben lassen haben?


Ein weiteres stichhaltiges Argument, warum er keinen zweiten Schuss abgegeben haben konnte, lieferten die Rechtsmediziner. Der Schuss war nicht sofort tödlich. Aber das konnte Lieberman nicht wissen, denn zunächst muss Renate mindestens einige Minuten lang das Bewusstsein verloren und wie tot gewirkt haben, was Lieberman dazu veranlasst haben dürfte, die Tatwaffe sofort zu entsorgen. Nachdem er zurückgekommen war, röchelte die Schwerverletzte. Jetzt aber hatte er keine Waffe mehr und konnte nur noch hoffen, dass sie sterben würde, ohne vorher aufzuwachen. Nur deshalb war er vier Stunden neben ihr sitzen geblieben, ohne Hilfe zu holen. Natürlich könnte man jetzt die Frage stellen, warum er sie nicht anderweitig getötet hat. Aber wie? Erschlagen, erstechen, erwürgen oder erdrosseln? Das hätte deutliche Spuren hinterlassen! Bliebe noch ein Ersticken mit weicher Bedeckung. Aber genau diese Tötungsart setzt die Überwindung einer Hemmschwelle voraus, die wesentlich höher anzusiedeln ist als die feige Abgabe eines Schusses auf eine schlafende Person. Und Lieberman war feige …!


Woher hatte David Lieberman die Schusswaffe? Hatte er sie in den USA besorgt und nach Peru geschmuggelt oder hatte er sie in Peru erworben? Diese Frage konnte letztlich nicht geklärt werden, allerdings kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er sie in den USA gekauft haben dürfte. Dafür sprechen einige starke Indizien. Zum einen handelt es sich um eine Munitionsart, die hauptsächlich in Amerika gebräuchlich ist. Auffallend war, dass Lieberman zwei Monate vor der Tat in Florida einen Führerschein erwarb, obwohl er bereits einen besessen hatte. Wozu benötigte er diesen zweiten Führerschein? Weil man in Florida nur mit einem im Lande erworbenen Führerschein eine Waffe kaufen kann. Aber wie bekommt man eine Schusswaffe samt Munition per Flugzeug von den USA nach Peru? 

Ein Sicherheitsoffizier der amerikanischen Flugsicherheitsbehörde gab die Antwort auf diese Frage. Befindet sich die Schusswaffe im aufgegebenen Gepäck, wird sie nicht als Bedrohung angesehen, da ein Zugriff während des Fluges nicht möglich ist. Nur das Handgepäck wird sorgfältig durchsucht. Einem »Vielflieger« wie David Lieberman war das mit Sicherheit bekannt. Speziell für diesen Flug von New York nach Lima, auch das konnte überprüft werden, hatte es keine besonderen Sicherheitschecks gegeben.

Die Delegation war aus Peru mit äußerst aufschlussreichen Indizien und Ermittlungsansätzen zurückgekehrt. Der Tatort, die Umgebung und alle relevanten Örtlichkeiten waren derart gründlich dokumentiert, vermessen und beschrieben worden, dass sich die Richter später ein so genaues Bild von den Gegebenheiten machen konnten, als wären sie selbst vor Ort gewesen. Anschaulicher hätte auch kein Tatort in München dargestellt werden können. 

Das berühmte Tüpfelchen auf dem »i« aber lieferte die Wissenschaft. Immer wenn Täter nicht geständig sind, so wie in diesem Fall, suchen wir Ermittler nach Indizien und natürlich auch nach klaren Sachbeweisen. Wird nämlich eine Indizienkette durch einen Sachbeweis untermauert, kann das letzte Zweifel ausräumen. Einen solchen Sachbeweis lieferten schließlich nach intensivsten Versuchen, Untersuchungen und Analysen ein Rechtsmediziner und der Waffenexperte, der nach Peru mitgereist war. Grundlage war das originale Tatzelt, also der eigentliche Tatort, das noch im selben Zustand war, wie es damals sichergestellt worden war. 

Das Corpus Delicti konnte also genau untersucht werden. Als Laie würde ich das, was die beiden Wissenschaftler herausgefunden haben, als Meisterleistung bezeichnen. Was dieser Arbeit nicht gerecht würde, da es sich um eine Sensation handelte. Das Ergebnis erlangte wissenschaftlich anerkannten Rang und ging in die Kriminalgeschichte ein. Die beiden Sachverständigen konnten nämlich zweifelsfrei nachweisen, dass die Spuren im Tatzelt nicht vereinbar waren mit der von David Lieberman abgegebenen Tatschilderung. Lieberman hatte demnach bewusst gelogen, um die eigentliche Tötungshandlung seiner Version vom unbekannten Räuber anzupassen, der ja auf Renate geschossen haben soll, weil sie nach der Waffe gegriffen habe. Was sie wiederum nur gekonnt hätte, wenn sie mit dem Kopf am Zelteingang gelegen wäre. Aber lag sie wirklich so im Zelt zum Zeitpunkt der Abgabe des Schusses? Das herauszufinden setzten sich die beiden Wissenschaftler als Ziel.


Anhand des am Schädel rekonstruierten Schusskanals konnte festgestellt werden, dass es sich um einen relativ tangentialen, also auf eine Rundung auftreffenden Schuss gehandelt haben muss, wobei das Projektil in der linken seitlichen Stirnregion eingedrungen war und sich beim Aufprall auf den Schädelknochen zerlegt hatte. Geschossteile seien an der Außenseite des Knochens entlanggeglitten und durch die Kopfhaut wieder ausgetreten, was zu einem zweiten Hautdefekt neben der Einschussöffnung geführt habe, so Rechtsmediziner.

Der Schusswaffensachverständige hatte am Zeltboden, genau an der Stelle, die vom Zeugen Johnny Corr als diejenige bezeichnet worden war, an der er Geschossteile und Hirnmasse eingesammelt habe, tatsächlich noch Bleiantragungen feststellen können. Ein objektiver Nachweis also für die Richtigkeit der Angaben des Zeugen. Allerdings, so der Experte, hätten diese Teile nicht in der Zeltmitte zu liegen kommen können, wenn der Kopf, wie von Lieberman behauptet, tatsächlich nahe am Eingangsbereich des Zeltes sich befunden hätte. Durch Schussversuche auf Gelatineblöcke konnte nachgewiesen werden, dass in diesem Fall alle Geschossteile einschließlich der Hirnmasse an der linken vorderen Zeltwand hätten konzentriert sein müssen und nicht in der Zeltmitte, wo sie sich tatsächlich gesammelt hatten. Dorthin nämlich können sie nur dann geschleudert worden sein, wenn der Kopf von Renate Pesch im Bereich der hinteren Zeltmitte gewesen war und sich relativ dicht am Boden befunden hätte. Also konnte sie nicht mit dem Kopf am Zelteingang gelegen haben, sondern andersherum …!

Nach den Erkenntnissen des Rechtsmediziners und des Schusswaffensachverständigen muss sich die Tat so abgespielt haben: Renate Pesch hat in ihrem Schlafsack im Zelt an der Ruine Runcuracay geschlafen. Gegen 5.00 Uhr hat sich David Lieberman vorsichtig aus seinem Schlafsack geschält und die großkalibrige Pistole, die er während der gesamten Reise im Rucksack verborgen gehalten hat, genommen. Er ist leise zum Zeltausgang gekrochen, hat fast geräuschlos den inneren Reißverschluss geöffnet und dann den des Vorzeltes. Im Zelteingang hat er sich etwas aufgerichtet und umgedreht. Mit der Taschenlampe in seiner rechten Hand hat er seine Frau angeleuchtet. In der linken, dominierenden Hand hat er die Schusswaffe gehalten. Plötzlich hat Renate Pesch die Augen aufgeschlagen und sich etwas aufgerichtet, ins grelle Licht geblinzelt und instinktiv den Arm gehoben, um die Hand schützend vor das Gesicht zu halten. In diesem Moment hat Lieberman abgedrückt. Das großkalibrige Projektil ist am linken oberen Stirnbereich in ihren Schädel eingedrungen, hat das Gehirn durchschlagen und ist an der Innenseite des Hinterhauptsknochens zerborsten, wobei einzelne Bleiteile wieder ausgetreten sind und Gehirnmasse mit sich gerissen haben. Lieberman muss sich sicher gewesen sein, dass Renate tot sei, und hat nun ihren Körper samt Schlafsack umgedreht und ihn so abgelegt, dass der Kopf im vorderen Bereich des Zelteinganges zum Liegen gekommen ist. Dann hat er das Zelt verlassen, die Reißverschlüsse zugezogen und begonnen zu laufen.

33-mal war der Beschuldigte von den Sachbearbeitern vernommen worden, obwohl er von den Anwälten Sprechverbot erhalten hatte. Da er sich den Ermittlern geistig überlegen fühlte, missachtete er diesen Rat und wollte immer wieder ausloten, welche Erkenntnisse vorliegen und wie der Stand der Ermittlungen sei. Also plauderte er, wobei natürlich ein Geständnis nicht zu erwarten war. Täter, die aus reiner Habgier einen Menschen töten können, haben kein Gewissen und gestehen erfahrungsgemäß nur, wenn sie sich durch ein Geständnis die Verhängung der besonderen Schwere der Schuld ersparen wollen, was zumindest in Bayern bis zu zehn Jahre weniger Haft bedeuten kann. Aber auch wenn Lieberman keinerlei Schuld einräumte, redete er sich im Grunde genommen um Kopf und Kragen. Ich selbst führte eine Vernehmung, bei der ich ihm eingangs meine ehrliche Meinung zum Thema Habgier, Mord und Liebe sagte:


»Herr Lieberman, wenn Sie Ihre Frau wirklich geliebt haben, können Sie nach meiner Auffassung nicht der Mörder gewesen sein. Weil ich fest davon überzeugt bin, dass niemand einen Menschen tötet, den er aufrichtig liebt. Zumindest nicht, um sich zu bereichern.«

»Da gebe ich Ihnen recht. Kein Mensch tötet jemanden, den er liebt. Und ich habe meine Renate geliebt, bitte glauben Sie mir.«

»Könnte Ihre Frau Zweifel an Ihrer echten, aufrichtigen Liebe gehabt haben? Oder haben Sie ihr gezeigt oder sie spüren lassen, dass Sie sie wirklich lieben?«

»Ja natürlich, sie hat mich geliebt und sie wusste, dass ich sie auch über alles liebe. Wir haben unsere Liebe gelebt.«

»Keine Trennungsabsichten, keine Probleme, sondern ein Leben lang zusammenbleiben, miteinander alt werden? War das so?«


»Ja, das war unsere feste Absicht. Wir waren sehr glücklich, es ging uns gut, wir waren gesund und freuten uns am Leben.«

»Ich frage das, weil es faktisch eher so aussieht, als hätten Sie mit ihrem alsbaldigen Ableben gerechnet. Warum sonst hätten Sie so viele Risikoversicherungen auf ihr Leben abschließen sollen? Das tut man doch nur, wenn man damit rechnet, dass jemand sterben wird. Ihre Frau war gesund und munter und hatte eine hohe Lebenserwartung. Auch genetisch, wenn man Eltern und Großeltern betrachtet.«

»Risikoversicherungen sind in Amerika üblich, die schließt dort jeder ab. Genauso wie in Israel, einem sehr gefährlichen Land, wie Sie ja hoffentlich wissen. Außerdem gab es auch Kapitalversicherungen.«

»Ja, das ist bekannt. Aber warum haben Sie monatlich mehr Versicherungsprämien bezahlt, als Sie überhaupt verdient haben?«

»Renate und ich hatten gefährliche Hobbys.«

»Ach ja, welche denn?«

»Reisen. Wir reisten gerne in gefährliche Länder.«

»Und warum haben Sie dann nur das Leben von Renate versichert und Ihr eigenes nicht? Sogar in Israel war das Leben Ihrer Frau noch immer versichert, obwohl sie gar nicht mehr dort lebte und Sie genau aus diesem Grund Ihre eigene Versicherung gekündigt haben. Und das Beste ist, dass Ihre Frau gar nichts davon wusste. Sie hasste Versicherungen, wie wir wissen.«

»Renate hat sich für diese Dinge nicht interessiert.«

»Das stimmt. Deshalb konnten Sie ihr ja auch alle diese Abschlüsse unterjubeln und ihre Unterschriften bekommen. Sie hat gutgläubig gehandelt und wusste gar nicht, was sie da unterschreibt.«

»Ich habe mit Risikoversicherungen jongliert, um den günstigsten Abschluss herauszufinden.«


»Und warum haben Sie trotz ausdrücklicher Nachfrage verschwiegen, dass das Leben Ihrer Frau so hoch versichert war, als Sie diese Reise ohne Wiederkehr antraten?«

»Wenn ich es angegeben hätte, hätten Sie mir doch gleich von Anfang an unterstellt, dass ich sie umgebracht habe. Verstehen Sie das nicht?«

»Nein. Weil Sie nämlich sogar noch gelogen haben, als wir Ihnen ganz konkrete Vorhalte machten. Es ist auch nicht zu verstehen, warum Sie die eigenen Versicherungen gekündigt haben, die für Ihre Frau aber weiterlaufen ließen und fleißig die Prämien bezahlten, obwohl Ihnen finanziell das Wasser bis zum Halse stand. Wie lange hätten Sie das denn gemacht? Bis Ihre Frau 80 oder 100 Jahre alt geworden wäre? Wie lange hätten Sie ihr Lebensrisiko versichert? Ohne die Chance, irgendwann einmal kassieren zu können?«

»Dazu sage ich jetzt gar nichts mehr, Sie verstehen das einfach nicht.«

»Das stimmt. Weil es keinen Sinn macht. Niemand schließt Risikolebensversicherungen für eine Person ab, die ein völlig normales und gefahrloses Leben führt. Das tut nur, wer damit rechnet, dass die versicherte Person alsbald das Zeitliche segnet und er abkassieren kann. So ist es ja auch tatsächlich gekommen.«

David Lieberman hatte keine Gegenargumente mehr. Er wandte sich ab und drehte mir den Rücken zu. Was hätte er auch antworten können? Also versuchte ich es noch einmal mit dem Thema Liebe, auf das er vorher so »angesprungen« war. 


»Herr Lieberman, noch einmal zur großen Liebe, die Sie für Ihre Frau empfunden haben. Dazu möchte ich Ihnen einige Textpassagen vorlesen, die Sie selbst geschrieben und später gelöscht haben. Unsere Experten konnten sie wieder lesbar machen.«

Nun las ich ihm einige Auszüge aus E-Mails vor, die zum Teil von Experten des bayerischen Landeskriminalamtes wiederhergestellt werden konnten, zum Teil von mehreren jungen Frauen stammten, mit denen er kommunizierte. In seinen Botschaften beklagte er nahezu ausschließlich das schwierige Zusammenleben mit seiner Frau. »Mich ekelt vor ihr«, stand da zu lesen oder: »Sie will ein Kind, ich aber nicht«, oder: »Ich halte es nicht mehr lange aus mit ihr«, oder: »Mir graut davor, mit ihr im selben Bett schlafen zu müssen«, oder: »Mich hat ohnehin immer nur die materielle Seite dieser Beziehung interessiert«, usw. 

»Das klingt aber nicht nach Liebe, Herr Lieberman. Das klingt eher nach Überdruss, Ablehnung und Hass. Das klingt eher, als wollten Sie die Frau loswerden. Wollen Sie dazu etwas sagen?«, fragte ich ihn. 

Er schüttelte nur den Kopf, zum ersten Mal sichtlich verlegen, machte eine wegwerfende, eher hilflos wirkende Handbewegung und gab mir zu verstehen, er hätte jetzt keine Lust mehr an einem weiteren Vernehmungsgespräch. Und genauso, wie er es schon mit den Sachbearbeitern vorher Dutzende Male gemacht hatte, machte er es auch jetzt. Er setzte sein unvergleichliches Grinsen auf und sagte nur noch diesen einen Satz, den ich allerdings nie mehr in meinem Leben vergessen werde:

»Sie müssen nicht den Moralapostel wegen eines einzigen Todesfalles spielen, den Sie mir auch noch unterschieben wollen. Ihr Deutschen habt sechs Millionen von uns Juden ermordet.«


Ich war sprachlos und wusste zunächst keine Antwort. Dann sagte ich: »Ja, das stimmt. Aber die Frau, die Sie ermordet haben, hatte damit nichts zu tun. Die hat niemandem ein Leid zugefügt.« 


Konnte es sein, dass er sie von Beginn an als geeignetes Opfer sah oder gar gezielt ausgesucht hatte? Wer schenkt schon einer Freundin, die er gerade vier Monate kennt, eine Lebensversicherung zum Geburtstag? Noch dazu eine Risikoversicherung, die nur dann Sinn macht, wenn der oder die Versicherte auch tatsächlich stirbt. Schlagartig kam in mir der schreckliche Verdacht auf, dass er im Holocaust die moralische Rechtfertigung für seine Tat gesehen haben könnte. Immerhin entstammte er einer Familie, die durch den Holocaust viele Angehörige verloren hatte. Sah er es als eine Art ausgleichende Gerechtigkeit an, ihr das Leben zu nehmen, um das seinige besser gestalten zu können? Eigentlich hoffe ich, dass ich mich irre. Ich fürchte aber, es ist wahr. 


Der Beginn des Indizienprozesses vor dem Schwurgericht München I war natürlich von einem gigantischen Medieninteresse begleitet. Noch nie seit Kriegsende stand ein israelischer Staatsangehöriger in Deutschland wegen Mordes vor Gericht. Umso erstaunlicher war die Sachlichkeit, mit der dieser Umstand kommentiert wurde. Sowohl die Medien als auch jüdische Persönlichkeiten und Organisationen blieben fair und objektiv. 

Das Schwurgericht machte sich seine Aufgabe nicht leicht. Jedes Detail wurde kritisch geprüft und bewertet. Jede Zeugin und jeder Zeuge wurde erschöpfend vernommen. Nichts, aber auch gar nichts, was im Rahmen der Ermittlungen zusammengetragen worden war, blieb unberücksichtigt. Zum ersten Mal in der Justizgeschichte wurde die Vernehmung eines Zeugen in Israel per Videokonferenz aus dem Gerichtssaal durchgeführt, sie dauerte vier Stunden.

Das Gericht hatte sich mit insgesamt mehr als 60 Beweisanträgen der Verteidigung auseinanderzusetzen. Wohl einmalig dürfte sein, dass ein Angeklagter, der während der gesamten Verhandlung geschwiegen hatte, im Rahmen seines Schlusswortes über 30 weitere Beweisanträge stellte.

Der Prozess sollte ein ganzes Jahr dauern, bis nach 56 Verhandlungstagen das Urteil gesprochen werden konnte. Auf den Tag genau fünf Jahre nach seiner ersten Vernehmung wurde es verkündet: 

»Der Angeklagte David Lieberman wird wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Die Schuld des Angeklagten wiegt besonders schwer. Der Angeklagte trägt die Kosten des Verfahrens.«

Das Gericht war am Ende von der Schuld des Angeklagten überzeugt. Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofes hat bereits knapp zwei Monate später beschlossen:

»Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts München I vom 22. Januar wird als unbegründet verworfen, da die Nachprüfung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.«


David Lieberman wurde aufgrund eines bilateralen Abkommens zwei Jahre später an Israel ausgeliefert, wo er noch heute im Gefängnis sitzt. Er hat inzwischen acht Jahre verbüßt und wird mindestens noch weitere zehn Jahre in Haft bleiben müssen. Weil aber die Haftbedingungen in Israel angeblich nicht so angenehm sind wie hier in Deutschland, hat er inzwischen seine Rückverlegung beantragt. Ohne Rücksicht auf seine Familie, der er ursprünglich nahe sein wollte. Dass er mit seiner Tat auch das Leben insbesondere seiner Eltern zerstört hat, scheint ihn nicht zu interessieren.
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