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7Erster Teil Phänomenologie und Anthropologie

Statt zu sagen, er leugne Gott,
könnte man sagen, er leugne den Menschen.
Heine über Spinoza

9I Dasein oder Bewußtsein

Wovon soll in der Philosophie die Rede sein? Im Gegensatz zu allen anderen Wissenschaften, in denen man zuerst weiß, worüber geredet werden soll, und dann allmählich klärt, wie solches Reden stattfinden soll, welcher Mittel man sich bedienen wird und in welchen Grenzen Erkenntnis gewonnen werden kann, entscheidet sich für die Philosophie, wovon in ihr die Rede sein soll, schon als eine Sache der Philosophie.
Am Ende einer langen Geschichte sieht es so aus, als hätte die Philosophie ihre einigermaßen gleichberechtigten Disziplinen und Unterdisziplinen wie andere Erkenntnisgebiete auch; unterschieden gelegentlich dadurch, daß behauptet wird, man müsse erst das eine und dann das andere tun. Aber faktisch hat sich noch kein Philosoph damit begnügt, das bloße Tableau der möglichen Gegenstände zu betrachten und in ihm von Fall zu Fall seine Wahl zu treffen. Wenn Husserl vom ›Bewußtsein‹ spricht, legt er größten Wert darauf, dies sei nicht vorzugsweise oder ausschließlich das menschliche Bewußtsein, sondern Bewußtsein überhaupt, das Bewußtsein in seinem Wesen, das Wesen von Bewußtsein. Wenn Heidegger vom ›Dasein‹ spricht, legt er größten Wert darauf, dieses sei trotz der umfassenden Analysen seines Hauptwerks keineswegs sein Hauptgegenstand, sondern nur der methodische Vorlauf oder Durchgang für das, was er wirklich wolle: die Frage nach dem Sinn von Sein zu stellen und die Antwort darauf eben bei der einzigen uns bekannten Adresse zu holen, wo sie als gegeben vorausgesetzt werden müsse.
Beide Vorgänge haben gemeinsam, daß in ihnen der unvermeidlich auftauchende Mensch sich selbst gleichsam durchsichtig und transitorisch zu machen hat, um einen anderen großen 10Aspekt freizugeben. Ist dies etwa eine Wertentscheidung zwischen den möglichen Themen der Philosophie? Wenn, dann jedenfalls nur mittelbar. Für Husserl läßt sich leicht feststellen, daß er die eigentümliche, gar nicht selbstverständliche Präferenz der Erkenntnistheoretiker für das teilt, was den höchsten und uneingeschränkten Gewißheitsgrad verspricht. Die erreichbare Qualität der Erkenntnis bestimmt, welche Gegenstände den Rang der philosophischen erhalten, gleichgültig welchen Wertbetrag sie aus der sonstigen Motivation des Erkennenden an sich ziehen können. Die Frage: Was können wir wissen? – in Kants Katalog der großen Fragen die erste – bestimmt, als im voraus entscheidbare, den gegenständlichen Horizont auch der Philosophie. Für Husserl wird man noch verschärfen müssen: Was können wir in Evidenz, in Selbstgegebenheit, als Phänomen haben? Was nicht auf diese Weise gewußt werden kann, ist der phänomenologischen Anstrengung nicht würdig. Was es aber ist, was derart in Betracht kommen wird, das entscheidet sich erst im Prozeß der Erkenntnis selbst, ausgenommen die eine Vorentscheidung, es könne jedenfalls nicht das von der kontingenten Existenz der Welt und damit des Menschen abhängige Wissensmögliche sein, das Feld positiver Wissenschaftlichkeit, das, absolut gesetzt, zu Naturalismus und Psychologismus führt.
Bei Heidegger sieht die Entscheidung etwas anders aus. Für ihn ist das Sein Thema ersten und einsamen Ranges. Alles andere steht in dessen Dienst, obwohl der Gewißheitsgrad der Aussagen, die auf die Frage nach dem Sinn von Sein gemacht werden können, keineswegs absehbar ist. Ja es ist nicht einmal absehbar, ob die ganze Anstrengung nicht vergeblich wäre, was sie durch Ausbleiben des entscheidenden Stücks von »Sein und Zeit« doch tatsächlich ist. Aber – auch dies kein zureichender Grund, sie zu unterlassen oder zu bedauern. Der Grund für diesen Vorrang liegt im Verhältnis von Sein und Seiendem selbst, also in der ontologischen Differenz: So wie das Sein allem vorhandenen Seienden Sein verleiht, so ist es, Umkehrung 11der Richtung, der allein befriedigende Endpunkt einer Anstrengung der Erkenntnis. Der Rang des Gegenstandes ist es, der die Frage nach der möglichen Evidenz nahezu vergessen läßt: Wäre es möglich, von diesem Gegenstand auch nur das Geringste in einigermaßen tragfähiger Wahrscheinlichkeit herauszubringen, so wäre dies allen anderen möglichen Ergebnissen der Philosophie in höherer Evidenz immer noch vorzuziehen.
Im Grunde ist diese Klasse der phänomenologischen Schule durch eine gründliche Änderung der Fragestellung Kants gekennzeichnet. Sie fragt nicht mehr, was wir wissen können, sondern was zu wissen uns selbst auszeichnet, als im Dasein Angelegtes allein diesem Dasein aufs höchste angemessen ist. Obwohl also vom Menschen nur die Rede sein soll, insofern er diese höchste Aufgabe in sich vorfindet, ist es eben diese höchste nur und wiederum als die seine. Die Frage nach dem Sinn von Sein erscheint indirekt als die einzige noch mögliche Entsprechung zur ursprünglichen Aufgabenstellung der Phänomenologie: nach dem Wesen der Dinge zu forschen, durch die phänomenologische Reduktion die Ausschließlichkeit dieses Forschungsgegenstandes zu gewährleisten. Es gibt noch eine Antwort auf jene ursprüngliche Frage nach dem Wesen, nämlich die nach dem Wesen des Daseins. Es ›besteht‹ darin, Seinsverständnis nicht nur zu haben, sondern es zu sein; was immer heißt: es als Inbegriff aller Verhaltensweisen zu leben, als Leben in der ›Sorge‹ um sich selbst darzustellen. Aus dieser Art von ›Wesen‹ ergibt sich, was allein diesem ›Dasein‹ als seine Handlung aufs höchste wesentlich werden kann: sein je schon besessenes Seinsverständnis sich in der Weise einer disziplinierten Gesamtheit von Aussagen zu erschließen, sich selbst vorzuführen. Nach sich selbst zu fragen hat es nur insoweit, als es in dieser Funktion geschieht.
Der Mensch ist nicht das Thema. Aber er ist die alleinige Fundstelle des Themas, der Ort nicht nur seiner Anwesenheit, sondern auch seiner Rechtfertigung. Was es bedeutet, Seinsver12ständnis zu haben, wissen wir nur von uns selbst und für uns selbst. Wir erfüllen eine Art Fatum, wenn wir daraus Philosophie machen.
Für Husserl ist Philosophie im Grunde nur das, was uns vergessen läßt, daß wir es sind, die sich diese Fragen stellen und diese Antworten finden. ›Selbstvergessenheit‹ charakterisiert den Typus und die Erfolgsbedingung des Phänomenologen. Das steckt schon am Anfang in der ersten phänomenologischen Reduktion. Sie verbietet, davon Notiz zu nehmen, daß Sachverhalte von uns nur zufällig deshalb benannt und thematisiert werden können, weil wir in einer kontingent existierenden Welt als diese Subjekte mit dieser Wahrnehmungsorganisation leben. Der Kunstgriff, dagegen erhabene Gleichgültigkeit herzustellen, besteht in der transzendentalen Reflexion auf das Cogito. Bei allem positiven Wissen konnte die Frage sein: Was können wir wissen? Beim Rückgang auf das reine Wesen dessen, der Ego Cogito sagen kann, lautet die Frage: Was und wie kann gedacht, zum Inhalt des Bewußtseins gemacht werden?
Das verdächtige ›Wir‹ ist verschwunden, das ›Ich‹ ist der bloße Ausdruck für die Identität eines Bewußtseins, das sich in der Zeit konstituiert. Die transzendentale Reflexion erschließt den einzigen Bereich, in dem absolute Gewißheit möglich ist; den Einwand, der seit Descartes gegen diese Gewißheit erhoben worden ist, sie sei punktuell und allzu dürftig, um als alleinige Befriedigung des Anspruches auf Wissen zu genügen, kann die Phänomenologie zum ersten Mal dadurch abwenden, daß sie in der transzendentalen Reflexion selbst die unabsehbare Erweiterung auf die Thematik eines reinen Bewußtseins überhaupt durchführt.
Die transzendentale Reflexion ist der Kunstgriff, der es gestattet, das Evidenzerfordernis der Wesensschau auf das schauende, denkende, erkennende Subjekt selbst anzuwenden. Sie verhilft dazu, es in Richtung seiner transzendentalen Bedingtheit zu überschreiten, die absolute Subjektivität zum Thema zu machen. Nun wird man sagen, dies sei kein für die Philosophie 13wesentlicher, notwendiger Vorgang. Es sei das Schicksal der Bewußtseinsphilosophie, des Idealismus, zugunsten seiner absoluten Ansprüche auf das Interesse des Menschen an sich selbst verzichten zu müssen. Aber selbst wenn das so ist, woher kommt die Bereitschaft zu dieser Lösung? Die Antwort kann nur sein: Es ist die Konsequenz der theoretischen Einstellung selbst.
In ihrer Gestalt der neuzeitlichen Wissenschaft beginnt sie als eine Funktion, ein ›Organ‹ des Menschen, seines Weltinteresses, seiner intellektuellen Neugierde. Aber indem sie ihn dazu zwingt, diesem Antrieb durch Objektivierung seiner eigenen Erkenntnisleistung zu genügen: durch Ausschaltung der subjektiven Anteile, durch Neutralisierung der Perspektive, durch Ersetzung der organischen Maßstäbe mittels mechanisch-quantitativer. Im Maße des Erfolgs, den die theoretische Einstellung erzielt, macht sie ihrerseits den Menschen zum Funktionär des Ziels, das er sich gesetzt hat. Diese Funktionalisierung heißt wissenschaftliche Arbeit, heißt Forschung. In ihr verschwindet das Subjekt als individuelles, um als generelles wiederaufzutauchen. Nur die Gattung kann und soll Nutznießer der Wahrheit sein.
Man sieht leicht, daß dies mit Idealismus oder transzendentaler Reflexion noch nichts zu tun hat. Das Gattungssubjekt ist ein Konstrukt, das die sonst rätselhafte Tatsache erklärt, daß Wissenschaft mehr ist als alle Leben, die sich an ihr beteiligen und deren Arbeitsertrag in sie eingeht. Die Idee der Wissenschaft enthält das eigentümliche Verschwinden des Menschen als Gestalt, als Individuum, als konkrete Figur aus der theoretischen Szene. Wo er sich an sein Selbstinteresse unter dem Schlagwort der Bildung klammert, hält ihm auch der Positivist und gerade dieser die kopernikanische Konsequenz seiner exzentrischen Unwichtigkeit vor Augen.
Ernst Mach hat am 16. April 1886 auf der Tagung des Deutschen Realschulmännervereins in Dortmund einen Vortrag »Über den relativen Bildungswert der philologischen und der 14mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsfächer der höheren Schulen« gehalten und dabei über das Verhältnis von Selbstinteresse und Weltinteresse des Menschen gesagt: Gewiß geht den Menschen zunächst der Mensch an, aber doch nicht allein. Dieses ›Zunächst‹ verflüchtigt sich unter dem Druck der anerkannten Übermächtigkeit desjenigen Gegenstandes, der der Mensch eben nicht selbst ist, den zu durchdringen er geradezu auf sein Selbstinteresse, auf seinen Zentralwahn verzichten muß: Wenn wir den Menschen nicht als Mittelpunkt der Welt ansehen, wenn uns die Erde als ein um die Sonne geschwungener Kreisel erscheint, der mit dieser in unendliche Ferne fliegt, wenn wir in Fixsternweiten dieselben Stoffe antreffen wie auf der Erde, überall in der Natur denselben Vorgängen begegnen, von welchen das Leben des Menschen nur ein verschwindender gleichartiger Teil ist, so liegt hierin auch eine Erweiterung der Weltanschauung, auch eine Erhebung, auch eine Poesie! Vielleicht liegt hierin Größeres und Bedeutenderes als in dem Brüllen des verwundeten Ares, in der reizenden Insel der Calypso, dem Okeanos, der die Erde umfließt. Über den relativen Wert beider Gedankengebiete, beider Poesien, darf nur der sprechen, der beide kennt!
Die eigentümliche Konsequenz dieses gegen den Bildungshumanismus gerichteten Pamphlets besteht nun darin, daß die Welt nicht nur den Menschen auch beschäftigen soll, wie es in der These vorausgeschickt worden war; entscheidend wichtiger ist, daß ihm in dieser Auch-Beschäftigung das Maß eröffnet wird, in welchem er sich wichtig nehmen darf. Wir sehen den Menschen nicht als Mittelpunkt der Welt an, ist das Resultat dieses Aufblickens von den Büchern der Griechen auf das Universum. Akzeptiert, aber mit welchem Recht darf daraus gefolgert werden, dann könne oder dürfe der Mensch auch nicht der Mittelpunkt seines eigenen Interesses sein?
Hier steckt eben doch wieder die alte, oft genug bestrittene Voraussetzung, es sei dem Menschen mittels seiner Stellung in der Welt etwas vorgezeichnet und mitgeteilt, und zwar vor15zugsweise, von welchem Gewicht er sich selbst zu sein habe. Wie hat man sonst zu verstehen, daß uns die Erde, als ein um die Sonne geschwungener Kreisel, mit dieser in unendliche Ferne zu fliegen scheinen soll? Wo wir doch darauf bestehen, daß ›in unendliche Ferne fliegen‹ heißt, sich von dem Punkt, an dem wir uns befinden, in dieser Weise zu entfernen, sich von uns zu entfernen. Davon aber kann auch für unsere kosmische Erfahrung gar keine Rede sein, und es dürfte jemand durchaus sagen, diese Vorstellung sei ein Konstrukt, das ihn nichts angehe. Im Text von Mach aber wird dieses Paradox zur Metapher dafür, daß der Mensch seinen eigenen Blicken in unendlicher Ferne zu entschwinden scheint, wenn er das Universum nur gründlich genug betrachtet. Äußerste Konsequenz wäre, daß er in seinem Bild von der Welt überhaupt nicht mehr vorkommt, dann aber auch dieses Bild ihm nichts mehr zu bedeuten hat. Er wäre das Laplacesche Subjekt, das die Welt nach Bedarf erkennen kann, aber diesen Bedarf wiederum nicht hat, weil es in der ihm erkennbaren Welt selbst nicht vorkommt und nichts seiner Art ihm erkennbar wäre, selbst wenn es darin vorkäme. Ohne alle transzendentale Phraseologie wird fast zwanglos ihr identisches Ergebnis fällig, daß wir über uns schweigen: De nobis ipsis silemus.
Das Verschwinden des Menschen aus dem eigenen Bild, das er sich theoretisch von der Welt macht im Maße, in dem dieses Bild sich vervollständigt oder auch nur erweitert, hat etwas von dem großen mythischen Vorgang an sich, den Freud unter dem Titel ›Todestrieb‹ beschrieben oder erzählt hat.
Man darf diese ›Geschichte‹ nicht als die eines beschränkten psychischen Rückwegs von den Höhen des Lustprinzips sehen. Sie ist vor allem die schlechthinnige Universalgeschichte, die unter dem Druck des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik geschrieben werden mußte: Alle physischen Zustände tendieren auf ihre größere Wahrscheinlichkeit, auf Nivellierung aller thermischen Ungleichheiten und damit energetischen Potentiale – also auch und vor allem das Leben, als der bei weitem 16unwahrscheinlichste Zustand physischer Systeme, am ausgeprägtesten in der thermischen Homöostase des Säugetierorganismus, dessen ganzer Stoffwechsel rigide Ausbeutung vorgespeicherter Energie ist und sein muß. Das Leben, die Seele als dessen Selbstdarstellung, können nur episodische Vorkommnisse im Universum sein, dessen Ausschöpfung im günstigsten aller Augenblicke für etwas so Außerordentliches ›gegen alle Natur‹, obwohl doch nur durch die Natur.
Erst recht für das Leben, sofern es sich die Verfeinerung der Individualität, der Person, des Je-Einzigen leistet. Denn auch dies, nicht nur gleiches unter gleichem, in den Reproduktionen einer Gattung zu sein, verschleudert Energie, wie man daran sehen kann, daß der Idee neuzeitlicher Wissenschaft unmittelbar die zentrale Formation der Epochenidee der scholastischen ›Summa‹ als Leistung eines Einzelnen vorausgegangen war. Der Erfolg der neuen Wissenschaft ist die Einebnung der Subjektivität, der Todestrieb dessen, der für sich und seinesgleichen auf der ganzen und lebenserfüllenden Wahrheit besteht, um diese wenigstens für die Gattung, das Generalsubjekt, zu retten.
Es ist eine fatale Ironie, daß eben diese Rettung durch objektive Konstitution der Erkenntnis, durch überindividuelle Methode, durch raumzeitindifferente Organisation der Institution ›Forschung‹ – daß eben dieser Versuch, die Wahrheit über die Welt zu trennen von den Bedingtheiten des Menschenlebens, zur Nivellierung auch der Gattung im Gesamtresultat solcher Erkenntnis führt. Wissenschaft ist ›Todestrieb‹ der Gattung, lange bevor sie diese ernstlich zu gefährden in die Lage kommt. Es gibt, streng genommen, keine Disziplin der positiven Wissenschaften, die es nur und speziell mit dem Menschen zu tun hätte. Die Namengebung ›Anthropologie‹ ist so dubios wie ›Ökotrophologie‹: ein Sammelsurium von einschlägigen Stücken der Biologie, von Evolutionismus, von Genetik.
In der Vollstreckung der Idee von Wissenschaft vollstreckt der Mensch an sich selbst, indem er seine Möglichkeiten in der Welt ernst nimmt, das Gesetz der Entropie: Er verliert sich als un17wahrscheinliches Ereignis im physischen Universum. Die Frage ist, ob auch die Philosophie diesem Fatum nicht entgehen, ja an seinem Vollzug nur mitwirken kann, indem sie ihre eigene Idee realisiert.
*
Verschweigt eine Veranstaltung oder Abhandlung gerade das, wovon zu handeln sie in ihrer Ankündigung oder ihrem Titel zugesagt hat, muß das nicht ein Anzeichen für Verwirrung beim Veranstalter oder Verfasser sein, es kann auch ein Krisensymptom bedeuten, die erste Anzeige einer Schwierigkeit, über die Klarheit bis dahin nicht bestanden hatte.
Im Juni 1931 spricht Husserl auf seiner ersten und voraussichtlich einzigen Vortragsreise in Deutschland über Frankfurt und Berlin nach Halle zum Thema »Phänomenologie und Anthropologie«.[1] Damit unternahm er eine verzweifelte und bis zur Erschöpfung gehende Anstrengung, der größten Gefährdung entgegenzutreten, die bis dahin seiner Phänomenologie erwachsen war. Er sah sie in einer sich auf den phänomenologischen Ansatz berufenden Philosophischen Anthropologie. Man erwartete wohl allerorts, daß er sich der endogenen Veränderung seines Konzepts von Philosophie nun entgegenwerfen würde. Anders ist nicht zu erklären, daß in Berlin nicht weniger als 1600 Zuhörer ins Auditorium maximum der Universität zusammenströmten. Der Berliner Börsen-Courier vom 12. Juni 1931 überschreibt seinen Bericht in jeder Hinsicht hyperbolisch: »2500 Philosophen in der Universität«. Das Berliner Tageblatt vom 11. Juni spricht von Scharen von Hörern, die umkehren mußten, und begründet eine makabre Fama späterer Zeiten über den Schauplatz mit dem journalistischen 18Schlenker, mit diesem Philosophen hätte man tatsächlich einmal den Sportpalast füllen können. Dorthin also muß die Erinnerung Husserl nicht versetzen.
Der Vortrag kann die Erwartungen der Vielen kaum erfüllt haben, das Verhältnis der Phänomenologie zu dem neuen anthropologischen Interesse zu klären oder gar diesem Bedürfnis zu genügen. Nichts von der Art von Endgültigkeit vollzog sich, wie die zwei Jahre zuvor in Davos stattgefundene Disputation zwischen Cassirer und Heidegger, die den Schlußpunkt des Neukantianismus setzte.
Seine Gegner hatte Husserl in einem Brief an Roman Ingarden vom 19. April 1931 benannt: er müsse im Hinblick auf den bevorstehenden Vortrag seine Antipoden Scheler und Heidegger genau lesen. Von Scheler war 1928 »Die Stellung des Menschen im Kosmos« erschienen, das Husserl jetzt las, wie auf dem Titelblatt des Exemplars seiner Bibliothek vermerkt ist. Unter dem noch nicht ganz so ausgreifenden Titel »Die Sonderstellung des Menschen« hatte Scheler diesen Text zuerst 1927 vorgetragen: eine Art Vorschau auf die von ihm wiederholt angekündigte »Philosophische Anthropologie«, die er nach der Vorrede zur ersten Auflage seit Jahren unter der Feder habe und die zu Anfang des Jahres 1929 erscheinen wird. Wenige Tage nur nach der Datierung dieser Vorrede war Scheler gestorben. In seinem letzten Kölner Semester – er war im Begriff, einem Ruf nach Frankfurt zu folgen – hat er als Gast Martin Heidegger, mit dem er das Verhältnis von Anthropologie und Ontologie erörtert, das durch »Sein und Zeit« eine vorher ungekannte Aktualität erhalten hatte und das für beide philosophisch entscheidend war. Heidegger hat später wissen lassen, Scheler sei einer der ganz wenigen, wenn nicht sogar der einzige gewesen, der den neuen Aspekt seines Werkes sogleich erkannt habe.[2]
19Die Kölner Koalition brauchte den Schulgründer 1931 nicht mehr zu bedrücken: Schelers verheißene Anthropologie war aus dem Nachlaß nicht zutage gekommen und sollte dort noch mehr als ein halbes Jahrhundert ruhen. Dafür war Heidegger zum alleinigen Prätendenten innerhalb der Phänomenologie geworden. Ihm gegenüber war Husserls Position dadurch geschwächt, daß er das Hauptwerk »Sein und Zeit« im »Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung«, dem Organ seiner Schule, als Herausgeber selbst veröffentlicht hatte. Offenbar war ihm der durch eine als ›Daseinsanalytik‹ bezeichnete Anthropologie eröffnete Zugang zur Seinsfrage gar nicht bekannt geworden oder undeutlich geblieben, als er das Manuskript akzeptierte und ehe er im Sommer 1929 wirklich las, was er als ›phänomenologisch‹ approbiert hatte.
Husserls Erschrecken über dem nachträglich gelesenen Werk von Heidegger wird man nicht nur als Auslösung des Verdachts auf schulinterne Rivalität des so erfolgreichen Nachfolgers sehen dürfen. Vielmehr ist dieses Erschrecken spezifisch: Husserls Lebenswerk hatte mit der Erfahrung des Psychologismus als der Verunsicherung aller philosophischen Gewißheiten durch neurophysiologische Kausalität begonnen; diese Bedrohung abgewendet zu haben erschien nicht nur ihm selbst als der Inbegriff seiner Lebensleistung. Jetzt trat unter anderem Namen etwas hervor, was das erkennende und reflektierende Bewußtsein neuerdings an kontingente Vorgaben der menschlichen Natur und Weltstellung zu binden schien. Der Verdacht hätte auch jeden anderen und weniger auf die Schulmeisterschaft eifersüchtigen Intellekt bestürzt, der große Gegner der Frühzeit sei gar nicht überwunden, sondern ihm wüchsen die Köpfe unter neuartig faszinierenden Titeln und in schwerer erkennbaren Metamorphosen nach. Daß ausgerechnet in der Rüstung und unter dem Anrechtstitel seiner Methode die unzweifelhaft anthropologische Daseinsanalytik auftreten konnte, mußte ihn mißtrauisch nicht zuletzt gegen die Zuverlässigkeit des methodischen Instruments selbst machen.
20Doch nun klingt es eher nach Resignation als nach Kampfansage, wenn Husserl seine Vorträge in den drei Städten mit der Feststellung beginnt: Im letzten Jahrzehnt macht sich, wie bekannt, in der jüngeren philosophischen Generation Deutschlands eine schnell anwachsende Hinwendung zu einer philosophischen Anthropologie geltend. Seit zwei Jahrzehnten schon ist Dilthey tot; aber seine starke Wirkung begegnet dem lebenden Begründer der Phänomenologie noch jetzt als Anthropologie neuartiger Gestalt. Nicht nur sei, was ›phänomenologische Bewegung‹ genannt werde, von der neuen Tendenz ergriffen worden, sondern man sehe darin sogar eine notwendige Reform der ursprünglichen konstitutiven Phänomenologie. Das wahre Fundament der Philosophie werde nicht mehr auf dem Wege der Reduktion, also der Aussetzung der Weltsetzung, bei den Sachen selbst und den ihnen zugehörigen Bewußtseinsakten gesucht, sondern in Verkehrung der Reduktion als Erfassung des in der Welt existierenden konkreten ›Daseins‹ – nicht zufällig also gerade unter dem Titel dessen, was der Reduktion hatte verfallen sollen.
Obwohl bei der Vorbereitung des Vortrags zwei Antipoden im Blick gestanden hatten, zielt jedes Wort der Einleitung auf Heidegger. Dabei war dessen ›Anthropologie‹ gar nicht als eine der philosophischen Disziplinen aufgetreten; sie war bei ihm allerdings zum einzigen Zugang der einzigen großen Frage der Philosophie geworden oder wieder geworden, der nach dem ›Sinn von Sein‹. Dieser absolute Primat der ontologischen vor der anthropologischen Thematik blieb der zeitgenössischen Rezeptionsbereitschaft entzogen, aber auch in den Proportionen des Werks, soweit es vorlag, verdeckt.
Vor den erblindenden Augen Husserls und mit dem Prestige des Namens seiner Schule hatte sich die völlige Umkehrung der prinzipiellen Stellungnahme dieser Phänomenologie vollzogen. Was das hieß und wie es ihn belastete, hatte er schon im Dezember 1929 an den gewiß getreuesten seiner Schüler geschrieben: Das eingehende ›Studium von Heidegger‹? Ich kam zum 21Resultat, daß ich das Werk nicht dem Rahmen meiner Phänomenologie einordnen kann, leider aber auch, daß ich es methodisch ganz und gar und im wesentlichen auch sachlich ablehnen muß.[3] Trifft die gewiß nicht unwahrscheinliche Notiz von Karl Jaspers zu, Malvine Husserl habe Heidegger ›das phänomenologische Kind‹ genannt, so war Edmund Husserl das Schicksal der Väter nicht erspart geblieben.
Genauer besehen war dies nicht nur ein Schulfiasko. Es war eine Katastrophe der Philosophie selbst, deren teleologisch endgültige Gestalt in der Phänomenologie aufgetreten sein sollte. Husserl hatte schon früh eine hochgreifende Vorstellung von der Wissenschaftlichkeit der Philosophie und ihrer Einheit entwickelt: Diese, wenn überhaupt eine der theoretischen Disziplinen, durfte in ihrem Fortgang das Nebeneinander von Schulen, den Zerfall des homogenen Arbeitsprozesses der Forschung nicht zulassen. Er hatte den Zerfall der Brentano-Schule vor sich, aus der er selbst herkam; und als er 1897 eine Abhandlung des Schulgenossen Anton Marty rezensierte, schrieb er ahnungsvoll: Freilich ist es schwer einzusehen, wie sich die Philosophie dem Ideal der Einigkeit nähern und in die Bahn eines festen Fortschrittes kommen soll, wenn die einzelnen Forscher umeinander unbekümmert, sozusagen aneinander vorbeiphilosophieren und, statt kritische Ausgleichung zu suchen, ihr vielmehr ängstlich aus dem Wege gehen.[4]
Fragt man sich, wann Husserl die neue Gefährdung der Phänomenologie durch einen vermeintlichen oder wirklichen Anthropologismus aus ihrem eigenen Schoß hätte kommen sehen können, so wird man weit über das anthropologische Jahrzehnt der zwanziger Jahre hinaus zurückverwiesen auf das Datum der Begründung des Schulorgans, eben des »Jahrbuchs«, auf seine Eröffnung durch Husserls »Ideen zu einer reinen Phä22nomenologie und phänomenologischen Philosophie«, die Proklamation der transzendentalen Wendung. Die »Ideen« – auch sie nur mit einem ersten, eher programmatischen Teil, der erfüllende Leistungen der Phänomenologie nur versprach, aber nicht vorlegte – waren die Proklamation einer für die Göttinger ›Schule‹ überraschenden Wendung: das Zurück zu den Sachen! sollte sich in einem transzendentalen Idealismus vollstrecken, der nicht ohne Folgerichtigkeit aus den ›konstitutiven‹ Analysen der entstehenden Phänomenologie, zumal aus denen des Zeitbewußtseins, hervorgegangen war.
Zugleich war die transzendentale Wendung eine nochmalige Distanzlegung zu jedem Naturalismus, Physikalismus, Psychologismus und Anthropologismus. Gerade deshalb hätte Husserl auffallen können und müssen, daß in demselben Jahr 1913 der zugleich mit ihm im ersten Band des »Jahrbuchs« und damit an der Spitze der Schule mit seiner Materialen Wertethik erscheinende Scheler beim Hausverleger ein weiteres Werk »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Haß« vorlegte, das in einem Anhang »Über den Grund zur Annahme der Existenz des fremden Ich« handelte, also über das Lebensthema Husserls: von der Intersubjektivität. In diesem Werk Schelers war zum ersten Mal die Verbindung von Ontologie und Anthropologie als ein nicht mehr erkenntnistheoretisch ansetzender ›Realismus‹ hergestellt.
Auf das Jahr 1913 also geht der Rückverweis, und damit auf eine Gleichzeitigkeit, die zu wenig, wie ich meine, beachtet worden ist.[5] Schelers Buch, das in den zwanziger Jahren drei 23Neuauflagen erfuhr, inaugurierte unvermerkt die anthropologische Wendung der phänomenologischen Methode. Vor allem aber erschloß es eine elementare Weltbeziehung unterhalb der theoretischen Subjekt-Objekt-Differenzierung, die Husserls ›klassische‹ erkenntnistheoretische Schwierigkeiten anthropologisch unterlaufen konnte: am Menschen zeigt sich, wie allen intentionalen Beziehungen eine emotionale Außengewißheit zugrunde liegt. Die Faszination, die von solcher elementaren Vor-Objektivität ausging, bestimmt auch die Wirkung von Heideggers Konzeption der Einheit des In-der-Welt-Seins.
Mit diesen Ausstrahlungen hatte es Husserl zu tun, als ihm die anthropologische Gefährdung seiner Phänomenologie aufging; mit ihnen hätte er es auf der Vortragsreise des Jahres 1931 endlich aufnehmen müssen.
Aber nichts davon. Der Text des Vortrags dokumentiert Verachtung und Verschweigung gegenüber dem, was die jüngere Philosophengeneration in jener ›schnell anwachsenden Hinwendung zu einer philosophischen Anthropologie‹ bewegte und was sie das Interesse am Vorrang von Erkenntnistheorie hatte verlieren lassen. Husserl sah nur die Metamorphose des Psychologismus vor sich. Er bestand darauf, daß die ursprüngliche Phänomenologie, als transzendentale ausgereift, jeder wie immer gearteten Wissenschaft vom Menschen die Beteiligung an der Fundamentierung der Philosophie versagt und alle darauf bezüglichen Versuche als Anthropologismus und Psychologismus bekämpft. Husserl dekretiert nicht nur, wovon in der Philosophie zu reden und woran nicht zu denken sei. Denn das Wesen der Philosophie sei selbst etwas, was in der Methode der Phänomenologie evident gemacht wird. Man brauche daher nur immer wieder die Position der Phänomenologie zu beziehen, um alle Mißverständnisse von der Art des anthropologischen von selbst hinfällig zu machen. Deshalb bietet Husserl den anderthalbtausend seiner Hörer nicht das, was diese erwarten durften, indem er nicht nur auf den Ergebnissen seiner Methode besteht, sondern einfach bei dieser Methode selbst 24bleibt. Man spürt plötzlich, wieviel Rücksichtslosigkeit, wieviel Starrsinn höchsten Ranges an einer Evidenz hängen, die das Postulat gestattet und erzwingt, alle Probleme müßten sich lösen lassen durch genaue Beschreibung. Husserl beschreibt die Evidenz von Philosophie, wie er sie hat, denn hier hängt alles am wirklichen Besitz der zur prinzipiellen Entscheidung vorausgesetzten Einsichten. Weshalb sollte da von Anthropologie noch weiter die Rede sein müssen? Von einer so späten und nebenher aufgetretenen Sache, daß Plato und Descartes von ihr nicht einmal den Namen kannten.
Von einer Rücksichtslosigkeit solcher Art hatte Husserl selbst in der Vorbemerkung gesprochen, die er dem deutschen Abdruck seines Nachworts zur englischen Ausgabe der »Ideen I« im »Jahrbuch« von 1930 beigegeben hatte. Wenn im Geiste radikalster Wissenschaftlichkeit … alle erdenklichen Probleme der Philosophie stufenweise zur ursprungsechten Formulierung und Lösung kommen sollen, dann könne allerdings nicht Rücksicht genommen werden auf die spezielle Situation der deutschen Philosophie mit der in ihr um Vorherrschaft ringenden Lebensphilosophie, mit ihrer neuen Anthropologie, ihrer Philosophie der ›Existenz‹. [6] Es sei also ›nicht Rücksicht genommen‹ auf die Vorwürfe des Rationalismus und Intellektualismus, die von den genannten Positionen her gegen die Phänomenologie erhoben worden seien und die sehr eng mit seiner Fassung des Begriffs der Philosophie zusammenhingen. Denn in diesem, so Husserl, restituiere ich die ursprünglichste Idee der Philosophie, die, seit ihrer ersten festen Formulierung durch Plato, unserer europäischen Philosophie und Wissenschaft zugrunde liegt und für sie eine unverlierbare Aufgabe bezeichnet. Diese ursprünglichste Idee lasse sich auch deshalb nicht verändern oder eliminieren, weil sie noch in den positiven Wissenschaften nachwirke, auch wenn diese sich solcher Grundlegung 25weder bewußt seien noch ihr zu genügen bereit fänden. Schon deshalb sei es die große Aufgabe der Zeit, in einer radikalen Besinnung auf die Zusammenhänge den echten Sinn dieser Idee Philosophie intentional auszulegen und die Möglichkeit ihrer Verwirklichung nachzuweisen. Um zu entscheiden, was philosophisch notwendig und fällig ist, darf nicht auf die Aktualität einer Gefälligkeit geachtet werden. Die Zurückweisung besteht in Insistenz.
In welchem Maße das geschichtsphilosophische Konzept der um fünf Jahre späteren »Krisis«-Abhandlung hier schon vorliegt, wird am Verfahren der Auseinandersetzung deutlich. Freilich ist die theoretische Aufgabe noch nicht die dringend therapeutische einer in der kurzen Zeitspanne radikal geänderten Zeitlage. Aber dort wie hier gibt es nichts anderes als die Idee der Philosophie an ihrer Geschichte und aus ihren Ursprüngen zu eruieren und daran die Phänomenologie als deren Erfüllung auszuweisen. Rückwirkend macht die Erfüllung erst erkennbar, welche Verfehlungen der genuinen Intention eintreten mußten und eingetreten waren, um die ›Krise des europäischen Menschentums‹ auch nur zuzulassen.
Dann ist es keine Willkür, keine Nachlässigkeit und kein Ausweichen, wenn in dem Dreistädtevortrag die Auseinandersetzung mit den Antipoden ausbleibt. Der Krisis genügt Kritik nicht: Die Phänomenologie muß sich selbst zeigen. Da gibt es eine Konvergenz mit Heideggers ›Ausweisung‹ als einem ›Die Karte zeigen‹ des Logos vor der Sache. Husserl erklärt nur, er könne seinen Widersachern und ihren Bestreitungen des Anspruchs der Phänomenologie keinerlei Berechtigung zuerkennen. Denn das alles beruhe letztlich darauf, daß man die Phänomenologie auf das Niveau zurück deutet, das zu überwinden ihren ganzen Sinn ausmacht. Dabei bleibt es ausdrücklich gleich, ob die alternative Anthropologie empirisch oder apriorisch sei. Sie erreiche so und so noch gar nicht den spezifisch philosophischen Boden. Derartiges überhaupt für Philosophie anzusehen, sei ein Verfall in ›transzen26dentalen Anthropologismus‹ und darin gleichbedeutend mit ›Psychologismus‹.
Beunruhigend war ja nicht oder nicht vor allem, daß der Psychologismus nicht landauf landab in allen Spielarten durch die Großtat der »Logischen Untersuchungen« ausgerodet worden war, sondern daß er innerhalb der Phänomenologie selbst keineswegs unmöglich gemacht zu sein schien. Weshalb würde es jetzt nochmals eine eigene große Abhandlung erfordern, um im einzelnen nachzuweisen, daß auch die Philosophie der ›Existenz‹, ihre Thematisierung der ursprünglich-konkreten Subjektivität als einer praktisch-besorgten, auf das für überwunden Gehaltene zurückfiel? Im Gegensatz zu den weitschweifigen Einlassungen des Frühwerks verfährt Husserl nun ganz im Stil der Phänomenologie, indem er alles auf Verdeutlichung der Sache selbst setzt – da steht der Dreistädtevortrag in eigentümlicher Dissonanz zwischen dem, was er proklamiert, und dem, was er unterläßt. Es war nötig, die Phänomenologie zu ihren immanenten Möglichkeiten voranzutreiben, nicht sie in Flankenschutzgefechte mit ihren Dissidenten zu verwickeln. Weshalb aber stellte sich Husserl in die Arena, wenn er seinem Vertrauen auf die Überzeugungskraft der schon geleisteten, vor allem aber der noch zu leistenden phänomenologischen Arbeit mit der Erklärung Ausdruck geben konnte, daß es in Sachen der Wissenschaft weniger auf Kritik denn auf getane Arbeit ankommt?
Die neue Anthropologie hatte einen rhetorischen Effekt, der sich an die nahezu triviale Interessenlage wenden konnte, daß der Mensch sich selbst am nächsten, die Welt ihm am fernsten liegt. Husserl hatte nie erwähnt, daß in seiner deskriptiven Unterscheidung von Nah- und Fernraum den spezifisch haptischen und optischen Distanzen auch lebensweltliche Konzentrizitäten der Aufmerksamkeit und Gewichtung entsprechen. Es war der Beginn aller Theorie, der theoretischen Einstellung selbst gewesen, als dem milesischen Protophilosophen von seiner Magd lachend vorgehalten werden konnte, er sehe nicht, 27was vor seinen Füßen liege und ihn stürzen lasse, indem seine ganze Aufmerksamkeit durch die absolut fernsten Gegenstände, die des Himmels, gefesselt werde. Husserls Reisevortrag hat den Tenor, Philosophie als Wissenschaft vom All der Realitäten habe nicht vorzugsweise und nicht grundlegend vom Menschen zu handeln. Das deskriptive Verfahren homogenisiert die Welt zur Indifferenz von Nah und Fern, Eigen und Fremd, Relevant und Irrelevant, Eigentlich und Alltäglich. Solche homogene Universalität steht jeder Form von Anthropozentrik im Wege. Mehr noch: Das Bewußtsein, in dem sich das All der Realitäten soll konstituieren können, würde, sich als menschliches nehmend, schon die Weltgeltung voraussetzen müssen und sich eo ipso zum Grundakt der Reduktion unfähig machen. Erst was in der phänomenologischen Reduktion ausgesetzt worden ist, kann im Durchgang durch die Analysen seiner intersubjektiven Bedingtheit durchsichtig gemacht, als Selbstverständliches zum Verständlichen re-konstituiert werden. Sofern die Methode der Phänomenologie überhaupt ein System ihrer Resultate vorzeichnet, kann der Mensch nur ein spätes, mit den Weltsachen ›unter anderem‹ aufgenommenes Thema sein. Eben diese Folgerung fällt unter die Kennzeichnung, die Husserl in jenem Vortrag seiner Methode insgesamt gegeben hat: sie sei eine tolle Zumutung.
Worin besteht die Tollheit der Zumutung? Nicht allein in der Verweigerung gegenüber einem Bedürfnis, zuerst und vor allem vom Menschen gehandelt zu sehen. Das könnte immer noch methodische Unumgänglichkeit sein wie bei Descartes, der in seinem Programm der neuzeitlichen Wissenschaft die Vollendung der Physik als notwendige Vorstufe zur Gewinnung einer definitiven Moral und der Medizin eingesetzt hatte, zweier Letztdisziplinen also, deren humane Exklusivität unzweifelhaft war. Bei Husserl ist es nicht ein theoretisches Interim, das schließlich doch auf den Menschen hinauszulaufen verspricht. Vielmehr bringt sich das reine Pathos des Vorrangs der Welt in einer universalen apriorischen Welterkenntnis vor 28jeder Thematisierung des Menschen zur Geltung. Die letzte und unüberbietbare Begründung dafür steht noch aus: die Welt als der einer transzendentalen Subjektivität unabdingbare Gegenstand ihrer Selbstkonstitution, den sie sich nur im Verbund einer transzendentalen Intersubjektivität und deren Verleiblichung verschaffen kann. Ein absolutes Subjekt ohne Objekt wäre ein spekulatives Konstrukt, das aus einer deskriptiven Philosophie nicht hervorgehen kann. Husserls letzte Metaphysik wird die transzendentale Begründung für den Vorrang der Weltthematik geben. Was uns der Nachlaß darüber aus den dreißiger Jahren erschließt, konnte wohl kaum Gegenstand einer öffentlichen Mitteilung werden: das absolute Weltbedürfnis der transzendentalen Subjektivität als Rangvorgabe für das systematische Kapitel ›Welt‹ ohne Rücksicht auf deren faktischen Bestand, zu dem eben erst und auch das Faktum Mensch gehört.
Husserl konzediert, die zeitgeistige Entwicklung tendiere gegen die Idee, den Wissenschaften von allem Faktischen in der Welt, also auch vom Menschen, voranzustellen die universale Erkenntnis der Wesensmöglichkeiten, ohne die eine Welt überhaupt, also auch die faktische, nicht gedacht werden könnte als seiend. Beim Vollzug der Frage, was das Wesen einer Welt ohne Rücksicht auf deren Existenz ausmacht, fällt der Mensch gleichsam aus dem systematischen Rahmen heraus oder, wenn man so will, durch ihn hindurch. Dies ist nicht erst eine Fragestellung aus der transzendentalen Wendung heraus, sondern dem Ansatz nach schon eine der ersten Reduktion aufs Eidetische, sofern sie über den Katalog klassischer Gegenstände der Erkenntnistheorie, wie Wahrnehmung, Ding, Raum und Zeit, hinausgelangen wollte. Vom ›Wesen einer Welt‹ zu reden wäre ausgeschlossen worden durch das Verlangen, dazu müsse allemal und zuerst der Mensch gehören und gehört werden, wie ein ›Bewußtsein überhaupt‹ dazu gehört.
Das Wesen Mensch gehört nicht zum Wesen Welt. Welche Wendungen auch die Phänomenologie sonst hätte nehmen 29können, mit der Zulassung von ›Welt‹ als einem ihrer genuinen Themen ist der Zwang schon ausgelöst, statt vom Menschen als einem kontingenten Weltwesen, von dem einem letzten Horizont aller Gegenstände korrespondierenden ›Bewußtsein überhaupt‹ als dem konstitutiven Subjekt jeder möglichen Welt zu sprechen. Ob für eine ›objektive Welt‹ diese Voraussetzung genügt, ist das Thema des Nexus von ›Welt‹ und ›Intersubjektivität‹, zugleich die Unausbleiblichkeit der Frage, ob der Mensch als Mandatar der letzten Objektivität doch wesensnotwendig werden könnte.
An dieser Stelle ist mir die einmütige Empörung derjenigen sicher, die in dem großen Thema der Intersubjektivität die sicherste Verankerung einer Anthropologie im Denken Husserls erblicken; auch gegen seine Abwehr und Verweigerung. Um mir diese Empörung nicht stärker und länger als notwendig zuzuziehen, schicke ich allem anderen voraus, daß nach den in vollem Umfang vorliegenden Resultaten der Analysen über Fremderfahrung alle Intersubjektivität zwar gebunden ist an die Appräsentation eines anderen Ich durch die Erscheinung eines dem meinen ähnlichen Leibkörpers, aber gerade diese Prämisse es gleichgültig werden läßt, ob die Ähnlichkeitsbeziehung auf ein spezifisch so gestaltetes Gebilde wie den Organismus des homo sapiens sapiens aufstrukturiert ist. Fremderfahrung erfordert nur, daß es für ein Eigenleibbewußtsein seinesgleichen gibt. Die darauf angesetzte Hypothese, für mich werde sich das einmal über seine Leiberscheinung ausgemachte leibhaftige ›Meinesgleichen‹ verhaltenskorrelativ bewähren, ist die Voraussetzung dafür, daß die ›Welt‹ – als Inbegriff der Bedingungen solcher äußeren Einsichtigkeit von Verhalten gegenüber seinen Umständen – als ›objektiv‹ gleiche für mich und meinesgleichen existiert. Nichts anderes heißt, daß sie ›unabhängig von mir‹, ohne Rücksicht auf diese meine subjektive Kontingenz, existiert. Aber ich bitte, im Auge zu behalten, daß auch eine Billardkugel, ausgestattet gedacht mit Bewußtsein und Wahrnehmung, die andere Billardkugel angesichts ihrer 30spezifischen Gleichheit für ›eine Andere‹ halten würde und diese primäre Hypothese über alles Maß bestätigt fände, wenn diese, von ihr gestoßen, in schönster Verhaltenskorrelation den unter gegebenen Umständen sachgemäßen Weg einschlüge, den der Stoß ihr ›zugedacht‹ hatte. Die Folgerung wäre, daß man es in dieser gemeinsamen ›Welt‹ der Stöße, Banden und Wege weiterhin miteinander als bekannten Größen zu tun haben würde, alles andere als eine bloße ›Sache‹ zu sein sich zuzubilligen hätte.
Diese Dissoziation der Themenkomplexe ›Intersubjektivität‹ und ›Anthropologie‹ muß zur Vermeidung unnötiger Erregung des Lesers über die These der anthropologischen Exklusivität der Phänomenologie hier vorweggenommen werden, auch auf die Gefahr unvermeidlicher Wiederholung hin.
 
Alles kommt darauf an zu sehen, daß Husserls Entscheidung gegen Anthropologien kein misanthropischer Akt der Willkür oder Leichtfertigkeit gegenüber der Menschlichkeit der Ansprüche an die Philosophie ist. Man könnte genauso gut sagen, dies sei ein Korrektiv: der Mensch ist sich immer schon wichtig genug. Es gehe um anderes, nun wirklich nicht erst zu Vergessendes, sondern schon Vergessenes, um diejenige Verborgenheit, die in ihrer naheliegenden Sicherheit nicht überboten werden kann: die der Selbstverständlichkeit. Nichts Größeres hat die Phänomenologie zu leisten auf sich genommen und weithin auch geleistet als das, was im Berliner Vortrag auf die Formel gebracht ist: … aus der Selbstverständlichkeit wird ein großes Rätsel.
Für Husserl ist Philosophische Anthropologie eine philosophische Untertreibung. Seine Voraussetzung ist, daß die Philosophie als Phänomenologie mehr leisten kann. Sie muß imstande sein, eine Theorie von jeder möglichen Art von Bewußtsein und Vernunft, von Gegenstand und Welt, auch von Intersubjektivität zu geben. Darin hätte er mit Heidegger, bei genauerer Verständigung, ganz einig sein können.
31Nur mit diesem Anspruch würde Philosophie mehr sein können, als was sie je gewesen ist und durch die Entstehung der Einzelwissenschaften nicht bleiben konnte, nämlich eine Art präsumtiver Platzhalterin positiver Erkenntnis, für die spezifische Methoden noch nicht ausgebildet waren und solange sie dies noch nicht waren. Man darf nicht übersehen, daß die geschichtliche Funktion der Phänomenologie ein Prozeß der definitiven Absetzung der philosophischen Wissenschaftlichkeit von den positiven Wissenschaften und deren Positivismus gewesen ist. Der Mensch als philosophisches Thema – das ist Preisgabe der so gewonnenen Distanz. Was phänomenologisch gilt und gesichert ist, gilt auch für den Menschen, aber eben nur ›auch‹.
Husserls Vorbehalte gegenüber einer Philosophischen Anthropologie sind also von der entgegengesetzten Art zu denen, die unter neomarxistischen Prämissen erhoben worden sind. Diese richten sich gegen die Zuschreibung eines ›Wesens‹ an den Menschen als Festschreibung vermeintlich konstanter Eigenschaften, die unmöglich machen könnte, Menschen derart an einen Wendepunkt ihrer Entwicklung zu bringen, daß alles Vorherige sich im Nachherigen nicht mehr wiederfindet.
Die ganze Differenz ist wie eine Wiederholung des alten theologischen Gnadenstreits in formaler Reduktion und ohne jeden Verdacht der Säkularisierung. Es handelt sich offenbar um eine Grundfrage des menschlichen Selbstverständnisses, die sich ebenso theologisch wie daseinsanalytisch präsentieren kann. Es ist nicht schlechter gefragt, wenn man fragt, ob die menschliche Natur durch den adamitischen Sündenfall so tief entstellt und verderbt werden konnte, daß ihre Wiederherstellung unter Weltbedingungen nicht mehr möglich ist – also nur erhofft, nicht erfahren werden kann –, oder ob sie kraft Schöpfung substantiell derart unantastbar geblieben sein muß, daß auch die Urschuld ihr nur peripher Eintrag tun konnte.
Es ist nur eine andere Sprache, keine andere Sache, wenn wir diese Alternative als den Kern der Frage nach der Geschicht32lichkeit des Menschen ausgeben. Sind die geschichtlichen Zustände des Menschen Modifikationen einer konstanten Natur, dann kann ihn keine Bedingungskonstellation so verformt haben, daß die mit ihrem Zustand radikal Unzufriedenen erwarten dürften, jemals durch wie immer geartete Änderung der äußeren Faktoren eine andere Menschlichkeit des Menschen herzustellen, ihm eine unverhoffte Wohlbefindlichkeit zu sichern. Es ist ganz plausibel, daß die existentialistische Absage an anthropologische Konstanten sogar noch ihre Sprache aus der antipelagianischen, augustinisch-lutherischen, auch mystischen Option im Gnadenstreit hergeleitet hat. Natürlich wußte Heidegger genau und authentisch, in welcher Tradition er stand, während Husserl wohl kaum Verständnis gezeigt hätte, wenn die eidetische Phänomenologie als unausweichlich pelagianisch bezeichnet worden wäre.
Die alten wie die neuen Formeln umschreiben den Spielraum im Selbstverständnis. Die Fragen werden nicht entschieden oder nur auf Zeit entschieden; aber es werden die Fluchtwege markiert, auf denen aus Verfestigungen und Verkrustungen von Vorentscheidungen entkommen werden kann. Wem ›Spielraum‹ zu wenig und zu beliebig ist, der möge nicht übersehen, daß wir uns nie auf dem Nullpunkt des Wahlverhaltens vor solchen Angeboten befinden, sondern immer schon in ›überforderten Situationen‹: Die absolute Selbstsetzung des Individuums in Spielarten des Existentialismus, lockend für eine in Systemen eingezwängte Generation, wurde von der nächsten als gerade die Last empfunden, die an die Gesellschaft zu delegieren und deren geschichtlicher Verantwortung anheimzugeben als Befreiung erschien. Die von Menschen gelenkte Geschichte sollte können, was der einzelne mit sich selbst zu können resigniert hatte, obwohl ihm dies nicht nur philosophisch zugesagt, sondern auch modisch vorgemacht worden war. Von beiden Seiten her, von denen, die zu viel an ›Wesen‹ befürchten, als daß der Mensch je verändert werden könnte, wie von denen, die zu wenig an ›Wesen‹ vorfinden, weil sie nur darin den Wi33derstand gegen willkürlichen Umgang mit dem Menschlichen erwarten – von beiden Seiten also wird eine Philosophische Anthropologie philosophisch nicht hingenommen. Hier wie dort wird, höhere Ansprüche zu stellen, für möglich gehalten. Husserl hält den Standard dessen, was ›Wesen‹ als philosophisches Thema einhalten muß, für höher als das, was von einer philosophischen Anthropologie je geleistet werden könnte. Vernunft macht zwar den Menschen aus, aber sie wird nicht von ihm gemacht.
Vernunft ist nicht möglich, wenn sie ausschließlich unter den Bedingungen einer faktischen Welt und einer in ihr existierenden organischen Physis steht. Dieses zuzugestehen, muß nicht gleich in die Theologie stürzen. Aristoteles hatte sich genauso vor dem Problem der Unabhängigkeit der Vernunft von der Individualität ihres Auftretens im Menschen gesehen, weil ihr Anspruch auf Allgemeingültigkeit jede ihrer Realisierungen überschreitet; er hatte sich mit der Annahme eines von außen hinzutretenden und gegenüber der Pluralität der konkreten Vernunftsubjekte singulären Prinzips beholfen. Dessen nicht mehr recht verstandene Begründung wurde in den scholastischen Streitigkeiten um die Einheit des intellectus agens von heterogenen Argumenten abgelöst. Bei Descartes tritt an diese Stelle der Allgemeingültigkeit die absolute Evidenz des Selbstbewußtseins. Das sich seines Daseins im Akt apodiktisch selbstgewisse Cogito begreift dessen Differenz zu allen Möglichkeiten sonstiger Gewißheit, die ihm in seinem Weltdasein vorgegeben sind. Für Descartes hatte sich das begrifflich so ausgelegt, daß im Bewußtsein der eigenen Endlichkeit die Negation einer Idee von Unendlichkeit, als des nur faktisch sprachlichen, aber nicht logischen Negats, beschlossen liegt. Diese Idee konnte das seiner begrenzten Potenz bewußte Ich – nach dem scholastischen Grundsatz von der formalen Äquivalenz zwischen Ursache und Wirkung – unmöglich aus sich hervorgebracht haben; sie mußte Außenwirkung der formal-äquivalenten Ursache, also: des ens infinitum, sein.
34Bei Kant ist die Vernunft zwar unmöglich Faktum, weil es sonst keine Gerechtigkeit für das sittliche Wesen Mensch geben könnte, wohl aber das Durchschlagen der reinen praktischen Vernunft auf das ›Ich-soll‹, welches allein ein mittelbares Bewußtsein des absoluten Grundes der Freiheit verschafft; insofern gibt es das Faktum der Vernunft, obwohl die Vernunft kein Faktum sein kann. Schließlich durfte jene Mittelbarkeit des Bewußtseins von Freiheit als der unbedingten Verantwortlichkeit für Handlungen nicht der prekären Zuverlässigkeit eines faktischen Weltorgans überliefert sein.
Die Phänomenologie hat diese Doppeldeutigkeit der Vernunft im Bewußtsein nicht zur Geltung kommen lassen. Sonst hätte sie bemerken müssen, daß zwar absolute Gewißheit im Akt der Reflexion des Cogito liegt, dieser Akt selbst aber nicht mit der zwingenden Allgegenwart eines Bestandsstücks der Vernunft – etwa wie die logischen Operationen der Schlußfolgerung – im Bewußtsein auftrete. Zu denken ist ohne das Hindernis der Vernunft selbst, also ohne Widerspruch, ein Bewußtsein ohne den Akt, der zur absoluten Selbstgewißheit führt, wie auch nach Kant zwar jenes ›Ich-denke‹ alle meine Vorstellungen muß begleiten können – indem eben diese so sein müssen, daß sie an diesem Kriterium bestehen –, aber nichts verlangt jemals, ausdrücklich dieses ›Ich-denke‹ zu vollziehen, bis es in einer geschichtlich-faktischen Zwangslage weit vorangetriebener intellektueller Systemschwierigkeiten einen Ausweg aus diesen zu bieten scheint. Darauf beruht, daß eine Geschichte der Philosophie zwar immanent nach Prinzipien der Vernunft verläuft und keine beliebigen Überraschungen hervorbringt, aber diese Geschichte im ganzen ein Faktum ist, welches in der übrigen Geschichte der Menschheit auch ausgeblieben sein könnte. Eine philosophische Geschichte der Philosophie ist selber nicht historisch oder empirisch sondern rational d.i. a priori möglich. Denn ob sie gleich Facta der Vernunft aufstellt so entlehnt sie solche nicht von der Geschichtserzählung sondern sie zieht sie aus der Na35tur der menschlichen Vernunft als philosophische Archäologie.[7]
In der »Krisis«-Abhandlung sieht es so aus, als sei Husserl an diese Auffassung von der faktischen Geschichtlichkeit der Vernunft nahe herangekommen, indem er die Wendung zur theoretischen Einstellung als kontingentes Urereignis der Geschichte des europäischen Menschentums ansieht, dessen Krise folglich als Abirrung von einem einmal eingeschlagenen Weg und dem damit gestifteten Ursprungssinn. Aber die ganze Fülle dessen, was aus dem Nachlaß zutage gekommen ist zur transzendentalen Deduktion der Intersubjektivität als einer den Menschen und seine Geschichte erzwingenden Seinsvoraussetzung, läßt an der Eindeutigkeit der letzten Richtungnahme zweifeln. Der Absolutismus der Selbstgewißheit begründet nicht nur die Anwartschaft auf andere Gewißheiten gleichen Ranges aus der Analyse der Anschauung, sondern reflektiert sich auch auf den ganzen Zusammenhang der Menschheitsgeschichte, in welchem er als scheinbare Episode auftritt und seine irreversiblen Folgen hat.
Der Cartesianer Husserl konnte den Gedankengang nicht mehr nachvollziehen, daß das Auftreten der Idee von Unendlichkeit im Bewußtsein der eigenen Endlichkeit eine andere Begründung erfordert als die der eigenen Begriffsfähigkeit und ihrer anschaulichen Grundlage in der inneren Erfahrung. Obwohl er sich mit dem Postulat der Reduktion aller Begriffe auf Anschauungen und der darin liegenden Kritik am Unendlichkeitsbegriff zumindest in der Mathematik einem neuen Äquivalenzprinzip genähert hatte, konnte er die erratische Anwesenheit absoluter Evidenz in einem Bewußtsein von im übrigen fakti36scher Kontingenz nur als dessen transzendentale Dimension erklären. Das Grundphänomen reflexiver Gewißheit führt zur Überschreitung der eidetischen durch die konstitutiv-genetische Analyse. Sie verbietet, das Ich der inneren Selbsterfahrung mit dem Ich der absoluten Gewißheit schlechthin zu identifizieren. Auch Husserls Lösung ist also: Wenn das mundane Ich in seiner Faktizität die Notwendigkeit der Selbstgewißheit nicht tragen kann, muß dieses Ich es in einer möglichen Unweltlichkeit, dasselbe als Nicht-dasselbe. Dieses Identifizierungsverbot ist schon der Ausschluß der Anthropologie aus der Phänomenologie; nicht nur als des ihr Ungemäßen, sondern als des sie unausbleiblich Irreführenden.
Ist es dann etwa richtig zu sagen, daß man sich von der anthropologischen Fragestellung, was der Mensch sei und wie er existieren könne, um so mehr entfernt, je genauer man sich auf die Frage einläßt, was die Vernunft sei und was sie könne? Selbst die Aufklärung, die dem Menschen alle Chancen der Vernunft eröffnen, erweitern oder wenigstens erhalten wollte, lebte mit der Vorstellung eines Weltalls, in welchem Wesen verschiedener physischer und organischer Beschaffenheit die Gestirne bewohnten und ganz selbstverständlich die Vernunft in höherer Ausprägung und Reinheit als der Mensch besaßen und darstellten. Bei gegebener Gelegenheit würden sie den Torheiten des Menschen eine mitleidige, aber kaum nachsichtige Betrachtung widmen. Wollte man dagegen die Tendenz jeder gegenwärtig noch oder wieder möglichen Philosophischen Anthropologie beschreiben, könnte man dies kaum anders zustande bringen, als davon auszugehen, daß sie, was Vernunft ist, ausschließlich durch die Existenz des Menschen darzustellen und aus deren Schwierigkeiten und Selbsthilfen zu erklären für möglich hält. Götter und Siriusbewohner mögen glückliche Wesen sein; es gibt keinen Grund, sie dies kraft ihrer Vernunft sein zu lassen, auch wenn die antik-christliche Tradition das Glück des Gottes wie das der an ihm selig Werdenden allem voran im Wahrheitsbesitz gesehen hatte. Viel37leicht nur in der Verlegenheit, das Hinwegsein über den Tod und das Freisein von Todesfurcht nicht als Langeweile vorstellen zu müssen.
Nun ist Vernunft zwar das, was für alle möglichen Welten zutreffen muß, aber damit doch nicht auch schon das, was in allen möglichen Welten vonnöten ist, um überall dort existieren zu können und dabei sich auch noch wohl zu befinden. Der Zusammenhang von Wahrheit und Wohlbefinden ist nur einsichtig, wenn Erkenntnis die Voraussetzung für Glück sein muß, weil nur sie das den Bedingungen und Umständen des Daseins in einer eigengesetzlichen Datum-Welt angemessene Verhalten ermöglicht, auch wenn dies noch nicht ›sittlich‹ genannt werden darf. Denn sittlich ist erst die von allen realen Umständen unabhängige Verallgemeinerung eines Grundsatzes dieses Verhaltens, und solche Verallgemeinerung zu leisten gebietet und ermöglicht die Vernunft. Wer aber glücklich wäre, bedürfte gar nicht erst solcher Handlungen, deren Grundsätze verallgemeinerungsfähig wären, und käme nicht in die Verlegenheit, vernünftig sein zu müssen.
Da wir aber von Bewohnern des Sirius nichts, von Göttern nur sehr wenig wissen, müssen wir uns an die uns bekannte tellurische Natur halten. In ihr spricht das quantitative und qualitative Übergewicht der pflanzlichen und tierischen Welt über die menschliche gegen den Vorzug der Vernunft als eine der zentralen oder auch nur typischen Lösungen, die die Natur für ihre Probleme gefunden hätte. Sie ist vielmehr eine höchst spezielle und exzentrische Lösung eines ihrer Probleme.
Die Vernunft ist unser Organ für das, was abwesend ist, terminal für das Ganze, das wir nie haben können. Dann auch zu denken, was möglich ist und als solches nicht wirklich sein muß, oder den Inbegriff der Faktoren zu bestimmen, die auf das uns Gegenwärtige einwirken und an ihm rückschließend erfaßbar werden. Zugleich aber ist Vernunft das Organ der Disziplinierung dieser Erweiterungen unserer unmittelbaren Gegenwärtigkeit nach Raum und Zeit, insofern der Disziplinierung 38ihres eigenen Dranges auf Überschreitung des Horizontes der Natur-Welt als des Inbegriffs möglicher Erfahrung. Daß die Vernunft sich auf sich selbst anwenden läßt, ist nur ein Spezialfall dessen, daß Bewußtsein sich auf sich selbst zu richten vermag. Reflexivität ist damit der paradigmatische Fall für etwas, was nicht dadurch enträtselt wird, daß man es dem Wesen der Vernunft zuschreibt. Die Vernunft ist das Organ der Disziplinierung ihrer selbst, weil sie zur Selbstanwendung gefundener Grundformen des Denkens, zur Iteration also, überhaupt, und darin letzte Instanz zu sein, fähig ist. Bevor sie die auf die Vernunft angewandte Vernunft wird, ist sie schon der auf den Verstand angewandte Verstand als das Vermögen der Synthesis von Synthesen. Vor allem aber ist es die Vernunft, die die Erwartungen des Verstandes zugleich erweckt und enttäuscht, seiner Richtigkeit durch ihre Gründlichkeit – wie Kant unterschieden hätte – begegnet.
Daß es eine Pathologie der Vernunft gibt, wissen wir erst seit Kant; aber nicht dies war seine schreckliche Entdeckung, sondern daß es weit und breit keinen anderen Therapeuten für sie gibt als sie selbst. Die Dialektik der Vernunft ist die erste aller iatrogenen Erkrankungen. Man muß, mit der Blickrichtung auf die Möglichkeit einer Anthropologie in der Phänomenologie, dieses Grundschema studieren, weil es in und an der Phänomenologie wiederkehrt: als Merkmal ihrer insgesamt reflexiven Methode. Die transzendentale Problematik begreift man nicht, wenn man nicht zuvor begriffen hat, daß jeder Versuch, auf den festen Punkt eines Zuschauers gegenüber dem Bewußtsein und seinen konstitutiven Leistungen zu gelangen, ein prinzipiell für diese Anstrengung selbst wiederholbarer Versuch sein muß. Auch dies fällt in die Pathologie der Vernunft, weil es, ganz formal und allgemein betrachtet, eine Erweiterung der Erfahrung zu sein beansprucht. Nur wenn diese Erweiterung legitim ist, wird die Exstirpation der Anthropologie aus der Phänomenologie gerechtfertigt; andererseits könnte die Anthropologie dann den transzendentalen Erweiterungen der Phäno39menologie nur entgegentreten, sofern sie die Reflexion selbst als anthropologisches Faktum und nicht als ureigenstes Vernunftgesetz für alle möglichen Welten vorstellig machen könnte. Die Reflexion reizt die Theorie nur als Faktum der Vernunft, sogar als pathologisches.
Die Pathologie der Vernunft produziert und entdeckt ständig neue Krankheitsbilder, wie die instrumentelle Vernunft, die formale Vernunft, die unvernünftige Vernunft, die bürgerliche Vernunft. In diesen Syndromen wird sie rechnerisch, wird sie despotisch, wenn und weil sie sieht, wie wenig wir uns leisten können, wenn es um Selbsterhaltung geht. Alle Probleme des geschichtlichen Selbstbewußtseins der Aufklärung für die ihr unentbehrliche geschichtliche Pathologie der Vernunft bestehen in dem Paradox: Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der vernünftigen Form.[8] Tritt eine neue Gestalt der Philosophie in Erscheinung, die noch dazu mit der Selbstbestimmung ihrer Konzeption von Vernunft erkennbare Schwierigkeiten hat, wird sie sich darauf befragen und untersuchen lassen müssen, ob nicht alte pathologische Bekannte unter neuen Namen in ihr auftreten oder an ihr beteiligt sind.
Was an der Phänomenologie bedenklich macht, ist das Maß ihrer geschichtlichen Gutgläubigkeit, ihres Mangels an Auswertung der Erfahrung mit ihren Normen der Evidenz, ihrer Berufung auf Anschauung, ihrer Unbedenklichkeit gegenüber der Drohung des unendlichen Regresses der Reflexion. Um es kürzer zu fassen: Die Phänomenologie kommt nicht an das Faktum heran, daß sich die Vernunft als der Disziplinierung bedürftig erwiesen hat. Liegt es daran, daß sie selbst eine Gestalt der undisziplinierten Vernunft ist?
Es ist der Vernunft wesentlich, die Dinge zu betrachten insofern 40sie notwendig, nicht insofern sie zufällig sind.[9] Diese Definition Spinozas wäre auch die Husserls, ohne daß ihm je in den Sinn gekommen sein müßte, die im lateinischen Text unbekannte Ambiguität von ›Notwendigkeit‹ nicht nur im Sinne des Gegensatzes zur Zufälligkeit, sondern auch in dem der Wendung und Abwendung von Not zu nehmen. Als solche hat sie zwar die Phänomenologie gegen den Psychologismus und Naturalismus zur Bedingung ihres Entstehens um die Jahrhundertwende, aber eben nicht zur dauerhaften Konstitution ihres Selbstverständnisses, so naheliegend dies wieder an der Wende zu den dreißiger Jahren und im Vorfeld der »Krisis«-Abhandlung gewesen wäre. Denn zweifellos hat Husserl einen ausgeprägten Begriff von Lagen intellektueller Not, deren Wendung nur Vernunft durch Anschauung besorgen kann. Nicht nur, daß die Phänomenologie im ganzen und nach außen gegen solche Nöte wie Historismus, Naturalismus, Positivismus und Anthropologismus angetreten war; sie hatte auch im Inneren konstitutive Nöte, die durch den Rückgang auf die Immanenz des Bewußtseins entstehen und sich im Schlagwort des ›Solipsismus‹ zusammendrängen. War es die strikte Anforderung der Evidenz, um Philosophie als ›strenge Wissenschaft‹ zu ermöglichen, was das reine Bewußtsein zum alleinigen Feld der reinen Gegenstände machen ließ, so war es wiederum die Sicherung von Objektivität, die dem reinen Bewußtsein das Bewußtsein der anderen durch eine Evidenz sui generis zu sichern zwang: Ein Bewußtsein ohne Weltgewißheit wäre nicht nur ein verarmtes, aber dafür von Zweifel ungeplagtes Bewußtsein gewesen, sondern ein seines letzten Sinnes und damit seines Selbstwertes verlustig gegangenes. Aber ein doch noch mögliches, obwohl der Theorie unfähiges? Nur in diesem Verstande wird Fremderfahrung zur Notwendigkeit der Vernunft selbst. Dies aber nicht in einem der Ableitung Kants äquivalenten Sinne, 41daß das ›Ich-denke‹ ohne die synthetische Einheit der Erfahrung so wenig möglich wäre wie diese ohne ihre Meßbarkeit an der Identität eines ›Ich-denke‹. Nur so verstanden, ist Vernunft die Abwendung von Not in ihrer schlechthin absoluten Gestalt: der der Vernichtung. Deshalb gilt, in der kürzesten Formel Kants, als der Grundsatz der Vernunft: ihre Selbsterhaltung.[10]
Aber weshalb bedarf es eines ›Grundsatzes‹, wenn die Vernunft nicht ihrer Erhaltung bedürftig und dazu sie allein dieser Erhaltung fähig wäre? Man darf nicht sagen, Konsequenz allein sei schon diese Erhaltung, der Grundsatz also nichts anderes als Abwehr aller Widersprüche, aller Widerstimmigkeiten; denn konsequent, einstimmig mit sich selbst, ist die Vernunft gerade, wenn sie ihre Grenzen überschreitet, wenn sie ihre elementare Selbsterfahrung auswertet als transzendentales Indiz. Was tut der Phänomenologe, wenn er das innere Zeitbewußtsein beschreibt? Er widersetzt sich der vordergründigen Richtigkeit, die Gegenwart des Bewußtseins sei momentan und bleibe unmittelbar neben dem Gegenwärtigkeitsmoment schon auf Erinnerung und Erwartung angewiesen; dann gäbe es die Vernunft nicht, insofern sie auf zuverlässige Identität des Bewußtseins im Vollzug diskursiver Operationen – selbst der kürzesten Verbindung zwischen den beiden logischen Punkten Subjekt und Prädikat, selbst der kürzesten verkürzten Schlüsse – angewiesen ist. Jede Erinnerung bezieht sich dadurch auf Zeit, daß sie schon einmal preisgegeben haben muß, worauf sie zurückkommend sich muß verlassen können, wenn im Resultat Evidenz noch zu erreichen sein soll.
Aber Evidenz macht nicht das Subjekt nach Sein oder Nichtsein aus. Es ist ein Bewußtsein denkbar, das mit geringeren Graden der Zuverlässigkeit auskommen muß, auch wenn dies biologisch noch so unwahrscheinlich sein mag. Bei der phä42nomenologischen Analyse des Zeitbewußtseins wird der kantische Grundsatz von der Selbsterhaltung der Vernunft also nicht im selben Sinne angewendet werden können wie das notwendige und unerläßliche Prinzip der Möglichkeit eines Subjekts überhaupt, jede seiner Vorstellungen müsse vom Ich-denke begleitet werden können. Das gilt noch für die schwächste Gegebenheit. Doch kann die Vernunft selbst, in ihrer philosophischen Aktion, sich nicht schon darin widersprechen, die Bedingungen ihrer eigenen Möglichkeit zu leugnen oder leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Also wird Kants Grundsatz von der Selbsterhaltung der Vernunft immer so gewendet sein, daß notwendig ist, was Vernunft möglich werden und bleiben läßt. Für die Thematik der Zeit heißt das, daß Vernunft nicht sein könnte, wenn Zeit nur die Bezugsform der Erinnerung zuließe. Wenn Vernunft nicht nicht sein können soll, kann Zeit nicht sein, was eben nur Erinnerung zuläßt. Insofern steht die phänomenologische Analyse der Zeitanschauung unter dem theoretischen Verdacht, nur vordergründig Deskription, tatsächlich Deduktion zu sein: Erweiterung dessen, was in der Sache liegt und vorliegt. Diese Feststellung ist für die Stichhaltigkeit der Phänomenologie so schwerwiegend, daß man ihr Zweifel an ihr wünschen möchte. Denn von ihr hängt ab, wie es mit der Möglichkeit von Evidenz im Reflexionsverhältnis des Bewußtseins bestellt ist – also mit dem tatsächlichen Anschauungsrang der Phänomenologie selbst.
Daraus folgt nun schon der überraschende Sachverhalt, daß das Zeitbewußtsein, wie es die Phänomenologie thematisiert, nicht das Faktum eines endlichen Bewußtseins, sondern nur die wesensnotwendige Bestimmung eines Bewußtseins überhaupt zu sein hat, insofern in ihm Evidenz, also erfüllte Intentionalität, also Vernunft, soll möglich sein. Diese Folgerung entqualifiziert das Zeitbewußtsein als mögliches anthropologisches Spezifikum. Als Wesensnotwendigkeit muß darin ›vergessen‹ sein, daß es die Vernunft in der Dimension der Zeit mit einer Art der ihr eigenen Not zu tun haben könnte. Not insofern, als zwar die 43lebendige Gegenwart des Bewußtseins alle seine Inhalte erzeugt und fundiert, diese aber nur der schmale Grat zwischen Vergangenheit und Zukunft ist und immer schon von solcher lebendigen Gegenwärtigkeit im Stich gelassen ist, wenn darauf Begründetes aufgebaut werden soll.
Man sieht leicht, wie die Zeit schon der anthropologischen Zuständigkeit entzogen ist und nur als Horizont der ›Sorge‹, also der Unselbstverständlichkeit von Selbsterhaltung, zurückkehren kann – bei Heidegger auch dann mit dem von Husserl übernommenen Ausschluß des anthropologischen Interesses. Die Abweisung der neuen Anthropologen durch Husserl selbst beruht, wie man ebenfalls leicht sieht, darauf, daß die Phänomenologie ihnen die wesentlichen Themen ihres Einzugsbereichs längst vorweggenommen zu haben glaubt und daher nur sich weggenommen glauben kann. Zeit gehört bei Husserl zum Bewußtsein wie bei Heidegger zum Sein – dann aber nicht spezifisch zum Menschsein, auch wenn dieses einzig und einsam ›verstehen‹ können sollte, wie Zeit zum Sein gehört.
Indem die Phänomenologie das Zeitbewußtsein dem ›Bewußtsein überhaupt‹ zuspricht, macht sie Selbsterhaltung zu seiner eigenen konstitutiven Leistung und damit, wie jeder Idealismus, das Subjekt sich selbst zum fraglosen Besitz. Das Zeitbewußtsein ist die unvermeidliche Form der Intentionalität, insofern diese das Bewußtsein als angewiesen auf Mannigfaltigkeiten von Daten ausweist. So notwendig, wie es zeithaft strukturiert ist, so notwendig ist es auf eine Form der Vermeidung der Nachteile dieser Struktur angewiesen, auf etwas, was man die Dennoch-Gleichzeitigkeit – nicht nur und erst in der Zeit, sondern konstitutives Moment der Zeit selbst – nennen kann. Eben dies ist die Retention.
Durch diese von Brentano eingeleitete Entdeckung – also durch die Ausweitung des Gegenwartsmoments zum Gegenwartshof, die ›Gleichzeitigkeit‹ einer sachgeleiteten Synthesis von Impressionsreihen – wird das noch nicht zur Vergangenheit hin abgerissene Zeitquantum ›Gegenwart‹ der Selbstgewißheit des 44Cogito integriert. Es soll nicht erst durch eine Deduktion, etwa als Bedingung der Möglichkeit von Gegenständen der Erfahrung, dem Subjekt ›notwendig‹ werden. Doch gelingt nie und kann nie gelingen der Sprung über die enge Grenze der durch Retention und Protention definierten Gegenwart hinweg in die als gewesen doch nur zu erinnernde Selbstgewißheit hinein: Ich war. Das gewesene Ich ist das als gegenwärtiges gewesene.[11] Um das in der cartesischen Formel zu sagen: Cogito me fuisse ergo sum – ›Ich denke, daß ich war, also bin ich‹: das gilt wie jedes andere, wird aber niemals zur Zulässigkeit des › … also war ich‹: Cogito me fuisse ergo fui. Diesen Durchbruch der Evidenz gibt es so wenig wie den zum anderen Ich als einem seiner selbst gewissen.
Die Unüberschreitbarkeit der Grenze zwischen Retention und Erinnerung hat ihre eigene phänomenologische Ökonomie; ohne die Notwendigkeit, sich der eigenen vergangenen Gegenwärtigkeit durch ›Einfühlung‹ anzunähern, ohne sich je in sie adäquat ›versetzen‹ zu können, würde das Ego niemals in den anschaulich fundierten Besitz des Begriffs anderes Ego gelangen, auf den es zur Herstellung der Appräsentation bei der Fremderfahrung angewiesen ist.
Folgt man dieser Analyse, so war es Husserls Cartesianismus, der ihn an der Zulassung der Anthropologie als eines phänomenologischen Themas hinderte. Nicht erst dadurch also, daß jeder Cartesianismus die Verbindung von Geist und Leib zerschneidet und seinen Dualismus zur qualvollen Auflage aller anthropologischen Erörterungen macht, bestimmt er deren philosophische Inferiorität, sondern indem er die naturhafte Faktizität des Menschen an der ›Notwendigkeit‹ des Ich-denke nicht teilhaben, dieses nur als freischwebendes Ereignis in undurchsichtigem Zusammenhang mit seiner Naturhaftigkeit stattfinden läßt. Die so eindrucksvolle phänomenologische Verbindung von Bewußtseinstheorie und Zeitanalyse hat zur 45Nebenfolge, daß als Bestimmung des reinen Bewußtseins bereits absorbiert und vorbehalten ist, was zum Horizont anthropologischer Aussagen werden könnte. Sich auf das Bedürfnis nach einer Anthropologie einzulassen, wäre damit für den Phänomenologen die Versuchung, der schlechthinnigen Allgemeingültigkeit seiner Einsichten in das transzendentale Bewußtsein wieder zu entziehen, was er doch nur zugunsten seines kontingenten Vorkommens qua menschliches, also unter Wert, verschleudern müßte. Er wäre der ›niederen‹ theoretischen Neugierde erlegen, wissen zu wollen, was der Mensch sei, statt den singulären Fundus von Evidenz auszuschöpfen, der mit seiner Selbstgewißheit des Cogito, also mit dem Bewußtsein von Bewußtsein einer sonst zufälligen Spezies, verbunden ist.
Die klassische Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, nämlich vernünftiges Lebewesen, erweist sich durch den konstitutiven Ausschluß des bestimmten Artikels als Verbot der Herstellung einer notwendigen Verbindung von genus und differentia specifica und eben darin als Verhinderung jeder anthropologischen Aufgabe der Phänomenologie: nicht als gerade dieses Lebewesen muß der Mensch vernünftig sein. So kommt es zu dem schon von Aristoteles gefundenen Resultat, die Vernunft könne nicht anders als faktisch mit dem Lebewesen ›Mensch‹ verbunden sein. Nur daß Aristoteles dies noch nahezu mythisch ausgedrückt hatte, indem er vom Nous sagte, er komme in die Seele thyrathen, von außen und zugangsweise. Er mußte das erschließen aus der Allgemeinheit der Einsichten, die in einer individuellen Seele unerwartet möglich werden und zu ihrer zufälligen Natur unter der Mondsphäre nicht passen wollen, so daß diesem Sachverhalt die Annahme eines einheitlichen handelnden Intellekts aus der Sphärenwelt angemessen erschien. Husserl findet dieselbe Differenz zwischen faktischer Natur und apodiktischer Evidenz in der Selbstgewißheit des Bewußtseins und ist, zumindest zeitweise, geneigt, diese Besonderheit ebenfalls der Einheit und Einzigkeit einer transzen46dentalen Subjektivität zuzuschreiben. Wie bei Aristoteles der von außen in die Seele eintretende Nous seine höhere Mitgift wenigstens dem Philosophen reichhaltiger erschließen mußte, als es jemals von seinen Vorgängern hätte erwartet werden können, mußte auch die transzendentale Enklave im mundanen Bewußtsein durch Methode ergiebiger gemacht werden, als es bei ihrem Entdecker Descartes und seinen idealistischen Nachfolgern zunächst den Anschein gehabt hatte.
Zugleich der Beweis dafür, das erste und wichtigste Stück reeller Arbeit daran, und die Bedingung der Möglichkeit dieser Erweiterung des transzendentalen Gewißheitsfeldes war die phänomenologische Erschließung des inneren Zeitbewußtseins. Heidegger hat in der Marburger Vorlesung des Sommersemesters 1925, die als »Geschichte des Zeitbegriffs« angekündigt war, behauptet, die Untersuchungen Husserls über das immanente Zeitbewußtsein seien im Zusammenhang des Bekanntwerdens von Bergson, dem wesentlichen Verdienst Schelers, entstanden. Das ist schon von den systematischen Bedürfnissen der Phänomenologie her ganz unwahrscheinlich und inzwischen durch die Veröffentlichung der Manuskripte aus den Jahren 1893–1917 ausgeschlossen. Aber gerade das systematische Bedürfnis der Phänomenologie nach diesen Untersuchungen macht die Unterstellung unabweisbar, obwohl auch unbeweisbar, die Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins sei gar nicht auf dem Niveau der Beschreibung angesiedelt gewesen. Sie sei vielmehr aus Prämissen der innersten Bedürftigkeit der Vernunft und ihrer gefährdeten Gewißheitsansprüche abgeleitet.
Gerade an den Analysen zum Zeitbewußtsein nährt sich der Zweifel des Betrachters, ob die disziplinierte Phänomenologie der Strenge des Anspruchs reiner Deskriptivität genügen könne. Husserls Tadel an Descartes, er habe zu schnell und voreilig das Feld der Gewißheit des Cogito verlassen, um sich den deduktiven Verlockungen eines Systems der Gewißheit von Gott und Welt in die Arme zu werfen, wird durch die Nachweisung 47der vermeintlich übergangenen Evidenzen nicht gerechtfertigt. Das neue Gegenwartsfeld, erweitert um Retention und Protention, ist zu unergiebig, so daß der Tadel nur im Prinzip, im Hinblick auf jenes ›Bewußtsein überhaupt‹ mit unbekannt erweitertem Gegenwartshof, die Berechtigung der freien Variation hätte.
Insoweit ist der Descartes-Tadel nicht zu beanstanden. Doch wird, wie so oft in philosophischen Zusammenhängen, die mindere Gewißheit diskriminiert, bevor die höhere zu haben ist. So wird unter dem Diktat der Strenge, bei der Selbstgewißheit des Cogito zu bleiben, zur zweitrangigen oder gar doppeldeutigen Qualität von Erkenntnis deklassiert, was aus dem Prinzip der Selbsterhaltung der Vernunft durch Ableitung zu gewinnen ist. Nicht in der Vergeblichkeit der eigenen, sondern in der Entwertung der fremden Anstrengungen liegt hier das Bedenkliche. Trotzdem ist durch den Bewußtseinsbegriff der Intentionalität eine Möglichkeit geschaffen, Selbsterhaltung als ›Leistung‹ zu thematisieren. Dabei mag sich herausstellen, daß Intentionalität genau und gerade die Funktionsweise ist, durch die ein Bewußtsein seinen Widerspruch aufzulösen vermag, es selbst und doch nicht nur es selbst zu sein.
48II Ist Intersubjektivität ein anthropologisches Phänomen?

Genauer zu beschreiben ist, woran jener Zweifel sich entzündet, die leibhaftige Intersubjektivität könne noch nichts mit ›Anthropologie‹ zu haben. Es ist voreilig, die Theorie der Fremderfahrung schon als ein Stück Anthropologie in der Phänomenologie auszugeben oder anzuerkennen. So leicht sollte man es sich nicht machen. Man braucht sich nur Husserls Texte anzusehen, um seine ungemeine Vorsicht diesbezüglich bestätigt zu finden. Zwar ist Sichtbarkeit des anderen als eines dem meinen äquivalenten Leibes unter den Gegenständen meiner Wahrnehmung Voraussetzung dafür, daß ich überhaupt Erfahrung von anderem Ich haben kann; aber daß erfahrendes und erfahrenes Subjekt menschliche Subjekte sind, ist für die Theorie ihrer Beziehung gleichgültig. Es kommt ausschließlich auf die spezifische Gleichheit von Eigenleib und Fremdleib an, welcher Spezies auch immer diese angehören könnten. Will man das nicht als eine leere Spitzfindigkeit betrachten, braucht man nur an die Komplikationen zu denken, die uns durch die Thematik der kosmischen Kommunikation bereitet werden könnten.
Das Verfahren der ›Appräsentation‹ hat als solches keine anthropologischen Einschlüsse. Es kann freischwebend gegenüber jeder Faktizität auf in spezifischer Leiblichkeit überhaupt waltende Subjekte reduziert bleiben. Zwar gäbe es ohne Sichtbarkeit in Leibern keine Intersubjektivität, folglich keinen begründbaren Begriff von der Existenz einer Welt außerhalb meines Bewußtseins; aber Sichtbarkeit genügt damit noch keineswegs für die Herstellung einer Intersubjektivität, die den Ansprüchen des Phänomenologen auf eine Basis für Objekti49vität genügen könnte. Wenn das andere Subjekt, das mir durch Appräsentation zugänglich wird, ein Partner bei der Konstitution der objektiven und damit wissenschaftsfähigen Welt soll sein können, muß er die Bedingung der Gleichwertigkeit bis ins letzte erfüllen. Im Kontext der Phänomenologie heißt das unausweichlich: er muß der transzendentalen Reflexion und Reduktion fähig, auf seinem Grunde ein transzendentales Subjekt sein. Sonst wäre das in der Fremderfahrung erschlossene Subjekt nicht der Gewißheitsleistungen fähig, die ich nur von mir selbst kenne und kennen kann. Ich muß also bei dem anderen die anthropologische Dimension, wenn ich sie angesichts seiner Leiblichkeit angetroffen haben sollte, alsbald und auf ständige Distanz wieder verlassen.
Der Rang des Themas Intersubjektivität ist im Aufbau der Phänomenologie nur zu vergleichen mit dem der Konstitution des inneren Zeitbewußtseins, insofern diese die Genese des Bewußtseins selbst zugänglich macht. Nicht aber weil der Mensch ein soziables Wesen ist, hat die Intersubjektivität diesen systematischen Rang; da wäre es eher zulässig anzunehmen, die gesellige Erscheinungsweise beruhe ihrerseits auf Notwendigkeiten im Welthorizont jeder denkbaren Vernunft, diesem nur intersubjektiv seine Funktion geben zu können. Man muß sich, um Husserls eigenen Akzent zu kennen, vergegenwärtigen, daß er seine Vorlesung im Sommersemester 1915 deshalb für ›verfehlt‹ halten konnte, weil er die ganze Lehre von der Intersubjektivität vergessen hatte. Welcher ihn offenbar erschreckenden Feststellung er die erklärende Marginalie hinzufügte: War das Kriegspsychose?[1] Undenkbar, daß solche Heraushebung ihren Grund in einem anthropologischen Interesse hätte haben können.
Die Probe auf diese Zusammenhänge besteht in der Frage, ob die Thematik der Intersubjektivität aus der Phänomenologie 50herausfällt oder in ihr zurückfällt, wenn ihre neukantianische Hypothek abgelöst wäre. Das heißt: wenn die Vorgabe für den Phänomenologen bedeutungslos würde, im Faktum Wissenschaft bestehe die explizite Endstufengröße aller nachweisbaren apriorischen Leistungen des Bewußtseins. Der Punkt, an welchem sich nicht nur seine Kritiker von den Voraussetzungen der Phänomenologie lösen, sondern Husserl selbst zu diesen auf Distanz geht, ist bezeichnet durch die Thematisierung eines umfassenderen Begriffs von Vorgegebenheit. Ab 1924 heißt das Urfaktum ›Lebenswelt‹.
Was der Phänomenologie zur Überführung in Verständlichkeit aufgegeben ist, wird nun als der Inbegriff der gelebten Selbstverständlichkeiten unterhalb des Niveaus von Aufmerksamkeit und Ausdrücklichkeit eingeführt. Es ist das vorprädikative Universum des theoretisch Unangetasteten. Was unter den Ausgangsbedingungen der Phänomenologie als fraglos dahingestellt geblieben war und in ihrer Idealisierung als ›strenge Wissenschaft‹ nur überhöht erschien, stellt sich in der Sichtweise der Lebensweltthematik als kontingent dar: Es ist nicht selbstverständlich, daß es Theorie gibt und schon gar nicht in der historischen Gestalt neuzeitlicher Wissenschaft und ihrer Institutionalität. Die Wissenschaft, die der Neukantianismus gemeint hatte und deren Methodenbewußtsein er schon Plato gern zugeschrieben hätte, ist für den Phänomenologen etwas Spätes, nicht ohne Bruch mit der eigenen Idee der Rechtfertigung Entstandenes. Darin liegt der endgültige Abschied vom Neukantianismus: man kann nicht mit dem Faktum Wissenschaft anfangen, wenn man radikale und universale Begründung will. Es ist nicht mehr die immanente Zweckidee der Wissenschaft, die von der Phänomenologie entfaltet und vollstreckt werden müßte, sondern die Unhaltbarkeit jener ›natürlichen Weltansicht‹, die Husserl von Richard Avenarius übernommen hatte, setzt sich in die Nötigungen zu logischer Differenzierung, zu theoretischer Einstellung, schließlich zu wissenschaftlicher Methodik um. Phänomenologie ist zwar de51ren letzte Explikationsstufe, aber ihr Thema greift hinter alle Anfänge von ›Objektivierung‹ zurück.
Bevor noch der Ausdruck ›Lebenswelt‹ den modischen Neubildungen der Lebensphilosophie nachempfunden worden war, hatte Husserl in den Vorlesungen zur ›genetischen Logik‹ seit 1920 gerade dies beschrieben, wie sich im vorprädikativen Feld die anschaulichen Grundlegungen logischer Operationen als ›Modalisierungen‹ erst bilden müssen. Erklärungsbedürftig, nicht nur als faktische Urdoxa vorfindlich wie eine lästige Sperre vor dem Wesentlichen, ist nun auch das und gerade das, was als Position, als Antwort auf vorhergehende Verunsicherung, in einem ›Weltglauben‹ steckt. Es ist keine natürliche Mitgift des menschlichen Bewußtseins, die erst in der Reduktion entwurzelt werden müßte, der Welt Unabhängigkeit vom Ich, von dem Eindruck des Augenblicks, von der Gewalt des Wunsches zuzuschreiben. Wenn die Lebenswelt den Index der Selbstverständlichkeit trägt, bedarf nicht nur die Entstehung logischer Akte der Erklärung, sondern erst recht die Allgemeinheit und Einwurzelung dessen, was die Reduktion zu sistieren hat und was ihr dabei einen Widerstand leistet, den die genetische Logik nicht begreiflich machen kann. Dieses Vorurteil muß nicht nur herauspräpariert, es muß der Selbstverständlichkeit als dem Lebensboden seiner Hartnäckigkeit entrissen werden. An dieser Stelle hat Husserls lebenslange Emsigkeit bei der Sicherung und Verfeinerung der phänomenologischen Reduktion versagt. Nicht zufällig, denn dieses Problem scheint einen anthropologischen Halo zu haben.
Am Anfang der Neuzeit war es die rational ungeklärte Überraschung geblieben, weshalb der einmalige Umsturz der Vorurteile zwecks Neuzulassung ausschließlich geprüfter Urteile nicht gelingen wollte. Schärfer als Descartes hat Bacon gesehen, daß Verfilzungen mit dem bestanden, was als die menschliche Natur angesehen werden durfte. Das Vorurteil der ›Urthesis‹ der Welt zu entdecken und zugunsten der Bloßlegung reiner Wesenheiten auszuschließen, erschien am Anfang der Phäno52menologie als ein zwar künstlicher, aber doch simpler methodischer Akt. Doch seine Erschwernisse wurden zunehmend zur Belastung des Phänomenologen. Auch die spätere Begründung von Urthesis und Objektivation durch Intersubjektivität konnte den Widerstand nicht aufklären. Daß Objektivität als Bedingung für die Möglichkeit von Wissenschaft anschaulich im phänomenologischen Sinne begründbar sein müsse, ergab sich aus allen Voraussetzungen Husserls; daß die Setzung einer vom konkreten Bewußtsein unabhängigen Welt auch Bedingung für die Möglichkeit von Selbsterhaltung des Wesens ist, welches dieser Setzung fähig wurde, war ein des Naturalismus verdächtiger und von daher der Phänomenologie nur schwer und andeutungsweise zugänglicher Gedanke.
Selbsterhaltung ist bei Husserl immer die des Ich der transzendentalen Apperzeption in ihrer Einstimmigkeit. Diese ist freilich die subjektive Bedingung dafür, daß Objektivität überhaupt konstituiert werden kann. Einstimmigkeit ist eine Zweckidee der Vernunftentwicklung des Ich, seiner echten und wahren ›Selbsterhaltung‹.[2] Als solche ist sie jedoch nur die abstrakte Bedingung für diejenige Selbsterhaltung, die aus der Faktizität eines Wesens folgt, das ohne seine Leistung nicht zu existieren vermag. Man darf das ganz elementar betrachten: Ein Lebewesen, das zu bedenken und zu besorgen hat, daß es für andere sichtbar anwesend und antreffbar ist, auch wenn seine Aufmerksamkeit aussetzt oder es schläft, bedarf der Trennung zwischen seinem subjektiven Gefühl von Anwesenheit und dem objektiven Sachverhalt seiner bewußtseinsunabhängigen Wahrnehmbarkeit.
53Der Leib erzwingt Selbstobjektivierung als Lokalisierung des Treffpunktes von Gefährdungen ebenso wie die Einschätzung der bedrohlichen Faktoren selbst unter Anerkennung dessen, daß entgegen dem Kinderglauben das Schließen der Augen sie nicht aus der Welt schafft. Zwar gibt es das formale Moment der Einstimmigkeit auch hier: alle Raum-Zeit-Stellen des derart sich objektivierenden leibhaftigen Subjekts bilden ein Kontinuum. Doch ist Voraussetzung dieser Vorform eines objektiven Weltbegriffs, die Unabhängigkeit meiner physischen Realität von meinem Bewußtsein ihrer zu fassen und anzuwenden, die komplexe Fähigkeit, sich selbst ›von außen‹ zu sehen, als Körper in einer körperlichen Welt. Diese Leistung, einmal eingeleitet, muß einen entscheidenden Lebensvorteil in der Biosphäre verschafft haben.
Objektivität ist so als ein in der Subjektivität Erzielbares zu beschreiben, das in seiner nur vermutbaren Anfänglichkeit noch nichts ›Vorwissenschaftliches‹ hat, wohl aber den Daseinsvorteil eines Faktors der Selbsterhaltung, der schon als minimaler auf Verstärkung angelegt ist.
Zwar wird die methodische Vorschrift, jedes phänomenologische Verfahren müsse zeigen, wie ein Begriff sich in der subjektiven Sphäre aufbaut und durch Anschauung begründet, ausgeschöpft in der Fundierung durch Intersubjektivität, die den Einzelnen Seinesgleichen zu reellen oder hypothetischen Bezugspunkten der Selbstvergegenständlichung machen läßt. Aber der genetische Ansatz muß hier nicht liegen, wenn die Abwehr anonymer Gefahren gleichartige Vorleistungen der Objektivierung verlangt. Wir begreifen nicht weniger, wie es zum Glauben an die Existenz der Welt kommt, aber wir begreifen zusätzlich, wie schon die Vorformen solcher Generalisierung für eine konstitutiv heikle Lebensverfassung etwas leisten konnten, was ihren Evolutionswert begründete. Der wahnhafte absolute Einzelgänger, einmal im Gedankenexperiment vorgestellt, der kein Bewußtsein vom Wahrgenommenwerden hätte, könnte nicht einmal denken, was eine Welt ›auch 54für andere‹ bedeutet. Dann gleichfalls nicht, daß er selbst in dieser Welt nur faktisch anwesend ist, in sie eintreten konnte und sie wieder verlassen wird. Er würde auf der Szene der Evolution am ersten seiner Tage scheitern, weil er zum ›Realismus‹ hinsichtlich der Bedingungen seines Überlebens schlechthin unfähig wäre.
Ich möchte zeigen, daß die Phänomenologie beim Thema der Intersubjektivität als der anschaulichen Basis der Objektivierung nicht tief genug ansetzen kann, weil sie sich jeder anthropologischen Zumutung verweigert. Die Negierung der reflexiven Optik zwingt dazu, gleich auf eine hohe Ebene der konstitutiven Analyse zu gehen. Das ist nicht ohne Folgen für die ganze Diskussion über transzendentale Subjekte und Intersubjekte geblieben, die sich unter Mißachtung oder Verkennung von Husserls Vorsicht ganz an die Leistungsfähigkeit der Sprache hält. Husserl wußte, wie wenig man von der Sprache sprechen darf, wenn man sehr elementare Leistungen des Bewußtseins analysieren will.
In der ganzen Fülle seiner Materialien zur Thematik der Intersubjektivität hat es Husserl der Nachwelt sehr schwer gemacht, zu unterscheiden zwischen dem Problem, woher wir wissen, was die Rede von der Existenz anderer Subjekte überhaupt bedeutet, und dem anderen, wie wir erfahren können, ob es solche anderen Subjekte wirklich und als vollgültige unseresgleichen gibt. Das erste Problem ist das authentisch phänomenologische. Ihm genügt die Anschauung, die das erinnernde Ich von sich selbst als dem erinnerten hat als einem, das es selbst nicht mehr ist und in das es sich erst ›wieder‹ einfühlen muß. Da wird ein Begriff von möglichen und nun ›ganz‹ Anderen gewinnbar. Auch wer keine reelle Fremderfahrung je gemacht hätte, könnte doch sich selbst als Vorkommnis in der Welt objektivieren mit Rücksicht auf mögliche Andere, von denen Erfahrung zu machen noch offensteht.
Die analytische Einsicht, daß ›anderes Ich‹ nur heißen kann, was eine Vorstellung von mir als Ich genauso zu haben vermag 55wie ich von ihm, besagt noch nichts darüber, ob und vor allem mit welcher Gewißheit ich eine Erfahrung machen kann, von der nach den Voraussetzungen der Phänomenologie die Gewißheit meiner Erfahrung von anderen Gegenständen erst abhängig sein soll. Wer schon Wissenschaft als Institution bei der Erörterung der Fremderfahrung im Auge hat, wird sich nicht mit der anschaulichen Fundierung des Begriffs begnügen können; die Institution Wissenschaft muß von allem Anfang an funktionsfähig sein hinsichtlich der Herstellung von Objektivität. Die Fremderfahrung muß ihrer besonderen Evidenz fähig sein, wenn sie für die gesamte übrige Erfahrung, als im Inbegriff einer realen Welt befaßbare, tragfähig sein soll. Diese Evidenz aber beruht darauf, daß ich ein Ich sein kann für das, was ich als ein Ich erfahren können soll. In dieser Höhenlage bedarf es des anthropologischen Substrats nicht.
 
Man muß bei dem phänomenologischen Begriff von Intersubjektivität im Schwelgen mit Kommunikationen, Interaktionen, Dialogstrategien und anderen modischen Formen der Geselligkeit zurückhaltend sein und den nackten funktionalen ›Bedarf‹ zum Kriterium der Phänomenabgrenzung machen; sonst wird, was man an Behagen gewinnt, an Fundierungsleistung verspielt. Woher kommt die Gewißheit, daß das als anderes Ich akzeptierte Phänomen ein anderes Ich, und nicht die Simulation eines Dialogstrategen, ist? Sollte die Phänomenologie der Beantwortung dieser Frage nicht näher gekommen sein, so hat sie uns jedenfalls die Bedingungen unvergleichlich präzisiert, die eine solche Antwort erfüllen müßte. Wenn Husserl sagt: Ich trage die Anderen in mir, so bezieht sich dies auf die von ihm als ›Eigenheitlichkeit‹ bezeichnete Konstitutionsstufe. Sie liegt vor der Heraussetzung der Gegenstände in eine Welt als von mir unabhängige Wirklichkeit, als mich selbst aufnehmenden und entlassenden Lebenshorizont. Jenes In-sich-Tragen spielt sich ab in der einzigartigen philosophischen Einsamkeit, die das methodische Grunderfordernis ist für eine wirklich radikale Phi56losophie.[3] Was mir eigenheitlich gegeben ist, hätte die Qualität einer objektiven Welt, wenn es auch für andere gegeben wäre. Aber das ist nur die Begründung dessen, was ›objektive Welt‹ meint, nicht die Begründung der objektiven Welt selbst.
Dazu genügt nicht der Konsensus von Subjekten, die ihrerseits noch nicht unabhängig davon existieren, daß sie mir eigenheitlich gegeben sind. Die Subjekte, deren Verbund mit mir die Existenz der Welt tragen soll, müssen der authentischen Wirklichkeit schon angehören, ehe sie dies leisten können. Es genügt nicht, daß die Anderen eine mit der meinen identische Wahrnehmungswelt haben, es sei denn, sie hätten zuvor jenen Wert als ›Augenzeugen‹ gewonnen, der allein in ihrer Unabhängigkeit von mir, in ihrer Transzendenz meiner Eigenheitlichkeitssphäre bestehen kann. Darauf beruht der phänomenologische Vorzug derjenigen Erlebnisse der ›eingefühlten‹ Anderen, die sich an ihnen auf mich, den Einfühlenden, beziehen. Diese allein unterliegen der Bestätigung durch Synthesis … mit meinem originalen Selbst.[4] In der Setzung von einem für mich prinzipiell selbst Unerfahrbaren sind nicht nur durch Verhaltensweisen Einstellungen mit vergegenwärtigt, die sich auf dieselben Gegenstände beziehen, die mir original gegeben sind, sondern auch solche, die sich auf mich beziehen, der ich mir partiell unerfahrbar bin – aber keine, die sich auf die Selbstgewißheit und damit die transzendentale Dimension der Anderen beziehen.
Die Bevorzugung der reziproken Erlebnisklasse stellt die Äquivalenz in der Intersubjektivität noch nicht her. Daß diese anderen auch mich in sich tragen, läßt mich nie erfahren, welche Selbstgewißheit als Kriterium überhaupt erreichbarer Evidenz sie mir zutrauen, mit einem Wort: ob sie überhaupt Phänomenologen sein und Phänomenologie treiben können. Der Begriff 57der Intersubjektivität ist der eines erschlossenen Leistungsverbundes: die anderen müssen als Subjekte meinesgleichen existieren, weil ich den Begriff einer existenten Welt sonst nicht haben könnte; es genügt daher noch die Defizienz der Fremdwahrnehmung, um ihr die Gewißheit beizulegen, die ich anderswoher schon habe. Dieser Sachverhalt wird noch nicht erreicht durch die Formel, das ›In-mir-Sein‹ der anderen bedeute: Ich kann sie nur in mir tragen, weil ich sie erfahre als die, die ihrerseits mich in sich tragen.[5]
Selbst hinter dieser Formel jedoch ist Husserl noch zurückgeblieben. Er sollte sie ersetzen durch seine Spekulationen zur transzendentalen Pluralität von Monaden. Wie gering man auch immer diese Altersspekulation des Phänomenologen schätzen mag, sie bezeichnet überaus genau die Leistungsschwäche aller Deskriptionen zur Intersubjektivität, die über ein ganzes Leben hinweg für die Last nicht tragfähig geworden waren, die sie tragen sollten. Übriggeblieben ist für philosophische Generationen der schöne Aberglaube, das Intersubjekt könne Begründungen stiften, vor denen jedes seiner Subjekte versagt und versagen muß.
Bleibt nichts als der alte Consensus omnium mit der ganzen Ungewichtigkeit, die ihm philosophische Jahrhunderte gelassen haben? Wenn man Grenzen beschreibt, die einem singulären Anspruch auf Begründung der Begriffe und Durchsichtigkeit der Phänomene gezogen sind, bedeutet dies noch nicht die Markierung einer vergeblichen Denkerfahrung, sondern viel eher die Chance, die Zurücknahme jenes Anspruchs nun präzisieren zu können. Leistet die Übereinstimmung der Erfahrenden nicht mehr als nur die Steigerung der Einstimmigkeit der Erfahrung eines Alleinigen? Prinzipiell ist die Pluralität der Subjekte nicht leistungsfähiger als das Subjekt im Nachvollzug der Positionen, die andere Subjekte beziehen können; sie bilden 58im weitesten Sinne die Methode der freien Variation nach, die das phänomenologische Subjekt in der Einsamkeit der epoché vollzieht, um die Invarianzen seines Gegenstands herauszuarbeiten.
Husserl ist von der Tragfähigkeit der vorgestellten Intersubjektivität für den Begriff der Objektivität zu leicht zur Annahme der Leistung der erfahrenen Intersubjektivität für die Geltung der Objektivität übergegangen. Man darf vielleicht die äußerste Zuspitzung dieses Problems ins Auge fassen, wie es Moritz Schlick in dem Gedankenexperiment getan hat, die Aussagen aller Menschen über die Welt könnten zu meinen eigenen Feststellungen in Widerspruch stehen: ich würde der Einstimmigkeit meines eigenen Erfahrungszusammenhanges folgen – allerdings nicht ohne die Paratheorie, die Erfahrungen der anderen hätten ihre Abweichung daher, daß sie nicht unter einwandfreien Bedingungen zustande gekommen wären.[6]
Die Schwäche der Gewißheitsbasis in der Subjektivität ist, daß es keine Gewißheit von der Gewißheit anderer geben kann. Selbst wenn mir einer das Cogito-Argument des Descartes vorträgt, erfahre ich nichts über die Gewißheit, die er sich dadurch von sich selbst erworben hat, da ich zwischen einer angelernten Satzfolge und einer vollzogenen Einsicht bei anderen nicht mit Sicherheit unterscheiden kann. Hierin hat Wittgensteins Satz Ich kann wissen, was der andere denkt, nicht, was ich denke seine Richtigkeit nicht. Die Sprache verbessert die Situation nicht.
So wie die Thematik der Intersubjektivität in der Phänomenologie gefaßt ist, enthält sie nichts von dem, was zu einer Anthropologie gehören oder hinführen könnte. Ihre Funktion, die Objektivität der Seinsdoxa zu fundieren, bedient sich der Fremdsubjekte als ihrer Mittel, die Selbstverständlichkeit des Seinsglaubens verständlich zu machen. Husserls Furcht vor 59den Schrecken des Solipsismus richtet sich nicht auf die Einsamkeit des Einzigen ohne Welt, sondern auf die Nichtigkeit der eigenen Erkenntnis als der Unbegründetheit ihrer zentralen Begriffe. Er teilt die grimmige Überzeugung Schopenhauers nicht, Einsamkeit mache objektiv, Gesellschaft subjektiv; dieser hatte nicht das Modell der institutionalisierten Wissenschaft vor Augen, von dem Husserl auch das Korrektiv der ›Lebenswelt‹ nicht entfernt. Die anderen müssen existieren, damit Wissenschaft sein kann. Für wen? Für das Ich, dem die Anderen andere sind. Denn von deren Idee dessen, was Wissenschaft kraft des durch Selbstgewißheit gesetzten Standards sein kann, läßt sich schlechthin nichts wissen. So könnten die Anderen, wenn die unter der Idee von Wissenschaft zu leistende Arbeit nicht unendlich wäre, nach deren Vollendung ins Nichts zurücksinken.
Alles liegt mir ferner, als der so überspitzten Auffassung moralische Verwerflichkeit anzulasten. Aber die interimistische Funktion der Intersubjektivität, ihre Unselbständigkeit im Kontext der phänomenologischen Themen, die tiefere Impersonalität in der Rede von den Anderen, müssen hier vermerkt werden. Der Phänomenologe will nicht von den anderen und über die anderen wissen, was der Mensch ist, sondern im Grunde schon bei Husserl das, was Heidegger ausdrücklich dem Dasein abfragen will: was der ›Sinn von Sein‹ sei. Nimmt man Heideggers Fragestellung – die einer ›Fundamentalontologie‹ – beim Wort, so verlangt sie zu wissen, wie wir verstehen können, was im Gebrauch des Wörtchens ›ist‹ gemeint oder was – bei seiner seit Aristoteles gefundenen und von Brentano auch für Heidegger einflußreich behandelten Mehrdeutigkeit – die tragende Grundbedeutung sei.
Nichts anderes, wenn auch in anderer Absicht, sucht Husserl zu klären, wenn er es als das Resultat intersubjektiver Prozesse herausfindet, der Welt werde – unabhängig davon, daß und wie sie mir erscheint – zugeschrieben, daß sie ›ist‹. Damit erfaßt er im Ausgang der Phänomenologie die Bedeutung dessen, was an 60deren Anfang die Zielgröße der ersten Reduktion gewesen war. So gesehen, unterliegt auch die breite analytische Arbeit Husserls am Phänomen der Fremdwahrnehmung dem Vorwurf, er habe sich im Grunde lebenslang mit der einen methodischen Vorfrage zur Phänomenologie beschäftigt, die Reduktion abzusichern und die durch sie zugänglich gewordenen Sachverhalte gegen die Wiederkehr ihrer positiven Objektivierung zu schützen. Wenn das sich als schwierig erwies, wird verständlich, daß es den Phänomenologen nicht ruhen läßt, die Bedeutung dessen aufzuklären, was er zunächst und vor allem zugunsten der reinen Sachverhalte hatte loswerden wollen. Es ist überraschend zu sehen, daß das Anthropologieverbot der Phänomenologie Husserl und Heidegger gemeinsam ist – wenn auch diesem nur in der Gestalt, die Daseinsanalytik dem Dienst der Seinsfrage vorzubehalten und sich ihrer Vorläufigkeit ständig bewußt zu sein – und beide dabei auf die Frage nach dem ›Sinn von Sein‹ konvergieren.
Obwohl die Thematik der Intersubjektivität auf diese Weise die Funktion übernimmt, die objektive Weltsetzung und damit den Index wissenschaftlicher Gegenständlichkeit als möglich einzusehen, besagt diese systematische Placierung doch noch nichts über die Herkunft der Problemstellung im Werdegang der Phänomenologie. Denn für diese bestand zunächst gar kein Bedarf, sich mit jenem als überflüssig erscheinenden ›Vorurteil‹ des Seinsglaubens näher zu beschäftigen, das zur Freilegung der Wesenslandschaft uno ictu ausschaltbar zu sein schien.
Diese Ausschaltung kann man als einen Teil – und sodann den wichtigsten – der methodischen Verhaltensweise des Phänomenologen in der freien Variation zuordnen. Alles, was existiert, kann auch als anders seiend gedacht werden, ausgenommen das, was den Titel des ›Wesens‹ verdienen soll. Aber auch, daß es existiert, unterliegt der freien Variation zu denken, es existiere nicht. Die freie Variation hat also ihren stärksten Zugriff darin, daß sie nicht nur abwandelt, was in der Welt ist und wie dieses ist, sondern auch diese selbst, sofern sie alles ist, was 61der Fall ist. Als dieses Universum der Fakten ist sie nicht invariant und insofern nicht Gegenstand der phänomenologischen Forschung. Das gilt dann mit für die geschichtlich gewordenen Wissenschaften, die zwar die Welt zum Thema haben, zugleich aber in ihr vorkommen und deshalb durch Reduktion auf das ihnen Wesentliche gebracht werden müssen, so daß auch den Wissenschaften phänomenologische Behandlungsweisen ihrer Gegenstände entsprechen.[7]
Die Reduktion ist damit der Grenzbegriff der Variation: Herstellung der härtesten und stichhaltigsten Invarianz, der gegen Sein und Nichtsein. Es ist erstaunlich, daß Husserl dieses Verhältnis der methodischen Hauptstücke der Phänomenologie nicht erkannt hat. Sonst hätte er den Übergang zur transzendentalen Reduktion als Rückwendung und Verschärfung der frühen Reduktionsform, der eidetischen, wohl auch deren Gegnern unter seinen Schülern durchsichtiger machen können. Ist doch das transzendentale Ego nichts anderes als das durch Variation gegen Variation resistent befundene, insofern extramundane Subjekt: der Phänomenologe als Gegenstand der Phänomenologie. Als solcher ist er nicht nur, was nicht anders sein kann, sondern auch, was nicht nicht-sein kann. Nichts überbietet die Evidenz, daß dieser Satz nur eine inverse Formel des Anthropologieverbots ist.
Daß die Philosophie den Philosophen zum Thema macht, ist älteste Tradition. In der Figur des Weisen entwirft sie ein exemplarisches Lebensbild, nahe an der Existenzweise der Götter, unangreifbar für die Verwirrungen der Welt und unabhängig von den Bedürfnissen der Leiblichkeit. Selbst nach christlichem Zugeständnis ist der antike Philosoph nicht ohne Vorahnungen der kommenden göttlichen Offenbarung. Das wird seinem Rang zum Verhängnis. Denn was vor der Ankunft des Offenbarers möglich oder gar nötig war, hört danach 62auf, sinnvoll zu sein: den Philosophen ist nichts Gottnahes zu verrichten geblieben. Man sieht, daß das Fehlen einer dogmatischen Institution eine der Vorbedingungen gewesen war für den einzigartigen Rang der philosophischen Weisheit in der Antike. Die nachchristliche Philosophie verrichtet, indem sie zum Verständnis der Theologie Hilfreiches leistet, was im Prinzip jedermann zugänglich sein muß. Zwar sind gelegentlich Heilige Philosophen, aber darum nicht bessere. Und was die Vorformen einer philosophischen Anthropologie angeht, so verhindert der eine – und sonst wegen seines offenkundig mythisch-anthropomorphen Hintergrundes nur zögernd und lustlos wiederholte – Satz der Schöpfungsgeschichte, der Mensch sei nach Bild und Gleichnis der Elohim gemacht, daß noch diesseits solcher Einweihung in das Schöpfungsgeheimnis Wichtiges über den Menschen zu sagen gewesen wäre.
Daß die Philosophie den Erkenntnisakt des Philosophen zum Gegenstand macht, bleibt nur so lange gute Tradition, wie nicht zumindest eine andere professionelle Erkenntnisform mit nachweisbarem Erfolg sich als überlegen erwiesen hatte. Sobald die Leistungsfähigkeit der mathematischen Naturwissenschaft sich abzeichnet, wird der Philosoph zunehmend und am Ende fast ausschließlich damit beschäftigt, die Möglichkeit solcher fremden Erkenntniserfolge zu bedenken und abzusichern. Auf der Grenze zu diesem Themenwechsel steht Descartes: zwar konzentriert er sich momentan ganz auf den Akt der Selbstgewißheit des Philosophen, der sich dem Abgrund des Zweifels entzieht, um jedoch sogleich diesen wieder zu verlassen und sich der Nutzung solcher Evidenz für die Vorbereitung von Physik, Medizin und Moral zuzuwenden. Eben diese schnellfertige Wendung des Descartes ist es, wogegen der Cartesianer Husserl seine ganze kritische Energie aufbieten sollte.
Die Forderung, Descartes hätte beim Cogito sum bleiben und nur dieses zum Feld der Forschung machen sollen, ist im Blick auf die folgenden Jahrhunderte gründliche Verkennung des im 63geschichtlichen Horizont auch nur Möglichen. Doch könnte der Rückgriff auf Descartes, auch wenn er die Epoche der positiven Forschung nicht zur Episode zu degradieren vermag, dem Faktum die Aura der ehernen Notwendigkeit bestreiten. Das ist immer ein Gewinn für die Bewegung des historischen Verstehens.
Descartes habe seine Entdeckung des Ich denke, ich bin nicht ausgeschöpft, lautet Husserls Vorhalt, denn er habe es zu eilig gehabt, vom Ich zur Welt zu kommen. Statt dessen hätte er im Cogito die Implikation der Gegenständlichkeit wahrnehmen müssen: das Bewußtsein ist immer bei dem, dessen es sich bewußt ist. Es ist die Verfehlung der Intentionalität als der Bestimmtheit jedes Bewußtseinsaktes, die Husserl reklamiert. Sodann aber hätte Descartes auch die Bedeutung der Selbstgewißheit im Cogito schärfer fassen müssen: das individuelle Welt-Ich, das da auf die eine absolute Gewißheit stößt, erfaßt diese als seine eigene Notwendigkeit jenseits seiner Kontingenz. Husserl hat nicht beachtet, was Descartes diese mögliche Beanstandung übergehen ließ. Er stellt nämlich eine vergleichbare Überlegung alsbald an, um zu einem entgegengesetzten Resultat zu gelangen: das Ich-denke erfaßt sich als endlich, aber nur durch die Negation der Idee von Unendlichkeit, die es besitzt und deren logischer Sinn im Gegensatz zum Sprachsinn der positive ist. Also macht das Ich in seinem Selbstbewußtsein Gebrauch von einer Bestimmung des absoluten Seienden, die es nach dem scholastischen Prinzip der formalen Ursächlichkeit nicht hervorgebracht haben kann: die Wirkung kann nicht die Ursache wesentlich überbieten. Der Gedanke des unendlichen Seienden kann in einem kontingenten Bewußtsein nur auftreten, wenn er seine Herkunft von einem anderen und ihm formal adäquaten Seienden hat. Das cartesische Selbstbewußtsein erfaßt sich als den Nicht-Gott, indem es den Begriff in sich vorfindet, der ihm die Bestimmung seiner eigenen Endlichkeit erlaubt.
Husserl, so könnte man sagen, karikiert diesen Gedankengang, 64indem er die primäre Evidenz des Cogito – und nicht erst die sekundäre seiner Endlichkeit – auf ihre Möglichkeit befragt. Das Ich hat nicht nur den ›Inhalt‹ einer absoluten Gewißheit, für die nach einem Grund gesucht werden müßte, sondern es durchstößt in diesem einen Akt seine vordergründige Weltzugehörigkeit und wird sich als der absolute Grund seiner selbst gegenwärtig. Zwar ist auch hier festgehalten, daß ein natural-kontingentes Bewußtsein der Idee des Absoluten nicht fähig wäre; aber diese Einsicht führt unmittelbar zum Prinzip der transzendentalen Phänomenologie, daß absolute Gewißheit nur in einem Bewußtsein auftreten kann, das selbst nicht ein Stück der Welt ist und das sich gleichsam durch die momentane Öffnung hindurch als das weite Feld der phänomenologischen Gegenstände entdeckt.
Wo also Descartes den kausalen Rückschluß auf die Herkunft der dem endlichen Bewußtsein unerschwinglichen Idee des Unendlichen ansetzt, bleibt der Phänomenologe bei seinem einen und endgültigen Gegenstand stehen. Beim Menschen verweilt keiner von beiden; gemeinsam ist ihnen, sich gleichgültig werden zu lassen, was sie da im Durchgang auf Höheres für ein ›Wesen‹ hinter sich lassen. Aber während der Cartesianer die aus der Selbstqualifikation des Bewußtseins gewonnene Idee der Unendlichkeit nur dazu benutzt, die denkende Substanz in ihrem Weltzusammenhang nach allen Zweifeln wieder bestätigt und zur Naturerkenntnis legitimiert zu finden, definiert sich der Phänomenologe kraft dieser Selbstgewißheit in seinem Anspruch, nicht nur er selbst zu sein.
Die transzendentale Reflexion, in der sich das Selbstbewußtsein als absolute Gewißheit des Absoluten entdeckt, ist auch noch ein Stück der phänomenologischen Reduktion erster Stunde: dem Bewußtsein wird seine kontingente Weltexistenz abgenommen, um es als einen Wesenssachverhalt eigenen und nicht nur auf transzendente Gegenstände bezogenen Rechts freizulegen. Aus dem Cogito wird eben nicht nur die Evidenz des Sum gewonnen, sondern zugleich die seiner Intentionalität 65als der apodiktischen Unmöglichkeit, ein Ich-denke könnte jemals etwas anderes als ein Ich-denke-etwas sein. Daraus allein hat es eine immanente Erfüllungsnorm und Verlaufsform. Aber gerade wenn derart das phänomenologische Subjekt selbst der hervorragende Fall der Einbringung aller Erfordernisse seiner Objekte wird, muß der Einwand ärgerlich sein, wie es dann dieses Subjekts anders als im Singular geben könne.
Sollte der Phänomenologe nicht besser auf sich beruhen lassen, ob die ihm gegebenen menschengestaltigen Leibobjekte im strengsten Sinne Seinesgleichen sind? Es ist nicht gleichgültig, daran zu erinnern, weshalb dieses Problem für Descartes nicht ernstlich aufgetreten war. Hatte er doch aus der Selbsterfahrung der denkenden Substanz den Dualismus von Geist und Leib gefolgert und damit die Wahrnehmbarkeit eines spezifisch gleichen Leibmechanismus von dem Schluß auf eine zugehörige Subjektivität freigestellt. Was dennoch diesen Analogieschluß auf fremde Subjekte in ihren mechanischen Gehäusen legitimiert hatte, war dieselbe Garantieinstanz des wahrhaftigen Gottes, die insgesamt aller Erkenntnis äußerer Objekte allein ihre Zuverlässigkeit verbürgte. Es wäre sicher als ein Fall der groben und metaphysisch unzulässigen Täuschung des cartesischen Subjekts anzusehen gewesen, wenn es den Leibern seiner eigenen Art nicht denkende Substanzen seinesgleichen zuverlässig hätte beilegen dürfen.
Damit war das Problem homogen mit der gesamten Erkenntnistheorie aus der Welt geschafft. Aber es ist klar, daß keinem Cartesianer nach der kritischen Erledigung der Gottesbeweise diese Lösung noch offensteht. Warum mußte dann Husserl darauf bestehen, für die Fremdwahrnehmung Evidenz zu behaupten und zu begründen, wenn er sich damit die Schwierigkeit einhandelte, das absolute transzendentale Ich in den Plural setzen zu müssen?
Dieser Einwand zeigt, daß die Thematik der Fremdwahrnehmung nicht nur die Übernahme eines kanonisierten Problems aus der Psychologie und nicht nur die Lösung von Schwierig66keiten aus der Theorie der okkasionellen Bedeutungen sein konnte. Der Plural der Subjekte war vielmehr Voraussetzung dafür, daß die jedes Bewußtsein durchdringende Überzeugung, die Welt existiere unabhängig von seiner eigenen Existenz, nicht bloßes Vorurteil sein konnte, das im Zuge der neuzeitlichen Bereinigung des Bewußtseins von seinen Vorgriffen als deren unbemerktester zur Strecke zu bringen wäre. Die Einführung der phänomenologischen Reduktion als der Aufhebung des Seinsglaubens, der Urthesis oder Urdoxa, hatte zunächst ganz das Gepräge einer solchen Operation gehabt und wohl nur durch die Erfahrung wieder verloren, wie schwierig es war, sie durchzusetzen. Die Erklärung für die Stärke der Hemmnisse lieferte die Theorie der Intersubjektivität: das Faktum, daß wir nicht allein in der Welt sind, zwingt uns die ›Zutat‹ zu unseren gegenständlichen Inhalten auf, die Welt auch und uns übergreifend als die der anderen und damit die von jedem unter allen unabhängige anzunehmen.
Sollte dies kein ›Vorurteil‹ mehr sein, dann mußte es im Gegenteil zu den ›Erfüllungen‹ der Intentionalität des Bewußtseins gehören. Diesen Status konnte ihm die Theorie der Fremderfahrung verschaffen. Dann aber gehörte die Existenz anderer zu den Wesenserfordernissen des Bewußtseins, das ich selbst bin. Wie ungünstig auch die Bedingungen sein mögen, dieses Erfordernis zu erfüllen, um sich Gewißheit von der Existenz anderer zu verschaffen – die Fremdwahrnehmung ist schon im voraus akzeptiert. Ihre zweifelhafte Evidenz ist ein ›notwendiges Vorurteil‹. Alle Hemmnisse der ersten Reduktion erklären sich nachträglich daraus, daß ihr operativer Eingriff indirekt mit dieser Notwendigkeit, mit der unerläßlichen Welthaftigkeit des Bewußtseins, kollidiert war. Anders ausgedrückt: Eine Bedingung der Möglichkeit von ›Erfüllung‹ der Intentionalität des Bewußtseins kann nicht auf empirisch-faktische Vorkommnisse angewiesen bleiben.
Das führt zum logisch-genetischen Primat der Bildung des Begriffs vom ›anderen Ich‹ vor jeder Theorie seiner Erfahrbarkeit 67durch Mitvergegenwärtigung (Appräsentation). Daß meine Welt eine Welt ›für alle‹ ist, kann ihr nicht willkürlich subtrahiert werden. Sie könnte sonst überhaupt nicht eine ›Welt‹ als offene Unendlichkeit möglicher Erfahrung sein, als welche sie eben nicht ›nur‹ meine – dieses in Raum und Zeit endlichen Subjekts – ist. Die Idee einer Intention meines Bewußtseins, die schlechthin unerfüllbar wäre ohne die räumlich und zeitlich diversifizierten Erfahrungspositionen anderer Subjekte, erweist sich als sinnlos. Nichts anderes bedeutet der Satz, alles Weltliche sei intersubjektiv konstituiert und von den diese Voraussetzung bildenden Subjekten könne ich keins wegdenken, ohne diese Welt preiszugeben.[8] Die Idee einer Welt ist kein bloßes Regulativ der gegenständlichen Erfahrung, sondern deren konstitutive Bedingung, trotz der Überholbarkeit im offenen Kontext einer ›Welt‹ je objektiv werden zu können. Welt ist damit der raumzeitliche ›Rahmen‹, der einer Pluralität von Subjekten überhaupt erst die Funktion der Intersubjektivität als dessen ›Besetzung‹ geben kann.
Nun liegt hier ein Sachverhalt vor, der sich in der frühesten Gestalt der Phänomenologie, auf der Stufe der Erforschung von Bedeutungen, schon abgebildet und als Widerstand bemerkbar gemacht hatte. Die einzigartige Fähigkeit ihres Begründers, in der Hartnäckigkeit von Erschwernissen die Anzeige der Gewichtigkeit von Problemen zu sehen, führte dazu, daß er sich über die Thematik der okkasionellen Bedeutungen nicht mit der Leichtigkeit hinweghalf, mit der andere dabei verfahren sind. Husserls Affinität zum Thema der Fremderfahrung setzt bei seiner Verlegenheit vor den okkasionellen Bedeutungen in den »Logischen Untersuchungen« an.
Okkasionelle Ausdrücke widersetzen sich dem phänomenologischen Ideal, Eindeutigkeit durch Anschauung herzustellen, 68wie es bei den Begriffen durch eidetische, bei den logischen Operatoren durch kategoriale Anschauung erreicht werden sollte. Wie ist es möglich, so läßt sich die Fragestellung fassen, daß es mehr Ich-Sager gibt als mich selbst und andere Jetzt-Hier-Positionen als die meinige? Gerade wenn mein Ich-Jetzt-Hier auf Anschauung beruhte, könnte ich es keinem anderen und keiner anderen Position zugestehen, ohne die Basis meines Begreifens zu verlieren. Deshalb mußte die transzendentale Wendung der Phänomenologie ein gutes Jahrzehnt nach ihrer Begründung das Problem noch verschärfen: Da die absolute Gewißheit des Cogito sum ausschließlich die meine sein kann, wird es vollends ungewiß, ob ein anderer Ich-Sager dieselbe Bedeutung mit diesem Ausdruck verbindet oder, wenn nicht, welche andere. Zugleich wird die Region der okkasionellen Bedeutungen insofern auseinandergerissen, als die Ausdrücke vom Typus Du-Dann-Dort unter transzendentalem Aspekt Exklusionsformeln sind, also auf einer anderen Ebene als das Ich-Jetzt-Hier liegen. An die erbaulichen Schönheiten einer Ich-Du-Philosophie braucht damit nicht gerührt zu werden.
Eine andere Errungenschaft schaffte für diese Schwierigkeiten Erleichterung: das Abgehen von ›punktuellen‹ Grundvorstellungen. Am prägnantesten und exemplarisch in der Analyse des Zeitbewußtseins: Gegenwart ist nicht Zeitatom, sondern Zeithorizont, übergehend in den ›Hof‹ von Retention und Protention. Die Intentionalität selbst wird aus einer internen Synthesis von Gegenständen und gegenständlichen Bestimmungen zu einer ausgreifenden Struktur von Mitgegebenheiten, von Umgebungstypiken bis hin zur Offenheitstypik einer ›Welt‹. Husserl hat diese unter dem Stichwort ›Horizont‹ stehende Errungenschaft für die Lösung des Problems der Okkasionalität höher eingeschätzt als die Schwierigkeiten, die durch die Aporie, das transzendentale Absolute im Plural denken zu sollen, hinzugebracht werden mußten. Doch ist er erst spät auf sein Versagen vor dieser Aufgabe zurückgekommen. Und zum Triumph gab es keinen Anlaß.
69Ausdrücklich erst 1929 hat Husserl darauf hingewiesen, er habe drei Jahrzehnte zuvor mit den okkasionellen Urteilen und ihrer Bedeutung nicht fertig werden können.[9] Es habe ihm damals noch die Lehre von der Horizontintentionalität gefehlt. Okkasionelle Urteile enthalten immer einen unauflösbaren Zuschuß über das hinaus, was in ihnen objektiv ausgedrückt wird; es läßt sich als Beziehung auf eine Situation bezeichnen, aus der heraus das Subjekt urteilt und auf die es sich in Ausdrücken wie ›hier-dort‹, ›jetzt-dann‹ bezieht. Trotz dieses subjektiven Anteils haben solche Urteile doch ihre feststellbare Wahrheit oder Falschheit, und das nicht nur für den, der sie auf seine Erinnerung bezieht und nachprüft, aber auch nicht für jedermann und zu jeder Zeit. Husserl läßt diese Wahrheitsbeziehung darauf beruhen, daß das ganze tägliche Leben des Einzelnen und der Gemeinschaft auf eine typische Gleichartigkeit der Situationen bezogen ist, derart daß jeder, der in die Situation eintritt, als normaler Mensch eo ipso die ihr zugehörigen und allgemeinsamen Situationshorizonte hat.
Muß man also, um zu verstehen, selbst in die Situation eintreten, um gleichsam den zu ersetzen, der urteilt? Dieses eben nicht. Die okkasionellen Bedeutungen sind darauf angewiesen, daß es überhaupt Nachvollziehbarkeit von Situationen für andere gibt, gleichgültig wie diese hergestellt wird, etwa durch ein bloßes Sich-Einfühlen oder imaginatives Sich-Versetzen, nicht durch reelles Ersetzen. Typik von Situationen gibt es nur, weil es eine Pluralität von Subjekten gibt, die ihre Erfahrungen auf sich polarisieren und sich dieser Bezugsstiftung als einer ›Verformung‹ bewußt werden. Sonst gäbe es nur singuläre Situationen. Die Erinnerung ist das Schema, an dem das Subjekt erlernt, trotz seiner Identität mit dem erinnerten Subjekt nicht die volle Evidenz seiner Selbstgegebenheit erreichen zu können und darum auf Akte der raumzeitlichen Distanzbewältigung, der Positionsbestimmung, angewiesen zu sein. Das Ensemble Ich-70Jetzt-Hier ist auflösbar in ein Ich-Dann-Dort, also in eine partielle Fremdposition. Deshalb auch ergibt sich aus der sprachgeschichtlichen Hypothese, alle okkasionellen Bedeutungen gingen auf die Differenz von ›Ich-Du‹ und ›Mein-Dein‹ zurück, von der Sache her noch nicht, daß es für den im Gedankenexperiment angenommenen Solitär, den Solus ipse, in seiner Selbstverständigung okkasionelle Bedeutungen nicht geben könne. Seine Akte in der Zeit und im Raum muß auch er lokalisieren und auf sein Jetzt und Hier beziehen können.
Es wird also verständlich, weshalb der an den okkasionellen Bedeutungen gescheiterte Logiker nach dem Treibholz der von Theodor Lipps angebotenen ›Einfühlung‹ griff. Damit hat er für die Thematik der Intersubjektivität von vornherein, auch wenn er dies abgestritten hat, den Mechanismus der Analogie eingeführt: da ich meinen Leib als Basis meiner Subjektivität erfahre, stelle ich denselben Zusammenhang her bei Wahrnehmung eines Körpers, der so aussieht und agiert wie meiner. Daß aber mein Leib die Spezifität eines menschlichen hat, ist bei diesem Mechanismus ganz gleichgültig – hätte ich den Körper eines Krokodils, so würde ich nur Krokodilen in meinem Wahrnehmungsfeld unterstellen, daß sie Iche wären. Das ist der Grund, weshalb jede freudige Feststellung darüber, Husserl habe doch in der Theorie der Fremdwahrnehmung ein Stück philosophischer Anthropologie zustande gebracht, abwegig bleiben muß.
Die Lebenswelt: ein Thema für den, der in ihr lebt?

Der andere thematische Einsatzpunkt, an welchem anthropologische Funde selbst unter der Strenge des Anthropologieverbots erwartet werden könnten, ist die Einführung des Titels ›Lebenswelt‹ in die Phänomenologie. Das ist gewiß auch eine späte Konzession an die derzeit schon verblühende Lebensphilosophie, die mit dem Pathos jeder Verwendung des Ausdrucks ›Leben‹ in theoretischen Sprachen den Überdruß an 71Schulen und Ismen, an Systemen und Terminologien verbunden hatte. Vorherrschend in der Lebensphilosophie war die absolute Metaphorik des Quellens und Strömens eines Lebens, welches sich feste Gestalten und Gehäuse nur episodisch gibt, um immer wieder in den liquiden Zustand seiner Urfähigkeit zu allem und jedem zurückzukehren.[10] Mit dieser Metaphorik ließ sich zwar auch ›das Leben‹ nicht fassen, wohl aber kontrastiv all das abbilden, was ›am Leben hindert‹, es festlegt, einzwängt, abdrängt, staut, verhärtet, unter Nutzzwang stellt – und so weiter, so unerschöpflich wie eben Quellen und Ströme sind.
Ein Berührungspunkt der Lebensphilosophie mit der Phänomenologie war die Strommetaphorik für das Bewußtsein. Daraus mögen sich die vielfältigen nun dem Leben zugeschriebenen Urquellen und Urströme der Sprache des späten Husserl begreifen lassen. Wichtiger für solche Rezeptionen ist, daß die Phänomenologie von der statischen Eidetik ihrer Anfänge zu der dynamischen Genetik ihrer konstitutiven Analysen übergegangen war. Schon der terminologische Sachverhalt, daß Gegenstände der Logik überhaupt genetisch untersucht werden konnten, ohne die Drohung des Psychologismus zu fürchten, hat die Affinität der Phänomenologie zum Platonismus – und damit zu einem der natürlichen Feinde jeder Art von Anthropologie – beseitigt, sofern diese etwas anderes sein soll als die Beschreibung des Unfalls der Vernunft durch die Leiblichkeit, der episodischen Trennung der Seele von ihrer Unmittelbarkeit zu den ewigen Wahrheiten.
Eine genetische Logik, wie Husserl sie seit 1920 vorgetragen hatte, erforderte die Bestimmung eines selbst noch nicht der Logik bedürftigen und fähigen Ausgangszustandes, einer ›natürlichen‹ Genügsamkeit am vorprädikativen Einvernehmen 72der Umwelt. Zugleich bot die Beschreibung einer solchen Lebenswelt Gelegenheit zu verstehen, daß es jenes ›Leben‹ sein konnte, welches die Erklärung für die Erschwernisse bei der Verwirklichung der Phänomenologie bot. In der selbstverständlichen Geltung dessen, was es umgibt und worüber es verfügt, verdeckt sich dem lebensweltlichen Subjekt, daß es selbst seiner Welt diese Geltung verleiht und sie zurücknehmen könnte. Was von dem hypothetischen Ausgangszustand der vorprädikativen Lebenswelt mit geschichtlich wechselnden Beständen bleibt, ist die mit dem ›Leben‹ verbündete Verhinderung jeder Radikalität von Theorie, der phänomenologischen Reduktion zumal.
In dieser genetischen Konstruktion ist die Phänomenologie ein Inbegriff von Forderungen gegen das Leben als natürliche Befangenheit im Selbstverständlichen. Das Konzept der Meditation bekommt seinen Gegenpart, seine Strenge, seinen anspruchsvollen Eifer, alles andere stehen und liegen zu lassen, um sich der ›unendlichen Aufgabe‹ zu widmen, die keine fremden Götter neben sich duldet. Denn diese Lebenswelt – gleichgültig, ob prähistorisch oder subhistorisch lokalisiert – ist auch ein Asyl, zwar nicht der trägen Vernunft, aber doch der vernünftigen Trägheit, des Sichüberlassens an bergende Vertrautheiten. Das erklärt ihren zähen Aggregatzustand, aber es rechtfertigt ihn nicht, denn unter dem Ideal des Phänomenologen ist die Lebenswelt immer das, was sich der Rechtfertigung vorenthält oder entzieht.
Unversehens ist damit die Theorie der Lebenswelt auch schon ein Stück Geschichtsphilosophie. Sie macht verständlich, weshalb die theoretische Einstellung sich erst so spät und so mühsam zu ihrer letzten Konsequenz durchzuringen vermochte. Wenn es richtig ist, daß jede Philosophie eine implikative Theorie ihrer Erfolglosigkeit enthalten muß – weil sonst die Evidenz, die ihr Urheber wahrnimmt, offenbar gegenüber seinem Publikum versagt hätte –, ist die Theorie der Lebenswelt neben ihren Funktionen der Absetzung vom Neukantianismus und 73Cartesianismus auch dieses: Erklärung für die Verspätung dessen, was die Fehlentwicklungen der europäischen Neuzeit nach Husserls letzter Einsicht hätte verhindern können.
Auch wenn man den anthropologischen Aufbruch der zwanziger Jahre noch als Konsequenz der Lebensphilosophie sehen muß, hat Husserls sprachliche Annäherung an die Lebensdynamik bei ihm die Bereitschaft für das Thema Anthropologie nicht begünstigt. Die Frage, an welcher Stelle der phänomenologischen Verarbeitung der Lebensweltthematik anthropologische Erwägungen überhaupt einen Ansatz gefunden hätten, ist dabei nicht schwierig zu beantworten: die vorprädikativen Übergänge zu Vorformen der Negation und Modalisierung setzen die Fragilität der unmittelbaren Umweltbeziehung einer derart sich zurüstenden Subjektivität voraus. Es ist im Blick auf die Formen organischen Lebens ganz und gar nicht selbstverständlich, daß die durch Anpassung gewonnene Genauigkeit der Entsprechung von Umwelt und organischer Leistung derart gestört werden kann. Die vorprädikativen Erlebnisse, die Husserl benötigt, um den Prozeß der Konstitution logischer Operationen in Gang zu setzen, haben ein höchst variables Erfahrungsfeld mit ständiger Durchbrechung von Vertrautheitsmomenten und Bewährungsstrukturen zur Voraussetzung. Es muß die Aussetzung der Handlungsbereitschaft gegenüber undeutlichen Sachlagen, Verzögerung auf Zeitgewinn, Aufhebung und Durchstreichung schon vorgenommener Bewertungen auf Lebensdienlichkeit ebenso wie rückkehrende Verstärkung und Dauersetzung geben. Es kann nicht so fern gelegen haben zu fragen, wie ein organisches Wesen beschaffen gewesen und im Zusammenhang der Evolution verändert worden sein muß, um solchen Erlebnissen ausgesetzt zu werden.
Ich will dafür auf eine kryptotheologische Formel vorgreifen: Wenn die genetische Logik die transzendentale Konstitution zutreffend beschreibt, ist Logik für ein Wesen, welches keine Enttäuschungen und Überraschungen in seinem Bewußtseins74feld erfahren kann, so überflüssig, daß es nur dem Attribut seiner Allwissenheit zuzuschreiben wäre, wenn es dennoch – vielleicht in Anschauung jener platonischen Wesenheiten der frühen Phänomenologie – Logik besäße. Die genetische Logik Husserls ist also in dem Maße, in dem sie sich von hintergründigen Platonismen gelöst hat, nicht ohne Rücksicht auf die Lebensunsicherheit des Subjekts zu verstehen, in welchem sie ihre Entstehung findet – eines Subjekts der möglichen Überraschungen, Erschütterungen, Zweifel, Verzögerungen, Fehlhandlungen und vor allem der epoché. Die Analysen der Lebenswelt als der vorprädikativen Ausgangssituation jeder logischen Differenzierung des Bewußtseins haben ihre anthropologische Verweisungsfunktion eben darin, daß sie auf das Faktum des Bruches in der Entsprechung von Subjekt und Umwelt angewiesen sind, der im Realitätsfeld des Organischen nicht vorkommt.
Nur wenn man ein theoretisches Interesse als konstitutiv für dieses Subjekt bereits voraussetzt – das doch nach Husserls eigener später These erst die Folge eines geschichtlichen Willensaktes am Anfang der europäischen Entwicklung gewesen sein soll –, kommt man zur Vorrangigkeit der bestätigenden – vor den durchstreichenden – vorprädikativen Erlebnisse. Ist aber die Wendung zur theoretischen Einstellung selbst ein Faktum, das in der urzuständlichen Lebenswelt nicht zwingend präformiert sein muß, dann sind diejenigen Erlebnisse, die zur negativen Urteilsqualität und zu den Modalisierungen führen, Störungen im Normalitätszustand der Anpassung, Verschärfungen der Angewiesenheit auf ständige Verarbeitung von Erfahrung mit dem logischen Instrumentarium.
Unter dem Kriterium, das der Begriff der Lebenswelt zur Verfügung stellt, ist die Ausbildung der Logik ein Inbegriff von Notlösungen und Hilfsmaßnahmen, in denen sich das System des Weltbezugs intakt zu erhalten oder wiederherzustellen trachtet. Das macht nicht die Logik zu einem psychologischen oder biologischen Organ, sondern nur ihre ›Ingebrauchnahme‹ 75zum anthropologischen Faktum: auch ein Gott hätte keine andere, wenn er in die – nach Husserls genetischer Konstruktion auszuschließende – Verlegenheit käme, überhaupt eine haben zu müssen.
Die genetische Logik läßt die Vernunft als ein Organ sehen, das gerade darin konservativ verfährt, daß es der Nötigung entspricht, ein Arsenal prädikativer Defensionen aufzubauen und auszuweiten, um seine Einstimmigkeit zu behaupten, sobald sie durch den schlichten und undifferenzierten Seinsglauben nicht aufrechtzuerhalten ist. Es gibt also in dieser genetischen Theorie einen Faktor, der nicht als transzendentaler einzuführen ist. Man braucht nur, im gedanklichen Experiment, an die Präexistenz der platonischen Seele zu denken: in der Anschauung der Ideen hätte sie ausschließlich Erlebnisse reiner Evidenz und folglich niemals Veranlassung zum Gebrauch der Negation oder modaler Differenzen. In der Genese der Logik verfährt das Bewußtsein wie ein organisches System, dessen Bestand nicht durch eine spezialisierte Organausstattung gesichert ist und das sich nur dadurch zu erhalten vermag, daß es die Variabilität seiner immanenten Leistungen steigert. Die Erfindung der Negation – dieser größten Differenz zu einem denkbaren göttlichen Intellekt, die überhaupt konstruiert werden kann – ist nur als Resultat einer Geschichte verständlich, in der ein Weltenwechsel stattgefunden hatte. Im Überleben des einen und ersten waren neue Weltenwechsel möglich gemacht worden. Die Ohnmacht der genetischen Logik, zu begreifen, wie das intentionale Bewußtsein dazu genötigt worden sein kann, ist das Stigma ihres Mangels an einer Anthropologie.
Die Phänomenologie als genetische Logik beschreibt, wie sich das Bewußtsein solchen Erlebnissen gewachsen macht, die es im Vollzug seiner Intentionalität hemmen, stören, unterbrechen. Intentionalität ist die formale Urkonstante, ohne die Variabilität und Restitution auf höherer Ebene durch logische Formen funktionslos wären. Dabei ist Intentionalität selbst vielleicht schon die Ersatzfunktion für eine Störung: bei Ver76lust der Deutlichkeit von Signalen, von Informationen, reagiert die afferente Seite des psychischen Apparats nicht mehr, fordert zusätzliche Daten zu derselben Sache an, die dadurch zum Gegenstand – zum Komplexpol der Informationen als der zu einer Sache gehörigen – wird. Ein auf Konfiguration von Daten angewiesenes Bewußtsein ist, biologisch betrachtet, ein in seiner unmittelbaren Leistung gestörtes, etwa durch Umweltwechsel der eingespielten Mechanismen von Afferenz und Efferenz beraubtes. Die Intentionalität bliebe das Korrelat von Gegenständlichkeit – aber beide wären, um mit Alfred Adler zu reden, Kompensation einer Minderwertigkeit von Organen. Ein nur anthropologisch begreiflicher Sachverhalt, der zu keinem Philosophengott paßte.
Intentionalität heißt nicht nur, daß Bewußtsein immer gegenständlich – nur in der Zuordnung seiner Inhalte zu Polen erfüllbar – wäre, sondern auch daß es ein System der Selbststabilisierung und Selbstregulierung auf universale Normalstimmigkeit hin ist. Husserl will eine transzendentale Konstitution der prädikativen Formen beschreiben, und es liegt ihm fern zuzugestehen, daß sie ein Kulturprodukt sein könnten. Dabei ist verkannt, daß in jeder negativen Aussage eine kleine Katastrophe steckt, in jeder Modalisierung eine Unsicherheit, Ausweglosigkeit, Verlegenheit – alles das also, was es in keiner Beschreibung biologischer Sachverhalte gibt, nur in der elementaren Geschichte des Menschen geben muß, wie immer ihre fossilen Nachlässe beschaffen sein mögen.
Wie das pure Lebenkönnen die Wurzel der Vielfalt kultureller und instrumenteller Leistungen ist, an denen eine Anthropologie die Einheit des Faktums Mensch zu erfassen hat, so ist das nackte Es-selbst-bleiben-Können der Inbegriff der Vorkehrungen und Errungenschaften, in denen das Bewußtsein mit dem Zerfall der Lebenswelt als des urzuständlichen Universums der Selbstverständlichkeiten fertig zu werden hat. Es reproduziert nicht aus sich heraus eine allgültige Gestalt der Vernunft, die auch zu jeder anderen Zeit und in jeder anderen 77Welt mit eben demselben Grundbestand an Regulationen und Leistungsformen produziert werden müßte. Denkbar ist immer auch der Grenzfall einer beständigen Lebenswelt, einer Sphäre überraschungsfreier Gegebenheiten mit eindeutigen Wertbesetzungen, wie sie für jeden pflanzlichen und tierischen Organismus notwendig sind. Denn dieser kann auf das ihm Unbekannte oder das zu seinen Bedürfnissen nicht in Beziehung Stehende gar nicht reagieren. Seine Irrtümer darin wären letal.
Intentional ist das Bewußtsein nicht nur dadurch, daß Einzeldaten und sensorische Qualitäten noch nicht bedeuten, was erst deren strukturierte Zuordnung zu einem Bezugspol zustande bringt, sondern daß es allem, was ihm je schon gegeben ist, noch vorgreift auf das, was ihm noch nicht oder auch niemals gegeben ist. Denkt man seine Beschaffenheit zu Ende, so ist sie charakterisierbar als die Disposition eines Wesens, das Vorurteile hat und zu einem guten Teil durch sie die Last von sich wirft, ebenso solide wie angestrengt zu existieren. Dagegen freilich steht der Phänomenologe, der in Weltentsagung mit unendlichen Aufgaben und zureichenden Begründungen, nur mit erfüllten Intentionalitäten, leben zu sollen und zu können glaubt.
Die Lebenswelt ist Thema der Phänomenologie geworden, weil sie antipodisch zur Möglichkeit der phänomenologischen Einstellung steht. Sie ist Inbegriff derjenigen Bedingungen, die Phänomenologie unmöglich machen. Unter ihrer Herrschaft kann die Reduktion nicht einmal gedacht werden. Deshalb ist ihre Thematisierung der zentrale Angriff auf die Frage, was die Erschwerung der Reduktionshandlung wirklich ausmache. In der Lebenswelt ist der Seinsglaube sich selbst verborgen. In dieser Aussage ist mitgedacht, daß die phänomenologische Reduktion nicht den Charakter einer jederzeit möglichen intellektuellen Handlung hat, sondern um ihrer Distanz von der lebensweltlichen Urzuständlichkeit oder auch Grundzuständlichkeit willen der geschichtlichen Vorentscheidungen, zumal 78der Wendung zur theoretischen Einstellung überhaupt, bedarf.
Indem die Phänomenologie die Voraussetzung des Neukantianismus nicht weiter mitmachte, in dem faktischen Status der Wissenschaft, ihrer Grundbegriffe und Regeln, das Feld der vorgegebenen Gegenstände zu finden, für die lediglich anschauliche Begründung und Eindeutigkeit zu beschaffen gewesen wären, gab sie mit der Thematisierung der Lebenswelt die Distanz an, die das Bewußtsein vor jeder wissenschaftlichen Formation zu überwinden gehabt hatte. Sie machte damit zugleich – mehr als ein Jahrzehnt vor der »Krisis«-Abhandlung – die Geschichte zum Titel eines Kapitels der Phänomenologie, indem sie erkannte, daß die positiven Wissenschaften der Neuzeit eine sekundäre ›Lebenswelt‹ hervorgebracht hatten, deren Seinsglaube versteckter und undurchschaubarer war als der irgendeines vortheoretischen Phasenkonstrukts. Es war nicht der philosophische Idealismus, sondern der Erfolg der Naturwissenschaften gewesen, der die Wiederholung der Situation des cartesischen Zweifels unmöglich gemacht hatte. Nichts legte mehr nahe, von der Existenz einer Welt auch nur interimistisch abzusehen, über die man so genaue Kenntnis und auf die man so viele Einwirkungsmöglichkeiten gewonnen hatte. Alle Hypothesen der Positivität, schreibt Husserl gegen Ende der »Krisis«-Abhandlung, sind eben Hypothesen auf dem Grund der ›Hypothese‹ Welt. Diese ist die Urdoxa der wissenschaftlich imprägnierten Lebenswelt, hartnäckiger als die jedes Vorzeitzustandes noch ungebrochener Seinsgeltungen.
Wenn die positive Wissenschaft vom Typus einer Lebenswelt – eine zweite Lebenswelt also – ist, dann wird Thematisierung der Lebenswelt ein Gegenzug gegen die Hinnahme der faktisch gewordenen Wissenschaft als des Leitfadens der Philosophie, die dadurch fast völlig in Erkenntnistheorie aufgegangen war. Unter dem Titel Lebenswelt wird zunächst vorgeschrieben, Wissenschaft als historisches Faktum zu nehmen, so daß in ihr nicht mehr die reine Konsequenz der Geschichte angenommen 79werden muß. Vor dem Hintergrund der Lebenswelt als dem Inbegriff derjenigen Erschwernisse, die Theorie und schließlich Phänomenologie überhaupt betreffen, müssen sich diejenigen elementaren Leistungen abheben, in denen der Typus der Aussagen und Fragen angelegt ist, die zur theoretischen Einstellung verfügbar sein müssen.
Wenn ich dies formuliere, als handle es sich um eine diachrone Vorstellung, so ist das eine Vereinfachung. Hinzugefügt werden muß, daß im Prinzip dasselbe Schema auch als synchroner Zusammenhang auftreten kann. Etwa in der biographischen Entstehung eines theoretischen Interesses aus einer beliebig gefügten und gefärbten Lebenswelt, die nie Ausschließung schon bekannter und verbreiteter theoretischer Kenntnisse aufweist, wie sie in der formalen Bestimmung des Begriffs als Urzuständlichkeit eingeführt worden ist. Dies ist schon Verschärfung des von Husserl selbst nur diffus gebrauchten Titels Lebenswelt.
Kein faktisch je erreichter Status der Wissenschaft repräsentiert die Vollstreckung der inneren Zweckmäßigkeit der theoretischen Einstellung; jeder muß sich daher messen lassen an der Idealisierung dieser Zweckmäßigkeit. Das hat Husserl in seiner Wendung gegen den Anschauungsverlust am Ende der neuzeitlichen Mathematik und Naturwissenschaft getan. Wenn dort die tiefe Krise des von ihm so genannten ›europäischen Menschentums‹, deren finsterste Verschärfung er im hohen Alter noch erfahren mußte, in der ›Krisis der Wissenschaften‹ nur ihren Ausdruck findet, so geht das auf eine neuzeitliche Deformation der Geschichte in der Verfolgung des ihr immanenten Ziels zurück. Sie könne nur an der Begründung und Darstellung dieser Zielsetzung als der Idee vernünftiger Begründungen erkannt werden. Die gegenwärtigen Philosophen werden Funktionäre der Menschheit, indem sie nicht nur zwischen faktischem und idealem Zweckvollzug vergleichen, sondern aus dem faktischen Versagen heraus den idealen Anspruch geltend machen, schließlich korrigierend und nachholend dennoch erfüllen.
80Die Phänomenologie wächst am Ende der Ausbildung ihrer Idee durch ihren Stifter in eine menschheitliche Rolle hinein. Sie kann dies nur, wenn die frühe Entscheidung der Hellenen für die theoretische Einstellung zwar Willensakt für diesen Zeitpunkt und diese partielle Ausprägung der menschlichen Realität ist, aber der Sache nach so etwas wie die mit der Natur des Menschen verbundene Idealität selbst. Anders ausgedrückt: In dieser einen ihrer geschichtlichen Linien bringt die Menschheit zutage, was der Sinn ihres Weltdaseins ist. Erst die Phänomenologie stellt in Reinheit dar, was als Urstiftungssinn geschichtlich seit Jahrtausenden da ist.
In der neuzeitlichen Philosophie werde der Kampf um den ›Sinn des Menschen‹ ausgetragen. Um hier genau hinhören zu können, ist das Zitat von zwei längeren Sätzen unvermeidlich: Die latente Vernunft zum Selbstverständnis ihrer Möglichkeiten zu bringen und damit einsichtig zu machen die Möglichkeit einer Metaphysik als einer wahren Möglichkeit – das ist der einzige Weg, um eine Metaphysik bzw. universale Philosophie in den arbeitsvollen Gang der Verwirklichung zu bringen. Damit allein entscheidet sich, ob das dem europäischen Menschentum mit der Geburt der griechischen Philosophie eingeborene Telos, ein Menschentum aus philosophischer Vernunft sein zu wollen und nur als solches sein zu können – in der unendlichen Bewegung von latenter zu offenbarer Vernunft und im unendlichen Bestreben der Selbstnormierung durch diese seine menschheitliche Wahrheit und Echtheit, ein bloßer historisch-faktischer Wahn ist, ein zufälliger Erwerb einer zufälligen Menschheit, inmitten ganz anderer Menschheiten und Geschichtlichkeiten; oder ob nicht vielmehr im griechischen Menschentum erstmalig zum Durchbruch gekommen ist, was als Entelechie im Menschentum als solchen wesensmäßig beschlossen ist.[11]
81Es ist leicht, die Ungeheuerlichkeit der Anmaßung und Selbstüberschätzung in einem solchen Satz, geschrieben 1936, zu reklamieren und seine Wirkung mit weiteren Zitaten zu verstärken. Erkenntnisgewinn ist damit nicht verbunden. Es ist nämlich gar nicht leicht zu sagen, worin der Eindruck der Ungeheuerlichkeit und Verblendung begründet ist, da bei einiger Abschwächung der Formeln doch fast gesagt wird, was sich von selbst versteht. Etwa: die Vernunft müsse endlich zum Siege geführt werden und die Philosophen hätten sich dafür kräftig ins Zeug zu legen. Worin also besteht, was uns an diesem Text erschreckt? Ich meine, es läßt sich auf die Formel bringen, die Zweckmäßigkeit der Vernunft für den Menschen sei die Vernunft als Zweck selbst. Nicht nur die Philosophen sind Funktionäre, als ›Funktionäre der Menschheit‹ ausdrücklich bezeichnet; die Menschheit selbst ist Funktionär der Vernunft, und dies in jedem ihrer Glieder, in jedem Schritt ihrer Geschichte. Diese ist nur dann dem Urstiftungssinn angemessene Geschichte, wenn sie sich dem Zweck beugt, die latente Vernunft in unendlicher Bewegung offenbar zu machen. Wem aber könnte die Vernunft noch dienen, wenn keine Phase der Geschichte denkbar ist, in der sie nicht latent wäre?
Dies jedoch ist der endgültige Ausschluß der Anthropologie in seiner geschichtsphilosophischen Projektion: der Mensch ist Organ der Vernunft, nicht die Vernunft das des Menschen. Der besondere Rang des Phänomenologen in dieser Geschichte erklärt sich zwanglos daraus, daß er in der transzendentalen Reduktion die Identität mit dem Subjekt hergestellt hat, das Subjekt der Geschichte zu sein gehindert wird durch die meditative Trägheit der selbsternannten Geschichtssubjekte, die nichts anderes sein wollen als solche. Denn dies ist das geheime Thema der letzten und programmatisch überlebensgroßen Abhandlung Husserls: die Herstellung des Geschichtssubjekts durch 82die transzendentale Reduktion zwecks Selbstverwirklichung der Vernunft.
Wollte man diesen geschichtsphilosophischen Grundgedanken isoliert zu Ende denken, würde man auf die Einzigkeit eines transzendentalen Subjekts kommen, mit dem sich meditativ identifizierend der Phänomenologe erst im Ernste Philosoph sein und Funktionär der Menschheit werden kann. Die große Überraschung ist, daß Husserl tatsächlich zugunsten dieser spätesten Konzeption den so mühsam erarbeiteten monadischen Pluralismus preisgegeben hat. Es ist die verborgene Einheit intentionaler Innerlichkeit, welche allein Einheit der Geschichte ausmacht, indem sie deren Urstiftung mit ihrer Endstiftung verbindet. Der beherrschende Gedanke dieser Einheit verdrängt die Leistungen, die die transzendentale Pluralität erbracht hatte: die Existenz der Welt unabhängig von dem Faktum, daß gerade mein Bewußtsein existiert, und darin ihre theoretische Objektivierung möglich zu machen. Aber eben nur möglich. Denn es ist die Existenz einer intersubjektiv bezogenen Welt denkbar, in der es keine Wissenschaft gibt, obwohl es für sie eine gäbe.
Die geschichtsphilosophische Singularität des transzendentalen Subjekts als die Möglichkeit, für jedes positive Resultat den gesamten Kontext seiner Begründung zu erhalten – also nicht nur als einen einmal gewesenen zu speichern –, kann erst das Faktum Wissenschaft zum Wesen Wissenschaft machen. Insofern ist der Phänomenologe Funktionär einer Sache, die mit seiner mundanen Subjektivität niemals identisch werden und daher ihm oder einem anderen Menschen nicht als Besitz zugute kommen kann. Schon die erste Einführung des programmatischen Begriffs eines radikalen transzendentalen Subjektivismus hatte das Ich-Selbst als Quelle des Erkenntnislebens im Singular gelassen: Die ganze transzendentale Problematik kreist um das Verhältnis dieses meines Ich – des ›ego‹ – zu dem, was zunächst selbstverständlich dafür gesetzt wird: meiner Seele, und dann wieder um das Verhältnis dieses Ich und meines 83Bewußtseinslebens zur Welt, deren ich bewußt bin, und deren wahres Sein ich in meinen eigenen Erkenntnisgebilden erkenne.[12]
Der Phänomenologe läßt die Wissenschaft – statt ihrem faktischen Zustand die Absicherung der Bedingungen ihrer Möglichkeit nachzuliefern – ihren Anfang unter den Bedingungen ihrer äußersten Erschwernis, denen einer urzuständlichen Lebenswelt, nehmen. Erst die lebensweltliche Vollzugsenthaltung (epoché), nicht mehr die nur positiv-wissenschaftliche, ermöglicht das, was Husserl am Ziel aller Reduktionen die totale phänomenologische Einstellung genannt hat. Ihr schreibt der Todnahe die Macht zu, eine völlige personale Wandlung zu erwirken …, die zu vergleichen wäre zunächst mit einer religiösen Umkehrung, die aber darüber hinaus die Bedeutung der größten existentiellen Wandlung in sich birgt, die der Menschheit als Menschheit aufgegeben ist.[13] Dieses unfaßbare Pathos der Geschichtsmächtigkeit seiner Phänomenologie wird nur verständlich angesichts der Gegenmächtigkeit der Lebenswelt mit dem ganzen Trägheitsmoment ihrer Selbstverständlichkeit.
Wissenschaft hat etwas damit zu tun, daß der Mensch in der Geborgenheit einer Lebenswelt nicht verweilen durfte und niemals wieder kann. Ständigkeit des Aufenthalts in dem, was ihm vorgedacht und zugedacht sein könnte, ist ihm weder vor seiner Geschichte noch im Alltag während seiner Geschichte vergönnt. Zwar ist nach Husserls Definition Lebenswelt ein Reich ursprünglicher Evidenzen, aber gerade deshalb ein Reich höchster Anfälligkeit für das, was Unstimmigkeit unter die Evidenzen bringt. Auch beim flüchtigsten Herangehen an die große Aufgabe einer reinen Wesenslehre von der Lebenswelt zeigt sich, daß diese eine Struktur des Selbstzerfalls hat, die mit 84der hochgradigen Mobilität des Wesens zusammenhängt, dessen Vertrautheitssphäre sie ist. In einem mehr als ökonomiegeschichtlichen Sinn ist der Mensch ein nomadisches Wesen, dessen Ursprünge auf den Schwund der tertiären Regenwälder zurückgehen und dessen weltweite Wanderungen unter dem Selektionsdruck der Eiszeiten standen. Keine je entstehende ›Lebenswelt‹ kann sich halten, und das erzwingt abstraktere Mittel der Erfahrungsbewältigung. Aber jedes dieser Mittel ist auf Vermeidung der Art von Verlegenheit angelegt, deren Erledigung es entstammt. Indem es die Toleranz des Erträglichen vergrößert, konserviert es die Typik des Zulässigen. Anstelle konstanter Vertrautheiten entstehen Horizonte von Erwartbarkeiten, innerhalb deren noch die Veränderung als selbstverständlich empfunden wird. Wissenschaft ist deshalb hochgradig auf Restabilisierung von Lebenswelten angelegt, weil sie den Status des Erwartbaren der ganzen Realität verleiht. Man kann sich einen Grenzzustand der Verwissenschaftlichung denken, in welchem der Gebrauch der Negation und der Modalität wieder überflüssig würde: endgültige Rückkehr in die Lebenswelt, also auch zu der definitiven Unmöglichkeit des Phänomenologen. Diese Überlegung macht klar, daß er die positive Wissenschaft nicht ihrer immanenten Vollendung – natürlich: nur der Annäherung an diese, sogar nur der gedachten – überlassen kann.
Theorie der Lebenswelt impliziert einen Reduktionsakt, den Husserl bezeichnet hat als Epoché hinsichtlich aller Wissenschaft.[14] Das ist, in einer anderen Sprache, schon das Verfahren des Positivismus auf der Suche nach der ›natürlichen Weltansicht‹ von Richard Avenarius, mit dem dürren Restbestand der ›Grundsuppe‹ sensueller Elementarteilchen. Das war ebenso das Verfahren, welches die Lebensphilosophie dem Leben selbst zuschrieb: seine jeweiligen Errungenschaften als statisch gewordene Gehäuse eines sich Stil und Form gebenden Willens 85wieder einzuschmelzen in das plastische Urmagma, dessen Reichtum und Verheißung darin bestehen, daß daraus erneut alles Unverhoffte werden kann. Den lebensreellen Vorzug der Lebensphilosophie macht aus, daß sie ihr Muster des Verhältnisses von Leben und Gestalt zumindest leise in Erwartungen und Anweisungen umsetzt, Vorgefundenes als Erstarrtes zu nehmen und sich davon zurückzuziehen. Husserls quellendes und strömendes Leben entspricht einer Beschwörung, hinter der philosophischen Konkurrenz nicht zurückzubleiben; denn es ist, genauer betrachtet, nur der formal bestimmte terminus a quo jeder Geschichte, der menschheitlichen wie der individuellen, den zu verlassen sowohl Trennungstrauma wie Chance der Selbstverwirklichung bedeutet.
Leben ist ständig In-Weltgewißheit-leben.[15] Es ist klar, daß eben solche Ständigkeit nicht ständig sein kann, sondern nur die idealisierte Bestimmung der Urzuständlichkeit für die Absetzbewegung ist, als die sich die menschliche Geschichte und ihr Instrumentarium der Verarbeitung von Enttäuschungen diesseits der Geborgenheit in Weltgewißheit darstellen. Es gehört zum Dilemma der Sehnsucht aller Lebensphilosophen nach dem ›wahren Leben‹, daß man, wenn man es hätte oder in ihm so aufginge, wie es sich verheißt, weder Lust noch Sicht hätte, es zu beschreiben. Auch die Bücher der Lebensphilosophen waren, entweder post festum oder ante festum geschrie86ben, melancholische Erinnerungen oder infantile Erwartungen. Husserls Abwerbung des emphatischen Gebrauchs der ›Lebens‹sprache – in der Verbindung von ›Leben‹ mit ›voll‹, ›konkret‹, ›strömend‹, ›quellend‹, ›natürlich‹, ›echt‹, ›letztlich‹, ›ursprünglich‹, ›einheitlich‹ und schließlich des ›lebendigen Lebens‹, des ›urlebendigen‹ sogar – verdient das Nachdenken aller, denen die hier geübte formale Restriktion von ›Lebenswelt‹ allzu dürr und saftlos erscheint. Aber es ist die Konsequenz von Husserls eigener methodischer Einsicht, die im verbal aufquellenden Leben nicht verlorenging: Das die Weltgeltung des natürlichen Weltlebens leistende Leben läßt sich nicht in der Einstellung des natürlichen Weltlebens studieren.[16]
Die dem Leben als ständig zugeschriebene Weltgewißheit ist etwas anderes als der Inbegriff aller Indikative über Sachverhalte dieser Lebenswelt. Im Gegenteil: die Notwendigkeit zu Feststellungen, wie zutreffend im Resultat auch immer, beruht schon auf der Destruktion jener Weltgewißheit. Nichts kann widersprüchlicher sein als die Absicht des Phänomenologen, sich diese Lebenswelt durch eben die ›Vollzugsenthaltung‹ zum Gegenstand zu machen, die ihr Muster an der schon von Skeptikern und Stoikern sowie Descartes vorgeschlagenen Urteilsenthaltung hatte. Je mehr sich die Phänomenologie von ihren frühen ›Gegenständen‹ entfernt hat, um deren Außenhorizonte, deren Welthorizont und schließlich die Ursprünglichkeit der Lebenswelt zu gewinnen, um so schwerer ausführbar wird der methodische Befehl, auch hier ›zurückzutreten‹ von jedem Beteiligtsein und reiner Zuschauer zu werden. Diese Schwierigkeit spiegelt sich in der Wortwahl für das, was der Phänomenologe dabei zu verkraften hat: eine völlige Umstellung des gesamten Lebens, eine durchaus neue Weise des Lebens. Dafür genügt die Metapher nicht mehr, sich außerhalb der Verstrickung in vorgegebene Setzungen zu halten, sich ihrer zu ›enthalten‹, sondern nun ist Position über der zu beschreibenden 87Globalität zu beziehen. Die Lebenswelt duldet gleichsam keine Positionen neben sich, und sie ist unzugänglich von allen Positionen aus, die hinter ihr liegen. In sie muß ›von oben‹ eingeschaut werden: Es ist eine Einstellung erreicht über der Geltungsvorgegebenheit der Welt, über der Unendlichkeit des Ineinander der verborgenen Fundierungen ihrer Geltungen immer wieder auf Geltungen, über dem ganzen Strom des Mannigfaltigen … Mit anderen Worten, wir haben damit eine Einstellung über dem universalen Bewußtseinsleben …[17]
Der Ausdruck ›Radikalität‹ verweist nach unten, der Sache an die Wurzel zu gehen. Es liegt im Bild, daß das den Boden verletzt und unterwühlt, auf dem sich alle Wirklichkeit befindet. Die phänomenologische Zumutung geht entgegengesetzt dahin, diesen Boden zu verlassen, auf den sich die Meinungen in einer vorgegebenen Welt beziehen, und sich einer Bodenlosigkeit zu überantworten, die nur dem sich absolut gewordenen Subjekt zuzutrauen ist. Gerade dieses Bodens habe ich mich durch die Epoché enthoben, ich stehe über der Welt, die nun für mich in einem ganz eigenartigen Sinne zum Phänomen geworden ist.[18] In dieser Positionsbestimmung des Phänomenologen bekommt die Metaphorik der Welt als Bodengeltung natürlichen Lebens ihre vertikale Gegenbildlichkeit.
88Die Grundfrage, die sich bei allen Annäherungen der Philosophie an das ›Leben‹ stellt, hat den einfachen Inhalt: Wie kann man hier noch Zuschauer werden? Die Antwort der Phänomenologie lautet: durch theoretische Askese. Dieser Ausdruck kommt zwar nicht vor, dazu ist er zu wenig protestantisch, aber die ›Meditation‹, deren Perspektive für Husserl nur bis zu Descartes, nicht bis zu Ignatius von Loyola reicht, ist vom ethischen Rigorismus einer Lebensform: Das neue Leben, das ich ins Spiel setze, indem ich der ›Weltkindschaft entsage‹, Epoché übe und Thematik der reinen Subjektivität übe, gehört selbst, obschon es zunächst wieder naiv gelebtes Leben ist, zur reinen Subjektivität …[19]
Das methodische Erfordernis der Vollzugsenthaltung an der Welt hat den Nebensinn, auch das etwaige Versagen des Phänomenologen im Sehenkönnen dessen, was zu sehen ist, zu erklären: der transzendentale Zuschauer hätte die volle Unbeteiligtheit an der Welt nicht erreicht, und die besteht nicht nur aus ›Interessen‹. Husserl hätte den Einwand von Merleau-Ponty gegen das Postulat der Reduktion nicht gelten lassen, daß das Dunkel des Selbst und seiner Bindung an die leibliche Realität nie ganz aufgelöst werden könne und folglich die Reduktion Restlosigkeit nicht zu erreichen vermag. Man sieht sofort, daß dieser Einwand auf die Anthropologie zielt und Husserl als Ablenkung erschienen wäre. Die Anstrengung der Reduktion ist die Selbstanalyse des Phänomenologen, ihr Ziel Katharsis: die Undurchsichtigkeit des Subjekts für sich selbst ist nicht konstitutiv.
Als Roman Ingarden erkennen läßt, daß er die fünfte der »Cartesianischen Meditationen« nicht mehr gelesen hat und auch sonst nicht die leiseste Wirkung der Schriften seines Lehrers für diesen erkennen ließ, kam es von Husserl wie ein Missionsbefehl: die Neuartigkeit seiner Philosophie im Radicalism der 89phänomenologischen Reduction stelle an die zeitgenössischen Philosophen und erst recht an seine Schüler die Forderung, alles stehen und liegen zu lassen, um erst zu sehen, was da mit dem Anspruch auftritt, jedwedes Philosophieren bisherigen Stils unmöglich zu machen …[20] Man darf sich vorstellen, wie es Husserl getroffen haben mag, als er das in seinem Jahrbuch publizierte »Sein und Zeit« wirklich las und hier unter dem Rechtstitel der Phänomenologie den entschiedensten Widerspruch gegen das Ideal des unbeteiligten transzendentalen Zuschauers zumal für die Erfassung der Lebenswelt fand: Das Zuhandene der Umwelt ist ja nicht vorhanden für einen dem Dasein enthobenen ewigen Betrachter, sondern begegnet in die umsichtig besorgende Alltäglichkeit des Daseins.[21] Im Grunde wiederholt dieser Gegensatz nur die uralte Differenz zwischen dem Theoretiker, der den Aspekt der Distanz, idealisiert im Blickpunkt eines Gottes, bevorzugt – um in der Reinheit von seinen Gegenständen die Reinheit dieser Gegenstände zu gewinnen –, und dem anderen Typus des Theoretikers, der das Vollbad in der Praxis und im Leben, in der Alltäglichkeit und Unmittelbarkeit der unüberbietbaren Nähe sucht, um ›Gegenstände‹ nur als sekundäre und gerade noch zulässige Derivate jener Unmittelbarkeit hinzunehmen.
Die Kompromisse zwischen den beiden Limesgestalten der Theorie mögen die Regel sein und die Masse der Resultate liefern; dennoch müssen immer wieder die Grenzen forciert werden, um heraustreten zu lassen, was noch möglich und vielleicht nicht mehr möglich ist. Denn die Position des ›unbeteiligten transzendentalen Zuschauers‹ ist nicht verächtlicher und nicht erhabener als der ›Lebensstandpunkt‹. Nietzsches »Welt-Klugheit« im gereimten Vorspiel zur »Fröhlichen Wissenschaft« rät zum Kompromiß, nicht auf ebenem Feld zu bleiben und nicht zu hoch hinaus zu steigen: Am schönsten sieht die 90Welt/Von halber Höhe aus. Aber derselbe Nietzsche hat nicht lange danach in »Jenseits von Gut und Böse« mit dem Gedanken gespielt, der den Menschen verkümmernden ›Komödie des europäischen Christentums‹ mit dem spöttischen und unbetheiligten Auge eines epikurischen Gottes zuzuschauen – obwohl er doch wußte, daß die Götter Epikurs ihre Glückseligkeit nur um den Preis haben und sich erhalten, daß sie den Ereignissen der Welten nicht zuschauen. Jene ›halbe Höhe‹ war ein dem philosophischen Selbstbewußtsein nie passendes und jeder Klugheitserwägung unerreichbares Maß.
Denn in der Gestalt des transzendentalen Zuschauers steckt ein menschheitliches Wunschpotential. Nicht nur des Wunsches, Zuschauer zu sein, sondern ebenso, wenn nicht noch mehr, des Wunsches, Zuschauer zu haben – was beides nur der transzendentale Zuschauer vereinigt. Als die Aufklärung damit erfolgreich zu werden schien, Gott zum weltfernen Werkmeister des Naturmechanismus oder gar nur zum Anrührer des Urchaos der Materie zu machen, begann sie unermüdlich von anderen kosmischen Vernunftwesen zu tagträumen, die die Erde und ihre Bewohner einer gründlichen Musterung unterziehen könnten. Der erfolgreiche Atheist Sartre, der schon als Kind den lästigen moralischen Beobachter losgeworden war, sieht in dem Essay von 1944 über Francis Ponge die vielfältige Wiederkehr und Umformung des menschlichen Bemühens, sich mit den Augen eines fremden Wesens zu sehen, um sich von der schrecklichen Pflicht, Subjekt zu sein, endlich einmal zu erholen. Dazu Sartres Anmerkung: Dieses Bemühen ist eine der Folgen von Gottes Tod. Solange Gott lebte, war der Mensch ruhig: er wußte sich beobachtet. Heute, da er allein Gott ist und sein Blick alle Dinge umfaßt, verrenkt er seinen Hals, um zu versuchen, sich selbst zu sehen.[22] Der Dichter simuliert die Distanz des unbeteiligten Zuschauers, indem er den Dingen noch die 91letzten Reste von Vertrautheitsqualitäten abstreift, die sie als mit in seiner Welt seiend erscheinen lassen könnten. Der Phänomenologe trainiert sich lebenslang in den Akt der Weltaufhebung, des Vollzugsentzuges der Urdoxa ein. Er trifft nicht nur die Dinge, nicht nur die Welt, sondern das eigene Selbst, sofern es Seele und weltliche Subjektivität ist oder noch immer geblieben ist. Wenn der Name des Gottes etwas besagt, was alle noch verstehen können, so ist es diese Außerweltlichkeit auf dem archimedischen Punkt absoluter Selbstgewißheit.
Das Anthropologieverbot ist dann die apotropäische Handlung, mit der die Position des transzendentalen Zuschauers verteidigt wird. Wie aber kann von dieser Position aus, sich gleichsam auf ihr zurückwendend, die in der Reduktion ausgeschaltete Existenz der Welt wiedergewonnen werden als das Nicht-Selbstverständliche und nun dadurch verständlich Werdende? Es ist klar, daß die für die objektive Geltung der Welt gefundene Lösung, sie beruhe auf dem Verbund der Subjekte, auch auf der Stufe der transzendentalen Reduktion durchgeführt werden muß. Aber genügt dafür die Fremdwahrnehmung, die Gewißheit von der Mitexistenz anderer Subjekte? Doch wohl nur, wenn diese Subjekte vom gleichen Rang der transzendentalen Zuschauer sind, also diese Funktion im Plural wahrgenommen werden kann. Wenn Husserl in der »Krisis«-Abhandlung an die Auflösung der Paradoxie herangeht, wie wir als Menschen in diesem Plural auch solche letztlich fungierenden Subjekte sein können, stellt er sich mit Recht die Frage: Sind aber die transzendentalen Subjekte, d.i. die für die Weltkonstitution fungierenden, die Menschen? Die Epoché hat sie doch zu ›Phänomenen‹ gemacht …[23] Denn die anderen dürfen, als transzendentale Subjekte, nicht die bloßen ›Phänomene‹ des Phänomenologen sein; sie müssen, um es trivial zu sagen, ihrerseits Phänomenologen sein. Wie aber stellt man das fest?
Hier liegt das Problem: die Intersubjektivität als Ermöglichung 92von Objektivität sichert unser Verhältnis zu Gegenständen, die wir nicht selbst sind; aber sie setzt voraus, daß wir auch sicher sein könnten, wie der andere Gegenstand seiner selbst, reflektierendes Ich, ist. Was Descartes über Physik gedacht hat, kann ich genauso denken wie er, wenn seine sprachliche Mitteilung ausreichend ist; was er im cogito ergo sum gedacht hat, kann ich nicht adäquat, kontrolliert identisch, nachvollziehen. Dafür gilt Wittgensteins Notiz: Niemand kann einen Gedanken für mich denken, wie mir niemand als ich den Hut aufsetzen kann.[24] Die Gewißheitsgrade bleiben einander intersubjektiv fremd, und das gilt erst recht für den ›transzendentalen Wert‹ eines solchen Cogito, seine mehr als individuell-personale Evidenz nicht für mein wirkliches, sondern für ein mögliches Ego. Gibt es noch andere Phänomenologen als mich selbst? War Husserl ein Phänomenologe, um es sogar frivol und arrogant zugleich zu sagen, oder bin ich erst der wirkliche Vollstrecker des bei ihm Unverstandenen?
Wir erreichen, auf dem Umweg über die Lebenswelt, ein neues Niveau der Fragestellung nach dem anthropologischen Potential der Intersubjektivität. Gibt es mehr als einen Phänomenologen, wenn ich einer sein sollte? Natürlich hängt diese vertrackte Frage aufs engste zusammen mit dem Postulat der Anschauung in der Phänomenologie, also mit der Abweisung der Sprache als eines ernsthaften Evidenzorgans, das mehr als den ersten vermeinenden Anstoß auf erfüllende Selbstgegebenheit ausüben könnte.

Transzendentale Deduktion des Menschen?

In der mit Heidegger konspirierenden Phänomenologie, die Husserl wenigstens als den ›Vorläufer‹ retten wollte, ist die Erwartung gepflegt worden, in der Theorie der Fremdwahrnehmung durch ›Einfühlung‹ und ›Appräsentation‹ seien die 93Grundlagen einer phänomenologischen Anthropologie gelegt. Auch unter Heideggers Einwirkung und trotz seiner Abmahnungen wurde sie dringender gewünscht als die Lösung der Seinsfrage, an die keiner jemals ernstlich geglaubt hat, selbst Heidegger nicht. Doch hat das Theorem der Fremdwahrnehmung solche Ansprüche enttäuschen müssen. Auf die äußere Gleichheit setzt es die Hypothese der inneren und läßt sie im Verhaltensgang gemeinsamer, aber prüfbar differenzierter gegenständlicher Anforderungen sich bewähren. Es ist hier außerhalb der Diskussion, ob dieses Verfahren tragfähig ist und welche Gewißheit es allenfalls verschafft. Hier geht es nur darum, ob es etwas mit Anthropologie zu tun haben könnte. Die Antwort muß lauten: Nein, weil das Verfahren indifferent gegen die physische Beschaffenheit der beteiligten Subjekte ist, wenn sie nur einander darin gleichen.
Die Theorie der Fremdwahrnehmung ist zwar eidetisch im Hinblick auf die von jeder empirischen Feststellung unabhängige Evidenz ihrer Sätze über Wahrnehmung anderer Gleicher. Aber sie ist nicht transzendental in dem Sinne, daß ein selbst der Reduktion fähiges Subjekt durch irgendeinen Akt der beschriebenen Wahrnehmung und Vergewisserung auch nur den Ansatz einer Bestätigung dafür finden könnte, der als solcher erkannte Andere sei seinerseits der transzendentalen Selbstgewißheit fähig oder in ihrem Besitz. Phänomenologen können untereinander nicht feststellen, ob die anderen wirklich tun, was sie sagen, oder nur sagen, was sie zu verstehen glauben. Nur aus dem Erfolg, den die nach der literarischen Anweisung versuchte Vollziehung der eigenen Reflexion je gehabt hat, schließt der Adept, es müsse das sein, was zu erreichen ihm vorgegeben war. Welche Gewißheit ein Anderer von dem, was er vorträgt, anschaulich und unmittelbar besitzt, ist mir schlechthin unzugänglich, wie ich auch nicht wissen kann, was er mir zutraut, indem er mir die Anweisung zu einem bestimmten Akt der Gewinnung von Gewißheit übermittelt.
Das ist der Kern der Zweifel an der Annahme, die Husserl in 94der Sprache der Monadologie so ausdrückt: die Anderen seien Monaden, für sich selbst genauso seiend, wie ich für mich.[25] Daß dies in der Monaden-Systematik ausgesprochen wird, verrät allerdings, daß er ernstlich nicht an der Gewinnung der transzendentalen Intersubjektivität durch Fremderfahrung festgehalten hat. Er war vielmehr auf der Suche nach einem deduktiven Verfahren zur Sicherung der transzendentalen Pluralität der Subjekte.
Dann allerdings ist um so auffälliger, daß die letzte systematische und für die Publikation verantwortete Äußerung zu diesem Komplex die Sprache der Monadologie wieder preisgegeben hat. Das vor allem ist ein Anzeichen dafür, daß die Pluralität in der transzendentalen Dimension nicht das letzte Wort war. In der menschlichen Einsamkeit, die mit dem Überlaufen seiner Schüler zu seinem Nachfolger begonnen und in der erzwungenen Isolation von Universität und wissenschaftlicher Öffentlichkeit ihre schreckliche Steigerung gefunden hatte, ist die Rede von der Intersubjektivität als der letzten Instanz, vom Monaden-All, sinnlos geworden. Der einzige Phänomenologe steht für alle anderen über allem: Unter allen Umständen muß aber, aus tiefsten philosophischen Gründen, auf die nicht weiter eingegangen werden kann, und nicht nur aus methodischen, der absoluten Einzigkeit des ego und seiner zentralen Stellung für alle Konstitution genuggetan werden.[26] Mag auch die aus dieser letzten Einzigkeit heraus konstituierte Intersubjektivität noch immer ›transzendental‹ genannt werden, so ist sie dies doch nur noch im sekundären Sinne, nicht mit dem Primat der Monadenvielheit. Auf diese muß sich Husserls Selbstkritik beziehen, wenn er sagt, verkehrt gewesen sei das sogleich Hineinspringen in die transzendentale Intersubjektivität und das Überspringen des Ur-Ich …, denn die Epoché vollziehe ich, und selbst wenn da Mehrere sind, und sogar in aktueller Gemeinschaft mit mir 95die Epoché üben, so sind für mich in meiner Epoché alle anderen Menschen mit ihrem ganzen Aktleben in das Weltphänomen einbezogen, das in meiner Epoché ausschließlich das meine ist.[27] Die ursprüngliche Entdeckung der Phänomenologie, daß die reine Evidenz nur für das einzige Subjekt von sich selbst und seiner Bewußtseinswelt errungen werden kann, hat die Greuel des Solipsismus wieder zurückgedrängt, die darin bestanden haben mögen, sich am Ziel des höchsten Anspruches zu sehen, aber im Ziel allein zu bleiben mit der Unmöglichkeit, andere daran teilhaben zu lassen. Das Trauma der Unlehrbarkeit der Phänomenologie, als akademische Erfahrung des Scheiterns einer Schule, ist verblaßt gegenüber dem Umriß einer Heilsfunktion, für die der Phänomenologe in seiner einzigartigen philosophischen Einsamkeit steht, die das methodische Grunderfordernis ist für eine wirklich radikale Philosophie. Die Entdeckung des phänomenologischen Subjekts, in seiner transzendentalen Dimension sich als Mensch gleichgültig geworden zu sein, ist nicht der Triumph, sondern die Überlast, die der einsame Phänomenologe den anderen, denen er sie gar nicht mehr übertragen kann, nachsichtig erspart.
Wenn auch das letzte und absolute Prinzip, zu dem die transzendentale Reflexion durchzustoßen vermag, ein einsames und einziges ist, mit dem Ich in der absoluten Selbstgewißheit gleichsam momentan verschmelzend, so ist es doch in keinem präzisen Sinn identisch mit dem Ich dieser gedanklichen Operation. Jenes in der Epoché erreichte Ich heißt eigentlich nur durch Äquivokation ›Ich‹, obschon es eine wesensmäßige Äquivokation ist, da, wenn ich es reflektierend benenne, ich nicht anders sagen kann als: ich bin es … Das ist ein Zugeständnis an alle Befürchtungen, mit denen der Phänomenologe den zwanghaften Weg seines Denkens zur letzten Evidenz ›begleitet‹: er ist schon der Gott, und er ist es noch nicht; er ist noch der Mensch, und er ist es nicht mehr.
96Der absolute Ichpol hat die Wesensmerkmale des durch den Begriff der Intentionalität ›verbesserten‹ cartesischen Cogito. Das läßt sich auch so sagen: Die eine der klassischen Lösungen für ein absolutes Subjekt ist ihm a limine verschlossen, nichts als sich selbst denkendes Denken zu sein. Ist dies die Bestimmung seiner Vollkommenheit als Autarkie nicht, so ist es die antithetische, Subjektivität als diese nur von Objektivität zu sein, und zwar es in der teleologisch zu Ende gedachten Autarkie der Welt als einer an sich existierenden zu sein. Nach dem Resultat der Phänomenologie bedeutet das: in einer intersubjektiv konstituierten Wirklichkeit. Das Absolute darf nicht bleiben, was der Phänomenologe am wenigsten sein will, es darf nicht Solipsist sein. Aber es muß diese Forderung erfüllen, ohne den Selbstgewißheitsgewinn der transzendentalen Reflexion zu verlieren.
Der Weg über die Fremdwahrnehmung zur transzendentalen Intersubjektivität, deren genetische Theorie und Darstellung durch den Monadenbegriff also, war gescheitert, und zwar aus jenen tiefsten philosophischen Gründen, von denen Husserl in der »Krisis«-Abhandlung spricht. An ihre Stelle war immer mehr der Ansatz zu einer deduktiven Theorie getreten, deren vage Umrisse ich zu ergänzen versuche. Der Rückgang auf ein absolutes Bewußtsein macht in umgekehrter Richtung und mit dem Instrument der Intentionalität die Konstitution der transzendental-intersubjektiven Sphäre und, auf dieser aufruhend, einer objektiven Welt möglich. Daß es in dieser Welt nicht nur beliebige Subjekte, sondern in der Spezies homo sapiens sapiens ›verleiblichte‹ geben muß, ist freilich mit dem Instrument der Intentionalität und auf dem Wege der Deduktion nicht zu leisten. Dennoch beansprucht Husserl im Wortlaut der Darstellung seines Verfahrens gerade dies: Methodisch kann nur vom ego aus und der Systematik seiner transzendentalen Funktionen und Leistungen die transzendentale Intersubjektivität und ihre transzendentale Vergemeinschaftung aufgewiesen werden, in der von dem fungierenden System der Ichpole aus die ›Welt für 97alle‹ und für jedes Subjekt als Welt für alle sich konstituiert. Und nur auf diesem Wege, in einer wesensmäßigen Systematik des Fortschreitens, kann auch ein letztes Verständnis dafür gewonnen werden, daß jedes transzendentale Ich der Intersubjektivität (als Welt auf dem angegebenen Wege mitkonstituierendes) notwendig als Mensch in der Welt konstituiert sein muß, daß also jeder Mensch ein ›transzendentales Ich in sich trägt‹ … insofern er die durch phänomenologische Selbstbesinnung aufweisbare Selbstobjektivation des betreffenden transzendentalen Ich ist.[28]
Sobald die genetische Darstellung der Fremdwahrnehmung über die Mittelglieder Eigenleib und Fremdleib aufgegeben ist, wird der deduktive Schritt der ›Verleiblichung‹ einer schon deduzierten Subjektpluralität zum Brennpunkt der Frage nach Ausbleiben und Möglichkeit einer Anthropologie auf dem Boden der Phänomenologie.
Wie die deskriptive Phänomenologie aus ihrer dem Positivismus nahestehenden Abneigung gegen Metaphysik heraustritt und zunehmend spekulativ zu werden nicht ausweichen kann, ist faszinierend zu beobachten. Dabei bleibt der Gipfel der Spekulation umwölkt: jene tiefsten philosophischen Gründe, aus denen er von der transzendentalen Intersubjektivität eines Monadenalls sich noch einmal aufschwingt zur absoluten Einsamkeit, verschweigt uns Husserl. Sie lassen sich an seiner Geschichtsphilosophie erschließen. Aber wichtiger noch als dieser letzte Aufschwung ist der Abstieg – und noch mehr umwölkt, weil nicht mehr die Zielvorstellung Wissenschaft den Prozeß rechtfertigt und reguliert, in welchem die Bedingungen der Möglichkeit von Objektivität, also auch einer objektiven Welt, erfüllt werden müssen. Das klassische Offizium der Philosophie als Erkenntnistheorie ist in einem einzigen Satz der »Krisis«-Abhandlung verschwunden, der die Dienstbarkeit der Phänomenologie für das Wissenschaftsideal, wenn nicht auf98hebt, so doch in den gleichrangigen Anspruch ebenjenes ›Zuschauers‹ verwandelt, der sich mit Funktionstüchtigkeit nicht begnügt. Es gilt nicht, Objektivität zu sichern, sondern sie zu verstehen.[29] Es entspricht dem geschichtsphilosophischen Konzept dieses letzten Werks, allererst verstehen zu wollen, was doch schon geleistet worden war, ohne daß es verstanden sein mußte – mit der Folge der untergründigen Gefährlichkeit alles dessen, was ohne Einsicht in seinen Sinn und sein Recht getan wird.
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