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            Einleitung
            

         

         Wir werden nirgends stehen, wo nicht die Stichflamme 
uns Bahn geschlagen, wo nicht der Flammenwerfer die große 
Säuberung durch das Nichts vollzogen hat. Wer das Ganze leugnet, der kann nicht aus
            den Teilen Früchte ziehen. Weil wir die echten, wahren und unerbittlichen Feinde des
            Bürgers sind, 
macht uns seine Verwesung Spaß.
         

         Ernst Jünger, »Nationalismus« und Nationalismus (1929)
         

         Im Herbst 2024 veröffentlichte Kevin Roberts, der Präsident der US-amerikanischen Heritage Foundation und Hauptarchitekt des radikalen Umbauplans »Project
            2025«, ein programmatisches Bekenntnis: Dawn's Early Light. Burning Down Washington to Save America (Im Morgengrauen. Washington in Brand setzen, um Amerika zu retten). Das ursprüngliche
            Cover zeigte ein Streichholz – ein Motiv, das kaum Missverständnisse zuließ. Noch
            vor Erscheinen wurde der Untertitel in Taking Back Washington (»Washington zurückerobern«) abgeschwächt, auch das Streichholz verschwand. Doch
            die Agenda bleibt unmissverständlich, und Roberts spricht sie ganz offen aus: Die
            Institutionen der liberalen Demokratie seien nicht bloß reformbedürftig, sondern durch
            und durch moralisch marode: »Dekadent und wurzellos dienen diese Institutionen einzig
            als Zufluchtsort für unsere korrupte Elite. […] Damit Amerika wieder aufblühen kann,
            dürfen sie nicht reformiert werden; sie müssen verbrannt werden.«1 Der heutige US-Vizepräsident J. ‌D. Vance lobte diesen Gedanken in seinem Vorwort als wertvolle Waffe für die bevorstehenden
            Kämpfe. Sicher sollen solche Sätze provozieren, aber sie transportieren doch eine
            authentische Sehnsucht nach Destruktion: Nur wenn die liberale Gegenwart untergeht,
            hat die traditionelle, in ihrem Kern gute und richtige Ordnung der Vergangenheit eine
            Zukunft. Diese Zerstörungslust ist keineswegs nur nihilistisch, sie ist schöpferisch
            und will aus alten Steinen ein neues Gebäude zusammensetzen, das ewig währt. Sie macht
            den Kern des demokratischen Faschismus aus.
         

         
            
               Demokratie und Destruktivität
               

            

            Die Demokratie befindet sich in einer ihrer tiefsten Krisen seit dem Ende des Zweiten
               Weltkriegs.2 Selbst die wohlwollendsten Fürsprecher der liberalen Marktwirtschaft fürchten um
               die Einheit von Kapitalismus und Demokratie.3 Dabei war das Bild noch in den 1990er Jahren ein ganz anderes: Auf das Ende der südeuropäischen
               und lateinamerikanischen Militärdiktaturen in den 1970er und 1980er Jahren folgte
               1989 der Umbruch in Osteuropa. Die liberale Demokratie, so schien es für einen kurzen
               Moment, werde sich global durchsetzen. Sie war die Zukunft.
            

            Heute ist von einem globalen Siegeszug keine Rede mehr. Weltweit breiten sich illiberale
               Demokratien aus, Staaten, in denen es formal freie Wahlen gibt, die aber liberale
               Kernbestände wie Gewaltenteilung, unabhängige Justiz und freie Medien zurückbauen.
               Derzeit sind in sieben EU-Staaten rechtsextreme Parteien an der Regierung beteiligt.4 Viktor Orbán ist seit 2010 in Ungarn an der Macht und bekennt sich ganz offen zu
               dem Ziel, das Land in eine illiberale Demokratie umzubauen; seit 2022 regiert die
               Postfaschistin Georgia Meloni in Italien. In den Niederlanden ging der Rechtsextremist
               Geert Wilders 2023 als Sieger aus der Parlamentswahl hervor. Im Juni 2025 wurde der ehemalige Hooligan
               Karol Nawrocki mit seinem nationalistischen Kurs zum Präsidenten Polens gewählt. In
               Argentinien regiert der Rechtslibertäre Javier Milei per Dekret und unter Umgehung
               des Parlaments. Donald Trump setzt in seiner zweiten Amtszeit ebenfalls auf Executive
               Orders und schwächt die Befugnisse des Kongresses. Bereits 2002 kam Jean-Marie Le
               Pen in die Stichwahl um das französische Präsidentenamt, seither ist der in Rassemblement
               National umbenannte Front National dauerhaft zur zweitstärksten Kraft aufgestiegen.
               In Österreich wurde die FPÖ trotz zahlreicher Skandale bei der letzten Nationalratswahl stärkste Partei. Auch
               in Deutschland sind Regierungsbeteiligungen von Rechtsextremen nicht mehr auszuschließen:
               Im Bund, in Thüringen, Sachsen und Brandenburg ist die AfD die stärkste beziehungsweise zweitstärkste Partei.
            

            Wir befinden uns in einem rechtsdriftenden politischen Zyklus, in dem Nationalkonservative,
               Libertär-Autoritäre und Anarchokapitalisten sich zusammenschließen und liberale Institutionen
               ins Visier nehmen. Seit den 1930er Jahren hat die radikale Rechte keinen solchen Aufschwung
               erlebt. Der Demokratie scheint die Zukunft abhandengekommen zu sein.5 Die Financial Times fragte Anfang 2024, ob sie überhaupt noch die nächsten zwölf Monate überleben werde.6

            Die heutigen Autokrat:innen reißen die Macht nicht mit Gewalt oder Coups an sich,
               sie werden demokratisch gewählt. In ihrer Hilflosigkeit versuchen die Parteien der
               demokratischen Mitte, die Rechten zu bekämpfen, indem sie auf die gleichen Themen
               setzen. Erfolg haben sie damit nicht – im Gegenteil: Sie verschaffen den Autoritären
               Legitimität. Viele Bürger:innen westlicher Gesellschaften verachten mittlerweile den
               Liberalismus, genauer gesagt: die liberale Demokratie. Sie haben autoritäre Mentalitäten
               entwickelt und sind offen für faschistische Fantasien – mal aus Indifferenz, mal aus
               Widerstand gegen den Abbau traditioneller Hierarchien. Für klassische Autoritäre ist
               die Nation der Ort ihrer imaginierten Gemeinschaft.7 Ihre Größe wollen sie (wieder) herstellen. In einer nur scheinbar unwahrscheinlichen
               Koalition treffen sie sich mit libertären Autoritären. Die Libertären lehnen staatliche Regeln und Interventionen ab, können sich aber für die Nation durchaus erwärmen – solange sie nicht liberal-demokratisch verfasst ist. Die verbindende
               Klammer bildet die Zerstörungslust, eine Art affektive Negation des inklusiven Liberalismus:
               Aus einem demokratischen Nihilismus heraus will man die liberale Demokratie im Namen
               des Besitzindividualismus abwickeln. Die entsprechenden Affektstrukturen dichten sich
               gegen Solidarität ab und projizieren Probleme auf Migrant:innen oder soziale Minderheiten.
               Destruktivität ist der Beschleunigungsstreifen auf eine mehrspurige Autobahn der Radikalisierung.
               Menschen mit destruktiven Einstellungen sind offen für faschistische Fantasien, wünschen
               sich aber nicht unbedingt die Errichtung eines faschistischen Regimes.
            

            Die Destruktivität ist jedoch nicht universell, schließlich findet sie im Rahmen der
               radikalen Identifikation mit kapitalistischen Hierarchien statt. Die Abwehr des Wandels
               wird zur Affirmation eines Status quo ante – in Form einer aggressiven Nostalgie für
               eine Gesellschaft, in der vermeintlich alles »noch in Ordnung« war. Während der Liberalismus
               eine Theorie des Wandels sein möchte, bei dem die kapitalistische Eigentumsordnung
               stabil bleiben soll, stellt sich die Destruktivität auf die Seite der kapitalistischen
               Hierarchien und vor allem gegen jede normative Einbettung des Kapitalismus. Es handelt
               sich um eine Rebellion gegen Anpassungen und Einschränkungen, die mit Modernisierungen
               einhergehen und die der Klimawandel notwendig macht. Bevor man sich anpasst, zerstört
               man lieber die Dämme gegen die Sintflut. »Dem destruktiven Charakter schwebt kein
               Bild vor. Er hat wenig Bedürfnisse, und das wäre sein geringstes: zu wissen, was an
               Stelle des Zerstörten tritt«, schrieb Walter Benjamin 1931, was nur eingeschränkt
               gilt.8

            Die Rechtsextremen verheimlichen ihre faschistischen Fantasien kaum, im Gegenteil:
               Sie machen sie lustvoll öffentlich. Träume vom Umsturz oder radikale Maßnahmen sind
               keine reinen Hirngespinste mehr, wie etwa die Pläne für den Ausbau der Migrationspolizei
               ICE und von Abschiebelagern zeigen. Während die letzten Zeitzeug:innen sterben, droht
               der Faschismus zurückzukehren.9 Der antifaschistische Konsens, der hierzulande Generationen darin verband, dass der
               Nationalsozialismus in keiner Form wiederkehren dürfe, steht zur Disposition: So schlimm
               war es nun auch wieder nicht, sagen die einen; so schlimm wird es schon nicht kommen,
               die anderen. Aber es wächst das Bewusstsein, dass es wieder geschehen kann. Und darum
               geht es in diesem Buch: nicht darum, dass der Faschismus notwendigerweise als politische
               Gewaltherrschaft wiederkehren wird, sondern darum, dass er bereits jetzt als faschistische
               Fantasie in der Demokratie existiert und Anhänger:innen findet.
            

            Rechte Populist:innen rufen sich zu den wahren Vertretern des Volkes gegenüber einer
               korrupten politischen Kaste aus und beherrschen damit den Diskurs. Das Protestgeschehen
               insgesamt hat sich verändert: Auch wenn Demonstrationen zuletzt noch episodischen
               Anlässen gewidmet waren, kommt darin doch zunehmend eine übergreifende Entfremdung
               von den Institutionen der liberalen Demokratie zum Ausdruck. Bei den Kundgebungen
               der »Querdenker« fanden disparate Gruppen zusammen, die durch gewalttätige Phantasmen
               verbunden waren. Die Umsturzpläne der Reichsbürger erscheinen zwar bizarr, aber die
               Pläne wurden real vorangetrieben. Auch bei den Bauernprotesten im Jahr 2024, denen
               sich neben Handwerker:innen auch Lkw-Fahrer:innen anschlossen, fanden Umsturzfantasien
               von Rechtsextremen viel Beifall.
            

            Die politische Gewalt nimmt ebenfalls zu – seien es die Schüsse auf Black-Lives-Matter-Aktivist:innen,
               der Sturm auf das Kapitol, die Riots in Großbritannien oder Drohungen gegen Politiker:innen in der deutschen Provinz. »Das Kuriose unserer Gegenwart besteht darin,
               dass wir zu implodieren scheinen, obwohl es für eine Krise diesen Ausmaßes eigentlich
               gar keinen Grund gibt«, sagte der Historiker Jeremy Varon im Sommer 2024. Schon vor
               dem Attentat auf Donald Trump habe eine »Stimmung intensiver Vorahnung« geherrscht.10

         

         
            
               Demokratischer Faschismus
               

            

            Sogar konservative Beobachter halten das Szenario einer Trump-Diktatur für nicht unwahrscheinlich.
               Nicht alle Autokraten sind Faschisten, aber einige, wie Trump, sind auf dem Weg dahin.
               Was den, wie wir ihn nennen, demokratischen Faschismus der Gegenwart ausmacht und insbesondere wie er entsteht, ist das Thema des vorliegenden
               Buchs.
            

            Der demokratische Faschismus ist im Gegensatz zum historischen Faschismus, der die
               Demokratie offen bekämpfte, in der Demokratie verankert und versteht sich als ihr
               Erneuerer. Gleichzeitig untergräbt er ihre Grundlagen. Treibende Kraft ist die Zerstörungslust.
               Mit seiner lustvollen Grausamkeit sowie dem frivolen Spiel mit der Gewalt geht der
               demokratische Faschismus über den Rechtspopulismus hinaus.
            

            Der neue Faschismus ist keine einheitliche Bewegung, er umfasst ein breites, hybrides
               Spektrum, in dem restaurative Imaginationen der Vergangenheit und futuristische Zukunftsvisionen
               integriert werden. Der historische Faschismus bot »plausible Lösungen für moderne
               soziale Probleme«, wie Michael Mann es formuliert hat.11 Ähnlich verhält es sich mit dem Faschismus der Gegenwart, denken wir etwa an die
               Ausweisung von Migrant:innen, um die Lohnkonkurrenz zu reduzieren. Wir sprechen von
               faschistischen Fantasien nicht, weil sie trügerisch oder illusionär wären, sondern
               aufgrund ihres schöpferischen und produktiven Charakters. Sie transportieren nicht
               nur eine eigene Wahrheit, sie sollen verwirklicht werden. Die Idee der massenhaften Remigration
               erscheint zunächst wie ein düsterer Traum, doch er hält als konkretes Szenario Einzug
               in die Politik der Rechten.
            

            Unser Buch ist weniger eine Bestandsaufnahme neufaschistischer Projekte als vielmehr
               eine Suche nach den Gründen, warum sie auf so viel Zustimmung stoßen. Denn anders
               als in den 1930er Jahren herrscht in der Gegenwart keine Massenarbeitslosigkeit, zumindest
               nicht zu dem Zeitpunkt, als die Rechte in den jeweiligen Ländern an Zuspruch gewann.
               Im Gegenteil, selten war die Beschäftigungsrate höher, einige Branchen leiden unter
               Fachkräftemangel. Wenn man Kriterien wie Wohnkomfort, Gesundheitsversorgung oder Gleichstellung
               anlegt, lebt es sich in westlichen Demokratien heute grundsätzlich besser als vor
               hundert Jahren. Häufig werden die Globalisierung, gestiegene Ungleichheit, Migration
               und der Kulturkampf um eine inklusive Geschlechterpolitik als Gründe für den Aufstieg
               des Rechtsextremismus genannt. All diese Faktoren spielen eine Rolle, wir nehmen in
               diesem Buch aber eine stark erweiterte Perspektive ein.
            

            Liberale Gesellschaften sorgen nicht länger für umfassenden Fortschritt (siehe Kapitel 1).
               Wir leben in einer Polykrise aus Klimawandel, Kriegen, Pandemien, Inflation, weltwirtschaftlichen
               Verwerfungen und den von digitalen Technologien ausgehenden Veränderungen. Insbesondere
               die Klimakatastrophe steht für die metabolisch schwindende Zeit. Ungebremstes Wachstum
               ist kaum noch möglich – und eigentlich nicht mehr wünschenswert. Damit fällt aber
               zugleich der Mechanismus aus, mit dem Konflikte in der Vergangenheit gelöst wurden:
               die Schaffung neuer Ressourcen und deren Verteilung. Mit dem Ende des Wachstums verändert
               sich die Zeitwahrnehmung spätmoderner Gesellschaften: Eine fortschrittlichere Welt
               (geschweige denn eine ganz andere) scheint nicht mehr möglich. In dieser zukunftslosen
               Gegenwart kehrt die Vergangenheit mit besonderer Macht zurück.
            

            In den USA und in Großbritannien ist die Lebenserwartung (unabhängig von Corona) zuletzt nicht
               länger auf dem gleichen Pfad angestiegen, ja zwischenzeitlich sogar gesunken. In den
               letzten vier Jahrzehnten haben sich Einkommen und Vermögen auseinanderentwickelt.12 Soziale und demokratische Rechte und Institutionen, die den Kapitalismus einhegen
               sollten, wurden in vielen Bereichen abgewickelt. Die Globalisierung und neue Informationstechnologien
               haben die Industriearbeiterschaft dezimiert, die Austerität hat Angestellte im öffentlichen
               Dienst zutiefst verunsichert. Angehörige der Arbeiter- und der Mittelschicht blicken
               voller existenzieller Sorgen in die Zukunft. Vertikale Ungleichheiten werden jedoch
               nicht länger als Klassenkonflikte artikuliert. Horizontale Auseinandersetzungen zwischen
               Identitätsgruppen stehen im Vordergrund. Rechte Akteure beziehen daraus die Themen
               für ihren aggressiven Kulturkampf, bei dem im Namen der Freiheit Fortschritte, Gleichberechtigung
               und Fairness zurückgedreht werden sollen. Kriege, der Aufstieg Chinas und die Inflation
               erzeugen Abstiegspanik im (vor allem alten) Mittelstand, und es wiederholt sich, was
               der Soziologe Theodor Geiger schon in den 1930er Jahren diagnostizierte: »Im Augenblick
               der höchsten krisenhaften Erregung stürzt man sich in die rebellische Politik der
               Unvernunft.«13 Man spricht sich für den Kandidaten aus, der verspricht, autoritär durchzugreifen:
               für Trump.14 Oder eine Kandidatin: für Weidel.
            

            Die Krise hat sich so tief in die emotionalen Strukturen eingebrannt, dass wohl selbst
               eine Rückkehr des Wachstums die Rebellion gegen den inklusiven Liberalismus nicht
               mehr eindämmen könnte. Der Publizist und Militärstratege Edward Luttwak prophezeite
               schon 1994, der Faschismus werde die politische Welle der Zukunft sein, da weder die
               moderate Rechte noch die Linke eine überzeugende Lösung für die zentralen Probleme
               kapitalistischer Demokratien anbieten könnten. Stattdessen sei ein politisches Vakuum
               entstanden, das von einer »verbesserten« faschistischen Partei besetzt werden könne, die verspreche, für Stabilität
               und individuelle wirtschaftliche Sicherheit zu sorgen.15 Dreißig Jahre später haben die neuen faschistischen Projekte genau diese Kontur angenommen.
            

            Der Liberalismus, der sich als Gegenspieler des Faschismus versteht, hat dessen Aufstieg
               nicht nur nicht verhindert, sondern sogar noch befördert. Er leidet unter dem angesprochenen
               Mangel an Problemlösungskapazität. Insbesondere in seiner neoliberalen Ausprägung
               hat er paradoxerweise zu einer Ausweitung staatlicher Kontrolle geführt. Die Funktionsweise
               dieses hypertrophen Staats ist nicht durch weniger, sondern durch mehr Bürokratie,
               Vorschriften und Gesetze gekennzeichnet, mit denen die Komplexität moderner Gesellschaften
               bewältigt (und Märkte vor demokratischen Ansprüchen geschützt) werden soll.
            

            In seinem Innern wird der Liberalismus in Teilen selbst autoritär. Er stellt an das
               moderne Individuum hohe Anforderungen der richtigen Lebensführung, oft in moralisierender
               Form. Der reale Boden des subjektiven Gefühls der Bevormundung ist die symbolische
               Macht, definieren zu können, was als gesellschaftlich wertvoll, sagbar und denkbar
               gilt. Seinen vollendeten Ausdruck hat der autoritäre Liberalismus in der Konstruktion
               von Sachzwängen gefunden. Die Austeritätspolitik, eine Form der strikten Haushaltsdisziplin,
               wird in liberalen Gesellschaften häufig als alternativlose Notwendigkeit dargestellt.
               Diese Politik erwies sich jedoch in mehrerlei Hinsicht als selbstzerstörerisch: Sie
               trug zum Niedergang der Infrastruktur bei, offenbarte aber auch die Bigotterie der
               Konstruktion von Sachzwängen.
            

            Diese Diagnosen der Pathologien liberaler Demokratien reichen jedoch noch nicht hin,
               um zu erklären, wie es zu der politischen Malaise kommen konnte, in der faschistische
               Fantasien nicht auf Bestürzung und Ablehnung, sondern auf Indifferenz und vermehrt
               auf leidenschaftliche Unterstützung treffen. Die Krise fortgeschrittener kapitalistischer Gesellschaften wirkt sich auf die affektiven
               Tiefenstrukturen aus und erzeugt destruktive Mentalitäten, die aus einem Gefühl der
               »Vereitelung des Lebens«16 heraus entstehen. Erich Fromm schrieb 1941 in Die Furcht vor der Freiheit, die moderne Individualität sei von einer paradoxen Grundstruktur geprägt: Statt
               sich frei entfalten zu können, so der Sozialpsychologe, fühlten sich Individuen durch
               äußere Zwänge und Hindernisse fundamental blockiert. Das Bedürfnis, seine Wünsche
               zu verwirklichen, schlage in sein Gegenteil um: den Wunsch, die Welt zu zerstören,
               die einem die Luft zum Atmen nimmt.
            

            Bezieht man Fromms Überlegungen auf die Zerstörungswut der Gegenwart, bleiben sie
               nach wie vor aufschlussreich. Ein kollektives Gefühl des blockierten Lebens hat sich breitgemacht (siehe Kapitel 2). Die Versprechen spätmoderner Gesellschaften
               erweisen sich für viele als leer. Diese Empfindungen generalisieren sich zu einer
               »ubiquitären Verlusterfahrung«,17 die sich quer durch soziale Lagen und Klassen zieht, wenngleich nicht alle mit der
               gleichen Intensität betroffen sind. Entscheidend sind weniger objektive Verluste als
               vielmehr die Wahrnehmung eines relativen Abstiegs im Vergleich zu früher oder zu anderen.
            

            Dass viele Menschen den Eindruck gewinnen, die Zukunft halte keine Verbesserungen
               mehr bereit, verändert die Grammatik sozialer Konflikte. Auseinandersetzungen entzünden
               sich nicht mehr vorrangig an der gerechten Verteilung wachsenden Wohlstands, sondern
               an der Frage, wie begrenzter oder gar schrumpfender Reichtum aufgeteilt werden soll.
               In der Zeit nach dem Fortschritt werden Gewinne und Verluste in einer Nullsummenlogik
               miteinander verknüpft: Was die eine gewinnt, muss zwangsläufig ein anderer verlieren.
               Verteilungskonflikte kippen in die Horizontale. Voneinander unabhängige Prozesse werden
               über falsche Zusammenhänge amalgamiert und projektiv verknüpft: An der maroden Infrastruktur
               sind die Linken, am blockierten Aufstieg die Geflüchteten schuld. Aus dem Gefühl des blockierten Lebens erwächst
               eine hyperindividualistische Weltwahrnehmung, in der Fortschritt nur noch auf Kosten
               anderer möglich ist.
            

         

         
            
               Neue Allianzen der Zerstörungslust
               

            

            Hinter den faschistischen Fantasien und der Wahl rechtsextremer Parteien steckt meist
               eine »destruktive Persönlichkeit«. Der Soziologe Ferdinand Sutterlüty beschreibt sie
               als eine Variante der autoritären Persönlichkeit, die sich von einem »Staat hintergangen«
               fühlt, der andere Gruppen bevorzuge und ihnen die Privilegien zugestehe, um die man
               glaubt kämpfen zu müssen.18 Destruktivität verspricht aber auch einen Lustgewinn. Man kann all die Hindernisse
               in einer symbolischen Geste wegräumen. Manifest wird die Destruktivität in ihrer Neigung
               zu Gewalt. In einer Umfrage im April 2024 war einer von fünf Amerikaner:innen der
               Ansicht, der Einsatz von Gewalt sei nötig, um die USA wieder in die »richtige« Spur zu bringen.19

            Destruktivität ist kein neues Phänomen, sie war schon immer Bestandteil der faschistischen
               Mentalität. Das »Manifest des Futurismus«, 1909 von dem italienischen Schriftsteller
               Filippo Tommaso Marinetti veröffentlicht, ist ein vitalistisches, energiegeladenes
               Dokument des italienischen Frühfaschismus. Marinetti feiert die rücksichtslose Modernisierung,
               Geschwindigkeit, Gewalt, Technik, Industrie und den Krieg. Der Blick ist streng nach
               vorn gerichtet, wer sentimental in die Vergangenheit schaut, erntet nichts als Verachtung.20 Heute klingt es geradezu kulturkämpferisch modern, wenn es heißt: »Wir wollen die
               Museen, die Bibliotheken und die Akademien jeder Art zerstören und gegen den Moralismus,
               den Feminismus und gegen jede Feigheit kämpfen.«21

            In Analysen der extremen Rechten wird Destruktivität oft vernachlässigt. Die meisten Autor:innen konzentrieren sich auf Ursachen (wie soziale
               oder geopolitische Konflikte) oder auf ideologische Aspekte. Und in den zahlreichen
               Arbeiten in der Nachfolge von Theodor W. Adornos Studien zum autoritären Charakter nimmt man vor allem autoritäre Aggression und Unterwerfung in den Blick.22

            Dass die Destruktivität hundert Jahre nach der ersten Welle des Faschismus eine derart
               bedeutende Rolle spielt, hat vor allem etwas mit dem sozialen Wandel zu tun. Die spätmoderne
               Gesellschaft ist im Vergleich zum organisierten Kapitalismus der 1920er Jahre deutlich
               stärker reguliert, verrechtlicht und normativ eingebettet. Es wurden zahlreiche Sperrklinken
               gegen Diskriminierung, Unterdrückung, Gewalt und männliche Vorherrschaft eingebaut,
               gleichzeitig stieg die Abhängigkeit von der Wissenschaft, dem Rechts-, Bildungs- und
               Gesundheitssystem sowie vom Arbeitsmarkt. In der Industriegesellschaft dominierte
               ein außengeleiteter Sozialcharakter, der sich an Organisationen an- und in das Wirtschaftssystem
               einpasste.23 Das spätmoderne Individuum gerät jedoch in Konflikt mit Institutionen, die es als
               freiheitsbeschränkend empfindet. Genau dagegen wendet sich die vitalistische Rebellion
               der Destruktivität.24 Die ursprüngliche Kritische Theorie betrachtete autoritäre Einstellungen als verwurzelt
               in stabilen Sozialcharakteren; wir glauben aber, dass Gefühlsstrukturen historisch
               im Fluss sind.
            

            Um die Verbreitung destruktiver Einstellungen zu ermitteln, haben wir in Deutschland
               eine Umfrage mit knapp 2600 Teilnehmer:innen durchgeführt (siehe Kapitel 3). Wir lehnen
               uns dabei konzeptionell an eine noch vergleichsweise junge politikwissenschaftliche
               Forschungsrichtung an, die in den USA ein nihilistisches Mindset herausgearbeitet hat, das die Wissenschaftler als »Need
               for Chaos« bezeichnen. Dieses »Bedürfnis nach Chaos« trete vor allem bei status- und
               dominanzorientierten Menschen auf, die sich sozial marginalisiert fühlen. Auch wenn die Untersuchungen die Überlegungen der Kritischen Theorie nicht explizit rezipiert
               haben, arbeiten sie doch mit zeitgemäßen Verfahren zur Messung destruktiver Einstellungen,
               die wir für unsere Zwecke modifiziert haben. Die gute Nachricht: Mehr als die Hälfte
               unserer Befragten wies keine Neigung zur Destruktivität auf. Die nicht so gute: 12,5 Prozent
               erwiesen sich als mittel- oder sogar hoch-destruktiv. Diese Personen sind eher jung,
               eher männlich und eher rechts. Bildung und Einkommen hatten keinen robusten Einfluss.
            

            Da wir außerdem mehr über die Motivationen und die Lebensverläufe von Menschen erfahren
               wollten, die in eine destruktive Drift geraten sind, haben wir ergänzend zu unserer
               Umfrage 41 problemzentrierte Interviews geführt. Die Teilnehmer:innen wurden nach
               unterschiedlichen Methoden und Kriterien ausgewählt: weil sie sich in der Umfrage
               als hoch-destruktiv erwiesen, weil sie sich als AfD-Unterstützer:innen auf digitale und persönliche Kontaktanfragen meldeten oder weil
               sie in einem rechtslibertären Verein engagiert waren. Unser Sample enthielt unterschiedliche
               Berufsgruppen und Menschen mit ganz verschiedenen Lebensläufen, wobei ein überproportional
               hoher Anteil einen Hochschulabschluss hatte. Nur ein Viertel der Personen war weiblich,
               nichtsdestotrotz waren die interviewten Frauen oft hoch-destruktiv; sie legten insbesondere
               eine emotionale Härte gegenüber sozialen Minderheiten an den Tag. Viele der Befragten
               hatten Schicksalsschläge erlebt oder waren im Leben anderweitig auf die Probe gestellt
               worden. Sie hatten nur wenige soziale Kontakte, litten aber nicht unbedingt unter
               Einsamkeit, sondern präferierten das Kleine und Überschaubare. In unseren Gesprächen
               konnten wir drei destruktive Typen identifizieren: die Erneuerer (sie wollen liberale Institutionen erschüttern, um traditionelle Hierarchien wiederaufzubauen),
               die Zerstörer (sie glauben nicht an Erneuerung und sehen die Zerstörung des Systems als Selbstzweck)
               und die Libertär-Autoritären (sie streben aus ideologischen Gründen nach einer Abschaffung des regulierenden Staates und wollen ihn durch autoritäre Alternativen
               ersetzen). Wie wir sehen werden, trifft die Charakterisierung von Walter Benjamin,
               den Destruktiven schwebe kein Bild einer wünschenswerten Zukunft vor, allerdings nicht
               in allen Fällen zu. Es gibt eine ganze Reihe von Wunschbildern, die sie verwirklichen
               möchten. Nahezu alle interviewten Personen würden sich selbst nicht als faschistisch
               bezeichnen, aber die Interviews waren oft bevölkert von faschistischen Fantasien der
               Zwangsdeportation, der rachsüchtigen Strafsucht, der Gewalt gegen soziale Minderheiten
               oder eines Führers, der durchgreift und für Ordnung sorgt.
            

            Der demokratische Faschismus ist weniger organisiert und zentralisiert als sein historischer
               Vorläufer in der Zwischenkriegszeit (siehe Kapitel 4). Es gibt autoritäre Propheten,
               aber jenseits der Agitatoren ist er hochgradig polymorph, ein Netzwerk von Netzwerken,
               eine lose Allianz der Destruktion. Trotz seiner ethnonationalistischen Grundlage verbinden
               sich Milieus, Strömungen und Individuen, die auf den ersten Blick nichts miteinander
               zu tun zu haben scheinen:25 Ultralibertäre, Evangelikale, Krypto-Fans, Silicon-Valley-Tycoons, Neokatholiken,
               klassische Autoritäre, nationalistische Konservative oder Reichsbürger. Diese Gruppen
               treffen sich in ihrem Wunsch, zentrale Institutionen der liberalen Demokratie abzuschaffen
               – allerdings nehmen nicht alle dieselben Institutionen ins Fadenkreuz. Während Reichsbürger
               vor allem solche nicht anerkennen, die wie Gerichte oder Behörden die staatliche Souveränität
               repräsentieren, stoßen sich Rechtslibertäre insbesondere an solchen, die die Wirtschaft
               regulieren, ökonomische Macht begrenzen, soziale Risiken eindämmen und eine staatlich
               finanzierte Infrastruktur bereitstellen.
            

            Im demokratischen Faschismus gibt es einen Wunsch nach dezidiert ausgestellter Härte.
               Neufaschistische Projekte streben eine Erneuerung von Männlichkeit an, aber der Faschismus
               ist längst nicht mehr ausschließlich eine Sache »starker Männer«, sondern auch starker
               Frauen. Zudem haben wir es heute mit anderen Rollenvorstellungen zu tun, nicht mehr
               mit der soldatischen Maskulinität der Zwischenkriegsjahre, die Ernst Jünger als Ausdruck
               der »Söhne von Kriegen und Bürgerkriegen« beschrieb, die wieder entfalten wollten,
               »was noch an Natur, an Elementarem, an echter Wildheit, an Ursprache, an Fähigkeit
               zu wirklicher Zeugung mit Blut und Samen« in den Zeitgenossen stecke.26 In der Gegenwart agieren kränkungsanfällige, rachsüchtige Männer, die den Egalitätsschub
               in der Gesellschaft nicht verkraften. Der demokratische Faschismus bringt zwar starke
               Führungsfiguren hervor, aber diese sind aus einem anderen Holz geschnitzt. Mit Härte
               und Disziplin haben sich auch Frauen wie Georgia Meloni und Marine Le Pen an die Spitze
               faschistischer Bewegungen gesetzt.
            

            Der erneuerte Faschismus zeichnet sich häufig durch ein lustvolles, ja frivoles Unterlaufen
               von Wahrheitsansprüchen aus. Man eignet sich progressiv Ideale – Freiheit, Gleichheit,
               Demokratie etc. – an und entleert sie in einem Akt der semantischen Anverwandlung
               ihrer Bedeutung. Das Bedürfnis, Chaos zu stiften, erstreckt sich auch auf den Raum
               der Ideen. Man bezeichnet sich als demokratisch, um im Namen der Demokratie autoritäre
               Maßnahmen gegenüber politischen Gegnern zu rechtfertigen. Ideologische Kohärenz ist
               nebensächlich, solange man mit Bezügen auf die progressiven Register die Liberalen
               provozieren kann. Alternative Fakten und Verschwörungstheorien werden zum Zweck der
               »Realitätsdestruktion« eingesetzt.27 So ist der demokratische Faschismus durch eine Bivalenz geprägt, durch doppelbödige und doppelsinnige Sprechakte und symbolische Handlungen
               (siehe Kapitel 4). Was für die Öffentlichkeit unverfänglich klingt, hält für die eigene
               Klientel eine codierte Botschaft bereit. Schwarzer Humor macht einen antiliberalen
               Bodensatz sichtbar, dabei kann man aber stets behaupten, die drastische Aussage sei
               doch eigentlich nicht so gemeint gewesen.
            

            Neufaschistische Projekte lieben die subversive Performance, den Unernst und die Übertreibung.
               Trump stilisiert sich auf KI-Bildern mal als Papst, mal als muskelbepackter Jedi-Ritter mit Lichtschwert oder
               selbstironisch als gelbe Simpsons-Figur. Die Ikonografie ist unterhaltsam, sie unterläuft
               die Überhöhung zum Helden und Anführer. Doch genau in diesem zynischen Spiel liegt
               die Anziehungskraft der destruktiven Autoritären. Der Doppelsinn schafft eine generalisierte
               Atmosphäre der Bedrohung, um sich zu einem Opfer zu stilisieren, das sich – im Namen
               der Nation, der Freiheit und so weiter – wehren muss. Man kreiert einen Ausnahmezustand, um demokratische Regeln über Bord werfen zu können.
               Und in der Atmosphäre des Notstands wird die Grausamkeit gegenüber Migrant:innen zu
               einem Akt der Verteidigung der Freiheit.
            

            Zugleich kommt darin eine ideologische Flexibilität zum Ausdruck, die den Faschismus
               seit je kennzeichnet, handelt es sich doch um eine Ideologie der Tat und eine Praxis
               der dunklen Emotionalisierung. Der italienische Marxist Antonio Gramsci, der vom italienischen
               Diktator Benito Mussolini ins Gefängnis geworfen wurde und unmittelbar nach seiner
               Entlassung starb, verstand die emotionale Attraktivität des Faschismus sehr wohl,
               konnte sich aber kaum einen Reim auf seine ideologische Anziehungskraft machen:
            

            Der Faschismus hat sich als Anti-Partei präsentiert; er hat seine Tore für alle Bewerber
               geöffnet; er hat mit seinem Versprechen der Straffreiheit einer formlosen Menge ermöglicht,
               die wilden Ergüsse von Leidenschaften, Hass und Wünschen mit einem Firnis vager und
               nebulöser politischer Ideale zu überziehen.28

            Dennoch wäre es fahrlässig, die im neufaschistischen Orbit zirkulierenden Ideen nicht
               ernst zu nehmen. Wer sie als verrückt, seltsam oder weltfremd abtut, unterschätzt
               ihren spirituellen Magnetismus.
            

            Oft appellieren destruktive Agitatoren an Werte wie Patriotismus, Größe und Opferbereitschaft, und viele überzeugte Aktivist:innen in ihren
               Reihen sind auf eine bestimmte Weise Idealisten: Die Nation ist für sie etwas Sakrales,
               das durch Vielfalt, demokratische Teilhabe und das lebensweltliche Laissez-faire des
               inklusiven Liberalismus verunreinigt wird. Den Kern des historischen wie des gegenwärtigen
               demokratischen Faschismus stellen tief überzeugte, geradezu gläubige Militante, dazu
               eine große Zahl von Menschen, die von ihm libidinös angezogen werden. Anders als in
               der Zwischenkriegszeit wollen die meisten nicht in einer identitären Gemeinschaft
               aufgehen und mit ihr verschmelzen, sondern einen national gefärbten libertären Besitzindividualismus
               praktizieren.
            

            Um die soziale und politische Energie des Rechtsextremismus zu verstehen, muss man
               die ideelle Performance des Faschismus – das, was die Leute sagen – ernst nehmen.29 Der britische Historiker Roger Griffin spricht deshalb von der Notwendigkeit »methodischer
               Empathie«. Methodische Empathie heißt, dass wir die Antriebskräfte verstehen und die
               Ratio im scheinbar Irrationalen offenlegen wollen. Aber verstehen heißt nicht verzeihen.
               Im Gegenteil. Es geht uns darum, den Faschismus effektiver zu analysieren und dadurch
               auch besser bekämpfen zu können.
            

            Dieses Buch entsteht mitten im Aufschwung neufaschistischer Parteien. In der Forschung
               zum historischen Faschismus unterscheidet man für gewöhnlich zwischen dem Faschismus
               als Bewegung und dem Faschismus an der Macht. Wir sind der Ansicht, dass wir uns noch
               in der ersten Phase befinden. Natürlich interessiert uns auch, welche Formen der neue
               Faschismus annimmt, vor allem geht es uns aber um eine Anamnese und um die Ursprünge
               der Destruktivität: Warum entsteht sie auch und gerade in etablierten Demokratien,
               wo die meisten Menschen sehr große Freiheiten genießen? Warum setzen sie diese Freiheiten
               aufs Spiel? Um dies zu ergründen, verbinden wir mehrere Perspektiven, die sich wechselseitig
               ergänzen: neben soziologischen und historisch-materialistischen auch sozialpsychologische und affekttheoretische
               Ansätze. Wir wollen das Aufkommen des Faschismus als Folge des sozialen Wandels erklären,
               denn vorwiegend über nationalistische Verführer lässt er sich unserer Ansicht nach
               nicht verstehen.
            

            Unsere Untersuchung fokussiert auf zwei wichtige westliche Gesellschaften: die USA und Deutschland. In den Vereinigten Staaten gibt es bereits seit der ersten Präsidentschaft
               von Donald Trump eine Debatte über einen US-amerikanischen Faschismus, in Deutschland ist eine rechtsextreme Partei in Wartestellung,
               bei der letzten Bundestagswahl erhielt sie die zweitmeisten Stimmen. Bei beiden Ländern
               handelt es sich um liberale Demokratien, sie unterscheiden sich aber in vielen Hinsichten
               erheblich, etwa bei der Sozialstruktur, dem politischen System oder der Organisation
               der Zivilgesellschaft. In der historisch vergleichenden Soziologie spricht man von
               einer Studie entlang kontrastreicher Kontexte. Die Geschichte der Demokratie in den
               Vereinigten Staaten und der amerikanischen Verfassung ist eng mit der Sklaverei und
               der Segregation verbunden, die bis heute fortwirken. Während der 1930er und 1940er
               Jahre existierten in den USA bedeutende faschistische Bewegungen. Ernsthaft gefährdet haben sie die Demokratie
               aber nie. Die nationalsozialistische Diktatur in Deutschland konnte hingegen erst
               durch die Alliierten beendet werden. Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte in der Bundesrepublik
               lange Zeit ein antifaschistischer Grundkonsens, der heute zunehmend infrage gestellt
               wird. Trotz dieser Differenzen glauben wir zeigen zu können, dass die Mentalität der
               Destruktivität ein beiden Ländern gemeinsames Merkmal darstellt und zur Erklärung
               des Faschismus als politisches Phänomen beiträgt, das in der Gegenwart in vielen liberalen
               Demokratien an Dynamik gewinnt. Für unsere Analyse der Vereinigten Staaten stützen
               wir uns auf zahlreiche publizierte Untersuchungen, für den deutschen Fall haben wir
               wie erwähnt eigene, umfassende Studien durchgeführt.
            

            Der österreichisch-ungarische Wirtschaftsanthropologe Karl Polanyi schrieb mit Blick
               auf die Industriegesellschaften der 1930er Jahre, der Faschismus sei eine »latente
               politische Möglichkeit, eine jederzeit mögliche emotionelle Reaktion«.30 Zu den Symptomen, welche die Ankunft des Faschismus in einem Land ankündigten, nannte
               er noch vor der Existenz einer offen faschistischen Bewegung einen brodelnden kollektiven
               Affekthaushalt, der sich in esoterischen Ideen, rassistischen Ästhetiken, »antikapitalistischer«
               Demagogie oder antisystemischen Ressentiments ausdrücke. Uns geht es vor allem darum,
               die Wechselwirkungen zwischen sozioökonomischen sowie politischen Veränderungen und
               Gefühlsstrukturen zu analysieren.
            

            Wir orientieren uns dabei zwar stark an den Autoritarismus-Theorien der Frankfurter
               Schule, machen uns aber die in den Studien zum autoritären Charakter hinterlegte individualpsychologische Perspektive nur eingeschränkt zu eigen. Destruktivität
               begreifen wir nicht als einen in die Persönlichkeit eingelassenen Charakterzug, sondern
               wir betrachten sie als etwas Dynamisches. Adorno und seine Kolleg:innen wollten ein
               grundlegendes faschistisches Potenzial in modernen Gesellschaften verstehen und stützten
               sich dabei insbesondere auf Freuds Triebtheorie. Sie befassten sich mit der primären
               Sozialisation im Kindesalter, mit Erziehungsstilen in Schule und Elternhaus, mit der
               Rolle von Vater und Mutter sowie gesellschaftlichen Autoritätsfiguren im Allgemeinen.
               Auch wir haben uns mit der familiären Herkunft und den Lebensläufen von destruktiven
               Personen intensiv auseinandergesetzt. Uns interessierte aber eher eine soziologische
               Frage: Wie lässt sich erklären, dass viele Menschen – wenn auch nicht die Mehrheit
               – autoritäre und destruktive Einstellungen entwickelt haben, obwohl sie keine autoritäre
               Grunddisposition haben, obwohl sie als Kinder viel weniger streng erzogen wurden,
               obwohl Männer nicht mehr zum Militärdienst müssen, beide Geschlechter mit anderen
               Rollenvorstellungen in Berührung kamen und in zunehmend liberalen Gesellschaften aufgewachsen
               sind?
            

            Trotz der dominanten individualpsychologischen Perspektive in den Studien zum autoritären Charakter ging Adorno davon aus, dass der Faschismus letztlich kein psychologisches Problem
               sei, das als Irrationalismus abgetan werden könne.31 Eine faschistische Mentalität war für ihn nicht in der Persönlichkeit, sondern in
               der sozialen Ordnung angelegt.32 Destruktivität ist so gesehen eine Reaktion auf den »objektive﻿[﻿n] Geist«33 der Gesellschaft gleich in mehreren Hinsichten: Sie ist einerseits eine rebellische
               Reaktion auf die Desillusionierungen der Moderne, andererseits spiegeln sich in destruktiven
               Individuen gesellschaftliche Verhältnisse wider, die selbst zerstörerisch geworden
               sind. Einige Aspekte der hier vorgelegten Untersuchung haben wir schon in unserem
               Buch Gekränkte Freiheit. Aspekte des libertären Autoritarismus berührt, in dem wir uns anhand der Querdenkenbewegung und von AfD-Wähler:innen, die sich zuvor für progressive Anliegen engagiert hatten, neue Formen
               der autoritären Aggression untersucht haben. Bereits damals stießen wir auf Elemente
               der Destruktivität, aber das eigentliche Thema war ein anderes: Konflikte um Freiheit,
               die aus den Paradoxien und Widersprüchen moderner, hochindividualisierter Gesellschaften
               erwachsen. Als wir begannen, uns mit der Krise der Demokratie und der Gefahr ihrer
               autoritären Transformation zu beschäftigen, erkannten wir darin in Teilen eine Fortsetzung
               der Konflikte, die wir in Gekränkte Freiheit analysiert hatten. Bereits damals fanden sich Hinweise auf das Phänomen der Destruktivität:
               Eine radikalisierte negative Freiheit zerstört alles, was ihr in den Weg gestellt
               wird, und dieser Befreiungsschlag rechtfertigt autoritäre Maßnahmen. Adorno schrieb
               1950, »die Wissenschaft« müsse »Waffen gegen die potentielle Drohung der faschistischen
               Mentalität« finden.34 Hierzu soll dieses Buch einen Beitrag leisten.
            

         

      
   

      
            1. Nach dem Fortschritt
            

         

         »Mein Eindruck ist, dass sich alles verschlechtert hat«, sagt der 57-jährige Manfred
            Gruber im Rückblick auf sein Leben. Gruber stammt aus einfachen Verhältnissen, aufgewachsen
            ist er in einer christlich-konservativen Familie in Südwestdeutschland. Wenn er mit
            seinen Eltern und den vier Geschwistern am Küchentisch saß, habe es natürlich auch
            mal Streit gegeben. Aber man sei mit dem, was man hatte, zufrieden gewesen. Und das
            Wichtigste: Man war füreinander da. Gruber hat 1983 eine Lehre zum Maschinenschlosser
            abgeschlossen, in einem großen Stahlunternehmen mit 40 ‌000 Mitarbeitern. Der Name
            stand für gute Arbeit. Gruber war Mitglied bei der IG Metall, hat damals sogar einmal die SPD gewählt (sonst aber immer CDU, Familientradition). Heute existiert von dem Unternehmen quasi nur noch das Logo,
            die Belegschaft wurde auf 6000 reduziert. Manfred Gruber hatte der Firma schon früher
            den Rücken gekehrt. Lange war er im Ausland auf Montage, dann arbeitete er bei einem
            Zulieferer für die Elektroindustrie. Doch da er eigentlich immer etwas »Soziales«
            hatte machen wollen, wechselte er vor einigen Jahren in die Betreuung von Menschen
            mit Behinderungen und psychischen Erkrankungen. Mit seiner Frau, die als nichtweißes
            »Besatzungskind« im Kinderheim aufgewachsen ist, hat er sich ein Leben in bescheidenem
            Wohlstand aufgebaut. Seit über vierzig Jahren engagieren sie sich beim Roten Kreuz.
            Während Corona half er in einem Pflegeheim aus, wo er die ersten Impfungen erlebte.
            Parallel haben sie noch seine Mutter gepflegt. Beide haben viel getan für Menschen in Not. Bis sie selbst in
            Not geraten sind.
         

         Nach seiner dritten Impfung ist Gruber an Long Covid erkrankt. Zeitweise konnte er
            nicht mehr laufen, nicht mehr sprechen, nicht mehr schlafen. Bis heute leidet er unter
            Depressionen und hat Schwierigkeiten, sich zu konzentrieren: »Seit dieser Zeit bin
            ich ein anderer Mensch.« Man muss schlucken, wenn man ihm zuhört. Denn das Schicksal
            stellte das Ehepaar ein weiteres Mal auf die Probe: Als 2021 Wassermassen das Ahrtal
            überfluteten, gehörte Frau Gruber zu den ersten Rote-Kreuz-Helfer:innen vor Ort. Sie
            schufteten ohne Pause und fast ohne Schlaf. Sie kam schwer krank zurück, mit nur noch
            zehn Prozent Herzleistung. Die Berufsgenossenschaft erklärte sich für unzuständig,
            die Krankenkasse übernahm die Reha nicht. Sie habe ja ohnehin nur noch ein halbes
            Jahr zu leben. Aber Frau Gruber lebt noch. Zwar in Erwerbsminderungsrente, aber sie
            lebt.
         

         Heute wählt Manfred Gruber die AfD. Und er ist damit nicht allein, in seiner Gemeinde haben bei der Bundestagswahl 2025
            30 Prozent für die Partei gestimmt. Der Grund? »Ich finde, dass sehr viel verkehrt
            läuft in unserem Land.« Wie die privaten Schicksalsschläge nimmt Herr Gruber auch
            die Politik als ein Verhängnis wahr, von dem man sich nur durch einen radikalen Bruch
            befreien könne. Die Stimmung kippt, sagt er. Gruber ist wütend – über die Zuwanderungszahlen,
            über hohe Steuern, gestiegene Preise, die schlechte Versorgung von Kassenpatient:innen.
            »Alles geht in die verkehrte Richtung«, betont er immerfort. »Man muss heute wesentlich
            länger Geld zur Seite legen, was gar nicht mehr so einfach ist, um sich auch mal etwas
            zu leisten.« Geflüchtete, die Unterstützung beziehen, »machen alles kaputt, was wir
            irgendwann über unsere Väter und Mütter aufgebaut haben«. Er selbst könne sich keinen
            Neuwagen leisten, aber die »Araber-Clans« würden »Ferrari« fahren – auf Staatskosten.
            Herr Gruber fühlt sich verraten. Er, der immer hart gearbeitet, der immer alles richtig gemacht hat, kann seinen Lebensstandard kaum halten.
            Mit der Regierungsbeteiligung der Grünen ist die ihm vertraute Welt vollends gekippt.
            Überall Verbote, Gesetze und Regelungen. Selbst im Alltag steht ihm die Welt feindlich
            gegenüber: »Die Leute halten nicht mehr zusammen. Es ist eine Ellbogengesellschaft.«
            Das Leben sei rauer geworden, Menschen prügelten sich um die knapp gewordenen Schnäppchen
            auf den Wühltischen. Es könne schon sein, dass sein Blick auf die Vergangenheit verklärt
            sei, eventuell verdränge er das Negative. Aber er habe nun einmal das tiefe Empfinden,
            dass alles schlechter geworden sei. Und die AfD sagt das, was er denkt. Oder er denkt das alles, räumt er ein, weil die AfD es so deutlich sagt.
         

         Freiheit und Fortschritt, Aufklärung und Vernunft, Demokratie und Menschenrechte –
            diese Begriffe sind zentral für das Selbstverständnis westlicher liberaler Gesellschaften.
            Auf diesen Werten hat auch Manfred Gruber sein Leben aufgebaut. Allerdings wurde die
            wärmende Flamme dieser Ideen auch von Ausbeutung und fossilen Brennstoffen genährt.
            Liberale Gesellschaften haben bisweilen ein ambivalentes Verhältnis zu sich selbst.
            Sie führen ihre vorwärtstreibende Kraft auf technologische Revolutionen, Demokratie
            und Selbstaufklärung zurück, gleichzeitig arbeiten sie mit schlechtem Gewissen auf,
            dass sie andere Länder kolonial unterworfen, Menschen versklavt, Frauen und Nichtweiße
            unterdrückt haben. Manfred Gruber beschleicht das Gefühl, er persönlich solle nun
            dafür bezahlen.
         

         Oft wird den Kritiker:innen des Kapitalismus entgegengehalten, in der Summe seien
            Freiheit und Wohlstand gewachsen.1 Wir seien einer von Knappheit geprägten Vergangenheit entkommen, die Lebensverhältnisse
            hätten sich dramatisch verbessert. Tatsächlich gingen Modernisierungstheoretiker in
            den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg davon aus, die soziale Ungleichheit werde immer weiter abnehmen.2 Außerdem vergrößere sich mit dem ökonomischen Wachstum auch die kollektive wie individuelle
            Autonomie. Der Philosoph Pierre Charbonnier bringt es auf die prägnante Formel Überfluss und Freiheit.3 Diese Versprechen wirken weiter, liberale Gesellschaften sind gezwungen, den eingeschlagenen
            Kurs beizubehalten.4 Fortschritt ist dabei insofern ein spezieller Begriff, als es sich um einen »Kollektivsingular«
            handelt: Er bezeichnet eine Vielzahl verschiedener und vielschichtiger Entwicklungen,
            dennoch verwenden wir ihn in der Einzahl.5 Das Gesellschaftsschiff, so die Annahme, werde immer weiter auf dem Strom des Fortschritts
            fahren. Allerdings muss der Fluss genug Wasser führen, damit das vollgeladene und
            leck geschlagene Schiff nicht auf Grund läuft.
         

         Aktuell haben viele den Eindruck, das »Projekt der Moderne« (Jürgen Habermas)6 stehe zur Disposition. Wir leben in einer Polykrise: Klimawandel, Kriege, Pandemien,
            Handelskrisen und die mit digitalen Technologien verbundenen Veränderungen.7 Für Kritiker der Moderne ist diese katastrophische Grundstimmung nichts Neues. Modernisierung
            verlief nie linear, stets gab es Rückschläge, konservativen Widerstand, gegenläufige
            Bewegungen.8 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno gingen so weit zu sagen, dass der Fortschritt
            den Rückschritt immer in sich trägt. In ihrer Dialektik der Aufklärung schrieben sie 1944: »Der Fluch des unaufhaltsamen Fortschritts ist die unaufhaltsame
            Regression.«9 Der Satz war als Warnung gedacht. Die beiden fassten darin auch ihre Versuche zusammen,
            kapitalistische Massendemokratien und die sozialen Ursachen des Faschismus zu verstehen.
            Sie fragten, »warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand
            einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt«.10 Der Aufstieg des Nationalsozialismus hatte gezeigt, dass die Moderne in Totalitarismus
            umschlagen kann. Aufklärung bringt neue Herrschaftsverhältnisse hervor, die Verwirklichung
            der Freiheit neue Unfreiheit. Adorno und Horkheimer waren keine Gegner der Aufklärung, im
            Gegenteil, es ging ihnen um ihre Erneuerung, ja ihre Rettung vor der stets möglichen
            »Selbstzerstörung«. Dazu müsse man sich jedoch mit ihren regressiven Potenzialen auseinandersetzen.
            Ihre düsteren Ahnungen nahmen die Blockaden vorweg, in denen spätmoderne Gesellschaften
            gefangen sind:
         

         Indem die Besinnung auf das Destruktive des Fortschritts seinen Feinden überlassen
            bleibt, verliert das blindlings pragmatisierte Denken seinen aufhebenden Charakter,
            und darum auch die Beziehung auf Wahrheit. An der rätselhaften Bereitschaft der technologisch
            erzogenen Massen, in den Bann eines jeglichen Despotismus zu geraten, an ihrer selbstzerstörerischen
            Affinität zur völkischen Paranoia, an all dem unbegriffenen Widersinn wird die Schwäche
            des gegenwärtigen theoretischen Verständnisses offenbar.11

         
            
               Auf dem Weg in die Nachmoderne
               

            

            Heute sitzen die »technologisch erzogenen Massen« schreckgebannt vor ihren Smartphones.
               Ihre Paranoia speist sich aus einer möglichen Selbstauslöschung der Menschheit. Umso
               dringlicher ist es, Horkheimer und Adorno beim Wort zu nehmen und sich auf das destruktive
               Potenzial des Fortschritts zu besinnen. Vielen scheint es, als hätten liberale Gesellschaften
               ihre Fähigkeit verloren, für umfassenden Fortschritt zu sorgen. Das Zukunftsbewusstsein der Moderne ist in eine tiefe Krise
               geraten.
            

            Vor der Moderne lebten die Menschen in einer endlosen Gegenwart, die stark von der
               Vergangenheit bestimmt war. Man kannte zyklische Veränderungen wie den Wechsel der
               Jahreszeiten, ging aber nicht davon aus, dass sich, dass man die Gesellschaft insgesamt verändern könne.12 Mit dem Anbruch der Moderne richtete sich der Blick nach vorn. Die Zukunft würde
               nicht nur anders, sie würde besser sein. Natürlich wirkten weiterhin Pfadabhängigkeiten,
               aber bis weit ins 20. Jahrhundert hinein war die Grundstimmung optimistisch. Doch
               bereits in der Endphase des Kalten Krieges diagnostizierte Jürgen Habermas 1985 angesichts
               der beginnenden Krise des Wohlfahrtsstaats und wachsender Arbeitslosigkeit, dass sich
               der »Horizont der Zukunft […] zusammengezogen« habe.13 Mit den Utopien schwand auch der Glaube an ihre inkrementelle Verwirklichung, also
               den Fortschritt. Zwar gibt es in einzelnen Bereichen weiterhin positive Entwicklungen,
               etwa beim Abbau traditioneller Hierarchien, aber heute muss man neue Ungleichheiten
               und Ausschlüsse gegenrechnen.14 Der britische Soziologe Mike Savage fasst die neue Zeitwahrnehmung rückblickend zusammen:
               »Die kühne Hoffnung, die Moderne werde die Vergangenheit auslöschen und eine schöne
               neue Zukunft bringen, hat tatsächlich hell gestrahlt, aber ihr Glanz schwindet.«15

            In der Polykrise dominiert ein Gefühl der Ohnmacht. Die Gesellschaft zweifelt daran,
               dass aktuelle und zukünftige Probleme gelöst werden können. Gegenwart und Zukunft
               fallen ineinander, ein klaustrophobischer Zustand. Für die Demokratie ist ein solcher
               Kollaps fatal. Sie braucht den Horizont einer offenen Zukunft, um handeln, gestalten,
               Lösungen finden zu können. Und ohne Lösungen verliert die Demokratie ihre Legitimation.16 Die sich auftürmenden Krisen des 21. Jahrhunderts haben die politische Zeitwahrnehmung
               verändert, was sich breitmacht, ist das Gegenteil geschichtlicher Hoffnung: ein Verlust
               der Zukunft und die Erneuerung apokalyptischer Erwartungen. Vieles spricht dafür,
               dass die Welt durch die vielen Krisen in einen neuen Zyklus der Gefahren und des Chaos
               eintreten wird.17 Globale Konflikte eskalieren schneller und umfassender, das überlieferte System der
               Regeln bricht zusammen, es entstehen keine neuen globalen Normen und erst recht keine
               neue Weltordnung – so steht es in einem Aufsatz dreier kritischer Ökonomen, der noch
               vor Trumps Verhängung hoher Zölle erschien.18

            Zu den Kennzeichen der Gegenwart gehört, dass der Verlust der Zukunft einen nostalgischen
               Blick in die Vergangenheit auslöst, der vorwiegend aus sentimentalen Fantasien besteht.
               Gerät die Zeit aus den Fugen, fügen die Menschen die Zeit für sich neu zusammen. Da
               der Horizont der Zukunft düster ist, blickt man auf eine Vergangenheit zurück, in
               der noch die Morgenröte strahlte.19 Aus dieser Stimmung entspringen konservative, aber vor allem zahlreiche romantisch-reaktionäre
               Bewegungen, die die Gegenwart durch die Wiederherstellung der Vergangenheit stabilisieren
               und wiederbeleben wollen. Es ist keine Rückkehr zur frühen bürgerlichen Gesellschaft,
               in der »die Vergangenheit über die Gegenwart« herrscht, wie Karl Marx und Friedrich
               Engels 1848 im Kommunistischen Manifest schrieben.20 Es ist die Sehnsucht nach einer Ordnung, in der es keine Erschütterungen, keine Einbrüche
               – und damit auch keine Entwicklung mehr gibt. Heute herrschen die verklärte Vergangenheit, die zukunftslose Gegenwart und die fortschrittslose Zukunft.
            

            Die Gleichzeitigkeit von Fortschritten und Rückschritten, die wir an anderer Stelle
               als »regressive Modernisierung«21 bezeichnet haben, hat liberale Gesellschaften in den letzten zwei, drei Jahrzehnten
               geprägt.22 Auf der einen Seite haben sich die technologischen Möglichkeiten und produktiven
               Ressourcen enorm weiterentwickelt, weitere Sprünge, etwa beim Quantencomputing, stehen
               bevor. Krankheiten, die vor einigen Jahrzehnten noch ein sicheres Todesurteil bedeuteten,
               sind heilbar. Wir können unsere Körper in bislang ungekanntem Maß verändern und optimieren.
               Die Armut und die Kindersterblichkeit haben sich global massiv verringert.23 Aber von diesen Fortschritten profitieren nicht alle Menschen, sie sind räumlich
               und sozial begrenzt – und sie haben Nebenfolgen. Der Himmel über dem Ruhrgebiet wird nicht mehr durch Kohlenstaub verdunkelt, aber gerade in Ballungsräumen
               ist die Feinstaubkonzentration regelmäßig gefährlich hoch. In den westlichen Ländern
               nimmt die Wochenarbeitszeit weiterhin ab, doch die freien Stunden sind derart voll
               mit neuen Anforderungen, dass viele das Gefühl haben, sie hätten weniger Zeit als
               je zuvor. Die Lebenserwartung ist gestiegen, doch industriell hoch verarbeitete Lebensmittel
               erhöhen das Risiko von Diabetes und Herz-Kreislauf-Erkrankungen.
            

            Zu den materiellen kommen kulturelle und sozialstrukturelle Veränderungen. Der Sozialphilosoph
               Axel Honneth warnte bereits vor über zehn Jahren vor einer »Verwilderung« sozialer
               Konflikte.24 Dabei stützte er sich auf Überlegungen des US-amerikanischen Soziologen Talcott Parsons, der im 20. Jahrhundert bahnbrechende funktionalistische
               Analysen zur gesellschaftlichen Integration vorgelegt hatte.25 Laut Parsons gibt es hier drei zentrale Instanzen: das Rechtssystem, die Wirtschaft
               und die Familie. Das Recht hatte in den letzten Jahrzehnten vor allem eine dynamische,
               liberalisierende Funktion und zielte auf die egalitäre Inklusion weiterer Personengruppen
               ab. Dies hatte wiederum Auswirkungen in den beiden anderen von Parsons genannten Bereichen:
               Arbeitsmärkte haben sich für Frauen und Personen mit Migrationsgeschichte geöffnet.
               Frauen erhielten Zugang zu höherer Bildung, können nun Berufe ausüben, die ihnen vorher
               versperrt waren, und sind immer weniger auf die Rolle als Hausfrau und Mutter festgelegt.
               Doch zum einen ist der Gender-Pay-Gap nach wie vor beträchtlich, zum anderen bleibt
               die berufliche Emanzipation der Frauen in gewisser Hinsicht halbiert.26 Zwischen dem Abbau horizontaler Diskriminierungen und einem Fortbestehen beziehungsweise
               einer Verschärfung vertikaler Ungleichheiten gibt es komplexe Wechselwirkungen. Profitiert
               haben vor allem Personen aus bereits relativ gesicherten Positionen. In den unteren
               und mittleren Lagen ist die Erwerbstätigkeit beider Partner oft nicht nur erwünscht, sondern notwendig, weil ein Einkommen allein nicht mehr reicht. Insgesamt
               gerät so mit der Familie eine weitere Integrationsinstanz unter Druck: Sind beide
               Elternteile erwerbstätig, entsteht Stress, wenn die Kinder nach der Schule betreut
               werden müssen. Früher konnte man in solchen Situationen auf die Großeltern zählen,
               aber dies ist in Zeiten gestiegener beruflicher Mobilität nicht mehr ohne Weiteres
               der Fall. Viele Frauen leiden unter der permanenten Überforderung im Beruf und im
               Privaten.27 Wer es sich leisten kann, engagiert eine Babysitterin. Die Wohnung reinigt eine Putzhilfe,
               das Essen bringt der Lieferservice. Zwar werden diese Dienstleistungen heute über
               digitale Plattformen vermittelt, doch zumindest Teile der Mittelschicht haben wieder
               Dienstboten auf Abruf. Möglich ist dies gerade in der Sorgearbeit durch transnationale
               Pflegeketten, bei denen Frauen aus ärmeren Ländern Tätigkeiten für wohlhabende Familien
               übernehmen, als Haushaltshilfe, Pflegerin oder Kinderbetreuerin.28

            Zudem produzieren der strukturelle und der normative Wandel Verlierer: Die Stellung
               des männlichen Familienernährers erodiert.29 Die größere Partizipation oft besser qualifizierter Frauen erhöht die Konkurrenz.
               Männliche Privilegien (etwa der verbreitete Sexismus) geraten auch im Alltag unter
               Druck. Die geschlechtliche Sozialisation bereitet Männer allerdings weiterhin auf
               die Rolle des Familienoberhaupts vor. Diese Erwartung wird immer unrealistischer,
               und das Versprechen des Aufstiegs und des guten Einkommens erweist sich ebenfalls
               als brüchig. In Ermangelung neuer Rollenvorbilder werden deshalb gerade jüngere Männer
               konservativer.30 Die Emanzipation der Frauen ist nicht die Ursache der Verluste der Männer, aber die
               beiden Prozesse hängen zusammen. Auf Fotos von CDU-Leitungsgremien oder CEO-Treffen sind zwar weiterhin oft keine weiblichen Gesichter zu sehen, doch die Selbstverständlichkeit,
               mit der Führungspositionen einst an Männer gingen, ist vorbei. Wenn konservative bis
               rechte Kreise versuchen, alte Selbstverständlichkeiten zu restaurieren, ist dies auch eine Reaktion auf einen teils
               realen Geltungsverlust.
            

            Der Abbau von Hierarchien hat ebenfalls Nebenwirkungen, etwa in der Arbeitswelt: Beschäftigte
               haben mehr Freiheit und können ihre Arbeit teils selbst gestalten, sie tauschen dabei
               aber oft Autonomie und Flexibilität gegen soziale Sicherheit. Die Anerkennung subjektiver
               Rechte geht mit einer stärkeren Vermarktlichung einher.31 Arbeitsmärkte werden unsicherer und ungleicher, soziale Rechte wurden abgebaut.32 Geschützte Arbeitsverhältnisse mit guten Einkommen nahmen über die Jahrzehnte kontinuierlich
               ab.33 Im Gegenzug entstand ein großer, oft weiblich und migrantisch geprägter Niedriglohnsektor
               mit prekären Jobs. Insofern verliert auch die Wirtschaft für viele Menschen ihre integrierende
               Funktion. Die Klassengesellschaft ist zurückgekehrt.34 Mike Savage geht davon aus, dass insbesondere das Davonziehen der ökonomischen und
               politischen Eliten langfristige »Annahmen über Richtung und Beschaffenheit des gesellschaftlichen
               Wandels erschüttert« hat.35

            Wir können festhalten, dass bereichsspezifische Entwicklungen, die sich einst zum
               Kollektivsingular Fortschritt summierten, nicht mehr im Gleichschritt verlaufen. Fortschritte
               bei Geschlechternormen, Sexualmoral und Diversität sind nicht länger eingebettet in
               eine gleichgerichtete Bewegung, Fortschritt ist kein Positivsummenspiel mehr. Die
               von Jürgen Habermas 1990 diagnostizierte »Fundamentalliberalisierung«36 der Gesellschaft scheint an ein Ende gelangt. Savage argumentiert, dass zwar biologische
               und gesellschaftlich zugeschriebene Ungleichheitskategorien (man denke an Inländer
               und Ausländer sowie an Männer und Frauen) an Bedeutung verloren haben; die Anderen sind nicht länger von Natur aus anders, sondern gleichberechtigte Bürger:innen. Formal
               haben sie nun die gleichen Chancen, empirisch variiert freilich die Wahrscheinlichkeit,
               sie auch einzulösen. Deshalb werden politische Maßnahmen gefordert und ergriffen.
               Doch selbst wenn diese teilweise erfolgreich waren, wirken Diskriminierungen subtil fort. Sogar körperbezogene Ungleichheiten werden wieder
               sichtbarer.37 Dies produziere insgesamt ein »Gefühl des Unbehagens«, so Savage weiter. »Und diese
               Gefühle verwandeln sich in Wut.«38

            Dieses Unbehagen herrscht auf allen Seiten: Für die einen gibt es nach wie vor zu
               wenig Gleichberechtigung, für die anderen zu viel. Menschen, die sich als Etablierte
               betrachteten, nehmen die relativen Fortschritte der vormaligen Außenseiter als Statusverlust
               wahr. In Reaktion auf den progressiven Normenwandel und die Versuche, auf vielen Feldern
               die Prinzipien Diversität, Egalität, Inklusion (DEI) zu institutionalisieren, ist ein mittlerweile extrem mächtiges Projekt der Gegenmoderne entstanden.39 Fortschrittsdynamiken sollen abgewehrt werden. Häufig begegnen wir dabei schiefen
               Bezügen auf die Wirklichkeit: verdrängen, verleugnen und projizieren.40 Das regressive Projekt sei auch davon geprägt, so die Sozialphilosophin Rahel Jaeggi,
               dass »die Mittel der Problemwahrnehmung und der Problemlösung systematisch destruiert
               und unzugänglich werden«.41 Ein einmal zerstörter Sozialstaat lässt sich nicht so schnell wieder aufbauen.
            

            Das Projekt der Gegenmoderne zielt zwar insbesondere auf kulturelle Fragen (z. ‌B.
               gendergerechte Sprache), ist aber vor allem eine Reaktion auf eine veränderte Machtbalance
               in der Gesellschaft: die statusbezogene Egalisierung. Dank des Abbaus traditioneller
               Hierarchien können ehemals schwache Gruppen Gleichbehandlung einfordern, die ehemals
               Etablierten werden gewissermaßen entprivilegiert.42 All dies wurde in emotional geführten Auseinandersetzungen erkämpft. Feministische
               und antirassistische Bewegungen sind fast so alt wie die kapitalistische Gesellschaft,
               aber in den letzten Jahren hat sich die emotionale Energie noch einmal gesteigert.
               Auch im 21. Jahrhundert sind wir weit von einer Gleichheit in den Anerkennungsverhältnissen
               entfernt. Bewegungen wie #MeToo oder Black-Lives-Matter sind nur ein Ausdruck davon.
               Zugleich zeigen sie die wachsende Ungeduld der betroffenen Gruppen an, die nicht trotz, sondern wegen der erreichten
               Erfolge zunimmt. Gerade gewachsene Gleichheit kann die Sensibilität gegenüber fortbestehenden
               Ungleichheiten weiter steigern.43

            Moralischer Fortschritt erzeugt soziale Spannungen. Werden neue Moralvorstellungen
               etabliert, ist irgendwann ein Punkt erreicht, an dem Menschen die Welt aus einer grundsätzlich
               anderen Perspektive betrachten. Fast niemand würde heute noch eine Person of Color
               als potenziellen Sklaven betrachten, wie Jaeggi argumentiert:
            

            Hat man die Veränderung in der moralischen Einstellung erst einmal vollzogen, so muss
               es einem unvorstellbar vorkommen, dass man dieselbe Situation auch anders hat wahrnehmen
               können. Es führt dann kein nachvollziehbarer Weg von hier zurück nach da.44

            Dies sei die Voraussetzung für eine »neue Normalität«,45 in der sich Gefühle und Einstellungen angepasst haben. Allerdings vollzieht sich
               der moralische Fortschritt auf seinem Weg zur neuen Normalität unter komplexen sozialen
               Bedingungen. Er muss in die Lebensführung, Familienformen und Institutionen einfließen,
               er muss von unten aus dem gelebten Alltag erwachsen.46 Der moralische Fortschritt bahnt sich langsam seinen Weg, er kann nicht von oben
               moralisierend durchgesetzt werden. Deshalb trifft der »positionale Fundamentalismus«47 identitätspolitischer Akteure zuweilen auf so erbitterten Widerstand: weil mit moralischem
               Überschuss eine Anpassung erzwungen werden soll, die in der alltäglichen Sittlichkeit
               noch keine Resonanz findet, während denen, die auf den alten Sitten beharren, moralisches
               Ungenügen attestiert wird. Dass dieser Überschuss überhaupt so wirkmächtig werden
               konnte, hat auch mit der Ambivalenz subjektiver Rechte zu tun: Subjektive Rechte –
               etwa auf Teilhabe oder Nichtdiskriminierung – sind ein wichtiger Treiber individueller
               Selbstbestimmung. Allerdings steckt in ihnen stets auch ein Potenzial der »nicht-,
               ja antiemanzipatorischen Ermächtigung«.48 Bereits Marx hatte polemisch herausgestellt, mit dem Ausbau subjektiver Rechte drohe
               eine Gesellschaft von »egoistischen, vom Mitmenschen und vom Gemeinwesen abgesonderten
               Menschen«.49

            Laut Jaeggi vollzieht sich moralischer Fortschritt in konkreten Lebensformen, also in sozialen Praktiken, in Routinen, allgemeiner gesprochen: in trägen habituellen
               Formen.50 Die entsprechende Anpassung kann auf unterschiedliche Art und Weise geschehen. Wenn
               soziale Praktiken – etwa das Zusammenleben nichtheterosexueller Paare – in einer Gesellschaft
               immer mehr Raum einnehmen, wirken Normen, die rechtlich sanktionierte Partnerschaften
               (also die Ehe) nur für Mann und Frau vorsehen, irgendwann überholt. In der Gegenwart
               haben wir es aber insbesondere mit ungleichen Geschwindigkeiten des Fortschritts zu
               tun. Während gleichgeschlechtliche sexuelle Orientierungen im Alltag kein Aufsehen
               mehr erregen, gilt das nicht für queere Lebensformen. Homosexualität ist heute eine
               gesellschaftlich tolerierte und rechtlich anerkannte sexuelle Orientierung, bis 1969
               war sie in Deutschland aber unter § 175 StGB noch generell strafbar. In den USA wurde die Homosexualität auf Bundesebene gar erst im Jahr 2003 entkriminalisiert.
               Seither hat sie sich weiter normalisiert. Spitzenpolitiker:innen müssen ihre Homosexualität
               nicht länger verbergen, wenn sie diese in eheähnlichen oder an heterosexuellen institutionalisierten
               Normen orientierten Verhältnissen leben – dies ist mittlerweile auch in konservativen
               bis rechten Kreisen akzeptiert. Die AfD-Ko-Vorsitzende Alice Weidel lebt mit einer nichtweißen Frau zusammen. Doch die Frontlinie
               des Fortschritts hat sich weiter nach vorne verlagert, nun geht es um die gesellschaftliche
               Akzeptanz von Transpersonen. Während sie in einigen Gruppen eine normale Geschlechtsidentität
               neben anderen sind, haben andere sich gerade erst mit der Homosexualität arrangiert.
               Diese Ungleichzeitigkeit produziert ungeheure Spannungen und verleiht dem Projekt
               der Gegenmoderne zusätzliche Energie, wo es darum geht, bereits erreichte Fortschritte
               rückgängig zu machen.
            

            Natürlich haben auch in vor- und frühmodernen Gesellschaften einflussreiche Gruppen
               Privilegien eingebüßt, etwa der Adel und der Klerus. Heute sind es allerdings nicht
               nur vertikale Veränderungen, sondern transversale, die sich zwischen und in den Klassen
               vollziehen, beispielsweise wenn Männer aus der Mittelklasse sich gegenüber Frauen
               nun selbst als diskriminiert und in ihren Jobs gegenüber Konkurrenten auf dem Weltmarkt
               (China-Angst) im Nachteil sehen. Für die Verlierer stellt sich ein Gefühl der »Allgegenwärtigkeit«
               sozialer Verluste ein, wie es die US-Soziolog:innen Michelle Jackson und David Grusky zusammenfassen.51 Selbst wer persönlich keine entsprechenden Erfahrungen macht, wird durch Erzählungen
               von Verwandten, Freunden oder Kollegen angesteckt – mit weitreichenden Folgen: Es
               entstehen neue Gemeinschaften, die einem Nullsummendenken anhängen und dies zur Grundlage
               gesellschaftlicher Konflikte machen (siehe Kapitel 2).52

            Das Projekt der Gegenmoderne will nicht hinter die Moderne als solche zurück, aber
               es will wieder naturalisieren, was in der modernen Gesellschaft als gestaltungsoffen
               galt. Abweichungen sind möglich, sofern sie traditionelle Hierarchien oder binäre
               Kategorien der Zweigeschlechtlichkeit nicht antasten. Emanzipation? Na gut, aber nur
               für Homosexuelle, nicht für queere Menschen. Kulturelle Vielfalt? Natürlich, aber
               im Rahmen einer nationalen Leitkultur. In Gekränkte Freiheit gingen wir 2022 noch davon aus, dass sich die realen Rückschritte trotz aller kulturkämpferischen
               Rhetorik in Grenzen hielten und die Fortschritte weiterhin überwogen. Diese Einschätzung
               müssen wir nun teilweise revidieren: Seither wurden in mehreren westlichen Ländern
               wie den USA Möglichkeiten zur Abtreibung eingeschränkt, Grenzen geschlossen, die sexuelle Selbstbestimmung
               steht partiell wieder infrage. Dass die gegenmodernen Kräfte hier tatsächlich erfolgreich
               waren, hat nicht zuletzt damit zu tun, dass spätmoderne Gesellschaften ihre Versprechen
               nur selektiv einlösen. Sie scheitern gewissermaßen an sich selbst, weil der Liberalismus
               ihre weitere Entfaltung blockiert.
            

            Bislang haben wir von der regressiven Modernisierung als Prozess gesprochen. Heute gibt es gute Gründe, von einer regressiven Moderne als geronnener Gesellschaftsformation zu sprechen. Die Sozial- und Geschichtswissenschaften
               unterscheiden grosso modo zwischen Frühmoderne (18.-19. Jahrhundert), organisierter
               oder industrieller (1920er-1970er) und Spätmoderne (1970er-2020er).53 In der organisierten Moderne dominierten Industrieproduktion, der Aufstieg der Mittelklassen
               und ein intervenierender und steuernder Staat. Es handelte sich um eine Gesellschaft
               der »Ähnlichen«,54 die von Effizienzdenken und beruflicher Professionalisierung geprägt war; der angepasste
               und pflichtorientierte Angestellte stellte das typische Subjekt dar.55 Auch die Spätmoderne war – anders, als manche Deutungen nahelegen – noch eine Industriegesellschaft,
               aber die Rolle von Wissen, Bildung und Technologie nahm zu, während neben Aufstiege
               nun vermehrt Abstiege traten. Zugleich veränderten die Entkollektivierung von Lebenslagen
               und die Individualisierung der Lebensführung die Sozialstruktur. Die Einzelnen erreichten
               nie gekannte Freiheitsgerade, waren in ihrer vermeintlichen Autonomie jedoch weiterhin
               stark von der Gesellschaft abhängig.56 Imperative der Spätmoderne waren »Vernetzung«, »Agilität« und »Selbstmanagement«.57 Das typische Subjekt unterschied sich vom Angestellten, es wollte sich verwirklichen,
               entfalten, kreativ sein.58

            In der Bilanz war die regressive Modernisierung jedoch insbesondere für die Unterklassen
               negativ. Mittlerweile mehren sich die Anzeichen, dass die Spätmoderne an ein Ende
               gelangt ist. Wie bei früheren Übergängen bedeutet das nicht, dass das Alte vollkommen
               abgelöst würde. Doch sowohl die Produktion als auch die Lebensführung bewegen sich
               nun in eine andere Richtung. Die alte Industriearbeiterschaft spielt eine immer geringere
               Rolle, aber bestimmte Kreativberufe geraten durch Künstliche Intelligenz ebenfalls
               unter Automatisierungsdruck. Fast alle Branchen wurden vom Sog der Digitalisierung
               erfasst, die immaterielle Wertschöpfung macht einen immer größeren Anteil aus. Nicht mehr »Effizienz«
               und »Kreativität« sind die Leitbegriffe unserer Gegenwart, sondern »Nachhaltigkeit«,
               »Sicherung« und »Resilienz«.59 Wir sind in der regressiven Moderne oder kurz: Nachmoderne angekommen.60

            Die Krisen der Nachmoderne kommen nicht von ungefähr. Bereits Karl Marx hatte den
               Kapitalismus als eine ökonomische Ordnung beschrieben, die sich »vampyrmäßig belebt«,
               indem sie Arbeit einsaugt.61 Neuere Kapitalismuskritiken gehen jedoch über diese vor allem ökonomische Analyse
               hinaus und begreifen ihn als grenzenlos gefräßiges System, das seine eigenen Grundlagen
               zerstört: Ökologisch bedroht der Ressourcenverbrauch das Klima und damit das Überleben
               der Menschheit, in gesellschaftlicher Hinsicht gerät die soziale Reproduktion in Gefahr,
               politisch unterminiert der Machtzuwachs der Reichen die Demokratie.62 Vor allem lassen sich Konflikte nicht länger über die Verteilung zusätzlicher Ressourcen
               befrieden. Trotz aller Konjunkturprogramme hat sich das Wachstum nachhaltig verlangsamt,
               in den USA von durchschnittlich 4,2 Prozent in den 1960er Jahren auf etwa 1,9 Prozent in den
               2010er Jahren; in Deutschland ist es im gleichen Zeitraum von 4,4 Prozent auf 1,1 Prozent
               gesunken (Abbildung 1.1 und 1.2).
            
[image: Säulendiagramm zeigt Wirtschaftswachstum in den USA zwischen 1961 und 2023 mit horizontalen Durchschnittslinien für sechs Dekaden] 
               Abb. 1.1: Wirtschaftswachstum 1961-2023 (USA)
               

            
[image: Säulendiagramm zeigt Wirtschaftswachstum in Deutschland zwischen 1961 und 2023 mit horizontalen Durchschnittslinien für sechs Dekaden] 
               Abb 1.2: Wirtschaftswachstum 1961-2023 (Bundesrepublik Deutschland)
               
 
               Quelle: Weltbank (eigene Berechnungen)

            

            Der Grund liegt laut dem US-Ökonomen Robert Gordon im nachlassenden Produktivitätswachstum.63 Zwar preisen die Tech-Entrepreneure ihre Produkte als weltverändernd an, tatsächlich
               seien die Gewinne durch die Digitalisierung jedoch überschaubar und zudem bereits
               in den 1990er Jahren erfolgt. Überdies wirke sich die steigende Ungleichheit negativ
               aus. Und ganz allgemein stellt sich natürlich die Frage, ob eine Rückkehr zu höheren
               Wachstumsraten angesichts der Erderwärmung überhaupt wünschenswert ist. Soll der Stoffwechsel
               mit der Natur auch weiterhin halbwegs funktionieren, wird die Welt mit weniger Wachstum
               auskommen müssen.
            

            Viele haben den Glauben an eine bessere Zukunft aufgegeben. Nachhaltigkeit, mehr Selbstbestimmung, eine Vertiefung oder zumindest Erneuerung
               der Demokratie erscheinen ihnen illusorisch.64 Die Katastrophe steht nicht bevor, wir sind bereits mittendrin. Insbesondere der
               Klimawandel ist dafür verantwortlich, dass sich das Zeitverhältnis der Moderne überlebt
               hat.65 Die fortschreitende Kapitalakkumulation hat die CO2-Emissionen nicht gesenkt, sondern weiter steigen lassen. Dass das im Pariser Klimaabkommen
               vereinbarte 1,5-Grad-Ziel erreicht wird, gilt zunehmend als unwahrscheinlich. Viele
               Menschen gehen zumindest unbewusst davon aus, dass die Zukunft schlechter sein wird,
               dass es ihre Kinder in ökologischer Hinsicht nicht mehr besser haben werden.
            

         

         
            
               Die sozialen Grundlagen der Demokratie
               

            

            In nachmodernen Gesellschaften sind die sozialen Voraussetzungen der stabilen Demokratie
               erodiert. Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang zwei Mitte des 20. Jahrhunderts
               entwickelte Ansätze. Der erste stammt von dem österreichisch-ungarischen Wirtschaftshistoriker
               Karl Polanyi, dessen Hauptwerk The Great Transformation 1944 noch während des Zweiten Weltkriegs erschien.66 Polanyi präsentiert eine historische Wirtschaftsanthropologie und spielt diese an
               einem konkreten Fall durch: der Entstehung und Durchsetzung der Marktwirtschaft im
               19. und frühen 20. Jahrhundert. Ursprünglich seien ökonomische Austauschbeziehungen
               in ein dichtes Geflecht sozialer Strukturen und kultureller Normen eingebettet gewesen, die die Einzelnen vor allzu mächtigen Akteuren schützten und die Bereitstellung
               öffentlicher Güter gewährleisteten. Dann habe allerdings das »utopische Bemühen des
               Wirtschaftsliberalismus« eingesetzt, ein »selbstregulierende﻿[﻿s] Marktsystem« zu
               errichten.67 Märkte seien aus ihren gesellschaftlichen Bedingungen entbettet worden, was sich als Ursprung einer Katastrophe entpuppt habe. Die alles durchdringende Kommodifizierung und Kommerzialisierung durch
               das »Mahlwerk des Marktes« und die »Teufelsmühlen«68 der Fabriken führten zu Entwurzelung, politischer Instabilität und moralischem Verfall.
               In dieser Situation kam es dann jedoch zu einer pendelhaften »Doppelbewegung«:69 Soziale Bewegungen leisteten Widerstand gegen die fortschreitende Entbettung und
               kämpften für neue Schutzmaßnahmen: Arbeitsschutz, Sozialpolitik, Gesundheitsversorgung.
               Die Reaktion müsse aber nicht zwangsläufig eine progressive Richtung einschlagen wie
               etwa im US-amerikanischen New Deal der 1930er Jahre. Vielmehr sei es ab den 1920er Jahren in
               vielen westlichen Ländern mit dem Faschismus zu einer reaktionären Gegenbewegung gekommen,
               die auf Nationalismus und die Wiederherstellung alter Hierarchien setzte.
            

            Die zweite Perspektive stammt von dem US-Soziologen Seymour Martin Lipset, der 1959 einige Grundbedingungen für das Gelingen
               und die Stabilität der Demokratie nannte: wirtschaftlichen Wohlstand, Industrialisierung,
               Urbanisierung, Bildung und eine breite Mittelschicht.70 Gerade die Angehörigen der unteren Klassen würden sich mit wachsenden Einkommen von
               revolutionären Ideen verabschieden und auf einen reformerischen Kurs einlassen. Während
               des Goldenen Zeitalters des Kapitalismus konnte die Arbeiterklasse sich tatsächlich
               politisch Gehör verschaffen, sie wollte das System nicht länger abschaffen, stattdessen
               rang man im keynesianischen Wohlfahrtsstaat um die Verteilung von Wachstumsgewinnen.71 Lipset blickte optimistisch in die Zukunft und ging davon aus, dass Wohlstand und
               Demokratie auch zu einer Durchsetzung von Toleranz und universalistischen Normen führen
               würden.72 Dabei zählte er die USA (neben Schweden und Großbritannien) zu den besonders stabilen liberalen Gesellschaften73 – davon kann heute keine Rede mehr sein (das Gleiche gilt mit Abstrichen für Großbritannien).
            

            Neben der wirtschaftlichen Entwicklung spricht Lipset zwei weitere Aspekte an: die Effektivität und die Legitimität politischer Systeme. Effektivität ist im Kern eine instrumentelle Kategorie: Kann
               Politik soziale und politische Probleme lösen? Legitimität zielt hingegen auf normative
               Aspekte: Werden das politische System, seine Institutionen und die damit verbundenen
               Werte von den Bürger:innen anerkannt und unterstützt? Die Weimarer Republik beispielsweise
               hatte auch außerhalb von NSDAP und KPD viele Feinde, etwa in der Reichswehr, unter den alten Eliten und im Beamtenapparat.
               Eine mögliche Quelle von Legitimitätskrisen sei dabei sozialer Wandel. Lipset befasste sich mit dem Übergang von der Monarchie zur Demokratie und kam zu
               dem Schluss, das neue System sei vor allem dort abgelehnt worden, wo die Monarchie
               revolutionär gegen die alten Eliten abgeschafft wurde. Erfolgte der Übergang eher
               schleichend und blieben die Privilegien zentraler (konservativer) Gruppen relativ
               unangetastet, genoss die Demokratie deutlich mehr Zustimmung. Eine zweite Quelle von
               Legitimitätskrisen stellt aus Lipsets Sicht mangelnder Zugang zu politischer Macht dar. Schließe man Gruppen dauerhaft von den Institutionen aus, radikalisierten sie
               sich unter Umständen. Eine weitere seiner Überlegungen betrifft das Verhältnis von
               Effektivität und Legitimität: Regierungen können zum Beispiel in Wirtschaftskrisen
               (man denke erneut an die Weimarer Republik) die Kapazität zu effektivem Handeln einbüßen;
               wenn sie zugleich nur über geringe Legitimität verfügen, gerät die demokratische Ordnung
               insgesamt in Gefahr.
            

            Wie wir im Folgenden weiter ausführen werden, sind die von Lipset identifizierten
               Faktoren auch für das Verständnis der Gegenwart erhellend: Die Politik ist nicht länger
               in der Lage, effektiv für Wachstum und Aufwärtsmobilität zu sorgen, wodurch sie in
               den Augen vieler Bürger:innen an Legitimation einbüßt. Zugleich lässt der beschleunigte
               soziale Wandel neue Spaltungslinien aufbrechen.74 Bislang nicht repräsentierte Gruppen werden besser integriert; zuvor privilegierte
               Gruppen fühlen sich übergangen und von einer »woken« Hegemonie bedroht.75 Diese gefühlte Bedrohung ist eine wichtige Quelle des gegenmodernen Projekts. Was
               der hellsichtige Lipset 1959 freilich noch nicht ahnen konnte, war, dass auch und
               gerade die weiteren Erfolge der Demokratie zu neuen Konflikten führen würden.
            

         

         
            
               Neoliberalismus und neue Ungleichheiten
               

            

            Ins öffentliche Bewusstsein rückt die Infrastruktur meist erst dann, wenn sie nicht
               mehr funktioniert, das Trinkwasser nicht mehr wie selbstverständlich aus dem Wasserhahn
               und der Strom nicht länger aus der Steckdose kommt (sofern man in der Lage ist, die
               Rechnungen zu bezahlen). Und so machten sich wohl auch die Pendler:innen keine Sorgen,
               als sie am 1. August 2007 nach Feierabend auf die 1967 errichtete Stahlfachwerkbrücke
               in Minneapolis zusteuerten. Doch plötzlich stürzte das Bauwerk ein, dreizehn Menschen
               kamen ums Leben. Dass die Brücke marode war, war eigentlich lange bekannt, doch für
               eine Reparatur fehlte das Geld. Seither sind weitere Brücken zusammengebrochen, im
               August 2018 in Genua, zuletzt im September 2024 in Dresden. Das Problem der Infrastruktur
               ist heute endgültig in Öffentlichkeit und Politik angekommen.
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