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               Einleitung

            Wenn ich in den letzten Monaten Menschen gefragt habe, wie es ihnen geht, ähnelten sich die Antworten erstaunlich oft: Also persönlich geht es mir ziemlich gut. Aber sonst ist doch alles scheiße. Schau dir mal die Welt an. Ich selbst gab diese Antwort auch regelmäßig. Mir geht es gut. Aber in was für einem schrecklichen Zustand ist eigentlich die Gesellschaft, das Land, die Politik …
Warum diese Unterscheidung?
Der Blick in den politischen Raum kann manchmal sehr verstörend sein. Man hat das Gefühl, als gäbe es nur »gut« und »böse«, als ginge es allen ständig und hauptsächlich darum, recht haben zu wollen und jemandem die Schuld zuzuschieben – als müsse man sich bei allen Themen zwischen zwei Seiten entscheiden.
Wenn ich mir vorstelle, meine persönlichen Beziehungen so zu gestalten – wenn ich keine Fehler zugeben könnte, immer recht haben wollte, stets anderen die Schuld geben, nicht zuhören, alle in gut und böse einteilen würde –, dann würden sich meine Liebsten wohl bald, zu Recht, von mir abwenden.
Die Beziehungen zwischen Menschen basieren fast immer auf Verständnis und Miteinander, auf Liebe und Verbindung. Warum in aller Welt bekämpfen sich Menschen dann im medial-politischen Raum so sehr, wenn sie doch in der »echten« Welt meist gut miteinander auskommen?
In diesem Buch versuche ich zu erklären, warum der politisch-mediale Raum eine Konstruktion ist, die auf Polarisierung und Gegeneinander beruht. Ich versuche zu ergründen, was das Streben nach Macht und politischem Einfluss damit zu tun hat. Und warum es Machtstrukturen nützt, wenn Menschen den Eindruck haben, von Feinden umzingelt zu sein.
Dazu habe ich einige der stärksten Spaltungserzählungen genauer angeschaut: Den berühmt-berüchtigten Kulturkampf, das Zerren um den Sozialstaat, die Corona-Pandemie und die Frage nach Krieg und Frieden. Die tiefste und folgenreichste aller Spaltungserzählungen ist im Buch nicht zu finden: Die rassistische Spaltungserzählung zwischen »Deutsch« und »Ausländer«. Diese allein füllt unzählige andere Bücher, unter anderem auch eines von mir.
Es gibt noch weitere Spaltungserzählungen wie etwa Stadt gegen Land oder »Pro Choice« gegen »Pro Life« (ergo Schwangerschaftsabbruch), die nicht im Buch thematisiert werden. Das Muster ist jedoch immer dasselbe. Wer einmal begriffen hat, wie Spaltungserzählungen funktionieren, wird sie durchschauen können. Dieses Buch soll dabei helfen.
Der erste Schritt ist Wissen.
Don’t hate.
Don’t want.
Know yourself.

               1. Culture Wars: Wir gegen die

            
               
                  Affektiv polarisiert

               
               Frühsommer 2024. Der erfolgreiche NFL-Sportler (National Football League) Harrison Butker hält eine sogenannte commencement speech an einem kleinen katholischen College im US-Bundestaat Kansas.[1] Die Hochschule wurde laut Webseite auf Basis »katholischer Ideale« gegründet und hat sich »verpflichtet, nach dem Evangelium zu leben«. Das Benedictine College ist allem Anschein nach stolz auf sein ideologisch-religiöses Fundament.

               Es wundert also nicht, dass das College den Footballspieler Harrison Butker einlädt, um vor der Abschlussklasse eine Rede zu halten – er ist überzeugter Katholik. In der Personenbeschreibung auf seiner Instagram-Seite steht »Christus regnat!«, Christus herrscht. Er glaubt, dass Jesus Christus als Herrscher und König über alles regiert und alles bestimmt. So weit, so klar also.

               Man konnte sich somit ungefähr vorstellen, was ein Mann wie der damals 28-jährige Harrison Butker in seiner Rede sagen würde. Und das tut er im Mai 2024 dann auch. Butker spricht von der »Tyrannei der Vielfalt, Gleichberechtigung und Inklusion«.[2] Er beschwert sich, dass man ins Gefängnis geworfen werde, wenn man offen sage, wer Jesus ermordet hätte. Er verachtet Priester, die lieber Fotos mit ihren Haustieren posteten, als ihre Gemeinde zu leiten. Er bezeichnet den pride month (ein Monat, der der Sichtbarkeit der LGBTIQ-Community gewidmet ist) als »tödliche Sünde«. Er macht seine Verachtung gegenüber allem (in seinen Augen) Weltlichen deutlich, zum Beispiel gegenüber künstlicher Befruchtung.

               An einer Stelle in der Rede bricht ihm die Stimme, augenscheinlich vor Rührung. Er schaut nach unten, weint beim Sprechen. Nämlich, als er sagt: All sein Erfolg sei nur möglich wegen eines »Mädchens, das ich […] in der High School traf, die zum Glauben konvertierte und meine Frau wurde. Und sie fügte sich in eine der wichtigsten Rollen überhaupt: die der Hausfrau.« (Im Englischen homemaker.) Aufbrandender Applaus des Publikums. Frauen würden »teuflische Lügen« erzählt, sagt er. Dabei, so glaubt er, begeistere sich die »Mehrheit von euch Frauen« für die Ehe und dafür, Kinder auf die Welt zu bringen. Seine wichtigste Rolle wiederum sei die eines Ehemanns und Vaters, so Butker, und er hoffe, dass er und seine Frau durch ihre Ehe göttliche Erlösung erfahren würden. Und so weiter.

               Verständlicherweise sind einige (wenige) Frauen im Publikum wütend und buhen am Ende der Rede in den tosenden Applaus hinein (das ist im Video der Rede nicht zu hören, wird nur im Anschluss in einem NBC-Beitrag so berichtet).[3] Der Football-Spieler beendet die Rede damit zu sagen, dass auch sie, die Absolvent:innen, auf ihrem weiteren Lebensweg »Heilige« werden könnten. Das Publikum steht fast geschlossen auf und jubelt Harrison Butker zu.

               Nun könnte man fragen, ob an einem tief religiösen, kleinen College in Kansas etwas anderes erwartet wird als eine Rede, wie sie ein Priester in einer strenggläubigen Gemeinde halten würde. Denn so ungefähr klangen Butkers Worte. Menschen können sie falsch finden, auch empört darüber sein. Dass es zu fundamentalistischen Werten gehört, eine Ehe als die von Mann und Frau zu definieren, Heterosexualität zur einzig existierenden Wirklichkeit zu erklären, die Frau als Hüterin von Haus und Kindern zu sehen und Jesus Christus die Kontrolle über das eigene Leben zu geben, ist aber nun nicht besonders überraschend und ebenso wenig verboten. Die Empörung über Harrison Butkers Rede war dennoch groß.

               Die Rede wurde landauf, landab zitiert, auf den digitalen Plattformen sprudelten die Kommentare über – die einen abfällig und abwertend (gelinde gesagt), die anderen wohlwollend. Butkers Football-Team wurde aufgefordert, ihn aus dem Team zu werfen. Nicht nur die National Football League sah sich gezwungen, öffentlich zu erklären, die Ansichten von Butker nicht zu teilen, sondern vielmehr auf Inklusion zu setzen.[4] Sogar die Nonnen der benediktinischen Gemeinde (The Benedictine Sisters of Mount St. Scholastica) veröffentlichten ein Statement: Sie lehnten »eine enge Definition dessen [ab], was es bedeutet, katholisch zu sein«, ebenso lehnten sie »die Behauptung [ab], dass die Rolle der Hausfrau die höchste Berufung für eine Frau sei«.[5] Die katholischen Nonnen schienen die Entscheidungskraft einer Frau weitaus höher zu schätzen als der 28-jährige Football-Spieler.

               Die nächste Runde wurde eingeläutet: Cancel Culture. Der Begriff »Canceln« ist zu einer zentralen Vokabel der Culture Wars, der Kulturkämpfe, geworden. Er soll den Vorgang bezeichnen, in dem eine Person aus dem öffentlichen Leben »gestrichen« wird – also beispielsweise keine Auftritte mehr bekommt, aus ihrem Job entlassen oder nicht mehr ins Fernsehen eingeladen wird. Der Grund: Sie habe etwas gesagt, das man nicht sagen dürfe, das empörend sei oder Menschen verletze. Dass es das Canceln in dieser Form in der Realität gibt, ist zu Recht umstritten.

               In einem Teil der Medien wurde verlautet, dass Harrison Butker das jüngste Opfer der Cancel Culture sei, einfach nur, weil er Christ sei. Der bekannte Fox News-Moderator Jesse Waters sagte in seiner TV-Sendung vor einem Millionenpublikum: »Ein großer Skandal erschüttert die NFL.«[6] Der Spieler Harrison Butker stecke in großen Problemen, so Waters. »Nicht weil er Drogen nehmen, wetten oder Frauen schlagen würde. Sondern weil er Christ ist.« Der Moderator eines anderen Senders erklärte: »Die Linke möchte einen offen sprechenden NFL-Katholiken vernichten.« Und weiter, auch von einem Moderator auf Fox News: »Die Linke hasst christliche Werte.« Laura Ingraham, ebenfalls bei Fox, sprach gleich die Zuschauer:innen selbst an: »Sie werden versuchen, dich zu verleumden, dich zu isolieren, dich zu canceln und dich schließlich ganz zum Schweigen zu bringen.« Sean Hannity, eine der schillerndsten Fox-Persönlichkeiten, erklärte pathetisch: »Ich glaube an Freiheit. Warum haben liberals [eine US-amerikanische Bezeichnung für »Linke« oder »Progressive«] so eine Angst vor Freiheit und Meinungsfreiheit?«

               Der Fall von Harrison Butker ist ein klassischer Fall dessen, was in den USA als Culture Wars bezeichnet wird und auch in Deutschland an Bedeutung zugenommen hat: der Kulturkampf. Er folgt im Prinzip immer demselben Ablauf und mündet in »woke« gegen »normal« oder »rechts« gegen »woke«. Die »Seiten« sind klar zugeteilt; es wird eindeutig benannt, wer auf der »guten« oder »richtigen«, und wer auf der »bösen« oder »falschen« Seite steht – je nachdem, wen man fragt. Die Dynamik wird stets in der Folge bestimmter Ereignisse oder Aussagen losgetreten und endet schließlich damit, dass die verschiedenen »Seiten« sich gegenseitig noch weniger verstehen, sich ablehnen oder sogar hassen.

               In Deutschland gab es in der Vergangenheit viele Fälle, in denen sich ähnliche Dynamiken abgespielt haben: Empörung, Gegenempörung, Abwertung, Polarisierung. Ein intensiv debattiertes Beispiel war ein Vortrag von Marie-Luise Vollbrecht, einer Biologin an der Humboldt-Universität zu Berlin. Die Wissenschaftlerin hatte mit weiteren Wissenschaftler:innen und Personen des öffentlichen Lebens einen Aufruf veröffentlicht, in dem diese dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk eine »tendenziöse Berichterstattung« vorwarfen. ARD, ZDF und andere Sender würden »Kinder indoktrinieren« und »aufdringlich sexualisieren«, indem sie wissenschaftliche Erkenntnisse ignorierten; es gäbe biologisch nur zwei Geschlechter, und die Öffentlich-Rechtlichen würden anderes behaupten. Vollbrecht und ihre Kolleg:innen forderten die öffentlich-rechtlichen Anstalten auf, »biologische Tatsachen und wissenschaftliche Erkenntnisse wahrheitsgemäßer darzustellen«.

               Als Marie-Luise Vollbrecht etwa einen Monat später einen Vortrag zu diesem Thema an der Humboldt-Universität halten wollte, gab es Kritik. Studierende der Hochschule kündigten an, gegen den Vortrag zu protestieren. Es gab persönliche Angriffe gegen Vollbrecht und Drohungen gegen die Uni. Daraufhin sagte die Universität ihn ab, was wiederum Protest nach sich zog, diesmal von der anderen »Seite«: Durch die Absage des Vortrags sei die Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit in Gefahr. Sogar die FDP-Bundesbildungsministerin kritisierte den Vorgang: »Es darf nicht in der Hand von Aktivisten liegen, welche Positionen gehört werden dürfen und welche nicht«, so die Politikerin gegenüber der Bild-Zeitung.[7] Die Universität ließ den Vortrag zwei Wochen später nachholen, diesmal ohne Proteste und ohne Empörung. Die Universität hatte zuvor erklärt, dass der Vortrag nie abgesagt werden sollte, sondern nur verlegt.

               Ein YouTube-Video mit dem Titel »Uni cancellt (sic) Evolutionsvortrag von Biologin«, in dem die Doktorandin ihren Vortrag noch einmal online hielt, wurde mehr als 150000 Mal abgerufen. Ihre Inhalte wurden noch viel weiter verbreitet, als es möglicherweise jemals der Fall gewesen wäre, hätte es nicht im Vorfeld eine aufgebrachte Debatte gegeben – und hätte die Universität den Vortrag nicht zunächst abgesagt.

               Ein Kommentator in der Welt schrieb: »Bis zur Vernichtung sozialer Existenzen – Die Methoden der woken Cancel Culture«.[8] Eine andere Welt-Autorin kommentierte den Fall Vollbrecht so: »Ein so krasser Fall von Cancel Culture wirft die Frage auf: Wer diskriminiert hier eigentlich wen?«[9]

               Es ist dasselbe Muster: »woke« gegen »normal«, »gut« gegen »böse«; wer auf der »richtigen« oder »falschen« Seite steht, hängt natürlich wieder davon ab, wen man fragt. Marie-Luise Vollbrecht verlor jedenfalls nicht ihre Stelle, genauso wenig wie Harrison Butker. Sie macht weiter Wissenschaft, er spielt weiter Football. Was sich aber feststellen lässt: Der (Irr-)Glaube, dass sich zwei Seiten unerbittlich gegenüberstünden, hat sich ein weiteres Stück verfestigt.

               Die Polarisierung, die sich in solchen Vorgängen zeigt, nennt sich affektive Polarisierung – also eine emotionale Polarisierung. Der Begriff beschreibt nicht etwa die Differenz, die Menschen in ihren Haltungen, Meinungen oder Wertungen haben. Es geht allein um die emotionale Einstellung zueinander.

               In einer Untersuchung der Mercator Stiftung und der Technischen Universität Dresden zur Polarisierung in Europa aus dem Jahr 2023 wird der Fachbegriff so erklärt: Eine Person gilt »dann als stark affektiv polarisiert, wenn sie gegenüber einer bestimmten Gruppe sehr positive, gegenüber einer anderen hingegen sehr negative Wahrnehmungen ausbildet«.[10] Die affektive Polarisierung ist also dann hoch, wenn ein Mensch eine bestimmte Gruppe (Linke, Rechte, Progressive, Konservative etc.) ablehnt, verachtet oder irgendeine Art von negativen Gefühlen ihr gegenüber empfindet, während er gegenüber einer anderen Gruppe (in der er sich in der Regel selbst sieht) besonders positive Gefühle hegt.

               Laut den Politikwissenschaftlern Adrian Blattner und Jan Voelkel von der Universität Stanford beschreibt affektive Polarisierung, »wie sehr Menschen Gefühle der Abneigung und des Misstrauens gegenüber Gruppen entwickeln, die politisch anders denken als sie. Betrachtet wird also nicht, wie uneins eine Gesellschaft in einer politischen Frage ist, sondern wie sehr die Menschen andere Parteien, ihre Wählerinnen und ihre gewählten Vertreter ablehnen oder gar hassen.«[11]

               Diese Art der Polarisierung geht demnach nicht automatisch einher mit einer Art Spaltung anhand von Werten. Um das zu veranschaulichen: Der Wert »Familie« könnte von Harrison Butker und seinem größten Kritiker geteilt werden. Vielleicht wollen beide viel Zeit mit der Familie verbringen, gute Väter sein, mit ihren Kindern spielen und zweisame Abende mit ihrer Frau verbringen. Vielleicht sind beiden Freundschaften wichtig, sie sind hingebungsvolle Trauzeugen für ihre besten Freund:innen, sie treffen sich sonntags mit den Kindern auf dem Spielplatz und laden einander zum Abendessen ein. Nur ist Harrison Butker rechts und konservativ, sein Kritiker links und progressiv. Werte wie Treue, Loyalität, Elternschaft sind ihnen möglicherweise ähnlich wichtig.

               Die Polarisierung spiegelt also nicht den tatsächlichen Unterschied in den Werten zweier Menschen wider. Die affektive Polarisierung ist dann hoch, wenn die beiden einander verachten. Im Prinzip reichen ein paar Vorstellungen über diesen Menschen, um ihn als Menschen abzulehnen.

               Besonders wichtig: Nur die wenigsten Menschen sind stark affektiv polarisiert, gleich um welches politische und gesellschaftliche Thema es geht. Nur sind es genau die am stärksten affektiv polarisierten Personen oder Institutionen, die praktisch alle Debatten prägen.

            
               
                  Erzählungen schlagen Fakten

               
               Eine Gesellschaft ist eigentlich ein riesiges Wunder. Menschen leben größtenteils friedlich zusammen, sie achten aufeinander, helfen und lieben einander. Obwohl jeder Mensch in seiner ganz eigenen Realität lebt. Die Erfahrungen, die einen Mensch zu dem machen, was er ist (auch wenn das ein lebenslanger Prozess ist, der nie abgeschlossen sein wird), sind so unterschiedlich, dass kaum zu glauben ist, dass Menschen so viel Verständnis für die Realitäten anderer Menschen haben – und dass ein Gemeinwesen diese verschiedenen Realitäten wertzuschätzen sucht. Ein einziger Mensch ist so komplex, was seine Wunden angeht, die Erzählungen, an die er glaubt, die Wünsche, die er hat, die Art zu denken, zu sprechen und zu fühlen, dass es eine fast übermenschliche Leistung scheint, Gemeinschaft herzustellen. Dabei ist es genau das, was Menschen auszeichnet: Gemeinschaft herzustellen. Es sind oft vor allem strukturelle Bedingungen – das politische System, Medien, das wirtschaftliche System –, die das erschweren oder unmöglich machen. Und doch funktioniert es, und zwar besser, als viele denken (mehr dazu in Kapitel 5).

               Menschen spielen zwar die Hauptrolle im jeweils eigenen Leben, aber eine Nebenrolle im Leben anderer Menschen. Wenn über einem Bus im Morgenverkehr Sprechblasen über den Köpfen der Passagiere hingen, in denen ihre Gedanken stünden: Die Diversität in Lebensrealitäten würde auf diesem einen Bild sichtbar. Was die eine als kleines Problem sieht, lässt den nächsten am Morgen nicht aus dem Bett aufstehen. Löst ein neues Gesetz bei einem Erleichterung aus, bringt es das Blut des anderen zum Kochen. Versetzt der unfreundliche Behördenbeamte den einen Kunden in größte Wut, löst er bei der nächsten nicht einmal ein Achselzucken aus.

               Die Herausforderung eines Gemeinwesens ist es, jeden Menschen in dieser Unterschiedlichkeit nicht nur anzuerkennen, sondern wertzuschätzen. Auf staatlicher Ebene drückt sich das in Gesetzen und der staatlichen Ordnung aus. Gesetze und Strukturen von Recht und Ordnung sind aber nicht alles. Einen großen Einfluss hat dabei auch der politisch-mediale Raum, also die Öffentlichkeit. Gerade in einer Zeit, in der sich ein Großteil der gesellschaftlichen Auseinandersetzung und Meinungsbildung im medialen Raum abspielt, ist dieser Einfluss signifikant. Wie sehen wir die anderen in dieser Gesellschaft – und wie gehen wir mit deren Wirklichkeiten um? Wie diese Frage beantwortet wird, hängt auch stark davon ab, welche Antworten im politisch-medialen Raum präsentiert werden.

               Und hier setzt die Polarisierung an. Sie zieht Mauern in ein Gemeinwesen ein. Diese Mauern machen es unmöglich, die Wirklichkeit eines anderen Menschen zu sehen, zu verstehen oder gar wertzuschätzen. Man kann gewissermaßen nicht mehr zum anderen hinübersehen. In einer Untersuchung der Georgia State University zum Thema Polarisierung in demokratischen Gesellschaften aus dem Jahr 2018 definieren die Autor:innen Jennifer McCoy, Tahmina Rahman, und Murat Somer Polarisierung als »einen Prozess, bei dem sich die normale Vielfalt von Unterschieden in einer Gesellschaft zunehmend entlang einer einzigen Dimension ausrichtet, wo […] Unterschiede […] stärker betont werden und Menschen Politik und Gesellschaft zunehmend im Kontext von ›Wir‹ gegen ›Die‹ wahrnehmen«.[12]

               Es werden also bewusst Gruppen geschaffen, die unter einem vermeintlichen Label zusammenfinden; die Mauern zwischen den Gruppen können sich ausrichten an Ethnie, Geschlecht, Glaube, sexueller Orientierung, links oder rechts, »woke« oder »normal«, Gendern oder nicht, Klimaschutz oder nicht, Stadt oder Land, Heizungsgesetz oder nicht, MAGA oder nicht und so weiter. All das ist konstruiert. Nicht dass es diese Unterschiede zwischen Menschen nicht gäbe – natürlich gibt es sie, und das macht die Gesellschaft ja erst stark und wertvoll: die Unterschiedlichkeit der Menschen. Konstruiert ist allerdings das vermeintlich ausweglose Gegeneinander. In einem Interview mit Zeit Online spricht der Soziologe Steffen Mau über diese künstlich errichteten Mauern: »Es ist nicht so, dass in der Gesellschaft ganz natürlich Polarisierungen vorhanden sind, die nur noch politisch bewirtschaftet werden. Sie werden durch politische und mediale Akteure behauptet – und jeder muss sich irgendwie dazu verhalten. Die Lager, die eben noch fiktiv waren, entstehen dann in unseren Köpfen tatsächlich.«[13] Das bedeutet: Es existiert keine »natürliche« Spaltung, von der aus politisch agiert wird. Sondern: Politik und Medien erzeugen diese Spaltung, im Prinzip einfach dadurch, dass sie behaupten, dass es sie gibt. Und viele Menschen glauben, das sei die Realität. Es geht hierbei nicht darum, dass es keine Unterschiede zwischen Menschen gäbe – es geht darum, was mit diesen Unterschieden gemacht wird. Sie können eine Gesellschaft resilient, stark und kreativ machen. Oder sie werden eben destruktiv gegeneinander ausgespielt: »wir« gegen »sie«.

               Laut McCoy, Rahman und Somer ist Polarisierung also ein Prozess, kein Zustand. Polarisierung, so die Forscher:innen, erfordere, »dass Gesellschaften pragmatische Politik, kalkulierte Risiken, rationales Verhalten, Toleranz und Pluralität durch einen Schmitt’schen Existenzkampf ersetzen«.[14] Sie beziehen sich hier auf den deutschen Staatsrechtler Carl Schmitt (1888–1985), auf dessen Verständnis von Staat und Politik sich autoritäre und menschenfeindliche Kräfte weltweit heute noch berufen. In seinem Werk Der Begriff des Politischen aus dem Jahr 1932 erklärt Schmitt die Freund-Feind-Unterscheidung zum zentralen Kriterium des Politischen. In diesem Verständnis ist der politische Kampf existenziell: entweder »wir« oder »sie«. »Im Kern dieser Idee des Existenzkampfes zwischen ›Freunden‹ und ›Feinden‹«, so McCoy et al., müsse die jeweils eine Seite »die eigene Lebensweise vor dem ›Feind‹ schützen, was den Kern der Politik extremer Polarisierung ausmacht.«[15]

               Die Konstruktion des Feindes ist laut Carl Schmitt absolut existenziell – sie ist im Prinzip die Daseinsberechtigung des »Volkes«. Erst die Definierung eines Feindes erlaubt es in dieser Erzählung, sich als Kollektiv zu definieren. Der Heidelberger Politikwissenschaftler Ulrich Thiele erklärt das Schmitt’sche Weltbild so: »Ohne den Feind [sind] wir lediglich ein Quantum von Individuen ohne jede innere, qualitative Einheit.«[16] Politik, so Thiele, hänge in Schmitts Staatsverständnis, »allein von der Kriegsbereitschaft der sich bedrohenden Kollektive ab«. Oder anders: Erst mein Feind macht mich zu dem, wer ich bin. Und ich kann nur existieren, wenn ich diesen Feind bekämpfe.

               Im Prinzip entspricht diese Schmitt’sche Erzählung der untersten Stufe menschlichen Bewusstseins und Daseins. Denn es bedeutet, dass ein Mensch für sich weder eine Identität noch Werte hat. Seine Werte definiert er allein durch die Ablehnung eines anderen Menschen. Ein Mensch, der so denkt, hat per definitionem kein Quäntchen Selbst-Bewusstsein. Er weiß nicht, wer er ist; er projiziert nur Ablehnung und Abwertung auf einen anderen Menschen und glaubt, sich dadurch zu kennen. Das Gegenteil ist der Fall: Er weiß nichts über sich. Und auch nicht über den »anderen«.

               Die Emotionen, die durch den Glauben an diese Erzählungen entstehen, sind echt – es entstehen Wut, Minderwertigkeitsgefühl, Angst oder Hass. Die Erzählung ist es nicht. Die eigene Energie wird dahinein gesteckt, jemand anderen abzuwerten, anstatt sich selbst aufzubauen.

               Das steckt im Kern des »Wir gegen die«: »Uns« geht es besser, wenn es »ihnen« schlechter geht. Das ist absurd. Einer Gemeinschaft wird es immer besser gehen, wenn es allen Menschen in ihr gutgeht. Das bedeutet nicht, dass alle Menschen »gleich viel« besitzen müssen – das ist eine Nebelkerze, die oft geworfen wird, wenn die »Wir gegen die«-Erzählung in Frage gestellt wird. Es geht Menschen besser, wenn alle in ihrer Gemeinschaft in Sicherheit, Gesundheit und Würde leben. Das gilt auf jeder Ebene. In einer Familie, in einer Schulklasse, in einem Dorf, in einer Stadt, in einem Land. Und auch global: Die »Wir gegen die«-Erzählung ist, auf dem globalen Level, heute noch ein Irrglaube der sogenannten »westlichen Welt«. Diese hat jahrhundertelang geglaubt, dass sie Menschen weltweit Leben, Ressourcen und Würde nehmen könnte, ohne dass das irgendwann auf sie zurückfallen würde – in Form von Kriegen, Terror, Klimawandel, Fluchtbewegungen.

               Man kann die »Wir gegen die«-Erzählung weiter bedienen. Die realen Folgen lassen sich damit allerdings nicht abwenden. Ob global oder in einem Staat – diese Erzählung wird immer zu Gewalt, Kriminalität, Armut, Polarisierung und schließlich zum Abbau demokratischer Strukturen führen. Eine Demokratie kann nur überleben, wenn sie allen Menschen ein gutes Leben ermöglicht.

               Und doch ist die »Wir gegen die«-Erzählung Basis realer Politik, auch in demokratischen Gesellschaften. Denn viele Parteien benutzen diese Strategie mehr oder weniger stark. In den USA wird das im Zweiparteiensystem besonders sichtbar, und auch in Deutschland ist die Erzählung im politisch-medialen Raum allgegenwärtig. Und viele Menschen glauben sie. »Unsere Wahrnehmung der Welt ist geprägt durch jene Gruppen, die sich um die Parteien herum bilden, die wir unterstützen«, schreibt Jennifer McCoy von der Georgia State University in einem Essay.[17] Das heißt: Ein Mensch sieht nur einen Teil der Realität – jenen Teil, der zu den Werten der Partei oder Gruppe passt, die er unterstützt.

               Dieses Muster kann durch ein bekanntes Phänomen erklärt werden Der Bestätigungsfehler, auf Englisch confirmation bias. Laut Britannica beschreibt dieser Begriff die »Neigung von Menschen, Informationen zu verarbeiten, indem sie nach Information suchen oder diese so interpretieren, dass sie zu ihren bereits bestehenden Überzeugungen passen«.[18] Oder anders gesagt: Menschen sehen die Welt nicht mit ihren Augen. Sondern mit dem, was hinter ihren Augen ist.

               Um es bildlich zu beschreiben: Menschen laufen im Prinzip mit unsichtbaren Trichtern am Kopf durch die Welt. Informationen werden nur dann aufgenommen, wenn die Menschen den passenden Trichter dafür haben. Mag jemand seine Schwiegermutter nicht oder glaubt, dass sie ihn nicht mag (»Meine Schwiegermutter ist böse«), dann werden nette Gesten von ihr entweder nicht wahrgenommen oder so uminterpretiert, dass sie es nicht so meint, nur freundlich tut oder die Familie manipulieren will – oder warum auch immer. Der Geist wird viele Erklärungen finden, in der Regel nur die eine nicht zulassen: Dass die Schwiegermutter in diesem Moment einfach nur nett war. Die Erzählung »Meine Schwiegermutter ist böse« schlägt den Fakt der netten Geste. Denn Erzählungen schlagen Fakten. Der Erzählungstrichter lässt keine anderen Fakten durch. Das »Storymonster« sucht sich immer nur genau die Fakten aus, die zur Story, zur Erzählung, passen.

               Erzählungen haben eine starke Kraft im Leben eines Menschen. Grundsätzlich ist es wichtig, dass ein Mensch für sich die Welt ordnet. Und das geschieht vor allem mit Hilfe von Narrativen: Wenn es kalt ist, friert man. Was faul riecht, ist nicht essbar. Im Sommer ist es warm. Sieht man im Winter jemanden entspannt im T-Shirt auf der Straße gehen, wird man trotzdem glauben, dass Kälte einen frieren lässt. Wenn ein Schimmelkäse streng riecht, aber wunderbar schmeckt, wird das nichts an der Erzählung über faulen Geruch ändern. Wenn es im Sommer mal zwei Wochen lang nur acht Grad sind und es regnet, bleibt die Erzählung, dass der Sommer eine warme Jahreszeit ist. Erzählungen sind sehr stabil. Auch schädliche Erzählungen.

               Wer an die Erzählung glaubt: »Ich bin nicht liebenswert«, wird bei dieser Erzählung bleiben, auch bei wiederholten Liebesbekundungen der Partnerin. Wer die Erzählung in sich trägt: »Ich werde ausgeschlossen«, wird trotz vieler Freund:innen daran glauben, nicht dazuzugehören. Wer die Erzählung »Ich bin dumm« zur eigenen macht, kann etliche Einsen in Mathe schreiben und weiterhin glauben, kein kluger Mensch zu sein. Erzählungen schlagen Fakten. Dem Autor Publilius Syrus aus dem antiken Rom wird das Zitat zugeschrieben: »Die Augen sind nicht verantwortlich, wenn es der Geist ist, der sieht.«

               Obwohl die Zahlen eindeutig belegen, dass es das Phänomen »Totalverweigerung« unter Sozialleistungsempfän-ger:innen praktisch nicht gibt, ändert das für viele Wähler:innen nicht die Erzählung, dass es »faule« und »fleißige« Menschen gebe. Wenn der Nachbar die AfD wählt und er eines Abends der Nachbarin zuvorkommend anbietet, ihre schweren Einkäufe nach oben zu tragen, ändert das nichts an ihrer Geschichte, dass AfD-Wähler:innen keine guten Menschen seien. Wenn der türkeistämmige Anwalt hart arbeitet und viele Steuern zahlt, ändert das nichts an der Geschichte, dass Migranten Deutschland auf der Tasche liegen würden. Und so weiter. Die Trichter am Kopf: Man empfängt und sieht nur das, was man schon in sich hat.

               Im Prinzip kann man sagen: Je tiefer verankert eine Erzählung ist, umso resistenter ist sie gegen Fakten. Erzählungen lassen sich verändern – und dabei können auch Fakten helfen. Allerdings muss sich ein Mensch zuerst für diese Möglichkeit öffnen. Wenn er erkennt, dass es sich um eine Erzählung handelt, wenn Zweifel entstehen – dann kann er sozusagen beginnen, den Trichter vom Kopf zu nehmen. Das ist allerdings in der Regel ein längerer Prozess.

               Dass Erzählungen Fakten schlagen, ist nicht neu. Es gehört zur Menschheitsgeschichte. Deswegen erstaunt es, dass seit Jahren von einer »postfaktischen Gesellschaft« die Rede ist. Gesellschaften waren schon immer »postfaktisch«. Noch vor wenigen Hundert Jahren wurden Frauen ermordet und verbrannt, weil sie als »Hexen« diffamiert wurden. Der Zweite Weltkrieg wurde mit der Meldung begonnen, dass Deutschland nur auf einen (erlogenen) polnischen Angriff reagiere. In den USA jagte der berüchtigte Senator Joseph McCarthy Menschen, die als »Kommunisten« und »Homosexuelle« die Regierung unterwandern würden. Die »Rote Angst« (Red Scare) unter McCarthy war nichts anderes als eine riesige Kampagne der Erzählungen.

               Einen wesentlichen Unterschied zu früheren Zeiten macht heute das Internet, durch das Erzählungen milliardenfach verbreitet werden. Wer eigene Erzählungen bestätigen will, kann das immer und immer und immer wieder tun. Während außerdem früher nur einige wenige von der Polarisierung profitiert haben, in der Regel aus der herrschenden Klasse, profitieren heute viel mehr Menschen und Institutionen davon: Politiker:innen, Journalist:innen, ganze Medienhäuser, Aktivist:innen, Bewegungen, Parteien. Sie können ihre Erzählungen mittels der Sozialen Medien weltweit streuen.

               Ein Problem, das bereits massiv ist und immer größer werden wird, ist außerdem Künstliche Intelligenz (KI). Einer der global aktivsten Staaten beim Streuen von Erzählungen ist Russland unter Wladimir Putin. Staatliche russische Strukturen benutzen dafür inzwischen nicht nur die Sozialen Medien, sondern auch KI.[19] Eine Studie, die im Jahr 2025 veröffentlicht wurde, zeigt, dass mehr als ein Drittel der Antworten von KI-Assistenten wie ChatGPT prorussische Falschinformationen – Erzählungen – beinhalteten. Wer die Erzählungen steuert, hat die Macht.

               Ein besonders eindrückliches Beispiel ist außerdem der Milliardär Elon Musk. Auch er trainiert die von seinen Firmen entwickelte KI-Assistenz Grok nach seinen Erzählungen. Laut interner Dokumente wird seine KI unter anderem nach der Vorgabe trainiert, »anti-woke« zu sein.[20] Musk setzt Grok auf seiner eigenen Plattform X (früher Twitter) ein. Denn ein wichtiges Instrument der Manipulation sind für Elon Musk die Sozialen Medien. Mit seiner Plattform X verhalf Musk unter anderem Donald Trump im Jahr 2024 zum Wahlsieg. X wurde zu einer Märchen-Plattform (allerdings nicht mit Märchen der schönen Art).

               Der Milliardär streute die Erzählungen, von denen er wusste, dass sie Trump nützen würden: Die radikale Linke tut dies, die radikale Linke tut das, das Land steht am Abgrund, illegale Migranten tun dies, illegale Migranten tun das, die »Woken« sind das größte Übel der Welt. Alles gelogen – aber: Erzählungen schlagen Fakten. Er stopfte sozusagen die Trichter der Menschen voll mit seinen »Fakten«. Und es lohnte sich für ihn: Musk soll etwa 250 Millionen Dollar in den Wahlkampf von Donald Trump gesteckt haben. Allein im ersten Monat nach der Präsidentschaftswahl am 5. November wuchs sein Vermögen um 50 Milliarden Dollar.[21] Ein Profit, von dem jeder Investor nur träumen kann. Und der auf Erzählungen basierte.

               Erzählungen halten sich nur, weil wir sie nicht als solche erkennen. Sie zu entdecken, ist also bereits ein großer Schritt. Und zu wissen, dass sie Lügen sind. Weil die Realität immer komplexer und differenzierter ist als die Erzählung. Wenn eine Person, die an die Erzählung »Ich bin nicht liebenswert« glaubt, auch nur einen einzigen Menschen kennt, der sie sehr wohl gern hat oder liebt, stimmt die Erzählung schon nicht mehr.

               Der einzige Weg, wie sich Erzählungen auf der individuellen (also persönlichen) Ebene auflösen lassen, ist durch die Arbeit am Selbst. Der erste Schritt besteht darin, sich der Erzählung bewusst zu werden, sie sichtbar werden zu lassen. Denn Erzählungen wirken im Unterbewussten. Wenn ein Mensch versteht, dass er die Welt bisher durch die Erzählung »Ich bin nicht liebenswert« wahrgenommen hat, verändert sich die Erzählung allein schon durch diese Erkenntnis.

               Zurück zur politischen Erzählung »Wir gegen die«. Wichtig zu betonen ist: Parteien müssen sich abgrenzen, ein demokratischer Wettbewerb muss auf politischen Unterschieden beruhen. In der Polarisierung des »Wir gegen die« allerdings geschieht diese Abgrenzung nicht durch Betonung eigener Positionen oder Werte. Sondern sie geschieht durch die Abwertung anderer. Parteien, Menschen, Institutionen. Freund und Feind nach dem Vorbild Carl Schmitts.

               Ein besonders anschauliches Beispiel dafür bietet in Deutschland neben der AfD die CSU. Im Vorfeld der Bundestagswahl 2025 war eines der Hauptthemen des CSU-Vorsitzenden Markus Söder die Partei der Grünen. Seinen öffentlichen Äußerungen nach zu urteilen war eine seiner zentralen politischen Botschaften, dass die Grünen die Feinde sind. Aus diesem Grunde schloss er eine Koalition nach der Bundestagswahl aus. Ganz besonders schien es ihm der Grüne Spitzenkandidat Robert Habeck angetan zu haben. Der »Robbi-Klub der Grünen« sei verantwortlich für das »Wirtschaftsdesaster«, so Söder gegenüber Table.Briefings.[22] Im Interview mit der Bild-Zeitung sagte er, die Grünen hätten sich gegenüber Robert Habeck »geradezu geistig versklavt«.[23] Weil Wirtschaft Psychologie sei, würde eine erneute Amtszeit Habecks als Wirtschaftsminister (»der erfolgloseste Wirtschaftsminister der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland«) »weitere Rezession und Deindustrialisierung zur Folge haben«.

               Ein Post von Markus Söder auf X von Ende Dezember 2024 zeigt diese Art der Polarisierung durch die Feindbestimmung gut: »Die Grünen sind wirtschaftlich inkompetent. Robert Habeck ist als Wirtschaftsminister gescheitert, setzt aber weiter auf das Heizgesetz oder teure Subventionsflops wie bei Nordvolt. Die Grünen sind zudem der Hauptbremser bei der Migration. Annalena Baerbock hat es als Außenministerin leider verpasst, Rückführungen zu beschleunigen. Schwarz-Grün würde nur die AfD stärken.«[24] Dazu postete der CSU-Politiker eine Zitatkarte mit seinem Bild. Neben seinem Gesicht steht geschrieben: »Die Grünen scheiden als Koalitionspartner aus.«

               Die Botschaft dieses Posts: Die Grünen sind der Feind. Es gilt »wir oder die«. Alles andere ist unwichtig, eine politische Position wird nicht einmal angedeutet. Dass es »Heizungsgesetz«, nicht »Heizgesetz« heißt – geschenkt. Dass der Batteriehersteller Northvolt heißt, nicht Nordvolt – unwichtig. Dass das Außenministerium nicht für Rückführungen zuständig ist, sondern das (damals SPD-besetzte) Innenministerium, spielte ebenfalls keine Rolle. Die »Wir gegen die«-Erzählung ist stärker als irgendwelche Fakten.
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