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      7Christoph Halbig und Tim Henning

      Die neue Kritik der instrumentellen Vernunft

      1. Instrumentelle Rationalität und das Problem des Bootstrapping

      Rationale Wesen ergreifen die Mittel zu ihren Zielen. Wer ein Fußballspiel sehen möchte, geht ins Stadion; wer Mehl und Eier benötigt, geht zum Supermarkt; wer Kant verstehen möchte, greift zu dessen Büchern. Umgekehrt liegt Irrationalität darin, die Mittel zu den eigenen Zielen (vorausgesetzt, diese Mittel sind bekannt und geeignet) nicht zu ergreifen. »Du möchtest doch den Zug nach Münster erreichen?«, fragen wir unseren Freund irritiert. »Oh, ja, unbedingt«, versichert dieser. »Du weißt, dass du den Zug nur erreichst, wenn du dich spätestens jetzt auf den Weg machst?«, fragen wir weiter. »Natürlich«, sagt unser Freund – und bleibt sitzen.

      In Fällen wie diesem liegt eine spezielle Form von Inkohärenz vor. Jemand hat sich ein Ziel gesetzt, kennt die erforderlichen Mittel und lässt sie sehenden Auges ungenutzt, ohne zu erkennen zu geben, dass er das Ziel aufgeben möchte. Die Einstellungen einer solchen Person – ihre Absicht, ein Ziel zu erreichen, ihre Überzeugungen hinsichtlich der nötigen Mittel und ihre Absichten in Bezug auf diese Mittel – scheinen einfach nicht zueinander zu passen. Eine solche Form der Inkohärenz gilt uns gewöhnlich als normativ bedeutsam. Wir betrachten es im Alltag oft als selbstverständlich, dass Handelnde Mittel zu ihren Zielen ergreifen sollten. Angesichts instrumenteller Inkohärenz sind wir nicht nur verblüfft, sondern wir kritisieren sie auch. In der Philosophie und in verschiedenen Sozialwissenschaften galt dies sogar lange Zeit als der einzig unkontroverse Aspekt praktischer Normativität. Spätestens seit Humes wirkmächtigem Angriff auf die Idee, dass bestimmte Ziele vernünftiger seien als andere, tröstete man sich mit der Idee, dass sich zumindest die Wahl der Mittel zu gegebenen Zielen als mehr oder minder vernünftig qualifizieren lasse. Sogar Kant stimmt dieser Ansicht insofern zu, als er behauptet, dass es »wohl keiner besondern Erörterung« bedürfe, die Gültigkeit hypothetischer Imperative zu erklären, während die Gültigkeit kategorischer Im8perative, die bestimmte Zwecke verbindlich machen, »die einzige der Auflösung bedürftige Frage« (1900 ff./1785, S. 417 und 419) sei. In der Entscheidungstheorie schließlich, wie sie in den Sozialwissenschaften betrieben wird, steht die Bewertung von Endresultaten jenseits aller normativen Prinzipien der Theorie. Der Nutzen, den Handlungsresultate für einen Handelnden haben, wird auf der Grundlage der Präferenzordnung des Handelnden definiert. Normative Vorschriften ergeben sich dann einzig angesichts der Frage, ob der Handelnde diejenigen Handlungen wählt, die optimal diesen Präferenzen dienen bzw. den Nutzen maximieren.

      Die moderne Tendenz, praktische Normativität auf instrumentelle Normen zu reduzieren, hat natürlich schon seit Langem ihre Kritiker (vgl. Abschnitt 4). Kaum jemand hat jedoch die Gültigkeit instrumenteller Normen rundheraus in Frage gestellt. Selten wurde also bezweifelt, dass die Norm, Mittel zu unseren Zielen zu ergreifen, in irgendeiner angemessenen Formulierung ein Teil unserer normativen Verbindlichkeiten ist. Seit einiger Zeit jedoch erhalten Kritiker der instrumentalistischen »Halbierung« der Vernunft (Horkheimer) Unterstützung aus unerwarteter Richtung: Analytische Philosophen kritisieren den Status instrumenteller Normen auf radikale Weise. Ihre Arbeiten zeigen, dass es auch unabhängig von dem Streit um die normative Verbindlichkeit bestimmter Ziele alles andere als selbstverständlich ist, dass die Norm, wir sollten rationalerweise die uns bekannten Mittel zu unseren Zielen nutzen, überhaupt kohärent ist.

      Das Grundproblem lässt sich leicht erläutern, wenn man den Begriff eines normativen Handlungsgrundes heranzieht. Dieser Begriff ist uns aus der Alltagssprache vertraut und ist aus der praktischen Philosophie der letzten Jahrzehnte kaum wegzudenken. Folgendes scheint nun ein gültiges Prinzip zu sein: Wer keinen hinreichenden Grund hat, ein bestimmtes Ziel anzustreben, hat auch keinen Grund, die Mittel zur Erreichung desselben zu ergreifen (zumindest sofern sie als Mittel betrachtet werden). Wer also keinen hinreichenden Grund hat, sein Haus in Brand zu setzen, hat keinen Grund, Benzin in seinem Haus zu verschütten und ein Streichholz anzureißen.

      Wie verhält sich nun das Prinzip, das von Gründen spricht, zu der Vorschrift, dass rationale Wesen die Mittel zu ihren Zielen ergreifen sollten? Hier bietet sich eine dritte Annahme an, die wiede9rum harmlos, sogar selbstverständlich anmutet: Wenn ein rationales Wesen etwas tun sollte, dann kann nicht zugleich gelten, dass es keinen hinreichenden Grund dazu hat. Oder, etwas umformuliert: Es ist nur dann der Fall, dass wir rationalerweise etwas tun sollten, wenn gilt, dass wir hinreichenden Grund dazu haben. Was immer normative Gründe genau sein mögen, eines erscheint als gewiss: Sie sind begrifflich auf das Engste mit Rationalität verknüpft.

      Dies sind die drei besagten Annahmen in übersichtlicher Form:

      (1) Ein Handelnder sollte rationalerweise die (bekannten, geeigneten) Mittel zu seinen Zielen ergreifen.

      (2) Ein Handelnder hat nur dann hinreichenden Grund, ein Mittel zu einem Ziel zu ergreifen, wenn er hinreichenden Grund hat, das Ziel zu verwirklichen.

      (3) Es ist nur dann der Fall, dass ein Handelnder rationalerweise eine Handlung vollziehen sollte, wenn er hinreichenden Grund hat, sie zu vollziehen.

      Aus diesen drei Annahmen lassen sich problematische Konsequenzen ableiten. Angenommen, jemand beabsichtigt, irgendein beliebiges Ziel zu erreichen. Er weiß, dass das notwendige Mittel zu diesem Ziel M ist. Dann ergibt sich aus (1), dass er rationalerweise M ergreifen sollte. Aus (3) folgt dann weiter, dass der Handelnde hinreichenden Grund hat, M zu ergreifen. Dann aber folgt aus (2) schließlich, dass der Handelnde auch hinreichenden Grund hat, das Ziel zu verfolgen.

      Es mag nicht gleich ins Auge fallen, aber diese Schlussfolgerung ist verblüffend. Aus dem bloßen Umstand, dass jemand sich irgendein Ziel setzt (und aus dem Umstand, dass er ein Mittel zu diesem Ziel kennt), ließ sich ableiten, dass er hinreichenden Grund zur Verwirklichung des Ziels selbst hat. Wir haben, wohlgemerkt, keinerlei substantielle Annahmen über den Handelnden, seine Situation und die Natur seines Zieles gemacht. Für jeden beliebigen Handelnden würde gelten, dass er hinreichende Gründe zur Verfolgung jedes beliebigen Ziels hat. Durch bloßes Beabsichtigen irgendeines Ziels wird es also wahr, dass die Verfolgung dieses Ziels normativ gut begründet ist.

      Das wäre mehr als nur absurd. Würde es zutreffen, brauchten wir uns niemals Gedanken darüber machen, ob wir dabei sind, Ziele zu verfolgen, die zu verfolgen wir Grund haben. Die bloße Tatsache, dass wir ein bestimmtes Ziel wählen, führte dazu, dass 10diese Wahl gut begründet wäre. Auch Kritik an unseren Zielen in Begriffen von Gründen wäre a priori verfehlt, denn dass wir ein bestimmtes Ziel hätten, implizierte (gegeben die obigen Annahmen), dass wir hinreichende Gründe hätten. Und sogar noch mehr würde überflüssig werden: Die Frage nach Gründen könnte uns bei der Wahl von Zielen nicht anleiten. Egal, welches Ziel wir wählten, gute Gründe für das Anstreben dieses Ziels würden sich ipso facto ergeben. Kurzum: Träfe die Schlussfolgerung zu, wären normative Gründe nicht normativ – was natürlich heißt, dass jene Schlussfolgerung nicht zutreffen kann.
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