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I   
 Massenpsychologie der Vergewaltigung: 
 Eine Einführung
Krafft-Ebing, einer der ersten Wissenschaftler, der die Störungen des Sexuallebens untersuchte, hat über Vergewaltigung wenig zu sagen. In seinem berühmten Buch Psychopathia sexualis geht er erstaunlich schnell über die Tat und den Täter hinweg. Er versicherte dem Leser, aus zuverlässiger Quelle wisse er, daß Männer, die vergewaltigen, im allgemeinen degeneriert und schwachsinnig[1] seien, und mit dieser Verallgemeinerung war für ihn die Sache erledigt. Genüßlich wandte er sich Fetischisten mit normaler Intelligenz zu, die seine Phantasie anregten.
Zwanzig bis vierzig Jahre nach Krafft-Ebing schrieb Sigmund Freud seine Hauptwerke, und auch er schwieg sich über das Thema Vergewaltigung aus. Vergeblich wird man in seinen Schriften nach einem Zitat, einer Analyse oder Beobachtung suchen, die zu erwähnen sich lohnte. Soweit wir wissen, hat sich der Vater der Psychoanalyse, der das Konzept vom Primat des Penis erfunden hat, nie veranlaßt gesehen, den Einsatz dieser Waffe Penis im wirklichen Leben zu untersuchen. Und wovor der Meister die Augen verschloß, davor verschlossen die Schüler sie erst recht. Bei Alfred Adler, der sich des historischen Machtkampfes zwischen Mann und Frau voll bewußt war, kommt Vergewaltigung gar nicht vor, und C.G. Jung verweist auf das Problem nur beiläufig in manchen seiner mythologischen Deutungsversuche. Helene Deutsch und Karen Horney beschäftigten sich, jede aus verschiedener Sicht, mit der Angst der Frauen vor Vergewaltigung und der weiblichen Phantasie. Doch als Frauen, die nicht den Mut zu unkonventionellen Gedanken hatten, verschlossen sie die Augen vor der Realität der Geschlechter.
Auch von den großen sozialistischen Theoretikern Marx und Engels und ihren zahlreichen Genossen und Schülern mit ihrer Theorie von der Unterdrückung der Klassen und ihren inzwischen in den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangenen Begriffen wie »Ausbeutung« hört man sonderbarerweise nichts über Vergewaltigung, die sie offenbar nicht in ihre ökonomischen Konzepte einbauen konnten. Nur August Bebel versuchte sie in ihrer historischen Bedeutung zu erfassen und die Rolle zu begreifen, die Vergewaltigung bei der Bildung der Klassen, des Privateigentums und der Produktionsmittel gespielt hatte. Mit einiger Phantasie skizzierte er in Die Frau und der Sozialismus die prähistorischen Stammeskämpfe um Land, Vieh und Arbeitskräfte im Rahmen einer akzeptablen marxistischen Analyse:
»Mit der zunehmenden Volkszahl und mit dem Streben nach umfassenderem Besitz an Weideplätzen und Ackerland entstanden aber nicht nur Reibereien und Kämpfe um den Besitz des besten Grund und Bodens, sondern es entstand auch das Bedürfnis nach Arbeitskräften. Je zahlreicher diese Kräfte waren, um so größer der Reichtum an Produkten und Herden. Das führte zunächst zum Frauenraub, weiter zu Versklavung der besiegten Männer, die man anfangs getötet hatte.«[2]

Es ist zwar nicht ganz richtig, daß Frauen erst vergewaltigt wurden, als die Männer Arbeitskräfte brauchten, aber es war immerhin ein Erkenntnisblitz, der Engels in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates nicht gekommen war. Bebel fühlte sich mehr in der Untersuchung von Löhnen und Arbeitsbedingungen deutscher Fabrikarbeiterinnen zu Hause und konzentrierte sich vor allem darauf.
Es war der von Zorn auf Hitler, Marx und Freud verzehrte, halb wahnsinnige, dabei geniale Wilhelm Reich, der einmal die Vision einer männlichen »Vergewaltigungsideologie« hatte. Die Formulierung steht unvermittelt im Eingangskapitel der Sexuellen Revolution[3]; man erwartet nähere Ausführungen, doch die lassen auf sich warten. Sein gequälter Geist war wohl in einem Zustand zu großer Verwirrung. Eine politische Analyse der Vergewaltigung wäre ein so großer Verrat an seinem eigenen, nun einmal nicht zu ändernden Geschlecht, daß selbst ein Wilhelm Reich es nicht über sich bringen konnte.
Und so blieb es den heutigen Feministinnen vorbehalten, die wirkliche Bedeutung der Vergewaltigung zu begreifen, denn wir sind endlich frei von den Beschränkungen, die es uns nicht erlaubten, die männliche Sexualität genauer zu betrachten. Entscheidend für unsere Untersuchung ist die Erkenntnis, daß Vergewaltigung Geschichte hat und daß uns die historische Analyse die Werkzeuge zum Verständnis unserer heutigen Situation an die Hand zu geben vermag.
Soweit ich weiß, hat kein Zoologe je ein Tier in freier Wildbahn bei einer Vergewaltigung beobachtet. In der gesamten Tierwelt, auch bei den uns am nächsten verwandten Arten, den Primaten, bezeichnet man das Geschlechtsleben besser als »Paarung«; es ist eine zyklisch auftretende Aktivität, die durch biologische Signale der Weibchen ausgelöst wird. Die Paarung wird vom weiblichen Östruszyklus eingeleitet und, wie es scheint, auch »gesteuert«. Wenn die Weibchen in regelmäßigen Abständen heiß werden und dies in körperlichen Anzeichen äußern, sind sie bereit zur Paarung und auf Kopulation aus. Erst dann beginnen die Männchen sich für sie zu interessieren. Zu anderen Zeiten besteht einfach kein Interesse; und Paarung findet nicht statt.
Jane Goodall, die in dem Reservat am Gombe-Strom ihre wilden Schimpansen beobachtete, stellte fest, daß die männlichen und weiblichen Schimpansen »überaus promiskuitiv sind. Damit ist freilich nicht gesagt, daß jedes Weibchen jedes Männchen akzeptiert, das ihm den Hof macht.« In ihren Aufzeichnungen findet sich die Beobachtung eines brünstigen Weibchens, das die typisch rosaroten Schwellungen im Genitalbereich zeigte und trotzdem eine deutliche Abneigung gegen ein bestimmtes Männchen hatte, von dem es verfolgt wurde. »Manchmal kam es vor, daß Humphrey (der Schimpanse) ihr (Gigi, dem Weibchen) nachjagte, aber obwohl er sie einmal regelrecht aus dem Baum schüttelte, in dem sie Zuflucht gesucht hatte, erlebten wir nie, daß er sie wirklich ›vergewaltigte‹.« Jane Goodall fügte indes hinzu: »Nicht selten freilich führte seine Hartnäckigkeit doch zum Ziel.«[4][5]
Die Zoologen schweigen sich meistens über Vergewaltigung aus. Für sie ist das Thema keine relevante wissenschaftliche Frage. Wir wissen aber, daß die Menschen anders sind als Tiere. Wir können an 365 Tagen im Jahr Geschlechtsverkehr haben; er ist nicht durch den weiblichen Östruszyklus gesteuert. Wir Frauen der Spezies Mensch werden nicht »rosig«. Brünstigkeit sowie sichtbare und olfaktorische, den Riechnerv betreffende Locksignale spielen keine Rolle in unserem Paarungsverhalten. Vielleicht haben sie sich im Laufe der Evolution abgeschliffen. Statt dessen haben wir – als Kennzeichen unserer Zivilisation – ein komplexes System psychisch bedingter Anzeichen und Triebregungen. Unser Bedürfnis nach Sexualität entsteht im Kopf, und der Akt ist nicht, wie bei den Tieren, notwendigerweise von Mutter Naturs Zeugungskalender abhängig. Der Mann, nicht an eine biologisch festgelegte Paarungszeit gebunden, kann also, wann immer er möchte, sexuelles Interesse an einer Frau zeigen. Seine von der Psyche ausgelöste Triebregung hängt nicht im mindesten ab von ihrer biologischen Bereitschaft und Empfänglichkeit. Und das bedeutet: Der Mann kann vergewaltigen.
Die im Mann angelegte Fähigkeit zu vergewaltigen und die entsprechende Verletzlichkeit der Frau liegen ebenso in unserer Physiologie begründet wie der eigentliche Geschlechtsakt selbst. Ohne diesen biologischen Zufall, ohne diese Vorrichtung, die zwei ineinander passende Teile, Penis und Vagina, erfordert, gäbe es weder Geschlechtsverkehr noch Vergewaltigung in der Form, wie wir sie kennen. Man verspürt vielleicht den Wunsch, das anatomische Konzept der Natur zu verbessern, aber solche Spekulationen halte ich für unrealistisch. Der menschliche Geschlechtsakt erfüllt seinen historischen Zweck der Arterhaltung und vermittelt uns Gefühle von Intimität und Lust. Ich habe im Grunde nichts daran auszusetzen. Aber wir kommen nicht um die Tatsache herum, daß, anatomisch gesehen, beim Menschen unzweifelhaft die Möglichkeit zu gewaltsamem Geschlechtsverkehr besteht. Es ist denkbar, daß allein dieser Umstand ausgereicht hat, um eine männliche Ideologie der Vergewaltigung entstehen zu lassen. Als die Männer entdeckten, daß sie vergewaltigen konnten, machten sie von dieser Entdeckung auch Gebrauch. Später, viel später erst sahen sie unter bestimmten Verhältnissen Vergewaltigung als Verbrechen an.
In der gewalttätigen Welt der primitiven Menschen hatte eine Frau irgendwo einmal die Zukunftsvision ihres Rechts auf eigene körperliche Integrität, und ich sehe sie vor mir, wie sie wie der Teufel darum kämpfte. Urplötzlich war ihr klar geworden, daß dieses spezielle Exemplar eines behaarten Zweibeiners nicht gerade der Homo sapiens war, mit dem sie sich gern zusammengetan hätte, und so war sie es vielleicht, und nicht ein Mann, die den ersten Stein aufnahm und ihn warf. Wie verblüfft mußte er gewesen sein, und welch ein unerwarteter Kampf muß dann stattgefunden haben. Schnellfüßig und kühn, wird sie getreten, gebissen und ihn weggestoßen haben; aber dann rannte sie weg, denn mit gleicher Münze zurückzahlen konnte sie nicht.
Die vage Erkenntnis, die im Bewußtsein der prähistorischen Frau aufgetaucht war, muß eine entsprechende, doch entgegengesetzte Reaktion im Kopf ihres männlichen Angreifers hervorgerufen haben. Denn wenn die erste Vergewaltigung ein unerwarteter Kampf gewesen war, der auf der ersten Verweigerung einer Frau beruhte, so war die zweite Vergewaltigung zweifellos geplant. Ja, eine der frühesten Formen männlicher Gruppenbildung wird die zur gemeinsamen Vergewaltigung einer Frau gebildete Bande plündernder Männer gewesen sein. Und nachdem dies vollbracht war, wurde Vergewaltigung nicht nur ein männliches Privileg, sondern auch das entscheidende Machtinstrument des Mannes gegenüber der Frau, der Durchsetzung seines Willens und Hauptursache ihrer Furcht. Sein gewaltsames Eindringen in ihren Körper, ohne Rücksicht darauf, daß ihr ganzes Wesen sich dagegen sträubt, wurde zum Vehikel der siegreichen Unterwerfung der Frau, zum letzten Beweis seiner überlegenen Stärke, zum Triumph seiner Männlichkeit.
Die Entdeckung des Mannes, daß seine Genitalien als Waffe zu gebrauchen sind, um damit Furcht und Schrecken zu verbreiten, muß neben dem Feuer und der ersten groben Steinaxt als eine der wichtigsten Entdeckungen in prähistorischer Zeit angesehen werden. Ich glaube, daß Vergewaltigung seit eh und je eine überaus wichtige Funktion innehat. Sie ist nicht mehr und nicht weniger als eine Methode bewußter systematischer Einschüchterung, durch die alle Männer alle Frauen in permanenter Angst halten.

II   
 Im Anfang war das Gesetz
Zu einer Zeit bereits, als die soziale Ordnung noch auf der Lex talionis, dem primitiven System der Wiedervergeltung, basierte, als es noch hieß, Auge um Auge, Zahn um Zahn, bereits damals war die Frau vor dem Gesetz nicht gleich. Es ist dem Bauplan der Geschlechtsorgane, um den man nicht herumkommt, zuzuschreiben, daß der Mann der natürliche Verfolger des Weibes war und die Frau seine natürliche Beute. Die Frau kann nicht nur in einem Akt widerlichster körperlicher Unterwerfung genommen werden, in einem Akt, für den sie sich nicht mit gleicher Waffe rächen kann – Vergewaltigung gegen Vergewaltigung –, sondern sie kann bei einem solchen brutalen Kampf auch verletzt werden oder an den Folgen sterben, ganz zu schweigen davon, daß sie vielleicht schwanger wird und ein Kind gebiert, das sie versorgen muß.
Nur eine Möglichkeit, und wirklich nur eine, hatte die Frau. Denn schließlich waren ihre Geschlechtsgenossinnen, die sie hätte zu Hilfe rufen können, meist kleiner und schwächer als ihre männlichen Bedränger, und was noch wichtiger ist, sie konnten nicht mit gleicher Münze heimzahlen. Eine Verteidigung war höchstens begrenzt möglich. Besseren Schutz mochte ihr der eine oder der andere ihrer Verfolger gewähren. Vielleicht ist so der erste Ehevertrag entstanden. Die Angst der Frau, Freiwild der Männer zu sein, wäre dann der wirkliche Grund für ihre Unterwerfung durch den Mann, der wichtigste Schlüssel zum Verständnis ihrer historischen Abhängigkeit, ihrer Domestikation in der beschützenden Ehe, und nicht natürliche Neigung zur Monogamie, zur Mutterschaft oder Liebe.
Das Anrecht auf den Körper einer Frau verschaffte dem Mann sicherlich nicht nur große sexuelle Befriedigung, sondern war auch ein Zeugnis seiner Männlichkeit; aber damit hatte er sich auch die Bürde aufgeladen, seinem Weib alle anderen potentiellen Bedränger vom Leib zu halten oder sie durch die Drohung abzuschrecken, dann ihre Frauen zu vergewaltigen. Doch der Preis war hoch, den die Frau für den Schutz bezahlen mußte, den einige Männer ihr vor der Vergewaltigung durch andere Männer gewährten. Enttäuscht und desillusioniert darüber, daß die Frauen körperlich unfähig sind, einander zu beschützen, entfremdete sie sich im wahrsten Sinne des Wortes von anderen Frauen, und das ist ein Problem, an dem auch heute noch die soziale Organisation von Frauen krankt. Und jene, welche die historische Bürde ihres Schutzes übernahmen – später formal zum Gatten, Vater, Bruder, Klan deklariert –, hatten mehr als einen Vorteil davon. Sie reduzierten den Status der Frau auf den von Besitz. Der historische Preis, den der Mann von der Frau dafür verlangte, daß er sie vor anderen Männern beschützte, war die Verpflichtung zu Keuschheit und Monogamie. Ein Verbrechen, an ihrem Körper begangen, wurde ein Vergehen an dem Besitz des Mannes.
Die früheste Form permanenter Schutzbeziehung, jener Verbindung zum Zweck der Paarung, die wir heute als Ehe kennen, scheint mit der gewaltsamen Entführung und Vergewaltigung der Frau[6] institutionalisiert worden zu sein. Brautraub war, wie wir heute wissen, keine leere Formalität, sondern ein höchst realer Kampf: durch einen Gewaltakt erhielt der Mann Anspruch auf eine Frau, indem er ihren Körper gleichsam in Besitz nahm. Der Raub war noch im 15. Jahrhundert in England ein durchaus akzeptabler Weg des Brauterwerbs. In einer Biographie der Eleanor von Aquitanien[7] heißt es, daß sie in ihrer Jugend in ständiger Angst gelebt habe, ein Vasall könne sie vergewaltigen, denn durch Aneignung ihres Körpers hätte er sich ein Anrecht auf ihr beträchtliches Erbe verschafft. In den Regenwäldern der Philippinen, in denen vor nicht langer Zeit die steinzeitlichen Tasadays entdeckt wurden, ist Brautraub noch heute üblich.[8] Reste einer Ideologie gewaltsamer Entführung und Eheschließung prägen noch immer Sitten und Bräuche Siziliens[9] und einiger Gegenden Afrikas. Ein Sprichwort der exogamischen Gusiis im Südwesten Kenias lautet: »Die wir heiraten, gegen die kämpfen wir auch!«[10]
Es scheint mir höchst plausibel, anzunehmen, daß Frauenraub und Vergewaltigung zuerst zu der Einrichtung eines rudimentären Eheprotektorats und später dann irgendwann zur endgültigen Festigung der Männermacht im Patriarchat geführt haben. Die Frau war für den Mann der erste bleibende Wert, den er erwarb, sein erstes echtes Besitzstück und somit Grundstock und Eckpfeiler des »Vaterhauses«. Die gewaltsame Herrschaftsausweitung des Mannes auf sein Weib und später auf seine Nachkommen war der Anfang der Eigentumsvorstellung. Begriffe von Hierarchie, Sklaverei und Privatbesitz entstanden als Folge der Unterjochung der Frau; sie lassen sich nur damit erklären.
Eine Frau würde Vergewaltigung mit einem Satz definieren: Wenn ich nicht mit einem bestimmten Mann schlafen will und dieser Mann mich gegen meinen Willen zwingt, dann ist das ein krimineller Akt von Vergewaltigung. Es ist nicht Schuld der Frauen, daß dies keine anerkannte juristische Definition ist und niemals war. Die frühen Patriarchen, welche die ersten Verträge miteinander schlossen, hatten ihre persönliche Macht mit Hilfe von Vergewaltigung aufgebaut – wie sollten sie da Vergewaltigung als ein Verbrechen an Frauen ansehen? Frauen waren keine unabhängigen Wesen, sondern Untergebene, die man besaß und über die man voll und ganz verfügte. Vergewaltigung wurde also weder als Angelegenheit angesehen, bei der es um Zustimmung oder Ablehnung der Frau ging, noch konnte einer von. Männern akzeptierten Definition von Vergewaltigung das Recht der Frau auf ihre körperliche Integrität zugrunde liegen. Vergewaltigung kam sozusagen durch die Hintertür ins Gesetzbuch, als Eigentumsdelikt unter Männern. Das Eigentum war die Frau.
Das babylonische und mosaische Recht wurde erst Jahrhunderte nach Errichtung dauerhafter Siedlungen, den Stadtstaaten, und nach der Entstehung formaler Stammeshierarchien auf Gesetzestafeln festgehalten. Die ältesten geschriebenen Gesetze, die uns überliefert sind, spiegeln bereits Sklaverei, Privateigentum und die Unterwerfung der Frauen als Tatsachen wider. Geschriebenes Gesetz war ursprünglich ein feierlich geschlossener Vertrag zwischen vermögenden Männern; ihnen ging es dabei um den Schutz ihrer eigenen männlichen Interessen im Rahmen eines zivilisierten Austauschs von Waren oder Edelmetallen anstelle von Gewalt, wo immer das irgend möglich war. Der Frauenraub blieb außerhalb des Stammes oder der Stadt weiterhin eine ganz selbstverständliche Angelegenheit, als Nebenprodukt des Krieges. Da er aber innerhalb der sozialen Ordnung zum Chaos geführt hätte, war man genötigt, einen zivilisierten, weniger gefährlichen Weg zu finden. Man zahlte dem Hausvater einen Brautpreis von fünfzig Silberlingen für den Erwerb eines Weibes. Auf diesem Umweg fand die erste Definition krimineller Vergewaltigung Eingang in die Rechtsvorstellungen des Mannes. Kriminelle Vergewaltigung, wie der patriarchalische Vater sie ansah, war schlicht ein Hindernis auf dem neuen Wege, Geschäfte zu machen. Der Raub der Jungfräulichkeit war für ihn sozusagen die Unterschlagung des Marktwertes seiner Tochter.
Der Kodex des Hammurabi[1], vor etwa viertausend Jahren in eine zwei Meter hohe Dioritsäule gemeißelt, läßt durch entsprechende Auslassung klar erkennen, daß der Frau nach babylonischem Recht kein unabhängiger Status zukam.[11] Entweder war sie verlobte Jungfrau, die im Haus ihres Vaters lebte, oder sie war gesetzlich angetraute Ehefrau und lebte im Haus ihres Mannes. Für die Vergewaltigung einer verlobten Jungfrau wurde unter Hammurabi ein Mann hingerichtet, das Opfer dagegen für schuldlos befunden. Macht und Rechte der Patriarchen über ihre weiblichen Abhängigen kommen recht deutlich in der Bestimmung Hammurabis zum Ausdruck, daß ein Mann, der seine eigene Tochter »erkannte« (also Blutschande beging), lediglich der Stadt verwiesen wurde. Einer verheirateten Frau, der das Unglück widerfuhr, in Babylon vergewaltigt zu werden, wurde die gleiche Strafe auferlegt wie dem Täter. Ganz gleich wie sich die Sache abgespielt hatte, das Verbrechen wurde als Ehebruch eingestuft, und man warf beide gefesselt in den Fluß. Höchst aufschlußreich ist, welche Auswege diese strenge Gerechtigkeit offenließ. Der Ehemann durfte, wenn er wollte, seine Frau aus dem Wasser ziehen, und der König konnte, wenn ihm danach war, seinen männlichen Untertan begnadigen.
Die alten Hebräer, von dem Kodex des Hammurabi beeinflußt, wählten eine andere Todesart, weil sie nicht so eindrucksvolle Flüsse wie den Euphrat und den Tigris hatten: Bei ihnen wurde gesteinigt. In den Zehn Geboten, die Moses auf dem Berg Sinai empfangen hatte, ist das Gebot »Du sollst nicht vergewaltigen« bezeichnenderweise nicht enthalten, obwohl Moses besondere Verbote des Ehebruchs und, aus guten Gründen, auch noch des Begehrens gegenüber »deines Nächsten Weib« mit auf den Weg bekam. Beim zweiten Mal ihrer Erwähnung steht die Frau in einer Reihe mit »deines Nächsten« Haus, Feld, Knecht, Ochsen und Esel. Wie ihre babylonische Schwester wurde eine verheiratete Frau des hebräischen Kulturkreises für schuldig befunden, wenn sie Opfer einer Vergewaltigung geworden war. Sie hatte damit Schuld auf sich geladen, die Ehe gebrochen und sie war auf immer entehrt. Zusammen mit dem Mann, der sie überwältigt hatte, wurde sie vor den Toren der Stadt gesteinigt. Doch während die Frau aus Babylon im letzten Moment noch von ihrem bekümmerten Mann gerettet werden konnte, gab es für die Frauen Israels keine Gnade. Erst im Johannes-Evangelium mit dem berühmten Wort von Jesus: »Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein«[12], ist die Rede von Begnadigung für wirklichen oder eingebildeten Ehebruch.
Bei der Lektüre des fünften Buches Moses, das lange nach den Zehn Geboten geschrieben wurde, stößt man auf eine Stelle, die deutlich macht, was sich die alten Hebräer unter einem Notzuchtverbrechen vorstellten, bei dem der Mann und nicht sein Opfer die alleinige Verantwortung für die gesetzwidrige Tat trägt.
In der Gesellschaftsordnung des alten Israels[13], die sich nur durch größere Genauigkeit vom einfacheren Verhaltenskodex der Babylonier unterscheidet, wurden Jungfrauen für fünfzig Silberlinge auf dem Heiratsmarkt verkauft. Um deutlich auszusprechen, was ein Vater seinem künftigen Schwiegersohn oder dessen Familie verkaufte: es war der Anspruch auf das heile Jungfernhäutchen seiner Tochter, auf eine Ware, die bis dahin ausschließlich ihm gehörte. Die Töchter Israels trugen ein Preisschild an ihrem Hymen und standen unter ständiger Kontrolle, damit die Unberührtheit der Ware garantiert blieb, denn beschädigte Güter haben bekanntlich einen geringeren Marktwert. »Beschädigte« Mädchen ließen sich nur noch als Nebenfrauen losschlagen.
Wie der jüdischen Ehefrau die Verantwortung für die Vergewaltigung, die man ihr antat, aufgebürdet wurde, so hatte auch die Tochter Israels ihr eigenes unberührtes Fleisch zu hüten. Wurde sie innerhalb der Stadtmauern vergewaltigt, traf sie das gleiche Los, das dem Mann widerfuhr. Beide wurden gesteinigt, denn die Ältesten hielten ihr vor, sie hätte ja schreien können, dann wäre sie schon davor bewahrt worden. Wurde sie aber vor der Stadt oder bei der Feldarbeit überwältigt, so hatten die Patriarchen ein Einsehen und billigten ihr zu, daß unter Umständen niemand ihr Schreien gehört haben könnte. Für diesen Fall hatten sie einen überaus klugen Einfall: Der Frauenschänder mußte zur Strafe die fünfzig Silberlinge zahlen, die der rechtmäßige Brautpreis der Jungfrau gewesen wäre, und man befahl den beiden einfach zu heiraten. War das Mädchen aber bereits verlobt – und die Verlobung von Kindern war durchaus üblich –, dann traf der Zorn Israels unbarmherzig und ausschließlich den Frauenschänder. In diesem Fall war kein Geschäft mit Geld und Gut mehr zu machen, denn nicht nur war die Verlobung der Tochter hinfällig, sondern es hatte auch die Ehre des Elternhauses einen nicht zu reparierenden Schaden davongetragen. Einzig in diesem Fall wurde ein Mann für eine unvorsichtige Vergewaltigung zu Tode gesteinigt, während das Mädchen straflos davonkam und zu einem Schleuderpreis an jemanden verhökert wurde, der es noch haben wollte.
Eine Autorität auf dem Gebiet der altassyrischen Blutrache hat darauf hingewiesen, daß die Lex talionis[14] es dem Vater einer geschändeten Jungfrau gestattete, sich an dem Täter zu rächen, indem er seinerseits dessen Frau vergewaltigte. Vor der Kodifizierung der Gesetze Moses war die Rache der Hebräer für die Vergewaltigung ihrer Frauen weitaus blutiger, besonders wenn der Täter nicht zu ihrem Stamm gehörte. Die Geschichte der Dina[15] konnte jedem zur Warnung dienen, der eine Tochter Israels zu vergewaltigen begehrte. Sie bildete für die jungen Frauen des Stammes auch eine Warnung vor Gefahren, die ihnen drohten, wenn sie sich allzu weit vom Hause ihres Vaters entfernten.
In der Genesis wird berichtet, daß die Jungfrau Dina, eine Tochter Jakobs und Leahs, eines Tages von zu Hause fortging, um einige Freundinnen zu besuchen. Unterwegs wurde sie von einem Heviter vergewaltigt. Der Fremde, der eigene Stammesgesetze besaß, hielt daraufhin bei Jakobs Sippe um die Hand der Frau an, die er geschändet hatte. Die Söhne Jakobs, auf Betrug sinnend, erklärten dem ungeduldigen jungen Mann, sie wollten ihm »zu Willen sein, so ihr uns gleich werdet, und alles was männlich unter euch ist, beschnitten werde!« Die Bibel schildert, daß die Söhne Jakobs drei Tage später, als die Heviter von der schmerzhaften Operation noch geschwächt waren, in die Stadt eindrangen, alles »erwürgten, was männlich war«, und Frauen und Vieh mitnahmen. So war das Haus Jakobs gerächt, aber die Frage ist, was Dina das genützt hat.
Offensichtlich lag dem alten Israel viel daran, seine höheren Töchter vor Schändung zu bewahren, aber Dinas Geschichte macht auch deutlich, daß die Männer Israels genauso unbedenklich wie ihre Nachbarn die Frauen von Stämmen vergewaltigten, die sie besiegt hatten, denn auf diese Weise nahmen sie an Wohlstand und Zahl zu. Die gefangenen Frauen wurden nach Gesetz als Sklaven gehalten und als Mägde, Feldarbeiterinnen, Nebenfrauen und Gebärmaschinen für künftige Sklaven eingesetzt. Darin unterschieden sich die alten Hebräer nicht von den Sklavenhaltern des 18. Jahrhunderts Nordamerikas, die mit ihren weiblichen Negersklaven ebenso verfuhren und als religiöse Rechtfertigung in der Tat häufig die genannte Stelle aus der Bibel zitierten.
Im Buch der Richter wird im Verlauf einer Reihe rasch fortschreitender Ereignisse das schreckliche Los der Frauen geschildert, das sie während der Stammesfehden zwischen den zwölf verbündeten Stämmen Israels zu ertragen hatten. Ein Levit in Begleitung seiner ungetreuen Nebenfrau übernachtet auf dem Heimweg bei einem alten Mann im Gebiet der Benjaminiter. Als die Männer vom Stamme Benjamin von der Ankunft des Fremden hören, nähern sich einige dem Haus in der Absicht, ihn homosexuell zu mißbrauchen. Der Gastgeber des Leviten bietet daraufhin den jungen Burschen seine eigene jungfräuliche Tochter sowie die Nebenfrau des Leviten an, damit sie ihre Energien an ihnen abreagieren können. Gnädig verzichten sie auf die Tochter, aber die Nebenfrau nehmen sie und »zerarbeiten sich an ihr die ganze Nacht«. Als der Levit sie am Morgen tot auf der Schwelle findet, ruft er die anderen Stämme Israels auf, seine Ehre zu verteidigen. In der sich anschließenden Schlacht werden sämtliche Frauen und fast alle Männer vom Stamme Benjamin niedergemetzelt. Die Ältesten der Israeliten sind daraufhin ernstlich beunruhigt, denn ohne Frauen mußte der Stamm der Benjaminiter aussterben. Sie organisieren deshalb für die besiegten Benjaminiter einen Frauenraub bei den benachbarten Silos. Dabei werden vierhundert Jungfrauen eingefangen und vergewaltigt, und die Männer Benjamins erhalten rechtmäßige Frauen.[16]
Bei all diesen legalen alltäglichen Vergewaltigungen ist es kein Wunder, daß die wichtigste Bibelstelle über Vergewaltigung weder vom Schicksal einer unglücklichen Frau handelt noch von den Bemühungen ihres Vaters oder ihrer Brüder, die Ehre des Hauses wiederherzustellen. Nein, die berühmte Geschichte von Potiphars Weib[17] stellt für Juden, Christen und Moslems gleichermaßen eine wichtige moralische Lektion dar, als Ausdruck der wahren Befürchtung, die der egozentrische, gewalttätige Mann die gesamte Geschichte hindurch gehegt hat: Was kann einem anständigen Mann nicht alles widerfahren, wenn eine Frau behauptet, vergewaltigt worden zu sein, weil sie sich an ihm rächen will.
[...]
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