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		Über dieses Buch

		Im Mai 1933 flammten in Deutschland die Scheiterhaufen. Bücher wurden verbrannt. Ort der Handlung: die Universitäten; die Täter: Studenten, angefeuert von den Reden hochgestimmter Professoren. Damit begann, symbolträchtig, eine einzigartige Selbstzerstörung des deutschen Geistes.


	
		
		Über Christian Graf von Krockow

		
		Christian Graf von Krockow (1927–2002) war Politikwissenschaftler, Historiker und Schriftsteller.
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Scheiterhaufen
Die Bücherverbrennungen vom 10. Mai 1933 • Die Rolle der Universitäten • Widerruf der Aufklärung und Konterrevolution der Ungleichheit • Zeugnisse der Selbstberauschung • Zeugnisse des Protestes

	Rufer: «Gegen Klassenkampf und Materialismus, für Volksgemeinschaft und idealistische Lebenshaltung! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Marx und Kautsky.»

	Rufer: «Gegen Dekadenz und moralischen Verfall! Für Zucht und Sitte in Familie und Staat! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Heinrich Mann, Ernst Glaeser und Erich Kästner.»

	Rufer: «Gegen Gesinnungslumperei und politischen Verrat, für Hingabe an Volk und Staat! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Friedrich Wilhelm Foerster.»

	Rufer: «Gegen seelenzerfasernde Überschätzung des Trieblebens, für den Adel der menschlichen Seele! Ich übergebe dem Feuer die Schriften des Sigmund Freud.»

	Rufer: «Gegen Verfälschung unserer Geschichte und Herabwürdigung ihrer großen Gestalten, für Ehrfurcht vor unserer Vergangenheit! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Emil Ludwig und Werner Hegemann.»

	Rufer: «Gegen volksfremden Journalismus demokratischjüdischer Prägung, für verantwortungsvolle Mitarbeit am Werk des nationalen Aufbaus! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Theodor Wolff und Georg Bernhard.»

	Rufer: «Gegen literarischen Verrat am Soldaten des Weltkrieges, für Erziehung des Volkes im Geist der Wehrhaftigkeit! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Erich Maria Remarque.»

	Rufer: «Gegen dünkelhafte Verhunzung der deutschen Sprache, für Pflege des kostbarsten Gutes unseres Volkes! Ich übergebe dem Feuer die Schriften von Alfred Kerr.»

	Rufer: «Gegen Frechheit und Anmaßung, für Achtung und Ehrfurcht vor dem unsterblichen deutschen Volksgeist! Verschlinge, Flamme, auch die Schriften der Tucholsky und Ossietzky!»



Die Rufer waren: junge Leute in braunen Uniformen. Es waren: Studenten. Ort der Handlung: Berlin, Opernplatz, 10. Mai 1933.
Die Studenten waren nicht allein: Dozenten, Professoren, Rektoren hatten sich angeschlossen. Oder vielmehr: Bevor man gemeinsam zum Platz der Bücherverbrennung marschierte, hatten sie in überfüllten Hörsälen begeisternde Reden gehalten – sie, die Täter von oben herab, vom Katheder. In Berlin hieß der Mann der Stunde Professor Alfred Bäumler.
Berlin blieb nicht allein. Denn dies sollte ja ein weithin leuchtendes Zeichen sein, ein Flammenzeichen für den Aufbruch des Geistes ins neue, ins Dritte Reich. So geschah überall in den Universitätsstädten ähnliches: in München, Bonn, Frankfurt am Main … Im Hamburger Tageblatt vom 16. Mai konnte man lesen:
«Menschenmassen umstanden im weiten Bogen den Scheiterhaufen, den gestern abend die Hamburger Studentenschaft am Kaiser-Friedrich-Ufer aufgetürmt hatte. Miterleben wollten sie alle die Verbrennung jener Schriften, die jahrzehntelang unser Volk vergifteten. Sturm 6/76, der ausschließlich aus Studenten besteht, war vollzählig vom Appell im Studentenhaus ausgerückt, ebenso waren die Hochschulgruppen des Stahlhelms und die Chargierten der Korporationen erschienen. – Gegen 23 Uhr loderte prasselnd die Flamme empor. Brausend erklang das Lied der studentischen Jugend: Burschen heraus! – Höher schlug die Flamme, Buch um Buch aus jener undeutschen Sphäre wurde zerrissen und vernichtet … Der alte studentische Brauch, durch Feuer den Geist ehrloser Jahre zu zerstören, läßt auch heute diese Schriften geistiger Fäulnis verbrennen. Dieses Feuer soll, nachdem unser Führer, der Reichskanzler Adolf Hitler das Reich politisch erobert hat, nun allen undeutschen Geist entfernen, um im Kampf voran die erwachten Studenten, den Ideen des neuen Deutschland den Weg zu bahnen: im Geiste Horst Wessels, des Kämpfervorbildes für alle Studenten. – Unter den Klängen seines Liedes wurde die Gaufahne des Roten Frontkämpferbundes in die Flamme geschleudert: Nicht mehr die Internationale der Proletarier, sondern der Zusammenschluß von Arbeiter und Student in ein Volk soll fortan die Parole sein.»
Nebenher bemerkt: Kämpfervorbild und SA-Führer Horst Wessel war ein gescheiterter Student, der im Zuhältermilieu lebte und dort unter nie ganz aufgeklärten Umständen erschossen wurde. – Bericht des Göttinger Tageblatts vom 11. Mai 1933:
«Der neugewählte Rektor der Universität, Prof. Neumann, ließ es sich nicht nehmen, die einleitenden Worte zu sprechen … Sodann nahm Privatdozent Dr. Fricke das Wort, um in längerer, formvollendeter und geistvoller Rede Sinn und Bedeutung der Kundgebung zu deuten. Er wies darauf hin, daß nunmehr die nationale Revolution in ihr entscheidendes schöpferisches Stadium getreten sei … Nur einen kleinen Teil der akademischen Jugend, die ihr Glaubensbekenntnis zum deutschen Geist durch eine Protestaktion gegen alles Undeutsche ablegt, hat das Auditorium maximum fassen können. Während der sinndeutenden Rede Dr. Frickes herrscht draußen, um das Hörsaalgebäude herum, ein fast lebensgefährliches Drängen und Treiben … Ein Trompetensignal gibt das Zeichen zum Beginn des Fackelzuges, die SS-Kapelle intoniert einen Marsch, und unter Vorantritt der Hakenkreuzfahne des Sturmes 4/82, des Studentensturmes, zieht die akademische Jugend Göttingens durch die Straßen der Innenstadt hinauf zum Platz vor der Albanischule. Hier ist schon in den Nachmittagsstunden der Scheiterhaufen errichtet worden …»
Scheiterhaufen: Der Begriff schon klingt nach einem Widerruf der Aufklärung, nach Hexenjagd und Ketzerverbrennung. Und genau das war gemeint. Erst brannten die Bücher, dann, 1938, die Gotteshäuser, die Synagogen. Dann die Feuer von Auschwitz. Als Folge, im Gegenfeuer, brannten von Hamburg bis Dresden die Städte … Gemeint war die Zerstörung eines Geistes, wie er in Europa seit dem Ausgang des Mittelalters, seit Renaissance und Reformation, Humanismus und Aufklärung sich entwickelt hatte.
Dieser europäische Geist der Neuzeit gleicht einem Thema mit vielen Variationen. Aber bei allen Unterschieden oder sogar Gegensätzen im einzelnen beruht er doch auf zwei Entdeckungen, zwei Eckpfeilern gewissermaßen, die sein ganzes Gewölbe tragen. Einmal ist es die Entdeckung, daß jedem Menschen für sich, als Individuum, zentrale, entscheidende Bedeutung zukommt: ein Wert über alle Bewertungen hinaus, der gegen nichts verrechnet werden kann. Jeder kann nur selbst entscheiden, was sein Leben bedeutet, wie und wohin er es im Letzten führen will. Darin liegt die Würde des Menschen, seine Verantwortung. Jeder muß darum Freiheit haben, die Freiheit zur Selbstverantwortung.
«Du bist nichts, dein Volk ist alles!» hieß dagegen die Parole im Nationalsozialismus. Und Entscheidungen trifft nicht der einzelne, sondern der Mann der Vorsehung an der Spitze: der «Führer».
Die zweite zentrale Entdeckung heißt: Gleichheit. Als Mensch und als Bürger hat jeder die gleichen Grundrechte und Pflichten. Diese Gleichheit folgt aus der Freiheit; eines hängt mit dem anderen untrennbar zusammen. Denn wenn jeder nur für sich selbst verantwortlich entscheiden kann, dann darf auch niemand, kein selbsternannter Vormund, kein Herrscher von Gottes und kein Führer von der Vorsehung Gnaden für andere entscheiden. Dann gibt es zum mindesten für die Rangordnung als Prinzip, für die schicksalhaft vorbestimmte Ungleichheit keine Rechtfertigung mehr.
Freiheit und Gleichheit: Es sind die Proklamationen, die Ideale von 1789, die mit der Französischen Revolution geschichtsmächtig werden. Gegen sie richtet sich die nationalsozialistische Konterrevolution der Ungleichheit.
Man hat oft gehöhnt über den Hitlerschen Rassenwahn, diese primitiven Parolen von den Herrenmenschen und den Untermenschen. Und nur wenige, sogar unter denen, die sonst ihrem «Führer» willig folgten, mochten recht begreifen, warum «die Juden» an allem Unheil und Unglück in der Welt schuld sein sollten. (Noch nachträglich wurde dies oft sichtbar, wenn einstige «Mitläufer» die Judenverfolgung zum Fehler erklärten, von dem sie sich in der Anerkennung des «sonst Guten» distanzierten.) Aber wenn es sich schon um einen Wahn handelte, dann um einen mit Methode und Folgerichtigkeit: Rasse meinte eben die absolute, vorgegebene Festlegung des einzelnen als Prinzip, die Ungleichheit als Schicksal. Und «die Juden» sind Symbol: Menschen, die so lange unterdrückt waren, diskriminiert, ins Getto gebannt – und daraus befreit im Gefolge der Französischen Revolution, von der Ungleichheit zur Gleichheit unterwegs in einem Jahrhundertprozeß der Aufklärung und Emanzipation. Judenverfolgung, Judenvernichtung, Endlösung: Symbol dafür, daß dieser Jahrhundertprozeß insgesamt widerrufen, zurückgenommen, getilgt werden sollte, so als hätte es ihn nie gegeben.
Was Aufklärung und Emanzipation bedeuten, hat Immanuel Kant, der Philosoph aus Königsberg, in unvergänglichen Sätzen zum Ausdruck gebracht:
«Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus einer selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.»[1]
Kant fährt fort: «Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur längst von fremder Leitung freigesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens unmündig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, usw.: so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich übernehmen. Daß der bei weitem größte Teil der Menschen (darunter das ganze schöne Geschlecht) den Schritt zur Mündigkeit, außer dem daß er beschwerlich ist, auch für sehr gefährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Oberaufsicht über sie gütigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, und sorgfältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe ja keinen Schritt außer dem Gängelwagen, darin sie sie einsperreten, wagen durften: so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie es versuchen, allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so groß nicht, denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch schüchtern, und schreckt gemeiniglich von allen ferneren Versuchen ab.»
Wie aus einer Vorahnung von Kommendem mag man aus dieser Passage schon eine Deutung deutscher Angst vor dem Mündigwerden und vor der Aufklärung, also politisch gesprochen vor der Demokratie herauslesen: Ein Volk und vor allem ein Bürgertum, das immer mit dem starken, leistungstüchtigen und überlegenen Obrigkeitsstaat konfrontiert war, dem die eigene Revolution mißlang und dem noch die nationale Einheit von «oben» im Glanz siegreicher Waffen präsentiert wurde, das dann in diesen Glanz des Obrigkeitsstaates sich einpaßte, der aufkommenden Arbeiterbewegung mit Furcht statt mit Selbstbewußtsein begegnete und schließlich die Demokratie nur als Niederlage, «Dolchstoß» und «Novemberverbrechen», als Schmach und als Schwäche wahrnahm – dieses Bürgertum oder mindestens große Teile davon erwiesen sich als süchtig, brünstig nach dem «starken Mann vom cäsarischen Schlage», der von der Last der Freiheit befreite.[2]
Von der Vorbereitung auf die Unfreiheit handeln die beiden anschließenden, von den hintergründigen Gründen und von den Folgen weitere Kapitel. Im Rückblick nach fünfzig Jahren auf die Nacht von 1933 dürfte es freilich schwierig sein – für Jüngere zumal –, Erklärungen überhaupt zu akzeptieren. Gewiß gibt es unter wechselnden Vorzeichen, in jedem Lande, zu allen Zeiten und in allen Gesellschaftsschichten die vielzitierte «autoritäre Persönlichkeit» und den Fanatiker, der alles haßt, was nicht von seinem Geist oder Ungeist ist. Aber ausgerechnet unter angehenden und gereiften Akademikern, Studenten und Professoren, in der Universität? Wo denn, wenn nicht hier, soll man für die Verteidigung von Toleranz und Aufklärung, für die Rechte des Andersdenkenden etwas erhoffen? Wo kann die Gedankenfreiheit Zuflucht finden und sich verschanzen, wenn nicht in dieser Zitadelle des Geistes? Mutet es deshalb nicht pervers an, wenn ausgerechnet von den Universitäten her die Bücherverbrennungen organisiert wurden?
Allerdings. Doch diese Perversität war gewollt. Sie war ein Einfall des neuernannten Ministers für «Volksaufklärung und Propaganda», Dr. Joseph Goebbels. Er wußte, worauf es ankam. Übrigens sprach er selbst am Abend des 10. Mai auf dem Opernplatz in Berlin. Er nannte die Bücherverbrennung «eine starke, große und symbolische Handlung, eine Handlung, die aller Welt dokumentieren soll: Hier sinkt die geistige Grundlage der Novemberrepublik zu Boden; aber aus diesen Trümmern wird sich siegreich erheben der Phönix eines neuen Geistes, eines Geistes, den wir tragen, den wir fördern und dem wir das entscheidende Gesicht geben und die entscheidenden Züge aufprägen.» Der Minister schloß mit einem Hutten-Zitat: «O Jahrhundert, o Wissenschaften! Es ist eine Lust zu leben!»
Goebbels, der Demagoge mit dem Doktorhut, erkannte mit dem Scharfsinn, dem Haß und dem Selbsthaß des Renegaten, wie man den freien Geist treffen konnte. Denn man stelle sich einmal vor, daß irgendwelche primitiven Schlägertrupps die Scheiterhaufen entzündet hätten, daß sie von außen, gewaltsam, in die Hochschulen und ihre Bibliotheken eingedrungen wären, um Bücher zu entführen. Dann hätte es womöglich eine Welle der Entrüstung gegeben – oder zum mindesten heimliche Empörung, eine innere Abwendung. Vielleicht hätte man erhebliche Teile der akademischen Welt ins Gegenlager getrieben. Aber daß man die Bücherverbrennungen von den Universitäten selbst durchführen ließ, das war der Schlag, der traf, eine in der Tat «starke, große und symbolische Handlung»: Die wirkliche und wirkungsträchtige Zerstörung des Geistes ist nur als Selbstzerstörung möglich.
In der berechneten Fernwirkung ging es übrigens nicht bloß um die Bücher mißliebiger oder «artfremder» Autoren, sondern im Grunde um das Buch überhaupt. Denn jede Beschäftigung mit einem Buch distanziert den Leser – mindestens der Möglichkeit nach – von der proklamierten totalen «Gemeinschaft», in der der einzelne «nichts» ist; wer liest, setzt sich als einzelner einer individuellen geistigen Begegnung aus. Und niemand sonst kann kontrollieren, wie dabei die Phantasie ins Schweifen gerät oder welche Gedanken mächtig werden. Daß dies gut genug verstanden wurde, mag ein Beispiel aus dem Jahre 1937 dokumentieren, die Jubiläumsbroschüre der Essener Stadtbücherei[3]:
Unter dem Titel «Die Gesundung – Rückgang der Vielleserei» heißt es: «Im Krisenjahr 1932: Beängstigendes Ansteigen von Entleihungsziffern und Lesesaalbenutzung: 643000 Buchentleihungen, 315000 Lesesaalbenutzer … Nach vier Jahren Aufbau 1937: Gesundes Verhältnis von Entleihungsziffern und Lesesaalbenutzung: 412000 Buchentleihungen, 217000 Lesesaalbenutzer. Neue Aufgaben nahmen die Leser in Anspruch: 1. Die Rückkehr an die Arbeitsplätze – 2. Die politische Betätigung für Volk und Staat – 3. Die Arbeitsdienstpflicht – 4. Der Heeresdienst.»
Aber zurück zur Bücherverbrennung von 1933: Ob es bei vielen nicht doch so etwas wie ein Erschrecken gab, eine wenigstens innere Distanzierung, läßt sich nachträglich nur schwer ermessen. Gewiß sind viele Professoren zu ihrer Selbsterniedrigung vor dem Scheiterhaufen gar nicht erst mitmarschiert. Ein offener Protest allerdings war schon kaum mehr möglich; zum mindesten hätte er etwas hierzulande Seltenes erfordert: Zivilcourage.
Sichtbar und hörbar gab es nichts als Zustimmung und Gleichklang, sozusagen die Selbstberauschung durch starke Worte. Sie beeindruckten natürlich um so mehr, wenn sie nicht von bewährten Nationalsozialisten stammten, die erst nach der «Machtergreifung» akademische Karriere gemacht hatten, sondern von längst anerkannten Gelehrten. Zwei Beispiele mögen für viele stehen.[4] Martin Heidegger, der berühmte Philosoph, übernahm im Frühjahr 1933 das Rektorat der Universität Freiburg. Bald nach den Bücherverbrennungen, am 27. Mai, hielt er seine Antrittsrede. Darin heißt es – unter dem Titel «Die Selbstbehauptung der deutschen Universität» – am Anfang und am Ende[5]:
«Die Übernahme des Rektorats ist die Verpflichtung zur geistigen Führung dieser hohen Schule. Die Gefolgschaft der Lehrer und Schüler erwacht und erstarkt allein aus der wahrhaften und gemeinsamen Verwurzelung im Wesen der deutschen Universität. Dieses Wesen aber kommt erst zu Klarheit, Rang und Macht, wenn zuvörderst und jederzeit die Führer selbst Geführte sind – geführt von der Unerbittlichkeit jenes geistigen Auftrags, der das Schicksal des deutschen Volkes in das Gepräge seiner Geschichte zwingt … Wir wollen, daß unser Volk seinen geschichtlichen Auftrag erfüllt. Wir wollen uns selbst. Denn die junge und jüngste Kraft des Volkes, die über uns hinweggreift, hat darüber bereits entschieden. Die Herrlichkeit aber und Größe dieses Aufbruchs verstehen wir dann erst ganz, wenn wir uns in jene tiefe und weite Besonnenheit tragen, aus der die alte griechische Weisheit das Wort gesprochen: ‹Alles Große steht im Sturm.›»
Hier spürt man, als Selbstberauschung und als Wollust des Geistes, sich endlich in die umfassende, von Einsamkeit und Freiheit entlastende Gemeinschaft eingebettet zu finden: die Abdankung des Geistes. Oder auch: die Verflachung durch Tiefsinn, in dem alles tönt und sehr wenig gesagt wird. Das gilt erst recht für das zweite Beispiel. Es stammt von Hans Freyer, dem vor 1933 ebenso wie nach 1945 angesehenen Kulturphilosophen und Soziologen.[6] Man achte auf die sprachlichen Bilder, wie sie in einer grotesken völkischen Forstwirtschaft den Menschen aufs Untermenschliche reduzieren:
«In den Gesichtern der Großväter erkennen wir das eigene Gesicht. Sind hundert Generationen so viel mehr als drei? Vor dem ewigen Willen des Blutes ist der Unterschied klein. Der Bauer hinter dem gegenwärtigen Pflug, der Soldat unter dem modernen Stahlhelm ist Holz vom Stamme der Ostfahrer, der Völkerwanderer und des Teutoburger Waldes. In den Gesichtern der Kinder erwacht, neu aufgerüttelt, die eigene Art. Ihr Aufbruch war das alte, ihr Aufbruch ist das neue Reich. Ein dichtgeflochtenes, wurzelhaftes Leben, eins mit vielen, breitet sich durch den Raum der Jahrtausende. Die Zeit ist beinahe nur das Kleid seiner Allgegenwart. Durch die Namen und Gestalten, die die geschriebene Geschichte erfüllen, fließt es nur hindurch, wird in ihnen geläutert und veredelt, erscheint manchmal in einer symbolischen Figur, die dann ein Meister als Bild in irgendeinem Dom festhält, doch ins Namenlose zurücksinkend bleibt es zum Unendlichen bereit.
Aufgeklärte Jahrhunderte, die in ihren eigenen Fortschritt verschossen sind, trennen sich von ihm ab, mit dem Erfolg, daß sie verdorren. Aber wie klein erscheinen sie, wie klein erscheint sogar ihr Zusammenbruch bereits den Enkeln! Groß sind nur die Zeiten, deren Sinnen und Trachten an das zeitlose Wesen angeschlossen sind. In ihnen erwacht, abseits aller Forschung, ein Wissen um die Macht der Wurzeln. Doch vor allem die Wurzeln selbst erwachen zu einem neuen Frühling. Sie geben wieder unmittelbare Geschichte aus sich her. Das unbekannte Volk steht auf und sagt ein politisches Ja. Aus den alten Säften wächst, noch einmal, eine Epoche, die Sinn hat. Ihre Irrtümer wiegen leicht. Ihr Umsturz ist, so hart er zugreift, ohne Willkür. Zukunft liegt über dem Heute, weil er eine Wandlung des Ewigen ist. Die Menschen glauben, schreiten aus, blicken vorwärts, und zwischen ihnen reitet, ungesehen, der Reiter aus Bamberg.»
[...]
Anmerkungen
Leseprobe
1Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? 1784. – Wenn Kant auch oder gerade nach 1933 als «Lehrmeister rigoroser Pflichterfüllung» gerühmt wurde, dann unterschlug man den Aufklärer ebenso, wie man den «kategorischen Imperativ» verfälschte, der doch fordert, daß die Maxime des Willens «jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne». Damit wird die menschheitliche Dimension und in ihr die Reziprozität als Maxime eingesetzt, wie sie noch deutlicher in der anderen Fassung zum Ausdruck kommt: «Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.» (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.)


2Von der Furcht und Flucht vor der Freiheit spricht Erich Fromm: Die Flucht vor der Freiheit, dt. zuerst Zürich 1945. Karl R. Popper behandelt den Lastcharakter der offenen Gesellschaft: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 4. Aufl. Stuttgart 1975. Zur Deutung des Antisemitismus in diesem Sinne: Eva Reichmann, Flucht in den Haß, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 1964. Eine Deutung von Selbsthaß, Selbstzerstörung und Fluchtbewegung des Bürgertums schon vor der «Machtergreifung»: Hermann Heller, Rechtsstaat oder Diktatur? Tübingen 1930.


3Siehe dazu Detlev Peukert: Alltag unterm Nationalsozialismus; Beiträge zum Thema Widerstand 17, Informationszentrum Berlin – Gedenk- und Bildungsstätte Stauffenbergstraße, 1981, S. 6.


4Diese Beispiele werden nur aus dem Bereich der Universitäten gewählt. Natürlich gibt es noch viele andere, etwa Gottfried Benn.


5Breslau 1933, S. 5 u. 22.


6Pallas Athene, Ethik des politischen Volkes, Jena 1935, S. 121f. – Kürzlich hat Helmut Schelsky Freyer für die Zeit nach 1933 als großen akademischen Lehrer – und als den im tieferen oder höheren Sinne wahren Demokraten porträtiert. Das damit verbundene, vom Ressentiment verzerrte Gegenporträt rückt freilich Schelskys Zeugenschaft ins Zwielicht der Selbstrechtfertigung. (Rückblicke eines «Anti-Soziologen», Opladen 1981, S. 134ff.)
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