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					Der Bauernkrieg war die größte Massenbewegung Europas vor der Französischen Revolution. Lyndal Roper erweckt sie auf unnachahmliche Weise zum Leben. Was trieb die Menschen an, gegen ihre Herren aufzubegehren? Es ging um das, was uns auch heute antreibt: um Freiheit, Gerechtigkeit und ein gutes Leben.Und so zogen sie aus ihren Dörfern, kampierten auf offenem Feld, drangen in Klöster ein und labten sich am Wein, hörten den Predigten eines Thomas Müntzer zu und waren beseelt von der Vision eines neuen, eines gottgefälligen Reichs. Erfüllt von der Hitze der Reformation, folgten sie dennoch einem anderen Weg als dem Martin Luthers. Bei Lyndal Roper erfahren wir, wie die Menschen diesen Aufstand erlebten – und dass uns die Bauern mit ihrer Forderung, alle Menschen sollten über die Schöpfung (Feld, Wald und Vieh) verfügen, näher sind, als wir glauben. 
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					»(…) das vns Christus all mitt seynem kostparlichen plütvergüssen, erlößt vnnd erkaufft hat, Den Hyrtten gleych alls wol alls den höchsten, kain außgenommen, Darumb erfindt sich mit der geschryfft, das wir frey seyen vnd wöllen sein.«

					 

					»(…) dass uns Christus mit dem Vergießen all seines kostbaren Bluts erlöst und freigekauft hat, und zwar den Hirten gleichermaßen wie den Höchsten, niemand ausgenommen. Deshalb ergibt sich aus der Schrift, dass wir frei sind und sein wollen.«

				

					Für Martin Donnelly

				

					Einleitung

				Der deutsche Bauernkrieg war der größte Volksaufstand in Westeuropa vor der Französischen Revolution. Wie ein Lauffeuer verbreitete er sich von Südwestdeutschland über Württemberg, Schwaben, das Allgäu, Franken, Thüringen, Sachsen bis ins Elsass im heutigen Frankreich, nach Tirol, Österreich und in die Schweiz. Er wanderte die Täler entlang von einer Region zur anderen und brach unerwartet in weit entfernten Gebieten aus. Überall erhoben sich Bauern und bildeten bewaffnete Gruppen. Auf dem Höhepunkt des Bauernkriegs hatten sich über hunderttausend Menschen, vielleicht sogar noch viel mehr, mit den Aufständischen verbündet, um eine neue Welt in christlicher Brüderlichkeit zu schaffen. Und einige Monate lang triumphierten sie. Autorität und Herrschaft brachen zusammen, die vertrauten Strukturen des Heiligen Römischen Reiches wurden umgestürzt, die Brüchigkeit der bestehenden sozialen und religiösen Hierarchien trat offen zu Tage. Die Menschen begannen sogar, von einer neuen Ordnung zu träumen.
Der Erfolg war nicht von Dauer. Im Frühjahr 1525 hatte der »Aufruhr«, wie die Zeitgenossen den Aufstand nannten, seinen Höhepunkt erreicht und überrollte alles. Doch im Mai wendete sich das Blatt. Bei der Niederschlagung der Erhebung wurden zwischen siebzig- und hunderttausend Bauern von den Truppen der Fürsten niedergemetzelt. In diesem blutigen Sommer starb etwa ein Prozent der Bevölkerung des Kriegsgebiets, ein enormer Verlust an Menschenleben in wenig mehr als zwei Monaten.[1]
Trotz seines gewaltigen Ausmaßes sind der Bauernkrieg und seine blutige Niederschlagung in den letzten Jahren in Vergessenheit geraten, im Zentrum des Interesses standen Luther und seine Reformation, die das europäische Christentum für immer in Katholiken und die später so genannten Protestanten spaltete. Den Bauernkrieg betrachtete man als Nebenschauplatz, als Zwischenspiel, dessen Bedeutung vor allem darin lag, dass es etwas über die Haltung des Reformators Martin Luther gegenüber der weltlichen Obrigkeit aussagte, hatte sich dieser doch auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzungen für die Fürsten und gegen die »rasenden Hunde« ausgesprochen, wie er die aufständischen Bauern bezeichnete. Von da an war die Reformation in Deutschland konservativ. die wichtigsten Reformatoren verbündeten sich mit den Regierenden, die über die Macht verfügten, die Reformation zu institutionalisieren, und nach dem Krieg konnte die neue Kirche mit Unterstützung der Obrigkeit gegründet werden.
Ein Ereignis von solchem Ausmaß kann jedoch nicht nur ein Nebenschauplatz der Reformationsgeschichte sein. Unter Einbeziehung des Bauernkriegs muss die Darstellung der Reformation eine andere sein, denn in ihrem Zentrum steht ein riesiges Trauma. Ohne ein Verständnis des Bauernkriegs lassen sich die Möglichkeiten und Grenzen der Reformation nicht begreifen. Der Bauernkrieg wiederum war von Ideen, Träumen und Hoffnungen geprägt, die von der Reformation entfesselt worden waren. Er kann nicht verstanden werden, ohne ihn nachdrücklich in die berauschende Atmosphäre religiöser Begeisterung zu stellen, die ihn trug.
Um sowohl den Krieg als auch die Reformation zu verstehen, müssen wir uns anhören, was die Bauern antrieb. Warum beschlossen die Bauern von zunächst nur ein oder zwei Herren und Äbten, ab dem Hochsommer und dann im Herbst 1524 ihre Arbeit einzustellen und sich zusammenzuschließen? Warum wurde aus kleinen, offensichtlich isolierten Anfängen in einem entlegenen Winkel des Reiches eine große Bewegung? Und warum geschah dies im Jahr 1524, nur drei Jahre nachdem Luther auf dem Reichstag zu Worms erschienen war und sich bekanntlich dem Kaiser und den Reichsständen widersetzt hatte, indem er sich weigerte zu widerrufen?
Trotz Luthers späterer Verurteilung des Aufstands ist der Bauernkrieg ohne seine Theologie und seine Ideen nicht denkbar. 1520 hatte Luther selbst ein kurzes, aber durchschlagendes Traktat unter dem Titel Von der Freiheit eines Christenmenschen verfasst, das zu den drei großen reformatorischen Schriften von 1520 zählt, in denen er seine Theologie darlegte. In deutscher Sprache veröffentlicht, trug es das Brandwort »Freiheit« im Titel. Zwar argumentierten Luthers Anhänger später, er habe damit die geistige Freiheit gemeint, tatsächlich aber waren im Südwesten viele Bauern, insbesondere unter der Herrschaft der von Luther angegriffenen katholischen Klöster und Äbte, Leibeigene im Besitz ihrer Grundherren. Für sie bedeutete »Freiheit« auch das Ende der Leibeigenschaft. Luthers konservative Gegner warnten von Anfang an, dass seine Ideen zu Unordnung und »Aufruhr« führen würden.[2]
Durch seine Unbeugsamkeit gegenüber Kaiser Karl V. hatte Luther ein unvergessliches Beispiel des Widerstands gegeben, eine Tat, die ebenso wichtig war wie seine Schriften. Als einzelner Mönch in einer geliehenen Soutane hatte er sich vor einer Zuhörerschaft aus Würdenträgern in ihrem ganzen Prunk mit der stärksten Macht des Landes angelegt, seinen Standpunkt dargelegt und sich geweigert zu widerrufen, solange ihn die »Heiligen Schrift« nicht eines Besseren belehren würde. Kein Wunder, dass sich die Bauern für ihre Sache auf seine Ideen beriefen. Kein Wunder, dass sie annahmen, er würde sie unterstützen.[3]
Aber das tat er nicht. Ende März 1525 war der Aufstand der Bauern zu einer Massenbewegung geworden, ihre Forderungen waren in Zwölf Artikel gegossen worden, wahrscheinlich aufgesetzt von Sebastian Lotzer, einem Stadtbürger und Kürschner, auf der Grundlage von Hunderten Beschwerden, die verschiedene Bauerngruppen bereits Wochen zuvor formuliert hatten. Lotzer stand unter dem Einfluss des Predigers Christoph Schappeler, eines Anhängers des Schweizer Reformators Huldrych Zwingli, und seine eigenen Ansichten speisten sich aus den Gedanken Luthers und Zwinglis und aus einem radikalen Evangelismus. In den Zwölf Artikeln zeigte sich, wie aus einer Reihe spezieller, scheinbar wahlloser Beschwerden gegen einzelne Herren eine umfassende theologische Vision entstanden war, die mit radikalen reformatorischen Ideen übereinstimmte. Diese Kombination hatte Sprengkraft, verwandelte lokale Auseinandersetzungen zwischen Bauern und Herren in eine Bewegung, die Massen ergriff und weit über die Streitigkeiten einzelner Betroffener mit besonders üblen Äbten oder Herren hinausging. Weder hatte Lotzer diese Theologie erfunden noch war er der Erste gewesen, der sie auf die bäuerlichen Verhältnisse übertrug – das hatten die Bauern bereits selbst getan, als sie ihre Beschwerden formulierten. Die Zwölf Artikel wurden in der Folge zu einem Dokument, das die Bewegung überall anerkannte, auch wenn die Aufständischen seinen Inhalt nicht immer genau kannten und es in vielen Gebieten den örtlichen Gegebenheiten angepasst wurde. Wie zwölf Aposteln gab es zwölf Artikel. Sie wurden von Kapiteln und Versen aus der Bibel untermauert, die zeigten, wie berechtigt die Forderungen der Bauern waren. Die neuartige Drucktechnik, ermöglicht durch die Erfindung beweglicher Lettern, sorgte dafür, dass sie schnell vervielfältigt und in ganz Deutschland verbreitet wurden. Man konnte sie zur Hand nehmen und auf die einzelnen Forderungen hinweisen, ebenso auf die Bibelstellen, die deren Gottgefälligkeit bewiesen.[4]
Der Schlüssel zum Verständnis des Bauernkriegs liegt tatsächlich darin, ihn als das zu sehen, was er war: eine Massenbewegung. Zu lange standen Männer wie Thomas Müntzer, der die Bauern in Thüringen befeuerte und den Engels und später das DDR-Regime als Revolutionsführer und Gegenspieler Luthers präsentierten, im Mittelpunkt der Geschichtsschreibung. In Wirklichkeit bevölkern eine Reihe herausragender Persönlichkeiten diesen Krieg: Götz von Berlichingen, der Ritter mit der eisernen Hand, der zum Bauernführer wurde, da ihm seine Schwiegermutter die Aufforderung seines Lehnsherrn, gegen die Bauern zu kämpfen, nicht ausgehändigt hatte. So behauptete er es später in seiner im hohen Alter verfassten Autobiographie, in der er es freilich mit der Wahrheit nicht sonderlich genau nahm. Oder Florian Geyer, ein Adliger, der ebenfalls Bauernheere anführte und schließlich von einem Attentäter erstochen wurde. Oder die Schwarze Hofmännin, eine Bäuerin, die behauptete, sie habe die Bauernheere angespornt und ihre Schuhe mit dem Fett der geschlachteten Adligen eingerieben. Oder der »Bauernjörg«, Truchsess Georg von Waldburg, der das Heer des Schwäbischen Bundes gegen die Bauern anführte und aufständische Dörfer gnadenlos niederbrannte.[5]
Aber dies waren Einzelpersonen, die unterschiedliche Vorstellungen hatten und von vielfältigen Einflüssen geprägt waren. Sie waren aufgrund diverser Umstände zusammengekommen und haben durch ihre exponierten Positionen Spuren hinterlassen. Die Geschichte der Bauern war jedoch kein Drama großer Männer. Sie ist in Vergessenheit geraten, weil die Bauern sie nicht aufgeschrieben haben, weil sie entweder Analphabeten, im Krieg gefallen oder hingerichtet worden waren. Die Geschichte schrieben stattdessen die Sieger – die Herren und die Theologen der anerkannten Kirchen, die ihre Feinde waren.
Die Leidenschaften und Träume, die diese Bewegung antrieben, können unausgegoren, naiv und widersprüchlich erscheinen. Historiker haben versucht, die Ideologie der Bewegung aus den programmatischen Schriften einiger ihrer Anführer herauszuarbeiten. Es handelte sich jedoch nicht um einen Aufstand, der von den Ideen einer Handvoll gebildeter Menschen aus der Oberschicht angetrieben wurde, die ein paar Gedanken zu Papier gebracht hatten oder deren Vorstellungen zufälligerweise gedruckt worden waren. Es handelte sich um eine Massenbewegung von Menschen, die ihr Leben riskierten und verloren, um eine neue Welt zu schaffen, und wir müssen ihre Vision anhand ihrer Handlungen, anhand ihrer Aussagen über ihre Absichten und anhand ihres Verhaltens als Gruppe rekonstruieren. Dieses Buch spannt einen weiten geographischen Bogen, indem es einem katastrophischen Ereignis nachgeht, das in seinen turbulenten Strömen eine große Zahl von Menschen mitriss, die ihre Welt verändern wollten.
Es ist Zeit, auf den Bauernkrieg zurückzukommen, damit wir wieder eine Reformation in den Blick nehmen, die sich in ihrer Radikalität von Luthers tröstlichen Wahrheiten gelöst hat. Wir sollten uns mit dem Bauernkrieg beschäftigen, weil wir heute vor ähnlichen Herausforderungen stehen wie jenen, die sich den Bauern damals stellten: Wie schützt man die Ressourcen der Erde zum Nutzen aller? Wie geht man mit einer Welt um, in der wenige sich bereichern und die Ressourcen monopolisieren? Wie lassen sich Wirtschaftsbeziehungen organisieren, damit sie nicht nur von Gier beherrscht werden? Wir mögen nicht damit einverstanden sein, wenn die Antwort lautet, wir sollten gemäß »Gottes Wort und christlich« leben. Doch ins Europa des 16. Jahrhunderts und in die Frühzeit des Kapitalismus zurückzukehren, als die Entdeckung neuer Welten und deren Ausbeutung begann, ist ein guter Ausgangspunkt, um über neue Antworten nachzudenken. Die Bauern hatten eine Vorstellung davon, wie die Umwelt und die Beziehungen zwischen Menschen neu gestaltet werden könnten.
Die Vision, die sie antrieb, handelte von der Beziehung des Menschen zur Schöpfung, und deshalb ist sie heute noch von Bedeutung. Die Menschen waren wütend darüber, dass die Grundherren das Eigentum an den natürlichen Ressourcen, dem Wasser, dem Gemeindeland, den Wäldern und Forsten für sich beanspruchten, obwohl diese zu Gottes Schöpfung und damit allen Menschen gehörten. Sie waren wütend darüber, dass die Herren ihnen ihre »Freiheit« gestohlen hatten und beanspruchten, sie zu besitzen. Doch Christus hatte, wie Luther zeigte, uns alle mit seinem kostbaren Blut freigekauft: »Deshalb ergibt sich aus der Schrift, dass wir frei sind und sein wollen.« Sie waren empört über die wachsende Ungleichheit, die sie um sich herum sahen, in der einzelne Individuen wie die Fugger, die reichsten Kaufleute der Welt, Reichtum in nie gekanntem Ausmaß anhäuften. Sie wollten, dass die Menschen als Brüder lebten, in gegenseitiger Verpflichtung, und nicht als Herren und Leibeigene. Sie wollten, dass Entscheidungen kollektiv getroffen würden. Es war ein unverhohlen männliches Ideal, das durch den Zusammenhalt unter den kämpfenden Bauern genährt wurde, was jedoch nicht bedeutet, dass Frauen es nicht auch unterstützten.[6]
Die Bauern wollten die natürlichen Ressourcen auf eine Weise bewirtschaften, die die von Gott geschaffene Umwelt respektierte. Wir müssen uns an eine Welt erinnern, in der Ochsen, Pferde, Kühe, Schweine, Schafe und Geflügel eng mit den Menschen zusammenlebten und in der die Unwägbarkeiten des Wetters eine Rolle spielten, die moderne Generationen oft vergessen haben. Die Beziehung zwischen Arbeit, Ernte und Nahrung war unmittelbar und wurde nicht durch mächtige Unternehmen und komplexe industrielle Prozesse vermittelt. Die Kraft zum Antrieb der Maschinen kam von Wasser, Holz und Holzkohle, es war klar, wem diese Ressourcen gehörten, und wurde offensichtlich, wenn die Besitzenden den Zugang zu ihnen beschränkten.
Als Gegenentwurf zum Geiz und der Geldgier der Grundherren machten die Bauern die »Brüderlichkeit« zu ihrer Losung. Mit der Konzentration auf Christus und dem Ausrangieren der Heiligen und der Jungfrau stellte die neue Religion die männliche Gestalt Christi in den Mittelpunkt. Heiligen- und Marienstatuen wurden entfernt und zerstört, die Zwölf Hauptartikel, die allgemein als Programm der Bauern akzeptiert waren, sprechen nur von Christus. Karlstadt, Müntzer und Luther beschäftigten sich ebenso wenig mit der Jungfrau Maria. Es war eine zutiefst männliche Religion mit wenig Platz für die weiblichen Aspekte von Christus; und ihre Feinde waren die verhassten Mönche und Priester, die alle im Zölibat lebten und aus der Sicht der Evangelisten keine echten Männer waren.
Jeder sprach jeden als »Bruder« an, ob er Herr oder Bauer war. Die Bauern waren durch Brüderlichkeit miteinander verbunden, rechtlich gestärkt durch den brüderlichen Eid, den sie mit erhobenem Finger leisteten. Frauen konnten nur Gelübde ablegen, keine Eide schwören. Die Leitfigur der Bewegung war der männliche Bauer im Verbund mit einem Ritter oder einem Landsknecht. Für Frauen war in dieser Bewegung wenig Platz. Meist treten sie als Hehlerinnen nach einer Plünderung in Erscheinung, als Fürsprecherinnen, die um Gnade für ihre Männer bitten, oder kollektiv als »Weibervolk« in besiegten Städten. Doch wäre der Aufstand kaum möglich gewesen, hätten nicht Frauen die Höfe weiter bewirtschaftet, während die Mannsleute umherzogen.
Der Bauernkrieg machte auf bestürzende Weise deutlich, dass die Bindungen, auf denen die gesellschaftliche Ordnung beruhte, keine Treuebande waren, sondern Ausbeutung. Die Herren stellten fest, dass die Bauern sie nicht liebten, sondern hassten. »Last euch nicht erbarmen . Sehet nicht an den iamer der gottlosen. Sie werden euch also freundlich bitten, greynen, flehen wie die kinder«, schrieb Thomas Müntzer in seinem Aufruf an die Allerstedter, als er sie zur letzten Schlacht zusammentrommelte. Er wollte, dass sie dem Feind gegenüber Regungen wie Mitgefühl und Güte in sich auslöschten. Er müsse »hart« bleiben, ermahnte sich der Amtmann Tham von Herda, der die Wünsche seiner Herrschaft just in dem Moment durchzusetzen versuchte, als sich jeder aus der Gegend den Bauern anschloss. Er sei »wahrlich härter, als ich es im Herzen empfinde«, schrieb er noch am selben Tag. Es waren Leute, die er kannte und deren Welt er verstand. Wir müssen versuchen zu verstehen, was es die Menschen auf beiden Seiten gekostet hat, wenn sie »weibliches« Mitgefühl erstickten. Und was bedeutete es für die Männer aufseiten der Herren, wenn sie Tausende von Bauern niedermetzelten, die ihnen kaum etwas entgegensetzen konnten, oder auf Marktplätzen deren blutige Enthauptungen mitansahen?[7]
Trotz der gegen sie gerichteten Kräfte verhielten sich die Bauern die meiste Zeit des Krieges gewaltfrei; sie demütigten ihre Herren, töteten sie aber nicht. Sie stellten die bestehende Ordnung gerade in dem Moment in Frage, als sich der Kapitalismus ausbreitete und Europäer auf neue Welten trafen, aber sie wollten nicht unbedingt jede Art von Autorität zerstören. In eine Zeit zurückzublicken, als es die Strukturen unserer eigenen Welt noch nicht gab, kann uns helfen, neue Antworten auf die Fragen zu finden, die sich uns heute stellen. Die Geschichte der Bauern ist auch deshalb wichtig, weil sie eine radikale Reformation mit einer theologischen, sozialen und politischen Vision offenbart, die sich auch in eine andere Richtung hätte entwickeln können. Diese Reformation haben wir aus den Augen verloren, und deshalb müssen wir verstehen, was die Bauern bewegt hat. Denn was für sie wichtig war, ist auch für uns wichtig.
***
Dieses Buch beginnt mit einer sehr einfachen Frage: Wie war es, während des Bauernkriegs zu leben? Wie fühlte es sich für einen Bauern mit einem alten Weinberg an, der jahrelang seine Reben geschnitten hatte, bis sie Erträge abwarfen, wenn er sich einem Bauernhaufen anschloss, sein Dorf verließ und alles aufs Spiel setzte, was er, seine Eltern und seine Großeltern aufgebaut hatten? Nun gehörte er dem Bauernheer an, kampierte mit den Brüdern nachts im Freien, brach vielleicht in ein Kloster ein, zu dem ihm niemals Zutritt gewährt worden wäre, und trank dort aus dessen Weinvorrat. Wie war es, wenn er den silbernen Messkelch für den Messwein ergriff, der Priestern vorbehalten war, und ihn mit nach Hause nahm? Wie fühlte es sich an, an einem Aufstand teilzunehmen?
Fühlen ist vom Denken nicht zu trennen. Es ist wichtig, in den Blick zu nehmen, was Ideen vorantreibt, was Handlungen Einzelner oder auch deren Unterlassung verraten. Das schließt auch persönliche Dinge ein: Es ist von Bedeutung, dass Thomas Müntzer, der radikale Gegner Luthers und Anführer aufständischer Bauern, in Stolberg im Harz aufgewachsen war, einer Bergbauregion nicht weit von jener, in der Luther seine Kindheit verbracht hat, so dass diese erbitterten Feinde auch vieles gemeinsam hatten. Ebenfalls von Bedeutung ist, dass es Müntzer offenbar vor formlosen Dingen graute. Er schrieb über seinen Abscheu vor der »Grütz« und der »Suppe« des Luthertums. Hier haben wir es mit einem Denker zu tun, der in anschaulichen, sinnlichen Begriffen dachte und dabei auch vor einer blutrünstigen Rhetorik nicht zurückschreckte, die uns heute noch erschauern lässt. So rief er die Vögel herbei, »sie sollen fressen das Fleisch der Fürsten und die Unvernünftigen Thiere sollen saufen das Blut der großen Hansen«.[8]
Wie gingen Zuhörer mit einer solchen Rhetorik um? Das subjektive Empfinden von Menschen in der Vergangenheit können wir natürlich nicht zurückerlangen. Da wir in einer anderen Welt leben, können wir nicht denken wie sie. Aber wir können diese Welt in ihrer Fülle und auf detaillierte Weise entwerfen, und wir können das benützen, was »historische Imagination« genannt wurde. Sie versetzt uns in die Lage, Handelnde so genau wie möglich in der Vergangenheit zu verorten und dabei so viel wie möglich herauszufinden über sie und die Welt, in der sie lebten. Um zu verstehen, wie die Leute im 16. Jahrhundert dachten und fühlten, müssen wir auch die spirituelle Welt der Religion rekonstruieren. Obwohl die Reformation begonnen und Luther 1517 seine 95 Thesen gegen die Ablassbriefe öffentlich gemacht hatte, waren die Menschen noch keine »Lutheraner« oder »Katholiken«, denn diese Etiketten wurden erst später festgelegt, und was auch immer Reformation bedeutet haben mag, die Grenzen waren weitaus fließender.
Wenn wir die Gedanken- und Gefühlswelt handelnder Individuen betrachten, erscheinen weitreichende Veränderungen in einem anderen Licht, und unsere Erzählung wandelt sich. Wir müssen über Begriffe wie Klasse, wirtschaftliche Beziehungen, Staatswesen hinausgehen und untersuchen, in welcher Beziehung sie genau zur individuellen Erfahrung stehen. Das bedeutet nicht, dass sie unwichtig sind. Aber eine Auflistung von Ursachen für den »Aufstand« ist zu einfach, wie zum Beispiel, dass die frühneuzeitliche Staatsbildung oder der Niedergang des Rittertums zum Krieg geführt hätten oder dass die Armut der Bauern und die habgierigen Grundherren ausschlaggebend gewesen seien. All diese Faktoren müssen in unserer Erzählung einen Platz finden, doch sie müssen zu den Erfahrungen der Menschen als Individuen und als Gruppe in Beziehung gesetzt werden.
***
Die größte Schwierigkeit für jeden Historiker ist die schiere Menge und Vielfalt von Akteuren und Quellen. Über den Bauernkrieg zu arbeiten fühlte sich an, als entwirrte man einen endlosen Strang von Einzelgeschichten, von denen jede danach schreit, erzählt zu werden. Zieht man jedoch eine einzelne Geschichte heraus, kann man die Verbindung zwischen einem Ereignis und einem anderen nicht mehr erkennen. Was soll man mit der Nonne im Kloster von Heggbach anfangen, die 1524 vom Teufel besessen war und dann während des Bauernkriegs zusammen mit anderen Dorfbewohnerinnen ihr eigenes Kloster angriff? Ihre Geschichte allein wäre ein eigenes Buch wert. Oder mit Götz von Berlichingen, dem Ritter mit der eisernen Hand, dessen bereits erwähnte Autobiographie mit ihrer Schlüpfrigkeit und ihren Aussparungen viel von der zu Ende gehenden ritterlichen Welt enthüllte?[9]
Und wo und wann beginnt man die Erzählung? Nimmt man eine bestimmte Region zu einer bestimmten Zeit, geraten die Verbindungen zwischen dem, was an einer Stelle, und dem, was an einer anderen passiert, aus dem Blick. Auch fragt sich, aus wessen Perspektive man schreibt. Aus der Perspektive der Obrigkeit, die umfangreiche Berichte hinterließ? Aus der Perspektive der Stadtbewohner, die zwischen Bauern und Grundherren eingeklemmt waren? Oder aus der Perspektive der Bauern, deren Stimmen uns in der Regel nur durch die Protokolle von Verhören erreichen, die nachträglich und unter Androhung von Folter stattfanden? Am einfachsten scheint es, die Geschichte vom Standpunkt der Sieger aus zu erzählen, die mehr Quellen hinterlassen haben, doch ihre Brutalität ist schwer erträglich. Wir müssen beide Seiten verstehen, die der Verlierer und die der Gewinner. Letzten Endes wird ein Phänomen wie Klassenzugehörigkeit im Miteinander der Personen sichtbar, und deshalb brauchen wir die Stimmen der Herrschenden ebenso wie die der Beherrschten.
Ich habe mich außerdem dafür entschieden, bei meiner Erzählung dem Lauf der Jahreszeiten zu folgen, weil das Wetter den Ausbruch der Revolte beeinflusste, der Wandel im Landschaftsbild sich darauf auswirkte, wann und warum der Aufstand seinen Höhepunkt erreichte und wie er niedergeschlagen wurde. Wer wann zur Bewirtschaftung des Gehöfts benötigt wurde, war Teil der Dynamik der Unruhen, denn davon hing ab, wann und wie lange Bauern sich zusammenschließen und wie weit sie sich von ihrem Hof entfernen konnten. Nach einem Frühling voller Hoffnung brachte der Sommer eine bittere Ernte – und der Herbst und Winter die endgültige Niederlage. Die Ernte aber musste trotz allem eingebracht werden. Der Aufstand hatte lang genug gedauert, um die Vision einer neuen Welt hervorzubringen, doch er war zu kurz gewesen, um Verpflichtungen und Institutionen zu etablieren, die dieser neuen Welt Dauer verliehen hätten. Sie, die Massen von Bauern und Stadtbewohnern, marschierten zusammen und kampierten im Freien, setzten ihren gesamten Besitz und ihr Leben aufs Spiel als sie versuchten, eine Welt herbeizuführen, in der Reiche und Arme, Adelige und »gemeine Männer« Brüder wären. Ihre Geschichte erzählt dieses Buch.

					Erster Teil Herbst

				
					Hans Wertinger, September (Landshut, 1525–1526)


				

					
						Kapitel 1 Zündfunke

					
					Der Bauernkrieg entstand keineswegs aus dem Nichts. Es hatte schon früher Aufstände gegeben, Beschwerdebriefe und Klagen gegen Grundherren vor Gericht hatten Tradition. Aus diesen Erfahrungen hatten die Bauern gelernt – doch keine jener Erhebungen erlangte die Reichweite und das Ausmaß des Bauernkrieges oder war von derselben Vision getragen. Einer der frühen und besonders dramatischen Aufstände begann 1476 im kleinen fränkischen Weiler Niklashausen und führte zu einem Massenprotest, der vor der großen Burg des Bischofs von Würzburg endete, die der Jungfrau Maria gewidmet war und heute noch über der Stadt aufragt. Auslöser war die Marienerscheinung eines Schafhirten. Die Jungfrau forderte ihn auf: »Sage jedem, was mein Sohn will und befiehlt, dass alle Abgaben, Zölle, Frondienste, Eintreibungen, Vorteile und Unterstützung für die Prälaten, Fürsten und Adligen, und alles Unrecht, das den Armen zugefügt wird, sofort vollständig abgeschafft werden soll.« Hans Behem selbst wies sie an, er solle seine »Eitelkeiten« aufgeben, seine Flöte und die Pauke verbrennen und fortan predigen. Und so rief der Pauker seine Zuhörer auf, Buße zu tun und ihre unnützen Habseligkeiten wie Schuhe, edle Kleidung und Schmuck zu vernichten. Kurz nach der Walpurgisnacht am 30. April kam es im Taubertal zu einer großen Wallfahrtsbewegung, als sich bei Niklashausen zahllose Pilger mit Kerzen und Opfergaben versammelten, um den Visionär predigen zu hören.[1]

					[image: Ein Holzschnitt von 1490, der einen Schäfer mit Flöte und Pauke zeigt, umgeben von Schafen, im Hintergrund die Maria mit dem Jesuskind.]
						Abbildung 1: »Die nicklas hausser fart«, 1490. Hans Behem (mit Flöte und Pauke) erscheint beim Schafehüten die heilige Jungfrau. Die Szene im Holzschnitt ist überraschend positiv gestaltet, als wollte man für eine Pilgerfahrt werben.


					

					Das schreckte zunächst den ansässigen Bischof auf, wenig später war auch der Erzbischof von Mainz alarmiert. Eine solche Massenbewegung brachte möglicherweise Gefahren mit sich, zudem begann Behem, die Kirche zu kritisieren. Seine Visionen enthielten den revolutionären Ruf nach einer Welt ohne Steuern, Abgabe des Zehnten und Frondienste. Die Jungfrau sagte ihm, Felder und Wälder sollten gemeinschaftlich bewirtschaftet werden. Als in den ersten Julitagen Pilgerscharen gemeinsam mit Behem in die Stadt Eichstätt einzogen, schritt der Würzburger Bischof Rudolf II. ein und verkündete, Behem verbreite eine ketzerische Lehre. Während die Wallfahrer nach Niklashausen strömten, verhaftete man am 13. Juli den Pauker und brachte ihn nach Würzburg. Daraufhin unternahmen die entsetzten Pilger eine Massenwallfahrt unter der Führung von Konrad (Kunz) von Thunfeld, einem Ritter aus der Gegend, um den Paukenspieler aus der Festung Marienberg zu befreien. Etwa sechzehntausend Menschen marschierten die ganze Nacht über, erreichten am frühen Morgen die Brücke über den Main und riefen: »Wenn du uns den Jungen nicht zurückgibst, werden wir nicht von hier weggehen, bis wir ihn mit Gewalt befreit und diese Burg zerstört haben.«[2]

					Die versammelten Menschen glaubten offenbar, Maria selbst würde erscheinen und ihnen den Paukenspieler zurückgeben. Nach langem Abwarten gab ein Teil der Menge die Belagerung auf, dann öffneten sich die Festungstore und die Männer des Bischofs schossen auf die Menschen, die sich geweigert hatten abzuziehen. Der Flaschenhals, den die Brücke bildete, machte sie zu einem leichten Ziel, viele wurden getötet, Hunderte gefangen genommen. Der Pauker aus Niklashausen wurde ohne Aufhebens als Ketzer verbrannt, die Wallfahrt unterdrückt. Der Pfad, der zur Festung führte, war mit dem Blut der Bauern getränkt. Im Namen der Gottesmutter hatte sich eine antiklerikale, religiöse Massenbewegung erhoben, die im Schatten der Maria geweihten Festung mühelos niedergeschlagen worden war. Die Erhebung endete damit am selben Ort, an dem später, im Frühsommer 1525, der Bauernkrieg zum Stillstand kam.[3]

					Der Pauker war zwar besiegt worden, doch er war auch viele Jahre später noch nicht vergessen. Um die Wende vom 15. ins 16. Jahrhundert häuften sich die Erhebungen. Im Schwarzwald, im Elsass und in Württemberg war es bei den Bauern schon Tradition, sich mit der Obrigkeit anzulegen. Sie zogen gegen ihre Grundherren vor Gericht, verweigerten die Pacht und widersetzten sich dem Frondienst, ebenso wie sie sich weigerten, zum Zeichen ihrer Lehnstreue symbolische Abgaben zu leisten – das Fastenhuhn zum Beispiel –, die ihre Dienstbarkeit bestätigten. So gab es 1491 in der Gegend um Kempten und in einigen anderen Orten unter klösterlicher Herrschaft Erhebungen. 1493 kam es bei Schlettstadt im Elsass, dem heutigen Sélestat, zu einem Aufstand, bei dem gefordert wurde, die ansässigen Juden zu vertreiben (sie wurden beschuldigt, Wucherzins zu verlangen), die Einkünfte des Priesters zu begrenzen und die Rechtsprechung zu reformieren. Die Bauern bildeten Geheimbünde, die durch Schwüre zusammengehalten wurden, und ihre Zusammenkünfte fanden nicht im Tal, sondern auf dem Ungersberg statt. Als Aufnahmeritual schworen sie angeblich mit drei Fingern und zogen mit dem Spaten um sich einen Kreis auf dem Boden: Wer dem Bund beitreten wollte, begab sich in den Kreis.[4]

					[image: Holzschnitt der Würzburger Stadtansicht aus der Hartmut Schedels Weltchronik von 1493.]
						Abbildung 2: Würzburg, Schedelsche Weltchronik, 1493. Dieser Holzschnitt aus Hartmann Schedels berühmter Chronik zeigt den Marienberg, der die Stadt zu seinen Füßen beherrscht.


					

					Stiefel waren das Symbol dieser Aufstände, die unter dem Namen »Bundschuh« geführt wurden. Der Name hatte eine doppelte Bedeutung: Einerseits verwies er auf den Bund zwischen Menschen (in dem sie »gebunden« waren), andererseits bezeichnete der Begriff »Bundschuh« einen einfachen Stiefel aus billigem Leder, der mit langen Lederschnüren am Bein befestigt war, wie ihn typischerweise Bauern trugen. Bundschuhe hatten nichts gemein mit den sagenhaft weichen Lederschuhen der Adeligen, die bis über das Knie reichten, ihren Trägern zu einem aufrechten Stand verhalfen und sie groß wirken ließen. Sie wurden von ungeschliffenen, derben Leuten getragen, es war einfachstes Schuhwerk, das keines Schusters Fertigkeiten bedurfte. Ein Illustrator brauchte auf einem Holzschnitt nur den bäuerlichen Schuh auf einer Fahne abzubilden, um seine Betrachter zu warnen, dass hier eine gefährlichen Gruppierung am Werk war. Nach den Aufständen in Kempten und Schlettstadt kam es 1502 im rechtsrheinischen Herrschaftsgebiet des Hochstifts Speyer zu einer Erhebung, die weit bedeutender war und vom gefürchteten Bauernrevolutionär Joß Fritz angeführt wurde. Dieser Aufstand hatte zudem eine religiöse Dimension, denn wer sich den Aufständischen anschloss, musste niederknien und fünf Vaterunser sowie fünf Ave Maria sprechen. Die Parole der Bundschuh-Verschwörer lautete: »Was ist euch für ein wesen?« Worauf die richtige Antwort lautete: »Wir mögen vor den pfaffen nicht genesen!« Frömmigkeit und tief verwurzelter Antiklerikalismus gingen Hand in Hand. [5]

					Ein Jahrzehnt später war derselbe Joß Fritz an einer großen Verschwörung im Freiburger Umland beteiligt, die einen Aufstand im Breisgau für den Herbst 1513 vorbereitete. Die Fahne der Aufständischen war weiß und blau und zeigte auf der einen Seite den gekreuzigten Christus mit Maria und Johannes dem Täufer neben dem päpstlichen und dem kaiserlichen Hoheitszeichen sowie einen knienden Bauern – auf der anderen Seite war der Bundschuh abgebildet.[6] Die Aufständischen forderten das Recht auf Holz, Wald- und Wassernutzung, Vogel- und Fischfang sowie das Jagdrecht für Arme wie für Reiche. Sie verlangten eine Beschränkung der Einkünfte von Konventen und Klöstern, eine Begrenzung von Zinsen für Kredite, zudem sollte dem Hofgericht von Rottweil und der geistlichen Gerichtsbarkeit die Zuständigkeit für die Rechtsprechung über die Bauern entzogen werden, niemand außer Papst und Kaiser sollte über ihnen stehen. Die Pläne wurden verraten, doch bald darauf zettelte Joß eine andere Erhebung an und schuf dazu ein Netzwerk von Aufständischen, über das die Dörfer und Kleinstädte der Region miteinander verbunden waren.

					Im selben Jahr schlossen sich Bauern im benachbarten Württemberg gegen ihren Herrscher Herzog Ulrich zusammen, der nach einem schlechten Erntejahr versucht hatte, die Steuern zu erhöhen. Als dies zu Protesten führte, griff er zu der Notlösung, bei gleichbleibenden Preisen die Maßgewichte zu reduzieren. Die Bauern hielten »Gericht« über das neue Gewicht, warfen es zur Wasserprobe in den Fluss, und als es sank, folgerten sie daraus, dass es unrechtmäßig war. Die Aufständischen nannten ihre Bewegung »Armer Konrad«, womit sie die herablassende Bezeichnung des Adels für das arme Volk zu ihrem Ehrenzeichen machten. Unterstützung erhielten sie von dem Marbacher Arzt Alexander Seitz, der 1514 zum Tode verurteilt wurde, dem jedoch die Flucht in die Schweiz gelang.[7]

					Schätzungsweise 1700 Bauern wurden gefangen genommen und mussten stundenlang bei drückender Hitze genau dort ausharren, wo sie sich am Anfang unerlaubt versammelt hatten. Als schließlich die Fürsten erschienen, inszenierten diese einen »Schauprozess«. Auf Knien flehten die Bauern um Gnade, bis man sie unter der Bedingung freiließ, dass sie ihre Waffen ablieferten, vier ihrer »Anführer« wurden jedoch an Ort und Stelle enthauptet. In den folgenden Tagen fanden weitere Hinrichtungen in Kleinstädten statt (so wurden in Schorndorf der Kopf eines Enthaupteten am Stadtturm aufgespießt, und in Stuttgart wurden Enthauptungen auf dem Marktplatz vorgenommen).[8] Obwohl die Rebellion niedergeschlagen worden war, hatte sie gezeigt, wie ein Aufstand Bauern und Städter in Opposition zu den Herrschenden zusammenbringen konnte: Herzog Ulrich musste seine neuen Gewichte zurückziehen und wurde nur fünf Jahre später von den Truppen des Schwäbischen Bundes abgesetzt. In ihm hatten sich Fürsten, Städte und Bischöfe im Südwesten Deutschlands bereits 1488 politisch und militärisch organisiert.

					Der unermüdliche Joß Fritz probte 1517 offenbar erneut den Aufstand, doch auch diese Revolte wurde vereitelt, bevor sie begann, wenngleich es der Obrigkeit nicht gelang, alle Verschwörer zu fassen. Man hätte meinen können, mit diesem neuerlichen Misserfolg sei wieder Stabilität eingekehrt. Die Obrigkeit allerdings glaubte offenbar, die Aufrührer würden von Bauern im Schwarzwald, in Württemberg und im Elsass unterstützt, eine Angst die möglicherweise eher die Anspannung der Obrigkeit widerspiegelte als eine ernste Bedrohung durch einen Aufstand. Die Aufständischen erkannten sich angeblich an einem Geheimzeichen, bei dem sie den Daumen mit der Faust umschlossen hielten und dabei nun als Losung ein vergnügtes und scheinbar unschuldiges »Das ist gut« sprachen. Obwohl die Aufstände nie besonders weit gediehen, schöpften die Bauern daraus möglicherweise Erfahrungen beim Aufbau von Netzwerken für die Organisation, Informationsbeschaffung und Unterstützung, was sich 1525 als sehr nützlich erwies.[9]

					Zeitzeugen unter den Gegnern des »Armen Konrad« brachten diese Aufstände bald mit der Erhebung des Paukers von Niklashausen im Jahr 1476 in Verbindung. So Sebastian Brant, der die Selbstgefälligkeit des Paukers bereits 1494 in seinem humanistischen Klassiker Das Narrenschiff entlarvt hatte: Der Text enthält einen Abschnitt über die »Missachtung der Heiligen Schrift«, in dem niemand anderes als der »Sackpfiffer von Nickelshusen« mit seinen »kappel und klusen« (Kapellen und Klausen) verspottet wird. Laut Brant zählte er zu jener Sorte Narren, die die Heilige Schrift ignorierten, glaubten, dass die Toten Auskunft über das Leben im Jenseits gäben, und sich zu einer Autorität über Himmel und Hölle aufschwangen.[10] Brant assoziierte auf diese Weise die Bezeichnung »Narr«, den Missbrauch der Heiligen Schrift und die Erhebung der Landbevölkerung nicht nur mit Niklashausen, sondern ebenso mit den zeitgenössischen Bauernaufständen.

					Es war ein fruchtbarer Brückenschlag. Einige Jahre nach Brants »Narrenschiff« (1506 und noch einmal 1514) verfasste der Geschichtsschreiber und Abt des Schottenklosters zu Würzburg Johannes Trithemius eine Geschichte der Bewegung von Niklashausen, in der er den Pauker und Schafhirten Behem zu einem Schweineknecht herabwürdigte. Ebenso bezeichnete er Behems Anhänger als »Narren« und stellte amüsiert fest, sie würden versuchen, an die Quasten seiner Kappe zu gelangen, um sie wie heilige Reliquien als Heilmittel zu benutzen. Nicht zufällig verfasste er diese Schriften in unruhigen Jahren, 1506 war es im Schwarzwald zu Aufständen gekommen, 1513 bis 1514 wurde Württemberg vom »Armen Konrad« erschüttert.

					In diesen Aufständen und in der Reaktion darauf waren bereits Muster erkennbar, die zwölf Jahre später in Erscheinung traten. Schon in diesen Erhebungen, bei denen es vordergründig um die Not der Bauern ging, gelang es, eine Koalition zwischen der Stadtbevölkerung und der Landbevölkerung zu schmieden und Ligen zu bilden – Bündnisse, in denen man sich Treue schwor –, um die Zahl der Mitstreiter zu erhöhen. Ihre Fahnen waren oft religiös, zeigten insbesondere Maria, doch ebenso Christus, Johannes den Täufer und den Heiligen Georg. Der Schwarzwald, Württemberg und das Elsass gehörten zu jenen Gegenden, in denen die Aufständischen von 1525 Zulauf erhalten sollten.

					[image: Holzschnitt auf dem Titelblatt einer Flugschrift von 1514 mit dem Titel "Narrenschiff vom Bundschuh", auf dem ein Schiff voller Männer in der Kleidung von Narren des 16. Jahrhunderts zu sehen ist.]
						Abbildung 3: Eine gereimte Flugschrift, die 1514 in Umlauf war und vom Schiff der Bundschuh-Narren handelte. Sie zeigt in einem Holzschnitt ein phantastisches, mit Narren beladenes Schiff, das auf zwei Paar Stiefeln steht, die in unterschiedliche Richtungen unterwegs sind.


					

					Die Aufstände der Jahre 1524 und 1525 unterschieden sich von den vorausgegangenen vor allem durch das Ausmaß ihrer Ziele. Bis 1514 erhoben sich die Aufständischen gegen bestimmte Missbräuche und Abgaben, weniger gegen das System selbst. Viele dieser Erhebungen wurden erstickt, bevor sie richtig begannen. Es gab jede Menge Überläufer, die den Obrigkeiten Pläne verrieten, und es ist fraglich, wie weit die Unterstützung in der Bevölkerung wirklich reichte. Vielleicht entfaltete die Angst vor einem Aufstand tatsächlich mehr Kraft als der Aufstand selbst. Obwohl Religion eine wichtige Rolle spielte, waren diese Revolten ursprünglich nicht antiklerikal. In Württemberg richtete sich der »Arme Konrad« gegen Herzog Ulrich, nicht gegen die Kirche und eigentlich auch nicht gegen den Adel, außerdem gab es keine übergreifende theologische Begründung für die Erhebungen. Sie waren viel mehr auf einen geographischen Raum begrenzt. Im folgenden, vergleichsweise friedlichen Jahrzehnt hätten Beobachter meinen können, die Bauern seien erschöpft und hätten es aufgegeben, für ihre Anliegen zu kämpfen, da sie lieber gegen ihre Herren vor Gericht zogen, als dass sie einen Aufstand riskierten. Aber das sollte sich als Irrtum erweisen.

					***

					Aufgrund des Einflusses von Martin Luther, der beginnenden Reformation und des durch sie hervorgerufenen religiösen Eifers war der Bauernkrieg der Jahre 1524 und 1525 sowohl weitaus ernster als auch von deutlich größerer Tragweite als der vorausgegangene Aufstand des Bundschuhs. Von Anfang an heizten Luthers Ideen den Konflikt an. Seine Fünfundneunzig Thesen, die 1517 die Reformation auslösten, waren auf einem einzigen Blatt von etwa der Größe eines modernen DIN A3-Blatts gedruckt, sie konnten ebenso an Mauern wie an der Tür der Wittenberger Schlosskirche angebracht werden. Als Aufruf zur Buße griff Luther mit seinen Thesen Kirche und Papsttum an, die das Seelenheil verkauften und die Armen schröpften. Sie verbreiteten sich innerhalb weniger Wochen überall, und vom Lateinischen ins Deutsche übersetzt, fand man sie bald in den Straßen Nürnbergs, wo jeder sie lesen konnte, auch ohne Kenntnis der lateinischen Sprache. Luthers Botschaft war ebenso erschütternd wie emanzipatorisch. Er bestand darauf, dass Christus nicht gekommen sei, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert, wie es das Matthäus-Evangelium (10, 34) ausdrückte: »Mögen daher all jene Propheten verschwinden, die zum Volk Christi sagen: ›Friede, Friede!, und ist doch nicht Friede‹ (Jer. 6:14).« Luther lobte diejenigen, die das Kreuz predigten.[11]

					Die Fünfundneunzig Thesen waren nur der Anfang. 1520 schrieb Luther An den christlichen Adel deutscher Nation, eine gesalzene Polemik in Form eines Briefs, in dem er darlegte, was seine Ideen für eine säkulare Gesellschaft bedeuteten und was Laien nun tun sollten. Ohne Federlesens warf er eine Vielzahl von religiösen Vorschriften und altbewährten Wahrheiten über den Haufen und machte kurzen Prozess mit der Pilgerschaft, dem Heiligenkult und dem Klosterwesen. Und er forderte die Erlaubnis für Geistliche zu heiraten. Luthers Botschaft war damit nicht nur eine religiöse: Er übernahm und entwickelte Ideen aus der sozialen und politischen Kritik, die auf den Reichstagen geäußert worden waren, aus den sogenannten »Gravamina der deutschen Nation«, und er wandte sich auf Deutsch an das gemeine Volk. Ein vielleicht noch größeres Beben löste Luther im selben Jahr mit der auf Latein veröffentlichten Schrift Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche aus, in der er den Papst direkt als Antichrist angriff. Luther verkündete, Christus habe selbst darauf gedrängt, dass Laien die Kommunion in beiderlei Gestalt bekommen. Der Messwein sollte nicht länger allein der Geistlichkeit vorbehalten sein. Als unterhielte er sich mit dem Leser, erklärte er:

					
					
						»Was mich aber am meisten bedrängt und mich ganz gefangenhält, ist, dass Christus sagt (Matth. 26, 28): ›Das ist mein Blut, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung der Sünden.‹ Hier siehst du ganz klar, dass das Blut allen gegeben wird, für deren Sünde es vergossen ist. Wer darf aber sagen, dass es nicht für die Laien vergossen ist? Oder siehst du nicht, zu wem er redet, als er den Kelch gibt? Gibt er ihn nicht allen? Sagt er nicht, es sei für alle vergossen? Er sagt: ›Für euch!‹«[12]

					

					Von 1520 stammt auch Luthers Schrift Von der Freiheit eines Christenmenschen. Weitaus kürzer und weniger polemisch als die beiden anderen Schriften, fand die ursprünglich auf Latein verfasste Schrift in ihrer von Luther selbst angefertigten deutschen Fassung weite Verbreitung, was ganz und gar beabsichtigt war, denn Luther verfasste sie für »die Ungebildeten – nur ihnen will ich dienen«. Sie beginnt mit einem Paradox:

					
						»Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr über alle ding und niemandt unterthan.

						Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar Knecht aller ding und yderman unterthan.«

					

					Schon die Begriffe, mit denen Luther diesen Widerspruch fasste, stachen hervor – ein Christ sei nicht nur frei, sondern Herr über alles: Luther benutzte hier also das Wort, das den Feudalherrn bezeichnete. Zugleich aber formulierte er, es sei die Pflicht eines Christen, jedem zu dienen, womit er den kirchlichen Prunk untergrub.[13]

					Diese Druckschrift war explosiv, und der Hunger nach ihren Argumenten war so groß, dass sie zwischen 1520 und 1525 mindestens 19 Ausgaben in deutscher Sprache erlebte. Luther schreibt: »Die Seele hat kein anderes Ding weder im Himmel noch auf der Erde, worin sie lebt, fromm, frei und Christ ist. Diese eine Sache ist das Allerheiligste Wort Gottes, das Evangelium Christi, wie Christus es predigt.« Luther muss sich bewusst gewesen sein, dass er mit dem Feuer spielte, wenn er Worte wie »libertatem« (Freiheit) gebrauchte: Als die Bauern ihre Zwölf Artikel aufstellten, wurden ihre Forderungen als »Zwelff Artickel von chrystlicher freyheit« bekannt, und »Evangely, Evangely, Evangely« wurde ihr Mantra. Natürlich verstand Luther »Freiheit« im religiösen Sinn, doch selbst diese Forderung war aufrührerisch. [14]

					Luthers Argument, dass der Messwein bei der Kommunion auch Laien ausgeschenkt werden solle, verstärkte die Wirkung der Freiheitsidee noch. Christus hatte unsere Freiheit mit seinem Blut erkauft, und ausgerechnet den Messwein hatte die Kirche Laien vorenthalten und nur an Geistliche ausgeschenkt. Da mit dem Fortschreiten der Reformation überall in Deutschland zunehmend evangelische Priester in Pfarrbezirken und Gemeinden ins Amt gerufen wurden, erhielten Laien zum ersten Mal bei der Kommunion Wein. Diese unerwartete und neue Erfahrung muss ihren Eindruck gefestigt haben, um genau das betrogen worden zu sein, womit ihre Freiheit erkauft worden war. Tatsächlich hatte Luther selbst in seinen frühen Schriften die religiösen mit weltlichen Reformen verbunden. Wenn die religiösen Stiftungen aufgelöst wurden, deren Vermögen auf dem Ablasshandel und auf der Lesung von Messen gründete, war plötzlich Geld verfügbar, ein Vermögen, das benutzt werden konnte, um die Armen zu unterstützen oder Schulen zu gründen. Soziale und religiöse Visionen von einer neuen Zukunft gingen also miteinander einher.

					[image: Titelblatt zu Martin Luthers "Von der Freiheit eines Christenmenschen", Ausgabe von 1524, Holzschnitt. In der Mitte ein Kasten mit Titel und Autor, drum herum ornamentale Verzierungen, unten zwei liegende Löwen.]
						Abbildung 4: Titelblatt von Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen
1520 (hier die Ausgabe von 1523)


					

					1521 wurde Luthers Reise zum Reichstag in Worms, wo er seine Werke vor dem Kaiser und den versammelten Reichsständen verteidigen wollte, mit dem Gang Christi nach Jerusalem verglichen. In einer Flugschrift war sogar von der »Passion« Luthers die Rede, illustriert mit einem Holzschnitt auf der Frontseite, der einen tapferen Mönch zeigte. Luther wurde zum Helden. So zeigte ein anderes Flugblatt, wie er es mit dem Papst, den Kardinälen und dem Kaiser aufnahm. Wie der evangelische Bauer wurde auch er als Kämpfer abgebildet. Die Nachrichten über diese Vorgänge verbreiteten sich in Gasthäusern, Ratssälen und Badehäusern, erreichten Lesekundige und des Lesens nicht Kundige gleichermaßen. Luther hatte von »Freiheit« geschrieben, und man konnte die Bauern wohl kaum beschuldigen, sie hätten ihn absichtlich missverstanden. In dieser Frühphase schien es, als könnte die Welt nach evangelischen Grundsätzen neu geordnet werden. Flugschriften, die für evangelische Bauern warben, wurden zusammen mit Luthers Werken verkauft, sie richteten sich an denselben Markt. Freiheit war ebenso eine säkulare wie eine religiöse Angelegenheit.[15]

					In den frühen zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts begannen Luthers Anhänger, seine Ideen in vielen Städten und Dörfern im ganzen Reich zu verbreiten. Damit veränderte sich auch das Bild vom Bauern: War er kurz zuvor noch als Bedrohung angesehen worden, verkörperte er jetzt gleichermaßen Unschuld und Rechtschaffenheit. Als Luthers Unterstützer, der Reformator Andreas Karlstadt, den Vorrang der Heiligen Schrift gegenüber den päpstlichen Bullen und selbst den Beschlüssen der Konzile (bei denen alle katholischen Bischöfe vertreten waren) unterstrich, schloss er mit kühnem Schwung: »… ich sage, dass die biblische Schrift ein Generalkonzil übertrumpft, und wenn daher ein pflügender Bauer dem Konzil einen Ausschnitt aus der biblischen Schrift zeigen kann, der seine Aussage bestätigt und die des Konzils als böse ausweist, dann soll das Konzil dem Bauern weichen und sich richten nach der biblischen Schrift«.[16]

					Die einfachen Menschen wurden ermutigt, die Bibel auf Deutsch zu lesen, jetzt hieß es, sie seien ebenso weise wie die an Universitäten ausgebildeten Theologen mit ihren haarspalterischen Belanglosigkeiten, wenn nicht sogar weiser. Karlstadt selbst gab seinen akademischen Titel auf, da er glaubte, solche Titel würden nur Neid und Spaltung nach sich ziehen, und er fing an, sich wie ein Bauer zu kleiden. Laien begannen Flugblätter mit Forderungen nach einem religiösen Wandel zu drucken, und »Reformationsdialoge«, in denen Bauern Mönche, Priester oder Akademiker überlisteten, wurden zu einer beliebten Gattung. Der Waldshuter Prediger Balthasar Hubmaier versicherte, wer nicht im Schweiß seines Angesichts sein Brot verdiene, der sei ausgeschlossen und auch der Speise unwürdig, die er isst. 1521 war Luther seiner ländlichen Herkunft nachgegangen und hatte auf dem Rückweg vom Reichstag in Worms seine Verwandten väterlicherseits in dem Dorf Möhra besucht. Anscheinend wollte jeder ein Bauer sein. [17]

					1522 begann ein Bauer und Analphabet mit dem Namen Diepold Peringer aus dem Dorf Wöhrd das Evangelium zu predigen und zog damit eine große Zuhörerschaft an. Seine Predigten wurden gedruckt, und er wurde als Sensation angesehen, bald jedoch als abtrünniger Kleriker entlarvt, der mit Sicherheit lesen und schreiben konnte. Seine Geschichte verrät viel über die fiebrige Stimmung in den frühen 1520er Jahren, denn ein wundersamerweise predigender Bauer entsprach genau dem, wonach die Zeit verlangte. Seine Flugschriften waren gewöhnlich mit dem Bild eines kraftvoll dastehenden Mannes illustriert, der einen Bauernhut und Stiefel trug. Doch diese waren keine Bundschuhe, die am Bein geschnürt waren, sondern Stiefel von besserer Qualität und deshalb weniger bedrohlich. Selbst der Dolch, den er an der Seite trug, war nicht besorgniserregend. Er blickte dem Leser direkt ins Gesicht, als wollte er sich wie ein Christ an den anderen wenden. Mindestens fünfzig solcher Illustration sind erhalten geblieben und über dreißig Ausgaben von Peringers Schriften, die selbst dann noch beliebt waren, als die Identität ihres Autors aufgedeckt war. Der »evangelische Prediger« fand eine so breite Aufnahme, dass er sogar mit Luther konkurrierte, dessen Antlitz gleichfalls auf den Titeln vieler seiner frühen Werke abgebildet war. Bald erschien auf den reformatorischen Holzschnitten die Figur des »Karsthans«, eines predigenden Bauern, der es mit Bischöfen und Päpsten aufnehmen konnte. Kurz darauf tauchte sein Gegenstück im echten Leben auf, als 1523 im Elsass ein unter dem Namen »Karsthans« bekannter Wanderprediger die Bühne betrat, der angeblich die »Luthersche Opinion« predigte.[18]

					Für kurze Zeit waren die Bauern auf einmal in Mode, wurden als Individuen mit eigenen Ansichten dargestellt statt als gesichtsloser, mit tierischen Attributen ausgestatteter Mob. In propagandistischen Holzschnitten für die Reformation wurden sie als wahre Verteidiger des Evangeliums gezeigt, hielten Bücher hoch und diskutierten mit Mönchen und Priestern (siehe als ein Beispiel Abb. 1 im Bildteil).

					Auf den Verlauf des Bauernkriegs wirkte sich vor allem eine von Luthers Ideen aus. Er beharrte darauf, dass Priester keine separate Kaste seien, die durch das Weihesakrament gesegnet war und anders als Laien behandelt werden musste. Stattdessen legte er dar, dass jeder Gläubige ein Priester sei und dass die Gemeinde – und die Kirchengemeinde war zugleich auch die politische Gemeinde – ihre Priester berufen sollte. Solche Ideen waren brandgefährlich, denn in den 1520er Jahren war die Kirche im Deutschen Reich in ein komplexes System von Eigentumsrechten eingebunden. Ein ansässiger Pfarrer konnte durch eine ferne Herrschaft berufen werden, die zufällig die Pfründe besaß oder Einkünfte aus der Pfarrei beanspruchen konnte, den Ort aber vielleicht nie gesehen hatte.

					
						[image: Titelblatt einer deutschen Flugschrift von 1524 (Holzschnitt), auf der ein aufrecht stehender Mann in bäuerlicher Kleidung des 16. Jahrhunderts zu sehen ist. Er trägt am Gürtel einen Dolch.]
							Abbildung 5: Titelblatt von Diepold Peringer, Des Christlichen Pawern getrewer Rath, Nürnberg 1524


						

						[image: Titelblatt einer deutschen Flugschrift von 1524 (Holzschnitt), auf der ein aufrecht stehender Mann in bäuerlicher Kleidung des 16. Jahrhunderts zu sehen ist. In der einen Hand hält er einen Dreschflegel.]
							Abbildung 6: Titelblatt von Diepold Peringer, Ain Sermon geprediget vom Pawren zu Werdt, Augsburg 1524


						

						[image: Titelblatt einer deutschen Flugschrift von 1524 (Holzschnitt), auf der ein aufrecht stehender Mann in bäuerlicher Kleidung des 16. Jahrhunderts zu sehen ist. In der einen Hand hält er einen Dreschflegel.]
							Abbildung 7: Titelblatt von Diepold Peringer, Eyn Sermon geprediget vom Pauren zu Werd, Regensburg 1524


						

						Abbildungen 5 bis 7: Die drei Holzschnitte zeigen den evangelischen Bauern. In seiner typischen Haltung und Kleidung ist er eine leicht wiederzuerkennende Figur.


					

					Diese Konflikte spitzten sich im Herbst 1524 zu, die Menschen wollten, dass ihnen das Evangelium gepredigt werde. Priester, die diese neuen Ideen nicht unterstützten, wurden geschmäht, und die Kirchengemeinden hielten Ausschau nach »gottesfürchtigen« Predigern als Ersatz. Luther hatte ursprünglich verlangt, Kirchengemeinden sollten das Recht haben, ihre eigenen Pfarrer zu berufen, doch bald schränkte er ein, sie könnten dieses Privileg nur wahrnehmen, wenn sie die Mittel aufbrächten, ihren Geistlichen zu bezahlen. Luther wusste, wie unrealistisch sein Vorschlag war. Den Landgemeinden fehlte das Geld, um zur Finanzierung eines Pfarrers doppelt so viel wie bisher abzugeben, und es war ihnen nicht erlaubt, einfach einen weiteren Zehnten zu erheben. Sie hatten die Eigentumsrechte der Grundbesitzer zu respektieren und mussten mit dem auskommen, was sie hatten. Die einzige Möglichkeit wäre gewesen, dass der Landesherr selbst die Pfründe enteignet und eine Territorialkirche geschaffen hätte. Doch 1524 war eine solche Lösung nicht denkbar – nicht einmal Luthers eigener Landesherr hatte sich der Reformation angeschlossen. Auch Klöster, die einen lokalen Pfarrbezirk besaßen, hatten kein Interesse daran, evangelische Priester zuzulassen, und so war der Streit mit der von den neuen Ideen inspirierten Kirchengemeinde unvermeidbar. Vorerst gab es für Gemeinden, die Gottes Wort und das Evangelium hören wollten, keine Lösung.

					Im Oktober 1524, unmittelbar nach den ersten Aufständen des Bauernkriegs, tauchte eine Flugschrift auf, angeblich der Arbeitsvertrag eines neuen Pfarrers in Wendelstein bei Schwabach. Respektlos, im lockeren »Du« formuliert, wurde ihm darin ohne Umschweife mitgeteilt: »So werden wir dich nicht als Herrn, sondern nur als einen Knecht und Diener der Gemeinde behandeln, weil du nicht uns, sondern wir dir zu gebieten haben.« In Nürnberg gedruckt, lieferte die Flugschrift eine Vorlage für einen neuartigen Vertrag, in dem der Pfarrer die Kirchengemeinde als Dienstherrn anerkennen musste. Die Flugschrift behauptete, die Anstellungsbedingungen für den neuen Pfarrer wiederzugeben, die die Gemeinde und der Dorfvorsteher den Schwabacher Amtmännern vorgelegt hatten, als hätte die Gemeinde unter Missachtung des rechtmäßigen Eigentümers der Pfründe oder überhaupt jeglicher politischer Autorität selbständig einen Vertrag aufgesetzt.[19]

					Die Flugschrift war mit großer Wahrscheinlichkeit das Werk eines für die Reformation eintretenden Laien, der mit seinem Bruder, einem katholischen Geistlichen, in erbittertem Streit lag. Doch sie zeigte, wie weit eine Gemeinde gehen konnte, wenn sie beschloss, in Eigenverantwortung zu handeln. So begründete später die Gemeinde Seewen bei Solothurn die Aufwendungen für ihren Pfarrer: »Denn wir wollen, dass ein Pfarrer selbst ein angemessenes, anständiges Auskommen hat, damit er uns nicht mit einer Buhlerin auf der Tasche liegt wie bisher« (»wan wir welent, das ein lutpriester ein zimlich, erberlich uskumen selbander hab, nit das er ob uns lig zu gutzlen wie bisher«). Er sollte also genügend Geld bekommen, damit er eine ordentliche Ehefrau unterhalten konnte und nicht mit einer Konkubine leben musste; und sie waren bereit, das zu bezahlen. [20]

					Luthers Beharren darauf, dass »Mönchtum« kein gutes Werk sei, war eine weitere durchschlagende Idee. Er unterschied nicht zwischen Ordensbrüdern und Mönchen, sondern neigte später eher dazu, sich über die schiere Vielfalt der verschiedenen Orden lustig zu machen. Beten und Meditieren oder das Verrichten der Stundengebete wurden nicht mehr als gute Werke erachtet, die Mönche im Dienst für die ganze Gesellschaft leisteten. Immer weniger Menschen fühlten sich zum Klosterleben berufen, und in den folgenden Jahren verließen viele Mönche, Nonnen und Ordensbrüder einfach ihre Klöster. 1521 zählte Andreas Karlstadt erstmals Gründe auf, warum nicht nur Priester, sondern auch Mönche ihr Keuschheitsgelübde brechen konnten, und bald folgte Luther seinem Beispiel. Als Luther von der Wartburg nach Wittenberg zurückkehrte, fand er ein leeres Kloster vor, in dem außer ihm nur noch ein anderer Mönch übrig war. Er selbst blieb noch eine Zeitlang Mönch, viele andere legten jedoch die Kutte ab. Im ganzen deutschen Reich verwaisten Klöster.[21]

					Der Niedergang der Klöster und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung hatte sowohl in den Städten als auch auf dem Land, wo sie ausgedehnte Landstriche kontrollierten, weitreichende soziale und wirtschaftliche Folgen. Die Klöster besaßen eindrucksvolle Gebäude, Kornspeicher, Weinkeller, Teiche voller Fische, die in der Fastenzeit und an Freitagen gebraucht wurden, Bibliotheken und Archive. Sie verliehen Geld, vergrößerten ihren Landbesitz und hatten Grundbesitz in Städten, häufig an zentralen Orten. Mitten in Zwickau zeugte ein großer Wirtschaftshof vom Reichtum der Abtei Grünhain; in Heilbronn besaßen mehrere Abteien (von Kaisheim, Billigheim, Lichtenstern, Heiliggeist und Schöntal) sowie der Deutsche Orden und die Karmeliter Liegenschaften. Manche Klöster waren lokale Grundherren und hatten ihr eigenes System kirchlicher Gerichtsbarkeit. Viele regierten kleine ländliche Gebiete und waren rechtlich unabhängige Einheiten im politischen System des Reichs. Es gab über vierzig reichsunmittelbare Klöster, die direkt dem Kaiser unterstanden, und etliche weitere strebten danach, diesen Status zu erreichen. Die Ordensgemeinschaften waren insgesamt sehr unterschiedlich. Einige waren militärische Orden wie der Deutschherrenorden, dem sowohl Geistliche wie auch Ritter angehörten: Während der Kreuzzüge gegründet, handelte er weiterhin als kolonisierende Macht und machte sich die ansässige, »heidnische« Bevölkerung untertan. Zudem besaßen alle Orden ihre eigenen obrigkeitlichen Strukturen, die von der lokalen bis zur regionalen und überregionalen Ebene und auch über Landesgrenzen hinaus reichten.[22]

					Für die Bauern, von denen viele Leibeigene von Bischöfen, Äbten, Klöstern und Ordensgemeinschaften waren, bedeutete dies, dass sie vor einer gänzlich neuen Situation standen: Ihre alten Klagen über die Herrschaft könnten plötzlich zum Erfolg führen. Es war ein Machtvakuum entstanden. Die verstreuten Gruppen von Mönchen, die trotz der Reformation weiter in den leeren Zellen ihrer Klostergebäude ausharrten, hatten einen Großteil ihres sozialen Status eingebüßt. Wenn ein Leben, das dem Gebet und der Meditation gewidmet war, zwecklos wurde, wenn Betteln und Armutsgelübde für wertlos erachtet wurden, welche soziale Funktion erfüllten Mönche und Nonnen dann noch?

					Der Niedergang entfesselte einen tiefsitzenden Hass auf Mönche und Nonnen in diesen reichen Einrichtungen, die überall im Land verteilt und auf die Arbeit der ansässigen Bauern angewiesen waren. Sie waren die sichtbare Erinnerung an die Anhäufung von Reichtum und Macht, und beides konnte zu anderen Zwecken genutzt werden. Sie standen für Ungleichheit und Ausbeutung, zudem war ihre Frömmigkeit als religiöser Schwindel entlarvt. In wütenden Polemiken schürten auch ehemalige Mönche und vereinzelte Nonnen, die ihr früheres Leben und ihr einstiges Selbstbild nunmehr ablehnten, die antimonastische Haltung. Wenn ein Kloster die Patronatsrechte für eine örtliche Kirche besaß und sich weigerte, einen evangelischen Priester zu berufen oder das »Predigen des Evangeliums« einzuführen, verschmolz der Hass auf die Klöster mit dem evangelischen Eifer. Und in Städten mit Priestern, die aktiv die Reformation betrieben, war es einfach, Wut auf katholische Mönche zu entfachen, die nach der alten Doktrin predigten.

					Religiöse und ökonomische Klagen ließen sich häufig nicht auseinanderhalten. Klöster belegten kostbare Grundstücke in Städten mit ihren oft markant gelegenen Zehntscheunen, wo sie das Korn einlagerten, während die Getreidepreise stiegen. Sie besaßen Kirchen und »Stadthäuser« und häuften Reichtümer an, die in den gedrängten städtischen Lebensräumen auffielen. Sie waren keine Bürger und zahlten daher keine Steuern und mussten keinen Wachdienst leisten. Auch ihre Erzeugnisse, Bier zum Beispiel, waren von Steuern befreit, was ihnen einen weiteren ökonomischen Vorteil verschaffte. In Zwickau wurde das in der Zisterzienserabtei Grünhain gebraute Bier im Wettbewerb mit lokalen Brauereien verkauft, so dass ihre imposanten städtischen Gebäude zum Ziel heftiger Angriffe wurden. In Heilbronn gehörte dem Deutschen Orden ein großes städtisches Anwesen mit zusätzlichen Außenstellen in näherer Umgebung, in Mühlhausen kontrollierte er die beiden größten Pfarrgemeinden und besaß ein vornehmes Stadthaus im Zentrum und ein weiteres in der Neustadt. Im Dezember 1523 verfolgten wutentbrannte, mit Messern bewaffnete Frauen in Mühlhausen den unglücklichen Priester Johannes Textor vom Deutschen Orden bis in die Kirche.[23]

					Man sieht, die Forderung nach einem evangelischen Prediger konnte leicht in tätliche Angriffe auf Mönche und Klöster münden, denn mit deren verlockendem, offensichtlichem Reichtum hätten neue Vorhaben finanziert werden können, etwa in der Armenhilfe oder für Schulen. Während Luther sich auf der Wartburg versteckte, versuchten Karlstadt und andere 1522 in Wittenberg, einen Hilfsfond einzurichten, der verarmte Handwerker durch Mitgiften und Darlehen unterstützen sollte. Wie viele ehemalige Klostergebäude wurden auch die der Abtei Grünhain schließlich von der Stadt Zwickau übernommen und als neue Lateinschule genutzt. Angetrieben von der Verbitterung über die von den Klöstern angehäuften Reichtümer, konnte der Blick auf die sich bietenden Möglichkeiten zu radikalen Handlungen führen.

					All diese Missstände und die daraus entspringenden Gefühle brachten 1524 das Fass zum Überlaufen. Dass sich ein Unheil ereignen würde, wenn 1524 die Planeten im Sternzeichen der Fische standen, war lange vorausgesagt worden. Der Astrologe Johann Virdung aus Hassfurt hatte in Flugschriften, die zahlreiche Neuauflagen erlebten, sintflutartige Überschwemmungen, Missernten, unreife Trauben, Streitigkeiten, Fluten, Krieg und Krankheiten vorausgesagt, die Christenheit würde sich spalten, die Geistlichkeit würde einen »Kelch des Jammers und der Bitterkeit« trinken müssen, und politische Katastrophen stünden ins Haus.[24]

					[image: Titelblatt einer deutschen Flugschrift von 1523, Holzschnitt. Oben ist ein großer Fisch zu sehen, auf dem Sonne, Mond und Sterne abgebildet sind, aus dem Himmel ergießt sich Wasser auf eine unten abgebildete Stadt. Links davon stehen Männer in bäuerlicher Kleidung, darüber ein Pfeifer und ein Trommler, rechts stehen kirchliche Würdenträger.]
						Abbildung 8: Titelblatt von Leonhard Reynmann, Practica vber die grossen vnd mannigfeltigen Coniunction der Planeten …1524, Landshut 1523


					

					Solche Ängste konnten schnell Befürchtungen wecken, die um ein mögliches Wiederaufflammen der Bauernunruhen kreisten, zumal in einer Zeit religiöser Umwälzungen. 1520 verfasste der Arzt Alexander Seitz, der 1514 die Bewegung des Armen Konrad unterstützt hatte, eine Flugschrift über die gefürchtete Konjunktion der Planeten. Als Absolvent der Universitäten von Padua und Tübingen war Seitz ein Humanist, der populäre medizinische Traktate schrieb, unübersehbar war aber auch seine gegen den Adel gerichtete Rhetorik. Wie »die Trompete oder die Flöte das Gemüt der Menschen deutlich bewegt und je nach Melodie Kriegswut oder Tanzlust weckt«, so würden die Planeten auch die Gemütslage der Menschen beeinflussen, schreibt er. Die kürzlich am Himmel über Wien gesichteten Zeichen, ein Kreuz in einem Rad oder der umgedrehte Regenbogen, kündigten schwere Zeiten an. Dann werde der »arme Mann« sich das Kreuz selbst aufladen, dabei trage er bereits den Großteil der Lasten, denn »was die Herren verlieren, das müssen die Armen erleiden«. Seitz’ Flugschrift war eine kaum verhüllte Anklage der bestehenden Herrschaft. Und er war nicht der Einzige, der die bösen Vorzeichen nicht einfach als Naturerscheinungen abtat, sondern mit der gesellschaftlichen Ordnung in Verbindung brachte. Etwas Schreckliches stand bevor, darin waren sich die Wahrsager einig, doch was? In einem Klima dumpfer Vorahnung wurde vielen Ereignissen eine größere Bedeutung zugemessen.[25]

					Es brauchte ein Jahr, bis sich Seitz’ Deutung des Kreuzes im Rad erfüllte. Der Katholik Lorenz Fries begann seine kurz nach den Ereignissen aufgezeichnete gewaltige Chronik des Bauernkriegs mit den für 1524 vorausgesagten Fluten. Doch die Astronomen hatten, wie er festhielt, eine Sache falsch verstanden: Es war keine Flut von Wasser, sondern ein Strom von Blut, und allein in den deutschen Gebieten ertranken im Zeitraum von zehn Wochen in dieser Flut mehr als hunderttausend Menschen.[26]

					Lange zuvor, während seiner Heidelberger Disputation im Jahr 1518, hatte ein finsterer junger Theologe Luther davor gewarnt, dass ihn die Bauern steinigen würden, wenn sie seine Ansichten hörten. Er ging davon aus, dass Bauern gesetzestreue Anhänger ihrer Herrschaften seien. Luther hatte die Warnung mit einem Lachen abgetan. Doch nun gab es immer wieder konservative Stimmen, die behaupteten, Luthers Ideen würden zu einer Revolution führen. Obwohl der Zusammenhang mit Luthers Gedanken nicht auf den ersten Blick einleuchtete, schienen die Ereignisse ihnen recht zu geben, als im Spätsommer und Herbst 1524 in der Schwarzwaldregion und in der Schweiz der Aufstand losbrach. [27]

					***

					Im Herbst, der Jahreszeit, in der sich die Erde von der Sonne entfernt, wurden die langen Arbeitstage der Bauern kürzer. Da das landwirtschaftliche Jahr zu Ende ging, war es Zeit, Bilanz zu ziehen. Die Ernte war eingefahren, und ausnahmsweise war genug zu essen da. Die Erträge waren eingelagert und haltbar gemacht, das Heu war aufgestapelt, das Korn geschnitten, gedroschen und in die Scheunen verbracht, Ölsaaten waren gepresst, Gemüse eingelegt oder eingesalzen, Früchte getrocknet, gesalzen, in Sand oder Asche gelegt, Nüsse bevorratet worden. Die Böden wurden gepflügt und die Wintersaat wurde ausgesät. Man braute Bier, und die Traubenernte musste in Bottichen zertrampelt werden, um im Oktober – dem »Weinmonat« –Wein daraus zu keltern. Im Spätherbst musste das Vieh geschlachtet werden, das wegen Futtermangels im Winter nicht durchgefüttert werden konnte, das Fleisch wurde verkauft oder eingepökelt. Man sammelte Pilze und Beeren, trieb die Schweine in den Wald und ließ sie frei laufen, damit sie sich mit Eicheln mästeten. Der Herbst erforderte eine scharfe Wetterbeobachtung. Die Bauern mussten wissen, wie lange die Trauben in den letzten Sonnenstrahlen nachreifen konnten, bevor man sie erntete, wann der Regen einsetzte und das Getreide im Trockenen sein musste, wann mit Schnee zu rechnen und keine Feldarbeit mehr möglich war.

					Herbst bedeutete auch, dass der Zehnt und die Pacht an die Grundherren fällig waren, und je mehr sich deren Scheunen füllten, umso mehr schwanden die Vorräte der Bauern. Der Zehnt, der zehnte Teil des geernteten Getreides, war theoretisch dafür bestimmt, den Priester zu unterhalten, doch der ansässige Priester erhielt diese Einkünfte nicht auf direktem Weg. Stattdessen flossen die Abgaben manchmal in die Taschen von Investoren, die mit dem Zehnten spekulierten, oder an kirchliche Institutionen, aus deren Einkünften das Priestergehalt bezahlt werden sollte. Manche Priester mussten selbst ihre Felder und Gärten bewirtschaften und mitunter auch Vieh halten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Neben dem Zehnten auf das Getreide wurde auf alle anderen landwirtschaftlichen Produkte einschließlich Früchten, Öl, Käse, Wachs und Kleinvieh der Kleinzehnt erhoben. Weil sein Zweck, anders als die Zwecke des Großzehnts, nicht ersichtlich war, widersetzten sich die Bauern ihm nahezu überall. Auch der Kleinzehnt war im Herbst fällig, manchmal am Michaelistag, manchmal am Martinstag. Außerdem waren die Bauern das Jahr über verpflichtet, Feldarbeit zu leisten, bei der Ernte und der Aussaat mit anzupacken, Transportdienste zu verrichten und eine Menge Kleinarbeiten zu übernehmen, die in Zeiten, in denen jede Hand gebraucht wurde, eine Belastung darstellten. Und im Herbst musste – wie in der Fastenzeit – dem Grundherrn das Fastenhuhn übergeben werden, mit dem der Bauer symbolisch seine Leibeigenschaft bestätigte.[28]

					Im Herbst spürten die Bauern die Ausbeutung durch die Kirche und die Grundherren am schärfsten, zugleich hatten sie ausreichend zu essen und waren optimistisch genug, um die Obrigkeiten herauszufordern. Sobald die Ernte eingebracht war, hatten sie Zeit, ihre Beschwerden zu formulieren, und das Geld, um sie von einem Schreibkundigen niederlegen zu lassen.

					Alles begann mit Schnecken, darüber jedenfalls sind sich die Zeitgenossen einig. Zur Erntezeit 1524 befahl die Landgräfin von Lupfen ihren Leibeigenen im süddeutschen Stühlingen an der Grenze zu den Schweizer Kantonen, sie sollten Schneckenhäuser sammeln, damit die Hofdamen ihr Garn darauf wickeln konnten. Allein der Irrsinn dieser Forderung spricht Bände über die Gleichgültigkeit der Grundherren gegenüber dem bäuerlichen Leben. Am 23. Juni 1524, dem Tag der Sonnwende, an dem nach altem heidnischen Brauch Feuerräder ins Tal hinabgerollt wurden, um die Sonne zum Verbleib zu bewegen, erhoben sich die Bauern. Im Mai desselben Jahres hatten sich bereits die Bauern des nahen Klosters St. Blasien gegen ihre Herren erhoben. Die Unruhen hielten den Herbst über an, denn im Oktober hatten sich auch die Bauern des Hegau in Südbaden nahe dem Bodensee dem Aufstand angeschlossen. Sie hatten aufgehört zu arbeiten und einen Rechtsstreit mit ihrem Grundherrn angefangen, kurz darauf bildeten sie einen Haufen und schufen sich eine Fahne. Der Bauernkrieg begann.

					Die Schnecken gingen in die volkstümliche Überlieferung ein, sie standen emblematisch für das Ende vernünftiger Beziehungen zwischen Grundherren und Bauern. Als die Stühlinger Bauern später ihre Beschwerdeartikel aufsetzten, erwähnten sie die Schnecken aber nicht, obwohl wir aus mindestens drei verschiedenen Quellen von ihnen wissen. Doch die Bauern hatten genug anderes vorzubringen: 62 Beschwerden, die nahezu jede Einzelheit der bäuerlichen Arbeit für den Grundherrn abdeckten, vom Pflücken und Stampfen der Beeren von Berberitzen über das Sammeln von Morcheln, die Jagdhundehaltung für die Herrschaft bis zur Aussaat, dem Binden, Pflücken und Trocknen des Hanfs zum Verspinnen. Das gesamte System stand am Pranger.[29]

					Die Bauern wählten Hans Müller aus Bulgenbach, einen Untertanen der Abtei von St. Blasien, zu ihrem Sprecher. Hans Müller war ein brillanter Redner und gewitzter Taktiker, und als Söldner, der in Frankreich gekämpft hatte, verfügte er über militärische Erfahrung. Zur Zeit des Bauernkriegs war er wahrscheinlich fünfunddreißig Jahre alt, redegewandt, risikobereit und auf der Höhe seiner körperlichen Leistungsfähigkeit. Für einen Heerführer in einer Gesellschaft, die Alterserfahrung schätzte, war er sehr jung. Er konnte auch erbarmungslos sein: Als die Bauernarmee später einen Spion in ihren Reihen entdeckte, soll er dessen Geld konfisziert, ihn schwer verprügelt und danach persönlich an einem Ast aufgehängt und dem Tod überlassen haben. (Die Tätigkeit eines Henkers war ehrlos, und das Geschehen machte überall die Runde, da der Mann entkommen und seine Geschichte erzählen konnte.)[30]

					Zu diesem Zeitpunkt war der Aufstand noch lokal begrenzt, er fand im äußersten Südwesten statt, wo es schon lange Unruhen gegeben hatte und die angespannten Beziehungen zwischen Grundherren und Bauern häufig gerichtliche Auseinandersetzungen nach sich zogen. Auch scheint die Revolte nicht unmittelbar im Zusammenhang mit Glaubensfragen gestanden zu haben. Doch es ist schwer zu sagen, was die Bauern wirklich bewegte, denn ihre Klagen wurden für das Gericht niedergeschrieben und entbehren daher einer aufrüttelnden religiösen Rhetorik. Wenig später sollten sich Hans Müller und andere aus seinem Haufen allerdings auf die »Christenliebe« berufen und andere zur Verteidigung der göttlichen Gerechtigkeit und des »Heiligen Evangeliums« aufrufen. Diese ersten Revolten des Bauernkriegs waren von den vorausgegangenen Erhebungen stark beeinflusst, doch der Bauernkrieg nahm sowohl weit größere Ausmaße als auch einen anderen Charakter an.

					Antiklerikalismus und Hass auf die mönchische Lebensform trieben den Aufstand weiter an, besonders in der Nachbarschaft der reichen Benediktinerabtei St. Blasien bei Waldshut. Deren Bauern weigerten sich in diesem Herbst, den Zehnten und die Abgaben zu leisten, und forderten Freiheit. Die Abtei besaß ausgedehnte Ländereien in verschiedenen Regionen und verfügte dort über große Macht. Viele in die Erhebungen von 1524 verwickelte Bauern waren ihre Untertanen. Sie knüpften Verbindungen zu Städten und Reformatoren, und das nicht in erster Linie aus religiösen Gründen. Der Haufen aus dem nahegelegenen Stühlingen kam Ende Juli mit nicht weniger als 600 Bauern in der Kleinstadt Waldshut zusammen, wo sie drei Tage blieben.[31]

					Warum fand das Treffen in Waldshut statt? In Waldshut entwickelte der Prediger und Intellektuelle Dr. Balthasar Hubmaier eine gemeindezentrierte Reformation, die von Karlstadts Reformen in Orlamünde angeregt war. Er verknüpfte Klagen über Zustände in der Kirche mit solchen über die Missstände des Feudalismus, eine explosive Kombination in einer Region, in der viele Bauern auf Ländereien der Abtei lebten. Die Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Waldshut und der Abtei St. Blasien war lang: Die Abtei beanspruchte Rechte in der Stadt, war im wirtschaftlichen Wettbewerb mit ihr und hatte ein wachsames Auge auf Bauern, die sich auf den Weg dorthin machten. Hubmaier hatte bei keinem anderen als Luthers katholischem Gegner Johannes Eck studiert und später, wahrscheinlich mit Ecks Unterstützung, die bedeutende Stelle als Domprediger in Regensburg erhalten. Dort heizte er den Antisemitismus weiter an, der 1516 seinen vorläufigen Höhepunkt in Angriffen auf ansässige Juden fand, die des Wuchers bezichtigt wurden. Die Synagoge wurde niedergebrannt und an ihrer Stelle die Kapelle »Zur schönen Maria« errichtet. Von dort wurden Wunder berichtet, Hubmaier selbst führt Buch über sie, Wallfahrer drängten nach Regensburg.[32]

					Und dann verließ der bekannte Prediger aus unbekannten Gründen die Stadt, um nach Waldshut zu gehen, vordergründig scheint ein Pestausbruch Ende 1520 der Grund gewesen zu sein. Statt in einer großen, geschäftigen und wohlhabenden Reichsstadt, in der Hubmaier Zugang zu elitären Kreisen hätte bekommen können, wirkte er nun in einer Kleinstadt, auch wenn diese an wichtigen Verkehrswegen zwischen Basel, dem Schwarzwald und Zürich lag. Anfangs scheint er noch ein orthodoxer Katholik geblieben und zeitweise sogar nach Regensburg zurückgekehrt zu sein, um in der Kapelle »Zur schönen Maria« zu predigen. Doch im April 1523 geriet er unter den Einfluss des Schweizer Reformators Huldrych Zwingli, und bald wetterte er gegen den satanischen Klerus, »die Seelenfresser«, das heißt, gegen katholische Priester, die das Volk in die Hölle führen würden, weil sie nicht das Evangelium predigten. Von Hubmaiers 1524 verfasster Schrift Achtzehn Schlussreden ermutigt, kam es in Waldshut zu einem Bildersturm, sogar das Kruzifix wurde vom Altar gerissen. Unterdessen ließ der Bischof von Konstanz verlauten, Hubmaier predige, »dass niemand weder Zins, Zehnten, Rente noch Gült weiterhin zahlen solle noch seinen Oberen Gehorsam oder Untertänigkeit schulde«. Hubmaier bestritt fortwährend, jemals gegen den Zehnt gepredigt oder Ungehorsam verteidigt zu haben, aber er verurteilte Wucher. Im Mai predigte der ehemalige Vertreter des Marienkults über das richtige Verständnis der Verkündigung, und er tat dies nicht mehr in einer Kirche, sondern wie zuvor schon andere radikale Evangelische im Freien auf einem Berg. Weil dieser im Herrschaftsgebiet des österreichisch-katholischen Habsburgers lag, spielte er mit seiner Predigt den Waldshuter Rat ohne Umschweife gegen den Landesherrn aus.[33]

					Im Mai 1524 war die katholische Geistlichkeit gezwungen, Waldshut zu verlassen, und Hubmaier selbst ging für eine Weile fort, als die Österreicher drohten, militärisch einzugreifen. Trotz ihrer oft unterschiedlichen Interessen, und obwohl sie sich gegenseitig misstrauisch beobachteten, begannen die Waldshuter Bürger nun, sich mit den Bauern gegen die Habsburger Herrscher zu verbünden, und verstärkten die Stadtbefestigung. Ende August oder Anfang September kamen erneut 800 Bauern in die Stadt. Am 6. Oktober begannen sie einen gut organisierten Marsch durch die Region, um für Unterstützung zu werben, und als Hubmaier nach Waldshut zurückkam, wurde er empfangen, »als wäre Gott selbst vom Himmel zu ihnen herabgekommen«. In den Waldshuter Kirchen wurde die Deutsche Messe eingeführt, Bilder, Altarlichter, Altargewänder und Flaggen wurden aus der Kirche entfernt.

					Hubmaier zog besonders Frauen an, die zum Entsetzen der späteren Chronisten sogar an den Entscheidungen der Gemeinde mitwirkten; angeblich erschienen sie bewaffnet im Ratssaal, als die Österreicher Hubmaier befahlen, die Stadt zu verlassen. Offenbar respektierte Hubmaier Frauen, denn obwohl er einräumte, dass Frauen in Versammlungen schweigen und zu Hause von ihren Männern lernen sollten, fügte er hinzu: »Wo aber die Männer durch Furcht und Schrecken zu Weibern werden, dort sollten die Weiber reden und Männer werden, so wie Deborah, Olda, Anna, die Weissagerin, die vier Töchter Philippus’, des Evangelisten, und Argula in unserer Zeit.« Argula von Grumbach war eine lutherische Adelige, die die Akademiker der Universität Ingolstadt wegen ihrer Strafmaßnahmen gegen lutherische Studenten unverblümt angegriffen hatte und deren Flugschriften überaus populär waren – die Titelseiten zeigten sie als ehrbare verheiratete Frau mit einem Buch in der Hand im Streitgespräch mit der muffigen Professorenschaft. Hubmaiers Bemerkungen zählen zu den positivsten über die Rolle der Frauen in der Frühzeit der Reformation, außerdem sticht er dadurch hervor, dass er sich in seinen gedruckten Schriften ausdrücklich sowohl an Schwestern wie an Brüder wandte.[34]

					Doch die Unruhen blieben nicht auf das kleine Waldshut beschränkt. Im Oktober erhoben sich die Hegauer Bauern, und bald darauf bat die nahegelegene Landgrafschaft Klettgau die Stadt Zürich, unter deren Schutz sie stand und wo die Reformation in vollem Gang war, um Beistand. Ende des Jahres hielt sich der radikale Glaubenskämpfer Thomas Müntzer, um den es in späteren Kapiteln noch gehen wird, ebenfalls für circa acht Wochen im Klettgau auf, unter anderem auch in Grießen, das zur Herrschaft des Abts von St. Blasien gehörte. Dort könnte er mit Hubmaier Kontakt gehabt haben.[35]

					In jenem Herbst verhandelten die Behörden mit den aufständischen Bauern, während sie zugleich Truppen zusammenzogen, um den Bauernaufstand niederzuschlagen. Anfang Dezember jedoch stellte der Bauernführer Hans Müller aus Bulgenbach einen Marsch durch den Schwarzwald auf die Beine. Wo immer sie hingingen, »ließen die Bauern ihre Beschwerden laut lesen und sagten, sie würden niemandem etwas antun und bezahlen, was sie tranken und aßen, und sie ermahnten alle Bauern, ihnen nach Kräften zu helfen«. Schon die Fußmärsche durch das schwierige Gelände des Schwarzwalds zeigten ihren Mut und ihre Entschlossenheit, denn sie erreichten abgeschiedene Dörfer und schufen Allianzen, die bis zum darauffolgenden Herbst hielten. Dreihundert Jahre später, während der Revolution von 1848, stellte der Revolutionsheld Friedrich Hecker einen ähnlichen Marsch durch den Schwarzwald auf, der wahrscheinlich von Müllers Feldzug inspiriert war. Selbst ein gegnerischer Chronist, der Müller kannte, beschrieb ihn als klug, groß gewachsen und kampferfahren sowie als begnadeten Redner, der seinesgleichen suchte. Ihm und seinen Unterstützern gelang es, die Stadt Bräunlingen einzunehmen und dem Aufstand eine größere Bedeutung zu geben. Müller half schließlich dabei, drei Bauernarmeen aufzustellen, den Allgäuer Haufen, den Bodenseehaufen und den Baltringer Haufen.[36]

					Die Hauensteiner besetzten St. Blasien, das Kloster ihres Lehnsherrn, womit sie in die Einrichtung einrückten, die sie beherrscht und ausgebeutet hatte, und diese übernahmen. Anschließend plünderten Bauern am 1. Dezember das Benediktinerkloster St. Trudpert in Münstertal, »reinigten« es, indem sie alle Heiligenbilder zerstörten, und schufen einen neuen Kultraum. Einer der Aufständischen verkündete, »er wolle den meineidigen, verräterischen Bösewicht, den Abt, nicht mehr als seinen Herren haben« (»er welle den meineidigen verräterischen Bösswicht, den Apt nit mehr zu eim Herren haben«), und fügte dann noch weitere Beschimpfungen hinzu. Inzwischen schmolzen die Waldshuter Monstranzen ein, in denen eigentlich Hostien aufbewahrt und ausgestellt wurden, und zerschnitten die seidenen Kirchengewänder, um daraus Gürtel zu machen. Dann richteten sie einen Gottesdienst auf Deutsch ein, den auch Ungebildete verstehen konnten. Religion hatte für sie nichts mit der Ausstellung magischer Objekte oder der Zurschaustellung priesterlicher Macht zu tun, sondern es ging darum, das Wort Gottes zu hören.[37]

					Die Stühlinger Bauern kämpften an zwei Fronten, sie marschierten und weigerten sich zugleich, Abgaben zu zahlen, weshalb sie einen Gerichtsprozess gegen ihren gräflichen Herrscher anstrengten. Dieser schritt in den nächsten Monaten nur langsam voran und wurde an das Reichskammergericht (das kaiserliche Appellationsgericht in Esslingen) weitergeleitet. Währenddessen versuchten auch die Hegauer Bauern in Südbaden, den Streit mit ihren Grundherren mit rechtlichen Mitteln beizulegen; doch abweichend von den Gepflogenheiten, stellten nur Adelige die Richter, und so wurden sie mit einer rechtlich nicht bindenden Übereinkunft abgespeist. Solche Erfahrungen machten den Rechtsweg für Bauern sicherlich unattraktiv, da die Missstände fortdauerten. Religiöse Aspekte spielten zu diesem Zeitpunkt noch keine große Rolle, und als die Bauern sich ein zweites Mal in Waldshut trafen, war Hubmaier noch nicht in der Stadt. Dass nun auch die Stühlinger Bauern nach Waldshut zogen, zeigt, wie das Zusammengehen von Bauern und Städtern, die in diesem Herbst gegen ihre österreichischen Herrscher revoltierten, beide Seiten radikalisierte, während die Bauern umso vertrauter mit dem »lutherischen« Gedankengut wurden.[38]

					Der Chronist und Mönch Andreas Lettsch, der für die Abtei St. Blasien arbeitete, hatte keinen Zweifel daran, dass Hubmaier »ein Anführer und Aufrührer des ganzen Bauernkriegs gewesen ist«. Auch der 1528, nach Hubmaiers Tod, schreibende Johann Fabri beschuldigte Hubmaier und erkannte in seinen Predigten das folgende Muster: Erst habe er gepredigt, die Zeit sei gekommen, den säkularen Obrigkeiten das Schwert zu nehmen. Dann habe er verlangt, die Menschen sollten sich zusammentun, schwören, Wort zu halten, und Anführer für den ganzen Bezirk wählen. Als Nächstes sollten diejenigen, die nicht fromm seien, geächtet werden und schließlich die Adeligen und Geistlichen aus Burgen, Klöstern und Pfarrhäusern ausziehen und in »gemeinen« Häusern wohnen. Der Mann sei ein Aufwiegler mit einem Plan gewesen, deutete Fabri an – doch damit interpretierte er diesen Aufstand vor dem Hintergrund späterer Ereignisse. Zur fraglichen Zeit waren viele Forderungen noch gar nicht formuliert worden, die Revolte war nach wie vor von den Streitigkeiten mit einem einzelnen Grundherrn bestimmt. Unklar ist außerdem, wie viel Unterstützung Hubmaier zu jenem Zeitpunkt bei den Bauern hatte, denn in seinen veröffentlichten Schriften war er auf ihre Belange kaum eingegangen. In jedem Fall aber inspirierte sein Wirken die Waldshuter Bürger zu mutiger Loyalität, während sie sich nur zu gut daran erinnerten, wie ihre Abgesandten bei einem Treffen mit den Österreichern durch Drohungen eingeschüchtert worden waren: »Potz Marter, wir wollen auch die Weiber totschlagen, wenn wir kommen, wir wollen das Unkraut mit der Wurzel ausreißen, wir wollen ihnen auch das Evangelium um die Ohren hauen, dass sie die Hände über dem Kopf zusammenschlagen, unsere Strafe wird so groß sein, dass ihr allen Menschen aus der lutherischen Sekte ein Beispiel und Vorbild sein werdet …«[39]

					Am 13. Oktober schließlich boten die Grundherren den Bauern aus Stühlingen und anderen Haufen eine Schlichtung und Vermittlung an, trotzdem schaffte sich die Unzufriedenheit weiter Luft. Doch obwohl sich der Aufstand ausbreitete, konzentrierte er sich auf eine abgeschiedene Region im Südwesten Deutschlands und auf Gegenden in der Nachbarschaft zur Schweiz; Franken oder die Region um Würzburg, wo der Pauker von Niklashausen 1476 seine Wallfahrt gestartet hatte, erreichte er nicht. Er zielte nach wie vor hauptsächlich auf bestimmte Missstände im Verhältnis der Grundherren zu ihren bäuerlichen Untertanen, die Bauern verhandelten und versuchten, ihre Forderungen gerichtlich durchzusetzen. Die Stadt Waldshut verfolgte verschiedene defensive Strategien und hielt sich fern von Müllers Märschen durch den Schwarzwald. Die Religion war wichtig, spielte aber erst allmählich eine größere Rolle, und nicht alle aufständischen Bauern verbanden ihre Beschwerden mit religiösen Zusammenhängen.[40]

					Als es kälter wurde, erschien es immer unwahrscheinlicher, dass die Bauern kämpfen würden. Es sah nicht aus, als erfordere die Lage dringend Antworten seitens der Obrigkeiten. Der Schwäbische Bund hatte andere Prioritäten und war sowieso der Meinung, ein Aufstand sei ebenso schnell niederzuschlagen wie jeder andere zuvor. Dennoch schloss sich am 24. Dezember in Schwaben der Baltringer Haufen zusammen. Im Januar gerieten die Klettgauer Bauern, die noch im Oktober Zürich um Beistand gegen die Aufständischen aus dem Hegau ersucht hatten, in die Einflusssphäre des Evangeliums, nachdem Zürich die Reformation eingeführt hatte. Zwingli, der Züricher Reformator, der selbst Sohn eines wohlhabenden Bauern war, verstand die Beschwerden der Bauern und war nicht geneigt, sie als reinen Ungehorsam abzutun (später sollte seine Haltung komplizierter werden). Dennoch verlangten die Züricher einen Preis für ihre Hilfe. Die Klettgauer sollten ihnen mitteilen, ob sie »dem rechten, wahren Gotteswort« folgen wollten oder nicht.[41] Am 29. Januar marschierten die Klettgauer nach Waldshut, wie es die Stühlinger Bauern vor ihnen getan hatten, und wurden dort mit offenen Armen empfangen. Anscheinend hatte der Winter die revolutionären Feuer doch nicht erkalten lassen. [42]

				
					
						Kapitel 2 Land

					
					Als der Humanist und Theologe Johannes Cochläus 1512 seine »Kurze Beschreibung Germaniens« verfasste, hatte er ein Land vor Augen, das durch Gebirge in Regionen unterteilt war – durch die Alpen im Süden, die Karpaten im Osten, das sich bis nach Böhmen ziehende Fichtelgebirge und die Mittelgebirge zwischen Hessen und Westfalen – und von großen Flüssen durchquert wurde, insbesondere dem Rhein, der Donau und der Elbe. In der Mitte lag Nürnberg, »nicht nur als die Mitte Deutschlands, sondern ganz Europas«. Was er unter Deutschland verstand, musste Cochläus erklären, denn es war bis dahin nur eine Idee, der Wunschtraum von Humanisten, keine selbständige territoriale Einheit, sondern Teil des Heiligen Römischen Reichs. Er war der Erste, der es als ein geographisches Ganzes beschrieben hat. Wir mögen über den provinziellen Patriotismus schmunzeln, mit dem er Nürnberg zum Nabel seiner Welt machte – er war dort Rektor der Lateinschule von St. Lorenz –, doch zusammen mit Augsburg, Straßburg und vielleicht Ulm war es tatsächlich eine der wichtigsten Städte Deutschlands, ein Zentrum der Begegnung und des Wohlstands und Wirkstätte vieler bedeutender Handwerker.[1]

					Cochläus, später ein erbitterter Gegenspieler Luthers, war von der Vielfalt der Landschaften und Wirtschaftsformen fasziniert. Oberdeutschland, der »Süden« bei Cochläus, schloss Schwaben ein, »das nicht so sehr durch die Fruchtbarkeit der Scholle als durch den Fleiß der Bevölkerung berühmt ist«. Es umfasste ganz verschiedene Regionen: das Ries mit seiner Ebene, »einst mit Wäldern und Sümpfen bedeckt, jetzt einigermaßen kultiviert«; »Vindelicien« (in Anspielung auf die einstige römische Provinz meinte Cochläus hier die Landschaft rund um Augsburg), voller Städte, aber nicht so fruchtbar; das bergige Allgäu und den Hegau mit vielen Burgen. Jenseits des ausgedehnten Schwarzwalds und des fruchtbaren Breisgaus lag Württemberg, reich an Korn und Wein, während sich im Westen unterhalb von Mainz und rheinabwärts das Elsass erstreckte, so reich gesegnet von Ceres und Bacchus, »dass sich der Elsässer Wein bis zu sechzig Jahren halten kann«. Franken schloss die Kleinstädte rund um Würzburg ein, die auf »sehr fruchtbarem Boden« standen, und ein großes Weinanbaugebiet, dazu drei große Wälder, den Spessart, den Steigerwald und den Odenwald. Im Osten lag das erzreiche Meißen, wo »viel bestes Bier« gebraut, aber kein Wein angebaut wurde, während Thüringen einen großen Wald besaß, »eine sehr fruchtbare Scholle, fette Saat, weißes Brot, und die sächsische Sprache spricht«. Sachsen selbst war seiner Beobachtung nach »arm an Wein, viel Obst tragend, sehr reich an Bier und sehr stark an Bevölkerung«, allerdings räumte er ein: »An so vielen und großen Städten kommt kein Gebiet Deutschlands Sachsen gleich.« Und doch hatte er nichts zu berichten über den Erzabbau und die Metallverarbeitung in der weiteren Region, die die Hauptquelle von Sachsens Reichtum war, was im Bauernkrieg eine Rolle spielen sollte.[2]

					Auch in der Kunst begann man gerade die Landschaft zu entdecken. Mit Aquarellen, Ölfarbe und der neueren Technik des Kupferstichs schufen Künstler wie Albrecht Dürer und Albrecht Altdorfer vielleicht die ersten »echten« Landschaften. Altdorfers Donaulandschaft mit Schloss Wörth, entstanden um 1520 (siehe Abb. 2 im Bildteil), zeigt die Hügellandschaft in dieser Gegend, doch im Mittelpunkt des Bildes steht der Wald mit seinen riesigen Fichten vor kleineren Mischgehölzen. Altdorfers Gemälde fängt die Poesie der Fichte mit ihren traurig herabhängenden Ästen und Nadeln ein, deren hochgewachsene Stämme Bauholz lieferten. Dürer malte Landschaftsansichten, wie etwa Die Drahtziehmühle im fränkischen Umland von Nürnberg, sowie Ansichten seiner Reisen über die Alpen nach Italien. In seinem 1496 entstandenen Gemälde Weiher im Walde deutet er auf die bedrohliche Dunkelheit des dicht bewachsenen Teils des Fichtenwalds hin (siehe Abb. 3 im Bildteil). Lucas Cranach der Ältere griff in seiner Werkstatt den liebsten Zeitvertreib seiner Kunden auf und malte Jagdszenen, wobei er den silbrigen Flüssen und den dunklen Wäldern besondere Aufmerksamkeit widmete. In anderen Gemälden setzte seine Werkstatt einen idealen Baum ins Bild, der Eigenschaften der Birke, der Tanne und der Fichte vereinte, und schuf eine Verkörperung dessen, was den deutschen Wald ausmachte.[3]

					Ein Land von Flüssen, Städten, Bergen und Wäldern: Wie könnte es in den Augen der Bauern ausgesehen haben und wie mögen sie die Landschaft erlebt haben? Die grundherrschaftliche Ordnung hatte sich samt ihrer Plackerei ihrem Lebensraum eingeschrieben, sie zeigte sich in Flechtzäunen aus Schößlingen zur Umfriedung des Dorfes, in den Flurformen, den Wegen zwischen den Feldern und den Wegkreuzen an den Straßen in die Stadt. Mit ihrer Umwelt mussten die Bauern achtsam umgehen, sie war das Ergebnis eines seit Generationen praktizierten Zusammenspiels von Mensch, Vieh, Grund und Boden. Die Welt der Bauern war der begrenzte Raum im unmittelbaren Nahbereich, sie unterschied sich sehr von Cochläus’ Vogelperspektive auf Deutschland, aber auch von der Perspektive der Künstler. Die Störung dieses Beziehungsgeflecht aus grundherrschaftlicher Ordnung und Hierarchie durch die Reformation und ihre Freiheitsgedanken stellte das gesamte Agrarsystem, also die überkommenen Formen der Ressourcennutzung und Bewirtschaftung, in Frage.

					Wie Bauern das Land und Entfernungen wahrnahmen, hing davon ab, ob sie ein Pferd besaßen oder nicht. Als Zugtiere vor dem Pflug oder dem Karren benutzten sie meist Ochsen, die Pferde der Adeligen hingegen wurden gezüchtet, um schnell und beweglich zu sein. Während Bauern das Land in den Grenzen ihrer eigenen Felder, der Wälder sowie in den komplexen Strukturen der Grundherrschaft und der Fruchtfolge sahen, waren Zäune, Gräben und Hecken für Adelige Hindernisse, über die sie sich bei der Jagd hinwegsetzten. Herrschaft und Macht wurden durch Höhe repräsentiert: Die prächtigen Kirchtürme der reichen Klöster sprenkelten die Ebenen, machten ihren Reichtum buchstäblich sichtbar, während die Burgen des niederen Adels meist auf Anhöhen und Gipfeln über Städten und Ansiedlungen thronten. Nicht alle wurden noch als Herrschaftssitz genutzt – manche waren eher Außenposten zu Verwaltungszwecken mit wenig Verteidigungsmöglichkeiten, andere praktisch verlassen oder dem Zerfall preisgegeben. Einige aber waren gut befestigt und für alles gewappnet, wie die Festung Heldrungen in Thüringen, die von Graf Ernst II. von Mansfeld zu einer der wehrhaftesten Burgen seiner Zeit umgebaut und mit Festungsgräben und vorspringenden Bastionen versehen worden war. Ein Herrscher wie Luthers Fürst Friedrich der Weise, Kurfürst von Sachsen, konnte im Verlauf eines Jahres von Burg zu Burg ziehen und sein Herrschaftsgebiet durch direkte Begegnungen mit der ansässigen Bevölkerung regieren. In seiner Abwesenheit waren dafür stellvertretend ein Kastellan und seine Verwaltungsbeamten zuständig.

					Während einige Burgen also Herrschaft und Ordnung verkörperten, waren andere im Besitz des niederen Adels und ähnelten eher befestigten Häusern. Manche von ihnen waren auch nicht in das Herrschaftssystem integriert, sondern stellten vielmehr eine potenzielle Bedrohung für die Landesherren dar, sie dienten Rittern als Unterschlupf, die sich nach wie vor befehdeten und ihre verbliebene militärische Macht nutzten, um durch Entführungen reicher Händler Lösegeld zu erpressen oder sich als Söldner in den Diensten anderer zu verdingen. So machte zwischen Nürnberg und Augsburg noch 1523 der Raubritter Thomas von Absberg Jagd auf Händler und nahm sie als Geiseln, bis man sie freikaufte. Sein Netzwerk an Unterstützern war so groß, dass der Schwäbische Bund mit seinem Heer anrücken musste, um ihn zu unterwerfen.[4]

					Die Welt von damals war kälter und dunkler als unsere. Die kleine Eiszeit bahnte sich erst an, doch die Temperaturen waren bereits niedriger, die Winter rauer als heute. Für das Überleben sowohl von Stadtbewohnern wie von Bauern war das Wetter maßgeblich, denn in kalten und nassen Sommern konnte das Korn nicht reifen. Viele Chronisten halten das Wetter fest, nicht Tag für Tag, aber rückblickend über das Jahr, wenn sichtbar wurde, welche Auswirkungen das Wetter hatte, es war ein wichtiges Thema von großer Aktualität. Hagel im Frühjahr konnte die gesamte Obsternte ruinieren, und in vielen Klagen forderten die Bauern, dass auch die Grundherren ihren Teil an solchen Missernten tragen und sich mit einem reduzierten Kleinzehnt zufriedengeben sollten (viele forderten auch seine komplette Abschaffung). Licht war ein knappes Gut, und für die Winterabende mussten Talgkerzen gehortet werden; in den Dörfern wurden Spinnstuben eingerichtet, um Licht und Brennholz zu sparen, aber bei Wallfahrten wurden riesige, hohe Kerzen gespendet, die auf zeitgenössischen Holzschnitten übergroß dargestellt sind und die Kirchendächer überragen. Im Winter waren die Arbeitstage kürzer und man erledigte die Arbeiten, die im Haus zu verrichten waren, während im Frühling, wenn die Tage länger wurden, das Arbeitstempo Fahrt aufnahm.[5]

					Es war sinnvoll, Getreide anzubauen, das widerstandsfähig war und verlässlichen, wenn nicht gar reichen Ertrag brachte. Die Bauern bauten Roggen, Dinkel, Gerste und Hafer an und betrieben anscheinend zumeist eine rotierende Dreifelderwirtschaft, bei der das Feld im dritten Jahr brach lag. Sie hielten Kühe, Schweine und Hühner und hatten Gärten. Manche waren Hufner (freie Bauern, die pachtpflichtig waren) und besaßen Pferde, während andere mit weniger Land und möglicherweise ohne Pferd auskommen mussten. Seldner (je nach Region auch Häusler genannt) waren Kleinstbauern mit wenig mehr als kleinen Gärten, die nicht genug erwirtschaften konnten, um einen Haushalt zu ernähren. Sie mussten auf den Höfen anderer bezahlte Arbeit leisten. Wer keine Pferde oder Ochsen zum Pflügen der Felder hatte, war von reicheren Bauern abhängig, die mit ihrem Zugvieh aushalfen und im Gegenzug die ärmeren Bauern anheuerten, wenn alle Hände gebraucht wurden. Die Arbeiten mussten untereinander abgestimmt werden, zumal die Felder dicht beieinander lagen, deshalb verwaltete die Dorfgemeinschaft gemeinsam genutztes Land, die Allmende, und legte fest, welches Getreide wann gesät werden musste. Das Vieh aus dem Dorf weidete in gemeinsamen Herden aus jeweils Schafen, Kühen, Ochsen, Schweinen oder Pferden, und von der Dorfgemeinschaft bezahlte Hirten führten die Herden in regelmäßigem Turnus von Weide zu Weide.[6]

					Freilich profitierten reiche Bauern am meisten von der Allmende, weil sie mehr Vieh hatten, das darauf weidete. Sie sorgten sich aber zugleich um die Pacht, die sie ihrem Grundherrn zahlen mussten.[7] Das bedeutete, dass sie ein echtes Interesse am Gemeinschaftsbesitz eines Dorfes hatten und sich mit den Interessen der Gemeinde gegenüber den Grundherren identifizieren konnten. Schließlich war die soziale Kluft zwischen Grundherren und Bauern immer noch weitaus größer als die zwischen einem reichen und einem armen Bauern. Sie festigte zudem das Gefühl von Verbundenheit und Gleichheit unter den Bauern, die sich untereinander als Brüder wahrnahmen.[8]

					Meist lebten die Bauern nicht auf verstreuten Gehöften, sondern in umfriedeten Dörfern, einer Form der gesellschaftlichen Organisation, die der Gemeinschaft förderlich war. Die Siedlungen drängten sich um eine Pfarrkirche, womöglich gab es einen Schmied, ein Wirtshaus, ein Badehaus, ein Backhaus und an den Wasserläufen außerhalb des Dorfs, wo das Wasser schnell genug floss, eine Mühle. Offenbar haben vor allem größere Dörfer mit solchen Einrichtungen den Bauernkrieg unterstützt. Die Gemeinde beschäftigte nicht nur Hirten, sondern sorgte auch für die Bewachung der Felder zur Erntezeit und übernahm eine Reihe kollektiver Aufgaben, einschließlich aller Verpflichtungen der Kirche gegenüber.

					Gemeindeorgane waren weitgehend unabhängig und wurden von den Dorfbewohnern gewählt, obgleich sie in einigen Regionen, wie etwa Sachsen, zunehmend unter die Finanzaufsicht der territorialen Fürsten gerieten. Ein vom Herrscher ernannter Schultheiß oder Vogt vertrat die Interessen der Dorfbewohner gegenüber dem Herrscher und übte in seinem Auftrag bestimmte Herrschaftsfunktionen aus. In den Gemeindeorganen dominierten reichere Bauern, in manchen Gegenden hatten weder die Seldner, geschweige denn Tagelöhner und Knechte das Recht, an den Dorfversammlungen teilzunehmen, und Frauen hatten offenbar keinerlei Stimme.

					Die in vielen Gegenden vorherrschende Erbteilung bewirkte eine Zersplitterung des Besitzes. Als die Bevölkerung zunahm, wuchs auch der Druck, das Erbe der Höfe auf einen Erbnehmer zu beschränken, was die leer ausgehenden Geschwister zwang, sich als Tagelöhner zu verdingen, und Ungleichheit in den Familien schuf. Inwiefern dies für den Aufstand 1525 eine Rolle spielte, bleibt unklar. Jedenfalls scheint die Gemeinde nicht eine Organisation nur der wohlhabenden Dorfbewohner gewesen zu sein, denn verwandtschaftliche Beziehungen waren entscheidender als das Bewusstsein, zu den Reichen zu gehören. Im Erbschaftsfall gab es allerdings von Region zu Region große Unterschiede: In Hohenlohe etwa existierte kein fester Brauch zur Übernahme des Hofs, und jeder Familie stand ein möglicherweise zäher Kampf darüber ins Haus.[9]

					Die Stärke dieser Organisation war es auch, dass die Bauernhaufen mit der »Gemeinde« eines Dorfs einen Ansprechpartner hatten; und genau diese Gemeinden bildeten das organisatorische Fundament der bewaffneten Haufen, die sich nun zusammenfanden. Wenn sie an ein benachbartes Dorf schrieben und dessen Gemeinde davon überzeugten, sich ihrem Haufen anzuschließen, wussten sie, dass der Brief nicht nur dort ankam, sondern auch diskutiert wurde. Im Gegensatz dazu adressierten sie ihre Schreiben an die Städte sowohl an den Bürgermeister und den Stadtrat wie auch an »die Gemeinde«. Eine »Dorfgemeinde« war eine Körperschaft aller ihrer Mitglieder, die sich typischerweise im Freien unter dem Dorfbaum versammelten, und sie übernahm finanzielle Verantwortung und Pflichten. Die »Gemeinde« der Stadt, wenn man die Stadt als Summe ihrer Bürger versteht, hatte keine vom Stadtrat unabhängige Stimme, denn in der Theorie der Stadtverfassung delegierte die Bürgerschaft als Ganzes ihre Macht an einen Rat. Dieser Rat, der manchmal Innerer Rat hieß, manchmal aber auch einfach nur nach der Zahl der Ratsmitglieder benannt war, ging aus dem Großen Rat von 100 oder mehr Bürgern hervor. Im 16. Jahrhundert waren die Mitglieder des Inneren Rats oft Oligarchen und vertraten die Interessen der Patrizier, Großhändler und Handwerkseliten, während der Große Rat, der wiederum nur eine Teilgruppe der gesamten Bürgerschaft darstellte, zu schwerfällig war, um Tagesentscheidungen zu treffen. Die täglichen Regierungsgeschäfte wiederum wurden tatsächlich von einer ausgewählten Gruppe von Mitgliedern des Inneren Rats geführt. Wenn die Bauern an eine städtische »Gemeinde« schrieben, war das ein Versuch, demokratisch organisierte Ansprechpartner in Städten zu schaffen, deren Bürger keine Erfahrung mit einer direkten Demokratie hatten. Wenngleich eine Redensart besagte, Stadtluft mache frei, waren es die Bauern, deren Organisationen die städtische Demokratie herausforderten.

					***

					So wie die Künstler im 16. Jahrhundert Landschaften entdeckten, begannen sie auch Bauern darzustellen. Diese Bilder können uns etwas über die schwer fassbaren Bauern erzählen, die in diesem Buch die Helden sind, selbst wenn die Art und Weise, wie sie abgebildet wurden, künstlerischen Konventionen und wechselnden Moden unterlag. Es ist schwierig, Bilder von arbeitenden Bauern zu finden, und es ist bezeichnend, dass viele populäre Holzschnitte aus jener Zeit Bauern ohne die Landschaft darstellen, in der sie gearbeitet haben, und mit Tieren, die eher Symbolen als echten Tieren ähneln. Ganz anders Sebastian Brants Ausgabe von Vergils Georgica aus dem Jahr 1502, in dem die klassischen Gedichte durch Szenen aus dem Landleben des frühen 16. Jahrhunderts illustriert sind. Bauern hantieren mit Sensen, Frauen binden das Korn zu Garben, Ochsen und bisweilen Pferde ziehen Pflüge, Männer beschneiden Bäume, und eine Frau hält in der einen Hand einen Spinnrocken, während sie mit der anderen in einem riesigen Topf über dem Feuer rührt. Die Bauern graben, säen aus, pflanzen Bäume, veredeln Obstbäume und schneiden die weichen Triebe von Bäumen ab, um daraus Zäune zu flechten, sie reparieren Werkzeuge und sorgen dafür, dass sich das Vieh vermehrt. Sie kümmern sich um Bienenstöcke (das gesamte Buch IV der Georgica ist der Imkerei gewidmet) und beobachten die Schweine beim Fressen von Eicheln. Im Hintergrund steht ein Zaun um ein Dorf, der aus Ästen geflochten und zwischen Pfosten befestigt ist, um Haustiere im Geviert und wilde Tiere draußen zu halten. Der Zaun hatte auch eine rechtliche Bedeutung, denn er kennzeichnete die Grenzen des Dorfs. Diese einfachen Szenen zeugen von der großen Vielfalt landwirtschaftlicher Aufgaben und den vielen Menschen, die es braucht, um das Land zu bestellen. [10]

					Andere Darstellungen sagen uns weniger, als wir uns wünschen würden. Albrecht Dürer hat mehrere Kupferstiche von Bauern angefertigt, sein Stich »Drei Bauern im Gespräch« von 1497 zeigt drei individuell charakterisierte Männer, einer trägt einen Turban, ein anderer den bäuerlichen Filzhut, einer lehnt – in höchstem Maße unangemessen für einen Bauern – auf einem langen Schwert, während ein anderer Sporen und einen Dolch trägt. Wen auch immer diese Männer darstellen sollen – und es gab wilde Debatten um den unpassenden Turban, das Schwert und die Sporen –, es handelt sich jedenfalls um selbstbewusste, bewaffnete Männer ohne die Verunstaltungen, mit denen man Bauern häufig darstellte. Ein späterer Kupferstich von 1514 zeigt ein tanzendes Bauernpaar: Eine wunderbare Bewegungsstudie, bei der die Gesichter nicht individualisiert sind. Die Frau hält Börse und Schlüssel, was zeigt, dass sie im Haushalt entscheidet. Ein dritter Stich von 1519 präsentiert einen Bauern in einem abgerissenen Arbeitskittel, mit riesigen Stiefeln und aufgesperrtem Mund, der zusammen mit seiner Frau Eier und Hühner verkauft, beide sind mit groben Gesichtszügen dargestellt.

					[image: Illustration in einer Ausgabe von Gedichten Vergils von Sebastian Brant aus dem Jahr1502. Der Holzschnitt zeigt Szenen aus dem Landleben der Zeit, Männer und Frauen bei landwirtschaftlichen und handwerklichen Tätigkeiten.]
						Abbildung 9: Illustration in Sebastian Brants Ausgabe von Vergils Georgica, 1502


					

					Dürer hat einen sehr städtischen Blick auf Bauern, seine Porträts sind eindeutig kein Abbild der Realität, doch es könnte mehr hinter ihnen stecken, sie könnten komplexer sein, als sie auf den ersten Blick scheinen: Es gibt Hinweise, dass einige Posen auf die berühmte antike Laokoon-Statue zurückzuführen sind, deren Entdeckung in der Renaissance viel Wirbel machte. Indem er in denselben Posen keine antiken Helden, sondern zeitgenössische Bauern darstellte, untergrub Dürer klassische Werte – doch obwohl er auf die Würde ihrer Arbeit hinwies, karikierte er sie nach wie vor als ungehobeltes Landvolk.[11]

					[image: Holzschnitt von Albrecht Dürer, 1497, der drei Männer in bäuerlicher Kleidung zeigt, die im Gespräch sind, einer trägt einen Turban, ein anderer einen Korb mit Eiern.]
						Abbildung 10: Albrecht Dürer, »Drei Bauern im Gespräch«, 1497


					

					Der Künstler Lucas Cranach schuf ein bemerkenswertes Aquarellporträt eines Bauern (siehe Abbildung 4 im Farbbildteil), eine ausgearbeitete Studie, die einen nachdenklichen Mann mit verwittertem Gesicht unter einem Filzhut zeigt, dessen Blick nicht auf den Betrachter gerichtet ist, sondern auf etwas in nicht allzu weiter Ferne. Sein Mund ist geschlossen – Menschen aus sozial niederen Klassen wurden oft mit offenem Mund und sichtbaren Zähnen dargestellt –, und seine Gesichtszüge sind nicht verzerrt. Es handelt sich um das Bildnis einer Person, nicht um einen stereotypen Charakter. Das Gemälde wird gewöhnlich auf den Zeitraum zwischen 1520 und 1525 datiert, auf die Jahre vor dem Krieg also, in denen sich der Bauernstand einer wachsenden Beliebtheit erfreute.[12]

					[image: Holzschnitt von Albrecht Dürer, 1514, eine Frau und ein Mann tanzen zusammen, sie verharren in der Bewegung.]
						Abbildung 11: Albrecht Dürer, »Das tanzende Bauernpaar«, 1514


					

					[image: Holzschnitt von Albrecht Dürer von 1519, ein Bauer und seine Frau mit Waren für den Markt, u.a. einem Korb mit Eiern und einem Huhn.]
						Abbildung 12: Albrecht Dürer, »Der Marktbauer und sein Weib«, 1519. »Eier«, die oft zusammen mit männlichen Bauern gezeigt werden, waren nicht nur als Ware abgebildet, sondern auch Gegenstand vieler Witze. Die Bäuerin ihrerseits hält einen toten Hahn.


					

					Dies war jedoch nicht die vorherrschende Art, Bauern abzubilden. Zahlreiche Holzschnitte und Kupferstiche der 1530er und 1540er Jahre assoziieren sie hartnäckig mit Sexualität und Lasterhaftigkeit. Ein populäres Thema war die Kirchweih, der jährlich wiederkehrende Festtag zur Weihe einer Kirche, und das damit verbundene Genre der Dorftanzes. Dürers Schüler, die Brüder Barthel und Hans Sebald Beham, spezialisierten sich auf diese Bilder, mit denen sie sich über das Landleben lustig machten. 1520 hatten beide Künstler allerdings noch unorthodoxe religiöse Ansichten vertreten. Zusammen mit einem anderen Nürnberger Künstler, Georg Pencz, wurden die Behams im Januar 1525 wegen ihrer »unchristlichen Haltung zum Sakrament des Altars und der Taufe« aus Nürnberg ausgewiesen, so dass man annehmen könnte, sie sympathisierten mit den radikalen religiösen Ideen der aufständischen Bauern. Wenn es so war, dann hatten sie ihre Lektion anscheinend gelernt, denn ab 1530 verspotteten sie die Bauern mit zahlreichen, in billigen Holzschnittformaten gedruckten Versionen des Dorftanzes, zeigten sie mit großen, phallischen Nasen und Hosenlätzen, umherwirbelnd, prügelnd – und sich übergebend.[13]

					[image: Holzschnitt »Der Nasentanz zu Gümpelsbrunn« von Hans Sebald Beham von 1534. Im Vordergrund tanzen Männer und Frauen um einen Pfahl, dahinter sitzen Menschen an Tischen und speisen, im Hintergrund die Häuser eines Dorfes.]
						Abbildung 13: Hans Sebald Behams komischer Holzschnitt »Der Nasentanz zu Gümpelsbrunn« von 1534 greift auf die Verknüpfung der Bauern mit Sex zurück: Männer mit riesigen phallischen Nasen tollen im Reigen um einen Mast, der mit sexuellen Symbolen geschmückt ist: einer Unterhose, einer Nase und einem Kranz. Ihre weiblichen Gegenstücke tanzen ausgelassen zur Musik prall gefüllter Dudelsäcke – ein weiteres sexuelles Symbol –, und sollte das nicht deutlich genug sein, steht im Hintergrund häufig ein Hahn auf einem Mast. Interessanterweise werden die Bauern ohne ihr Vieh dargestellt, ebenso wenig zeigt die Landschaft Felder oder Gehöfte.


					

					Man könnte meinen, solche Karikaturen hätten uns heute nichts zu sagen. Sie waren komische Variationen eines anderen populären Themas, dem der »Hochzeitstänzer«, bei dem Patrizierpaare in ihrer vornehmsten Aufmachung abgebildet wurden. Die städtischen Edeldamen haben lange, schwächliche Gliedmaßen, und die Männer sind erheblich größer als die Frauen. Lange Beine wurden mit einem hohen sozialen Status in Verbindung gebracht. Ein anderer Künstler, Heinrich Aldegrever, treibt diese Assoziation in seiner Version des Hochzeitstanzes der Patrizier in den späten 1530er Jahren soweit auf die Spitze, dass seine Figuren Riesen sind, deren winzigen Köpfe über überdimensionierten Gliedmaßen thronen. Im Gegensatz zu ihnen wirken Behams Bauern, Männer wie Frauen gleichermaßen, gedrungen.[14]

					[image: Ein Holzschnitt aus der Serie »Die Bauernhochzeit oder die zwölf Monate« von Hans Sebald Beham von 1546/47.]
					[image: Ein Holzschnitt aus der Serie »Die Bauernhochzeit oder die zwölf Monate« von Hans Sebald Beham von 1546/47.]
						Abbildungen 14 und 15: Hans Sebald Beham, »Die Bauernhochzeit oder Die zwölf Monate«, 1546/47. Die Szenen sind Teil einer längeren Serie. In der oberen sieht man gut bewaffnete Bauern, die mit großen Schwertern, Speer und Knüppel gegeneinander kämpfen. Mehrere tragen die bekannten Bauernstiefel und den Hut. In der unteren beobachtet eine alte Frau ein Paar beim Liebesspiel. Rechts daneben sieht man zwei Männer, der eine erbricht sich (und vielleicht Schlimmeres), zwischen ihnen späht ein Wildschwein hervor. Beide Stiche zeigen die geflochtenen Zäune, die die Dorfgrenzen markierten; auf beiden sind sie reparaturbedürftig. Die Szenen spiegeln die Ängste der Dorfbewohner vor gewalttätigen, bewaffneten Bauern nach dem Krieg.


					

					Selbst wenn diese Darstellungen nicht realistisch sind, könnten sie sehr wohl etwas über der Realität des bäuerlichen Körpers erzählen, denn Bauern nahmen vermutlich weniger Proteine zu sich und waren folglich kleiner und muskulöser, ihre Figur war durch jahrelange harte körperliche Arbeit geformt. Während die dargestellten Bürger, Patrizier und Adeligen einen geraden Rücken haben und ziemlich steif mit beiden Füßen auf dem Boden stehen, haben Bauern eine längere horizontale Achse, nur einen Fuß auf dem Boden, Arme und Beine drehen sich nach außen weg vom Körper, sind in Bewegung. Die opulente Kleidung der Elite ließ diese im wörtlichen Sinne größer wirken und bedingte langsamere Bewegungen, zwang sie zu aufrechter Haltung, während ihre einfachere Bekleidung es den Bauern erlaubte, sich bei der landwirtschaftlichen Arbeit zu bücken. Bauern trugen schlichte Hosen und ein Wams, die Röcke der Frauen waren kürzer als die der edlen Städterinnen. Die bei den Bauern allgegenwärtigen Dolche erlaubte man ihnen tatsächlich bei der Kirchweih zu tragen, und Künstler spielten mit deren Darstellung auf die Sexualität der Bauern an.

					Die Kirchweih war häufig auch eine Gelegenheit, bei der aufsässige Bauern zusammenkamen, es waren Momente, in denen sie von der tagtäglichen Schinderei befreit waren und die Menschen zusammen feierten, tanzten und tranken, anstatt Vorräte anzusammeln. Für die Bürger, die diese Druckserien in den 1530er Jahren kauften – manche wurden extra in mehreren Druckstöcken gedruckt und waren so umfangreich, dass sie, hätte man sie aneinandergeklebt, etwas mehr als die Länge einer Wand ergeben hätten –, war das Landvolk ein nicht ebenbürtiger, fratzenhafter Haufen, der besiegt worden war, dessen ungebührliche Rebellion man niedergeschlagen hatte. Trotzdem zeugen die Holzschnitte noch von der mitreißenden Kraft und dem Aufruhr, der solchen Ereignissen innewohnte, ebenso wie von den Freuden des maßlosen Essens und Trinkens. Sie verraten, warum Zusammenkünfte von Bauern wie bei der Kirchweih eine Schlüsselrolle beim Aufstand spielten – und warum Stadtbewohner ebenso fasziniert wie alarmiert davon waren.[15]

					***

					Betrachtet man den Ausbruch des Bauernkriegs vor dem Hintergrund der langen Zeiträume, in denen sich die Agrarwirtschaft entwickelt hat, gibt der Zeitpunkt Rätsel auf. Zum Aufstand kam es während eines Wirtschaftsaufschwungs, nicht während einer Wirtschaftskrise; die Bevölkerungszahlen erholten sich nach der Pest, und die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse stiegen wieder. Außerdem kam zu jener Zeit gerade ein Wandel im sozialen Gefüge der bäuerlichen Welt in Gang, ohne dass sich die Veränderungen schon in starren Mustern verfestigt hatten, und die Unterschiede in der Leibeigenschaft zwischen den Regionen östlich und westlich der Elbe begannen sich deutlicher abzuzeichnen. In den Gegenden, die – grob gesprochen – östlich der Elbe lagen, fesselte durch eine Zunahme verpflichtender Frondienste eine »zweite Leibherrschaft« die Bauern an ihre Grundherren. Diese beschäftigten damals nur noch wenige Arbeitskräfte gegen Lohn, so dass die meiste Arbeit bei der Bewirtschaftung von Seldnern geleistet wurde. Sie zahlten auf diese Weise ihre Abgaben in Form von Frondiensten auf den Gütern der Grundherren.

					Im Westen dagegen erbrachten die meisten Bauern die Abgaben in Geld oder Naturalien, und obwohl auch sie unter Umständen verpflichtet waren, Frondienste zu leisten, waren ihre Belastungen in der Regel geringer als zuvor. Zugleich erhöhten einige Grundherren eine Vielzahl von Abgaben in der Absicht, von einer zunehmend marktorientierteren Landwirtschaft zu profitieren. Bis auf verschiedene Steuern zur Unterstützung der Armeen und zur Finanzierung der Feldzüge gegen die Türken hatte der Staat noch nicht begonnen, im selben Umfang Steuern zu erheben, wie es in den kommenden Jahrhunderten der Fall sein würde, als Steuern die Hauptlast der Bauern bildeten. Zwar wuchs damals in vielen Gegenden die politische Ungleichheit, indem eine kleine Gruppe reicher Bauernfamilien – etwa ein halbes Dutzend Familien je Dorf – mehr Land, Zugochsen, Pferde und Vieh besaß als die anderen und die Aufgaben in der Dorfverwaltung zunehmend monopolisierte. Doch auch diese Entwicklung nahm erst eine Generation nach dem Bauernkrieg richtig Fahrt auf.[16]

					[image: Holzschnitt »Das Bauernfest« von Hans Sebald Beham von 1535 bis 1540. Szenen eines dörflichen Hochzeitsfestes mit Tänzen und Spielen.]
						Abbildung 16: Hans Sebald Beham, »Das Bauernfest«, 1535–1540. Dargestellt ist eine Hochzeitsfeier. Links tanzen die Bauern um einen Pfahl, Braut und Bräutigam tragen Kränze. Hinter ihnen sieht man den Dorfzaun. Auf der rechten Seite spielen die Bauern verschiedene Spiele, darunter den Wettlauf der Jungfrauen um Hosenlatz, Kranz, Geldbeutel und Schwert im Hintergrund sowie das Schwertrennen und eine Art Kegelspiel.


					

					Verglichen mit den späteren Entwicklungen besonders östlich der Elbe, scheint der Bauernkrieg für eine Sternstunde kommunitärer Werte und des Strebens nach sozialer Gleichheit bei den Bauern zu stehen. Paradoxerweise wurde der Krieg im Südwesten, in Franken, Thüringen und im Elsass besonders hart geführt, also in Regionen mit der höchsten Kommerzialisierung, mächtigen Bauernorganisationen, zahlreichen Städten mit engen ökonomischen Verbindungen zum Land und geringeren Belastungen der Bauern durch Abgaben. Im Gegensatz dazu waren die Regionen östlich der Elbe, das Herzogtum Bayern und Norddeutschland am wenigsten vom Bauernkrieg betroffen, obwohl die Macht der Grundherren und Adeligen in diesen Regionen keineswegs schwächer war, weit gefehlt.

					War der Aufstand also eine Folge der unerträglichen Belastungen, die den Bauern von selbstsüchtigen und habgierigen Grundherren auferlegt wurden, wie damals viele glaubten? Noch im März 1525 verlangte Nürnberg (obgleich die Stadt die Anliegen der Bauern nicht unterstützte), jeder solle bedenken, »wie offenbar und augenfällig die Beschwerden auch seien, die ihnen bisher widerfahren sind und kein Gehör fanden«, und Kurfürst Friedrich hatte kurz vor seinem Tod unter Tränen angeblich zugegeben: »Denn wir Fürsten thun den armen Leuten allerlei Beschwerung und das nicht taugt.« Trotzdem, schätzt Uwe Schirmer, sei es den Bauern in Thüringen gutgegangen und ihre Rechtslage sei sicher gewesen, sie hätten bestimmt nicht unter Armut gelitten.[17]
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