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					Über dieses Buch
				

			
			 
			
					Diese Neuausgabe behandelt grundlegende Methoden der modernen empirischen Sozialforschung. Die Vor- und Nachteile der einzelnen Untersuchungstechniken werden kritisch herausgearbeitet und an zahlreichen Beispielen aus der Forschungspraxis illustriert. Im Mittelpunkt dieses Lehrbuchs stehen:

					Untersuchungsplanung – Stichproben – Messung und Skalierung von Einstellungen – Querschnitts-, Panel- und Kohortenstudien – experimentelle und quasieexperimentelle Designs – persönliche, telefonische, schriftliche und Online-Befragung – Inhaltsanalyse – Feldexperimente und weitere Methoden der Datenerhebung – Datenanalyse.

					Die Kenntnis dieser Methoden, die praktisch in allen sozialwissenschaftlichen Disziplinen verwendet werden, aber auch in der Markt-, Meinungs-, Wahl- und Medienforschung sowie in den statistischen Ämtern, ist unerlässlich für jeden, der sich mit Daten und Zahlen gesellschaftlicher Entwicklungen und Zusammenhänge auseinandersetzt.
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					Vorwort

				Seit der Erstauflage im Herbst 1995 sind 17 weitgehend unveränderte Auflagen erschienen. Diesen Erfolg der «Empirischen Sozialforschung» in Lehre, Forschung und als Nachschlagewerk habe ich mit großer Freude aufgenommen. Nach mehr als zehn Jahren wird es nun allerdings Zeit für eine Revision. Nicht nur ist eine Aktualisierung erforderlich; vor allem haben sich auch die technologischen Bedingungen empirischer Sozialforschung verändert. So stehen mit der breiten Nutzung des Internets durch Privathaushalte, öffentliche Institutionen und Unternehmen neue Kommunikationskanäle für die Erhebung empirischer Daten zur Verfügung. Entwicklungen in der Telekommunikation, insbesondere der Wegfall der Registrierungspflicht, haben massive Auswirkungen auf einst bewährte Verfahren der Stichprobenziehung. Diesen Entwicklungen wird in den Kapiteln der Neuausgabe über Stichproben, Befragung und Inhaltsanalyse Rechnung getragen. Auch generell wurden sämtliche Kapitel durchgesehen, korrigiert, ergänzt und auf den neuesten Stand gebracht. Anregungen folgend, habe ich die am experimentellen Design orientierte Vignettenanalyse und einen Abschnitt zur amtlichen Statistik aufgenommen. Neue Fachliteratur wurde soweit als möglich eingearbeitet, und auch die technische Gestaltung der Graphiken wurde verbessert. Das Druckbild ist nun leserfreundlicher; auch deshalb hat die Seitenzahl zugenommen. Um das Nachschlagen zu erleichtern, wurde das Register wesentlich überarbeitet und erweitert.
 
Die Neuausgabe konnte erheblich von den Vorschlägen engagierter Leserinnen und Leser profitieren. Viele Kolleginnen und Kollegen, die das Buch für Vorlesungen und Seminarveranstaltungen verwenden, haben mich auf Fehler hingewiesen und Verbesserungen vorgeschlagen. Ihnen allen gilt mein Dank für die zahlreichen Hinweise. Ein besonderer Dank geht an Matthias Näf für die Unterstützung bei den Korrekturen und die Überarbeitung von Graphiken und Register.
 
Zürich, im Januar 2007    Andreas Diekmann

					Vorwort zur 1. Auflage

				Fundierte empirische Informationen über gesellschaftliche Entwicklungen und Zusammenhänge sind nicht nur für die Prüfung und Weiterentwicklung sozialwissenschaftlicher Theorien unerlässlich. Parteien, Verbände, Gewerkschaften, Unternehmen und nicht zuletzt kritisch engagierte Bürgerinnen und Bürger benötigen und verwenden Ergebnisse der empirischen Sozialforschung: sowohl zur Entscheidungsfindung als auch mit dem Ziel, sich im vielstimmigen Konzert der Meinungen in demokratischen Gesellschaften Gehör zu verschaffen. Die Kenntnis der wichtigsten Methoden, der Fehlerquellen und Fallstricke ist ein ‹Muss› für die angehende Sozialforscherin oder den künftigen Sozialforscher, gleichermaßen aber auch empfehlenswert für kritische ‹Konsumenten› der Produkte des Unternehmens «empirische Sozialforschung».
Die Methoden der Sozialforschung finden praktisch in sämtlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen Verwendung. Hinzu kommt die kommerzielle Markt-, Meinungs-, Wahl- und Medienforschung, die vorwiegend von privatwirtschaftlichen Instituten betrieben wird. Die Umfrageaktivitäten der Meinungsforschungsinstitute decken aber bei weitem nicht das große Spektrum der Anwendungsmöglichkeiten der empirischen Sozialforschung ab. Nicht zuletzt sind die statistischen Ämter zu nennen, die mit vielfältigen regulären und Sondererhebungen (Mikrozensus, Volkszählung, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe u.a.m.) gleichfalls von den Techniken der empirischen Sozialforschung Gebrauch machen. Ein Großteil der Zahlen und Daten – von der Arbeitslosigkeit bis zur Ehescheidung –, die wir bei der Zeitungslektüre zur Kenntnis nehmen, basieren auf Erhebungen mit den Methoden der Sozialforschung. So gesehen ist die Sozialforschung aus dem gesellschaftlichen und politischen Leben nicht mehr wegzudenken: Grund genug, sich mit den Methoden genauer auseinanderzusetzen. Mit den Anwendungsmöglichkeiten, Grenzen und Problemen der Methoden in der wissenschaftlichen Sozialforschung wird sich dieses Buch befassen.
Das Buch gliedert sich in die vier Hauptteile: Grundlegung (A), Untersuchungsplanung (B), Datenerhebung (C) und Datenauswertung (D). Die «Grundlegung» beginnt mit einem einführenden Kapitel zu den Zielen und Anwendungen der Sozialforschung in den einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Das Kapitel schließt mit der Skizzierung einer Beispielstudie ab, wobei ich wegen des Praxisbezugs und der theoretischen Konsequenzen dafür den «Coleman-Report» ausgewählt habe. Mir erscheint es sinnvoll, anschließend einige zentrale Probleme der «Alltags-Sozialforschung» zu behandeln und damit gleichzeitig das Erfordernis wissenschaftlich kontrollierter Methoden zu begründen. Weiterhin sollte die Wertproblematik wissenschaftlicher Untersuchungen nicht aus dem Blickfeld geraten. Diese Probleme werden in Kapitel II diskutiert. Kapitel III ist ein Abriss der Grundlinien der historischen Entwicklung der Sozialforschung. Sich mit der Geschichte der Sozialforschung zu befassen ist schon deshalb von Wert, um eine etwas gelassenere Haltung gegenüber ‹neuen› Methoden oder bisweilen hochgespielten ‹methodischen Kontroversen› einzunehmen. Vieles, was heute vielleicht technisch perfekter gemacht wird, wurde im Ansatz schon in manchen recht kreativen ‹klassischen› Studien vorgedacht. Wer allerdings weniger Interesse und Neugier bezüglich der historischen Entwicklung einer Disziplin hat, kann dieses Kapitel überschlagen. Einige wissenschaftstheoretische Grundkenntnisse sind zum Verständnis der Forschungslogik empirischer Arbeit unumgänglich. Dabei habe ich mich in Kapitel IV bemüht, weniger Gewicht auf die abstrakten Probleme der Wissenschaftsphilosophie zu legen. Von konkreter Bedeutung für die Praxis der Sozialforschung ist hingegen die Unterscheidung verschiedener Arten von Variablen und Hypothesen, das Wissen um «Immunisierungsstrategien» und die Anforderungen an wissenschaftliche Theorien und Erklärungen.
Die Einteilung der folgenden Kapitel entspricht ungefähr dem Ablauf einer empirischen Untersuchung mit den Hauptphasen Untersuchungsplanung (B), Datenerhebung (C) und Datenauswertung (D). Das erste Kapitel in Teil B, Kapitel V, erörtert ausführlich die Planung und den Ablauf einer Studie anhand eines Beispiels aus der Forschungspraxis. In dem nachfolgenden Kapitel VI zur Messung sozialer Merkmale erscheint es mir vor allem wichtig, die Logik und die Grundbegriffe an ausgewählten Beispielen zu erläutern. Zudem wird in die gebräuchlichsten Verfahren der Messung und Skalierung schrittweise und anhand von Beispielen eingeführt. Die Vielzahl der teilweise höchst komplexen und speziellen modernen Skalierungstechniken kann dagegen besser in der Spezialliteratur nachgesehen werden, wenn eines dieser Verfahren in einer konkreten Untersuchung verwendet wird. Bei der Planung der Untersuchungsform stehen zwei Aspekte im Vordergrund: der zeitliche Aspekt der Erhebung und die Möglichkeit der expliziten Berücksichtigung von «Vergleichsgruppen». Entsprechend behandeln Kapitel VII Querschnitt- und Längsschnitterhebungen und Kapitel VIII experimentelle und quasiexperimentelle Untersuchungsdesigns.Methoden der Stichprobenziehung werden in Kapitel IX dargestellt. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei nicht nur auf die technischen Gesichtspunkte der «reinen Lehre» der Stichprobentheorie, sondern auch auf das in der Praxis der Sozialforschung höchst bedeutsame Problem «selektiver Stichproben».
Wie auch andere Autoren moderner Lehrbücher (Schnell, Hill und Esser 1993, 2004; bereits Kerlinger 1975, 1979) halte ich wenig davon, Untersuchungsdesigns (z.B. Panel, Experiment) und Erhebungsmethoden (z.B. Befragung, Beobachtung) quasi in einen Topf zu werfen, d.h., undifferenziert in einzelnen Methoden-Kapiteln nebeneinanderzustellen. Damit wird der Eindruck erweckt, als ob es sich um jeweils eigenständige, alternative Untersuchungsmethoden handelt. Ein Experiment z.B. ist jedoch keine Konkurrenz zu einer Erhebungsmethode, sondern ein Untersuchungsdesign, welches mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden wie Befragung oder Beobachtung kombiniert werden kann. Eine Panelstudie ist keine Alternative zur Beobachtungstechnik oder Inhaltsanalyse. Wenn auch die meisten Panelstudien mit der Erhebungsmethode der Befragung arbeiten, so ist doch eine inhaltsanalytische Panelstudie von z.B. Zeitungstexten keineswegs ausgeschlossen. Mir erscheint es daher als zweckmäßiger und systematischer, Untersuchungsdesigns (in Teil B) und Erhebungsmethoden (Teil C) getrennt und nacheinander darzustellen. Zu den Erhebungsmethoden zähle ich vier Techniken, die in den Kapiteln X bis XIII behandelt werden, nämlich Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse und die Erhebung von «Verhaltensspuren». Nicht ganz deckungsgleich mit letzterem Begriff ist es gebräuchlicher, von «nichtreaktiven Verfahren» zu sprechen. Bei der Befragung haben sich heute die Gewichte vom persönlichen «Face-to-face»-Interview hin zur telefonischen Befragung verschoben. Auch die schriftliche Befragung ist unter gewissen Bedingungen leistungsfähiger als zeitweilig vermutet. Im Gegensatz zu älteren Lehrbüchern versuche ich, diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen.
Ein Lehrbuch der empirischen Sozialforschung kann zwar keine Einführung in die Statistik ersetzen. Einfache, grundlegende Auswertungsmethoden sollten aber Berücksichtigung finden. Den Schwerpunkt in Kapitel XIV bildet dabei, anknüpfend an das Forschungsziel der Prüfung von Hypothesen, die Analyse von Zusammenhängen zwischen zwei und mehr Variablen. Um in die Logik der Kausal- und Zusammenhangsanalyse einzuführen, ist die Analyse von Kontingenztabellen wohl immer noch der geeignete Ausgangspunkt.
Systematischen Lehrbüchern mangelt es häufig an Beispielen. Mein vorrangiges Bemühen ist es, exemplarisch vorzugehen und, soweit möglich, nicht nur ‹trockene Lehrsätze› zu präsentieren, sondern die Methoden und ihre Probleme anhand von Beispielen aus der Forschungspraxis zu illustrieren. Dabei habe ich keine Berührungsängste, Beispiele aus Zeitungsnotizen oder anderen ‹nichtwissenschaftlichen› Quellen zu verwenden und bisweilen einige Kuriosa einzuflechten. Ich denke, dass die Lektüre dadurch weniger trocken ist und gelegentlich sogar Vergnügen bereiten kann.
Dieses Buch kann als ergänzende Lektüre einer Einführungsveranstaltung in die Methoden der empirischen Sozialforschung dienen. Bei einem einsemestrigen Kurs mit ungefähr 14 Vorlesungseinheiten besteht eine Möglichkeit der Kursgestaltung darin, in der Veranstaltung Beispiele aus der Forschungspraxis zu diskutieren, wobei der Stoff jeweils durch die Lektüre des entsprechenden Kapitels vertieft wird. Darüber hinaus ist das Buch zum Selbststudium geeignet sowie zur Orientierung, zur Auffrischung von Kenntnissen und zum Nachschlagen bei der Vorbereitung einer eigenen Untersuchung oder einfach zum besseren Verständnis bei der Interpretation vorliegender empirischer Untersuchungen.
Nicht zuletzt sollte es auch denjenigen Leserinnen und Lesern eine anregende Informationsquelle bieten, die einfach nur wissen möchten, wie die Zahlen, Daten und vorgeblichen ‹Fakten› produziert werden, denen in Wirtschaft, Politik und in den Medien eine so große Rolle zugemessen wird.
Dies ist ein Buch zu den Methoden der empirischen Sozialforschung. Auch die besten Methoden können die theoretische Phantasie, das Nachdenken über soziale Zusammenhänge und Prozesse, nicht ersetzen. Das theoretische Räsonieren wird aber häufig durch Ergebnisse empirischer Forschung angeregt. Und vor allem bedarf die theoretische Phantasie einer Kontrolle durch die empirische Forschung. Denn die «Phantasie ist die schönste Tochter der Wahrheit, nur etwas lebhafter als die Mama», hat Carl Spitteler bemerkt. Dass die empirische Kontrolle der Früchte theoretischer Reflexionen leichter gesagt als getan ist und empirische Ergebnisse nicht immer so ‹objektiv› sind, wie sie auf den ersten Blick erscheinen, wird das vorliegende Buch wohl deutlich machen.
Wolf Linder hat mich nach der Lektüre meiner noch sehr unvollkommenen Vorlesungsskripten dazu angeregt, dieses Buch zu verfassen. Von den Aufzeichnungen bis zur Publikation war es aber noch ein weit längerer Weg als ursprünglich geplant. Unterstützung erhielt ich von Claudia Wüthrich und Katalin Hunyady, die die Textverarbeitung besorgten. Für die Anfertigung von Graphiken bedanke ich mich bei Thomas Gautschi, Herbert Iff, Katalin Hunyady, Stephan Kormann, Patrick Rösli und Claudia Wüthrich. Kritische Anmerkungen und Korrekturen verdanke ich Henriette Engelhardt und Götz Rohwer. Für willkommene Ablenkungen sorgte meine Familie. Ein herzliches Dankeschön an meine kleine Tochter Lisa-Barbara, die mir immer wieder zu verstehen gab, dass sich jenseits der Schreibtischkante noch eine lebendige Welt befindet. Nicht zuletzt gilt mein Dank dem Rowohlt-Verlag und seinem Lektor Burghard König für zahlreiche Verbesserungsvorschläge und die gute Zusammenarbeit bei der Herstellung dieses Buchs. Müßig zu betonen, dass verbleibende Mängel zulasten des Verfassers gehen.
 
Bern, im Mai 1995    Andreas Diekmann

					A. GRUNDLAGEN

				
					
						I. EINFÜHRUNG: ZIELE UND ANWENDUNGEN

					
					
						
							1. Methodenvielfalt

						
						Naturwissenschaftler verwenden je nach Disziplin und Fragestellung unterschiedlichste Methoden zur Erhebung empirischer Daten. Astronomen horchen mit Radioteleskopen ins All. Biologen beobachten ein Präparat unter dem Mikroskop. Physiker und Chemiker verwenden in experimentellen Anordnungen eine Vielzahl komplizierter Messgeräte, während Meteorologen klimatische Daten mit Wetterstationen und Satelliten registrieren: Ähnlich existiert auch in den Sozialwissenschaften eine größere Zahl von Techniken zur Erhebung und Auswertung von Daten: persönliche, schriftliche und telefonische Interviews, qualitative Befragung, systematische Beobachtungsverfahren, Inhaltsanalyse von Texten, Verfahren der Stichprobenziehung, Einstellungsmessung und Skalierung, Randomized-Response-Technik und nichtreaktive Verfahren, experimentelle und quasiexperimentelle Längs- und Querschnittstudien u.a.m. Die Gesamtheit dieser Methoden stellt das Inventar der ‹Werkzeugkiste› der empirischen Sozialforschung dar. Der Arbeitsort des empirischen Sozialforschers, an dem die ‹Werkzeuge› zum Einsatz kommen, ist das «soziale Feld» bei der Befragung, Beobachtung oder einem «Feldversuch», das Archiv bei der Sichtung von Texten für die Inhaltsanalyse, das Labor bei einem Experiment und der Platz vor dem Computer bei der Aufbereitung und statistischen Analyse der Daten.

						Die Analogie mit der ‹Werkzeugkiste› trägt noch weiter. Genau wie mit einem Hammer oder einem anderen Werkzeug bei unsachgemäßem Umgang Schaden angerichtet werden kann, gilt dies auch für die «Werkzeuge der Sozialforschung» (Harder 1974). Die sachgemäße Handhabung aber muss erlernt und gewollt sein. ‹Montagsstudien› und Pfusch kommen auch in der empirischen Sozialforschung vor. Zudem zeigt sich häufig die Tendenz, den Gebrauch einer Technik zu überdehnen. Für Kaplans (1964) «law of instrument» ist in der Sozialforschung kein Mangel an Beispielen. Das «Gesetz» lässt sich so illustrieren: Gibt man einem kleinen Jungen einen Hammer, dann wird er zunächst Nägel einschlagen. Gehen die Nägel aus, wird er ersatzweise versuchen, Schrauben einzuhämmern. Mit einer einmal erlernten und für begrenzte Anwendungen durchaus zweckmäßigen Methode werden alle Probleme ‹erschlagen›. Sinnvoller ist dagegen, vor dem Griff in die Werkzeugkiste genau zu prüfen, welche Methode(n) sich bei dem ins Auge gefassten Untersuchungsziel als am besten geeignet erweisen.

						Sozialforschung wird häufig mit Umfragen und Demoskopie gleichgesetzt. Wenn es sich bei Fragebogenerhebungen auch um eine der am häufigsten angewandten Methoden handelt, so ist das methodische Spektrum doch viel umfassender. Je nach Fragestellung und Untersuchungsziel empfiehlt sich die Auswahl unterschiedlicher Methoden, häufig auch von Methodenkombinationen. Nicht jede Methode ist bei einer spezifischen Fragestellung gleichermaßen gut geeignet. Gelegentlich werden auch mehrere Methoden zur Beantwortung ein und derselben Forschungsfrage eingesetzt (Triangulation, «cross examination»). Das Vertrauen in ein Resultat wächst, wenn mit unterschiedlichen Methoden das gleiche Ergebnis erzielt wird. Als Musterbeispiel eines praktizierten Methodenpluralismus kann heute noch die klassische «Marienthal-Studie» (Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel [1. Aufl., 1933] 1960) über die Folgen der Langzeitarbeitslosigkeit gelten.

						
							In dieser, nicht nur für die damalige Zeit, einfallsreichen Studie wurde die Massenarbeitslosigkeit in den 1930er Jahren in dem kleinen Ort Marienthal in Niederösterreich untersucht. Mit einer Vielfalt von quantitativen und qualitativen Methoden (Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse von Schulaufsätzen der Kinder aus arbeitslosen Familien, Sekundäranalyse statistischer Daten usw.) konnte ein prägnantes und auch heute wieder aktuelles Bild längerfristiger Arbeitslosigkeit und ihrer subjektiven Folgen gezeichnet werden. Insbesondere zeigte sich, wie mit der Dauer der Arbeitslosigkeit Resignation und Apathie um sich griffen und im Ablauf der einzelnen Phasen Langzeitarbeitslosigkeit letztendlich zu einem Verfall der Persönlichkeit führen konnte.

							Wenn auch in den sechs Jahrzehnten seit Erscheinen der «Arbeitslosen von Marienthal» das methodische Instrumentarium und die Technik der statistischen Datenanalyse wesentlich verfeinert wurden, so stellt die Untersuchung von Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel doch noch immer ein mustergültiges Beispiel für den gewinnbringenden Einsatz methodischer Kombinationen zur Beantwortung einer wichtigen Fragestellung dar (vgl. zu der Studie genauer Kapitel XI).

						

						Ist es die Aufgabe der Sozialwissenschaften, wissenschaftliche (insbesondere in der Grundlagenforschung) oder praktische Probleme (insbesondere in der angewandten Forschung) zu lösen, dann sollte in der Regel nicht die Methode das Problem, sondern umgekehrt das Problem die Auswahl der Methode bestimmen. Diese Einstellung setzt aber voraus, dass sich Sozialforscher nicht ausschließlich auf eine Methode kaprizieren, sondern vielmehr die Kompetenz erwerben, mit den wichtigsten, heute gebräuchlichen methodischen Instrumenten umgehen zu können.

					
					
						
							2. Anwendungen in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen

						
						Um eine Vorstellung von den Aufgaben der empirischen Sozialforschung zu erhalten, sehen wir uns einmal eine Reihe ausgewählter Themen an, die in den einzelnen Disziplinen mit den Methoden der Sozialforschung bearbeitet werden.

						In der Soziologie, in der ein Großteil der Methoden entwickelt wurde, beziehen sich die Anwendungen auf sämtliche Forschungsgebiete von der Religionssoziologie bis zur Soziologie der Entwicklungsländer. Klassische Themen sind Ausmaß und Ursachen sozialer Mobilität, das Gefüge sozialer Klassen und Schichten, das Sozialprestige von Berufen, Veränderungen von Familienformen, Analysen der Bevölkerungsentwicklung (Demographie) u.a. m. Zahlreiche weitere Beispiele werden wir noch in den einzelnen Methoden-Kapiteln genauer unter die Lupe nehmen.

						Zentrales Anwendungsgebiet in den Politikwissenschaften ist die Wahlforschung. Hierzu zählen nicht nur Wahlprognosen, sondern auch die Untersuchung der Wählerpotenziale von Parteien, die Zunahme des Rechtsextremismus, ‹Politikverdrossenheit›, die wachsende Tendenz zur Wahlenthaltung und die Schwächung von Parteibindungen. Weitere,meist mit Umfragen ermittelte Daten beziehen sich auf das Ausmaß des Vertrauens in demokratische Institutionen, auf Mitgliedschaften und Aktivitäten in Verbänden, Parteien, Gewerkschaften und ‹neuen sozialen Bewegungen› (Umwelt-, Friedensbewegung), wobei häufig auch die Perspektive des internationalen Vergleichs gewählt wird. Neben der Umfragetechnik ist die Inhaltsanalyse eine wichtige Technik in den Politikwissenschaften. Parteiprogramme können ebenso wie die Berichterstattung der Medien zu politischen Ereignissen mit inhaltsanalytischen Verfahren untersucht werden. Schließlich sind Evaluationsmethoden von Interesse, etwa um die Folgen und Nebenfolgen gesetzgeberischer Maßnahmen zu ermitteln.

						In der Ökonomie ist, auch wenn dies den Nutzern nicht immer bewusst sein mag, zunächst einmal die gesamte Wirtschaftsstatistik ein Produkt routinemäßiger Sozialforschung der statistischen Ämter, häufig auf der Basis von Zufallsstichproben und unter Verwendung der Umfragetechnik.Wer weiß, welche Fehlerquellen und Probleme z.B. bei der Ermittlung des Preisindex der Lebenshaltungskosten, der Arbeitslosenquote oder des Sozialprodukts auftreten können, wird den amtlichen Zahlen wohl mit etwas mehr Vorsicht und Skepsis begegnen! Darüber hinaus speist sich die empirische Wirtschaftsforschung und Ökonometrie aus den Daten spezieller empirischer Erhebungen. Beispiele sind die Ermittlung des ‹Konjunkturklimas› durch Umfrage bei Unternehmen, die Untersuchung der Einkommens- und Vermögensverteilung, der Ursachen und Dauer der Arbeitslosigkeit, der Mobilität von Arbeitskräften, des Spar- und Konsumverhaltens in der Bevölkerung. Neuerdings hat sich auch das Gebiet «experimenteller Wirtschaftsforschung» etabliert, wobei z.B. das Verhalten auf Märkten oder die Verhandlungen zwischen Tarifparteien in Experimenten simuliert werden (Davis und Holt 1993). Hinzu kommen vielfältige Einsatzgebiete empirischer Sozialforschung in der Betriebswirtschaftslehre. Themen sind hier u.a. die Auswirkungen neuer Techniken und Produktionsverfahren, von Managementstilen und organisatorischen Änderungen auf die Beschäftigten, d.h. auf Arbeitszufriedenheit, Absenzen, Beschäftigungsfluktuation. Ein eigenes, für die Betriebswirtschaftslehre wichtiges Gebiet ist die Marktforschung. Hierbei handelt es sich im Kern um nichts anderes als die Anwendung der Methoden der empirischen Sozialforschung auf die Untersuchung des Konsumentenverhaltens.

						Dürften in Soziologie, Politikwissenschaften und Ökonomie nichtexperimentelle Umfragetechniken als Mittel der Datenbeschaffung dominieren, so führt der Pfad der Erkenntnis in Psychologie und Sozialpsychologie über das Experiment, meist kombiniert mit Befragungs- und Beobachtungstechniken. Eine weitere Domäne ist die Messung und Skalierung in der Testpsychologie und Einstellungsforschung (Intelligenztests, Messung von Persönlichkeitsmerkmalen wie «Extroversion», Skalierung von Einstellungen wie z.B. «Umweltbewusstsein»). Die Grundlagen der Messung und Skalierung in der empirischen Sozialforschung wurden im Wesentlichen aus der Psychologie übernommen: Insbesondere in der Sozialpsychologie sind aber auch nichtexperimentelle Verfahren und «Feldexperimente», d.h. dem Experiment ähnliche Versuchsarrangements außerhalb der kontrollierten Laborsituation, gebräuchlich.

						Sozialpsychologen sind z.B. an Umfragen zur Untersuchung des Umweltbewusstseins beteiligt, verwenden nichtreaktive Erhebungsmethoden oder werten von Versuchspersonen produzierte Texte mit Methoden der Inhaltsanalyse aus.

						Nicht geringer ist das Anwendungspotenzial in der Pädagogik und Erziehungswissenschaft, einer Disziplin, die sich ohnehin mit Teilen der Soziologie (Bildungssoziologie, Sozialisationsforschung) und der Psychologie (Entwicklungspsychologie, Diagnostik und Testpsychologie) stark überschneidet. Neben bereits erwähnten Verfahren spielen auch hier Evaluationsmethoden eine bedeutsame Rolle. Anwendungsbeispiele sind Untersuchungen über die Wirksamkeit verschiedener Unterrichtsmethoden, die Auswirkungen des Computereinsatzes und anderer Lernmittel in der Schule oder der Vergleich des Lernerfolgs in koedukativen mit nach Geschlechtern getrennten Schulklassen.

						Würde man den Forschungsaufwand für die Datenerhebung mit den Methoden der Sozialforschung in den einzelnen Disziplinen in eine Rangordnung bringen, dann könnte sogar eine naturwissenschaftliche Disziplin einen oberen Rangplatz einnehmen, von der man diese Aktivität auf den ersten Blick nicht erwartet hätte. Gemeint ist die Humanmedizin. Untersuchungen des Gesundheitsverhaltens (Arztbesuche, Ernährungsgewohnheiten, Wohlbefinden und Krankheiten), Medizinsoziologie und epidemiologische Studien zum Zusammenhang zwischen Krankheitshäufigkeiten und sozialen Charakteristika machen häufigen Gebrauch von den Techniken der Sozialforschung. Die Ausbreitung von Aids z.B. hängt entscheidend vom Sozial- und Sexualverhalten der Bevölkerung und dieses wiederum von den Lebensbedingungen ab. Bestimmte Arten von Krebs differieren stark zwischen einzelnen Kulturen, wobei hier wohl den Ernährungsgewohnheiten eine wichtige Rolle zukommt. Die Informationen zur Analyse derartiger Zusammenhänge stammen in der Regel aus Umfragen und Krankheitsregistern (in Einzelfällen sogar aus der «Inhaltsanalyse» von Grabsteinen als Informationsquelle einer überzufälligen Häufung Frühgestorbener in einem bestimmten Gebiet).

						Weitere Fachrichtungen, die sich der Methoden der Sozialforschung bedienen, sind u.a.: die Geographie (sozialräumliche Untersuchungen, Stadtentwicklung, Raumplanung, Wanderungsbewegungen u.a.m.), die Geschichtswissenschaften (Inhaltsanalyse historischer Texte, qualitative Interviews mit Zeitzeugen im Rahmen der «oral history», statistische Auswertung von Daten der Wirtschafts-, Sozial- und Bevölkerungsgeschichte), die Ethnologie (teilnehmende Beobachtung) und die Rechtswissenschaften (Rechtssoziologie, Kriminologie).

						
							In der angewandten Rechtslehre, etwa bei Gerichtsentscheidungen, spielen sozialwissenschaftliche Erkenntnisse eine wachsende Rolle. Amüsant, aber gleichwohl instruktiv sind Rechtsstreitigkeiten um die Etikettierung einer Ware als Gattungs- oder Herkunftsbezeichnung.Wer ein «Wiener Schnitzel» bestellt, wird kaum davon ausgehen, dass das Schnitzel aus der Donaustadt stammt. Wie aber verhält es sich mit Lübecker Marzipan oder einem Dresdner Stollen? In einem Prozess gegen einen Kölner Hersteller von «Lübecker» Marzipan hat das Gericht eine Umfrage in Auftrag gegeben, deren Resultate maßgeblich zur Urteilsfindung zugunsten der Lübecker Marzipanhersteller beigetragen haben. Davon scheinen auch die Dresdner Stollenbäcker Wind bekommen zu haben, die sich in zahlreichen Prozessen seit Jahren abmühen, der bayerischen Zuckerbäcker-Konkurrenz das Geschäft mit dem «echten Dresdner Stollen» zu versalzen. Um die Chancen der Patentierung beim Münchner Bundespatentamt zu erhöhen, gaben die sächsischen Hersteller eine Befragung von 1000 Bundesbürgern in Ost und West in Auftrag (Leipziger Volkszeitung vom 9.12.93). Danach verbindet eine deutliche Mehrheit von 61 % (im Osten sogar 80 %) mit dem Dresdner Stollen die Herkunft aus der sächsischen Landeshauptstadt. Die Leipziger Volkszeitung kommentiert mit der Titelzeile: «Dresdner Bäcker wollen Stollenkrieg mit Umfrage gewinnen».

							Das «Clausthaler» Bier ist der Inbegriff alkoholfreien Gerstensafts. Gebraut wird das Bier freilich nicht in der Harzstadt Clausthal, sondern von einem hessischen Unternehmen in Frankfurt. Die westfälische Konkurrenz «Warsteiner» klagte daraufhin im Kampf um Marktanteile vor Gericht gegen «Clausthaler» auf Unterlassung der irreführenden Bezeichnung. Entscheiden muss nun das Oberlandesgericht in Hamburg. Und wie verfährt das Gericht bei der Beweisaufnahme? Richtig erraten! Das Gericht beauftragt ein Meinungsforschungsinstitut mit einem demoskopischen Gutachten (Süddeutsche Zeitung vom 16. 6. 94). «Nicht immer, aber immer öfter» ist bei Rechtsstreitigkeiten über Markennamen die Meinung einer repräsentativen Stichprobe der Konsumenten ausschlaggebend.

						

						Bei Entscheidungen von Gerichten und Behörden, die früher auf dem Alltagswissen und der ‹Lebenserfahrung› der beteiligten Juristen basierten, ist der Rat sozialwissenschaftlicher Gutachten offenbar vermehrt gefragt (vgl. dazu bereits Noll 1973; Opp 1973). Natürlich geht es in der Regel nicht nur um Rechtsstreitigkeiten über Herkunftsbezeichnungen. Das Spektrum der Anwendungsmöglichkeiten empirischer Sozialforschung in der Rechtswissenschaft und Kriminologie bezieht sich auf gesellschaftlich und wissenschaftlich weitaus bedeutsamere Probleme.

						
							Ein Beispiel ist die gesetzliche Regelung des Sorgerechts nach einer Ehescheidung. Ist es zweckmäßiger, nur einem Elternteil das Sorgerecht für ein Kind durch richterlichen Beschluss zuzusprechen, wie es die übliche Praxis in Deutschland, Österreich und der Schweiz war? Oder sollte – wie es heute der Fall ist – das gemeinsame Sorgerecht zur Regel werden? Eine sachgerechte Diskussion zu dieser Frage ist nur möglich, wenn Informationen über die empirischen Auswirkungen der jeweiligen Sorgerechtsalternativen vorliegen. Dazu sind aber, wie auch bei vielen anderen rechtlichen Problemen, sorgfältig geplante und durchgeführte empirische Untersuchungen erforderlich.

						

						Die «Rechtstatsachenforschung» widmet sich den empirischen Folgen von Gesetzen und Rechtsverordnungen, Problemen der jugendlichen Delinquenz und des Strafrechts, der selektiven Verfolgung von Straftaten bestimmter Täterkategorien (etwa nach der sozialen Schichtzugehörigkeit), der Untersuchung richterlichen und polizeilichen Handelns, der Erforschung der Ursachen abweichenden Verhaltens u.a.m. Die empirische Untersuchung dieser Probleme erfolgt mit den Methoden der empirischen Sozialforschung, wobei neben speziellen Befragungstechniken (Erhebung selbstberichteter Delinquenz, viktimologische oder Opfer-Befragungen) Beobachtungsverfahren eine prominente Rolle spielen.

						Nehmen wir nun an, dass eine sorgfältige empirische Studie etwa zur Resozialisierung jugendlicher Straftäter Bedingungen benennen kann (z.B. spezielle Ausbildungsprogramme oder Maßnahmen sozialer Tätigkeit anstelle der Inhaftierung), deren Realisierung auch nur zu einer geringfügigen Absenkung der Rückfallquote führen wird. Kalkuliert man die direkten und indirekten Kosten der Kriminalitätsverminderung abzüglich des Aufwands der Resozialisierungsmaßnahmen, dann kann sich herausstellen, dass sich die Resozialisierungsstudie mehrfach bezahlt macht und dabei gleichzeitig zur Humanisierung des Strafvollzugs beiträgt. Generell können anwendungsbezogene Untersuchungen mit den Methoden der empirischen Sozialforschung neue Wege zur Lösung sozialer Probleme aufzeigen und damit einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zur Verbesserung sozialer Verhältnisse leisten.

					
					
						
							3. Alltagswissen und Sozialforschung

						
						Genügen aber nicht unser Alltagswissen und kluge Intuition, um Zusammenhänge zu erkennen, Probleme des sozialen Miteinanders zu lösen und die Folgen sozialer Veränderungen abzuschätzen? Gelegentlich ist zu hören, dass aufwendige Untersuchungen unser Wissen nicht wesentlich über das hinaus vermehrten, was ohnehin bekannt sei. Betrachten wir einmal die folgenden, empirisch geprüften Hypothesen über Zusammenhänge zwischen sozialen Merkmalen, die sämtlich als Forschungsergebnisse aus einer Reihe von Studien zu verschiedenen Themen in der wissenschaftlichen Literatur publiziert wurden:

						1. Je höher die Beförderungsrate in einer Organisationseinheit (z.B. einer Abteilung in einer Firma), desto größer ist die Zufriedenheit der Arbeitskräfte in dieser Organisationseinheit.

						2. Je liberaler die Ehescheidungsgesetze sind, desto geringer ist der Anteil der verheirateten Personen in der Bevölkerung.

						3. Versuchspersonen in einem Experiment, die zunächst eine relativ langweilige, manuelle Tätigkeit (Wickeln von Spulen) ausübten und anschließend anderen Personen berichten sollten, dass die Aufgabe äußerst interessant sei, bewerteten die Tätigkeit tatsächlich dann als sehr positiv, wenn sie für die Teilnahme an dem Experiment 20 US-$ erhielten. Versuchspersonen, die nur einen Dollar bekamen, bewerteten die Tätigkeit dagegen negativer als die gut entlohnten Versuchspersonen.

						4. Wenn der Anteil ausländischer Arbeitskräfte ansteigt, dann sinken die Einkommen der einheimischen Bevölkerung erheblich, und die Arbeitslosigkeit steigt stark an.

						5. Personen mit hohem Umweltbewusstsein zeigen eine deutlich höhere Bereitschaft, Energie einzusparen, als weniger umweltbewusste Personen.

						Hätten Sie diese Resultate nicht auch schon vorher gewusst – ohne den Einsatz von kostspieligen Fragebogenerhebungen, Experimenten und komplizierten statistischen Analysetechniken? Gemessen an unseren Alltagserfahrungen, sind die fünf Hypothesen ausgesprochen plausibel.Nur ist Plausibilität noch kein Wahrheitskriterium. Die Pointe an der – Lazarsfeld (1949) nachempfundenen – Geschichte ist, dass alle genannten Hypothesen nach bisherigem Kenntnisstand schlicht falsch sind. Mehr noch: Im Falle der Hypothesen 2 und 3 erwies sich exakt die umgekehrte Richtung des Zusammenhangs als zutreffend, d.h., liberalere Scheidungsgesetze gingen mit einer Erhöhung des Anteils von Eheleuten einher, und die gut entlohnten Versuchspersonen waren mit ihrer Tätigkeit weniger zufrieden. Bei Hypothese 1 ist der Zusammenhang u-förmig: Ausgehend von niedrigen Beförderungsraten, kann demnach ein Anstieg der Beförderungschance zur Senkung der Zufriedenheit in einer Arbeitsgruppe führen. Bei den Hypothesen 4 und 5 ergaben empirische Untersuchungen nur einen geringfügigen oder gar keinen Zusammenhang.

						Eine kurze Erklärung soll hier jeweils genügen. Ein negativer Zusammenhang zwischen Beförderungsrate und Zufriedenheit (je höher die Beförderungsrate, desto geringer die Zufriedenheit) wurde in Stouffers (1949) klassischer Studie «American Soldier» gefunden. Eine genauere theoretische Erklärung mit Hilfe eines spieltheoretischen Wettbewerbsmodells entwickelte Boudon (1979). Die Grundidee lässt sich aber einfach skizzieren. Wenn die Beförderungsrate von geringem Niveau aus wächst, gibt es natürlich nicht nur beförderte, sondern auch nichtbeförderte Angestellte: Zwar wird im Allgemeinen die Zufriedenheit der aufgestiegenen Angestellten zunehmen, aber auch die Unzufriedenheit bei den übergangenen Arbeitskräften. Bei den ‹Verlierern des Aufstiegswettbewerbs›, die sich mit ihren beförderten Kolleginnen oder Kollegen vergleichen,wächst das Ausmaß der sogenannten relativen Deprivation. Solange der Deprivationseffekt den Zufriedenheitsgewinn der beförderten Angestellten überwiegt, wird mit der Beförderungsrate insgesamt das Ausmaß der Zufriedenheit in der Arbeitsgruppe absinken.

						Die Parallelität zwischen liberalen Scheidungsgesetzen und höheren Anteilen Verheirateter wurde von Freiden (1974) in einer Vergleichsanalyse der US-amerikanischen Bundesstaaten gefunden. Auch dieser positive Zusammenhang ist theoretisch erklärbar. Zwar wächst bei einer Vereinfachung der Ehescheidung die Scheidungsrate. Dies ist jedoch nur die eine Seite der Medaille. Die Erleichterung der Ehescheidung vermindert auf der anderen Seite das durchschnittliche Heiratsalter. In Staaten, in denen die Ehelösung rechtlich einfach und weniger kostspielig ist, gilt – jedenfalls der familienökonomischen Theorie zufolge – nicht mehr die alte Weisheit: «drum prüfe, wer sich ewig bindet». Wenn aber Irrtümer leichter korrigiert werden können, verringert sich die Dauer der Partnersuche und mithin das durchschnittliche Heiratsalter. Die Liberalisierung von Scheidungsgesetzen hat damit einen «Zustrom-» und einen «Abstrom-Effekt» auf den Bestand verheirateter Personen. Überwiegt Ersterer, dann resultiert hieraus ein positiver Zusammenhang zwischen der Liberalisierung der Scheidungsgesetze und der Quote der Verheirateten. («Positiv» und «negativ» sind nicht als Bewertungen gemeint, sondern bezeichnen die jeweilige Richtung eines Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen oder Variablen A und B. Bei einem positiven Zusammenhang geht eine Erhöhung von A mit einer Erhöhung des Werts von B, bei einem negativen Zusammenhang dagegen mit einer Verminderung des Werts von B einher.)

						In dem klassischen Experiment von Festinger und Carlsmith (1959) erwies sich der Zusammenhang zwischen der Höhe der Vergütung für die Teilnahme an dem Experiment und der Zufriedenheit mit der verrichteten Tätigkeit erstaunlicherweise als negativ. Gewerkschafter können aber aufatmen. Das experimentelle Resultat kann gewiss nicht auf den Zusammenhang zwischen Entlohnung und Arbeitszufriedenheit in einem Betrieb generalisiert werden. Das zu untersuchen war auch gar nicht die Absicht. Mit dem Experiment sollte vielmehr eine Prognose der Theorie der «kognitiven Dissonanz» geprüft werden. Dieser Theorie zufolge erzeugt die Dissonanz zwischen zwei «kognitiven» Elementen (Vorstellungsinhalte wie Wahrnehmungen, normative Forderungen etc.) eine Spannung, die im Allgemeinen als unangenehm empfunden wird. (Ein Beispiel ist das ‹schlechte Gewissen›, wenn Handlung X begangen wurde,Handlung X aber nach Auffassung der Person nicht begangen werden sollte.) Die Theorie prognostiziert nun, dass bei dissonanten Wahrnehmungen durch Umdeutung von Kognitionen versucht wird, die Dissonanz zu reduzieren.

						In dem Experiment verrichteten die Versuchspersonen zunächst die vom Versuchsleiter angeordnete monotone Tätigkeit (Wickeln von Spulen). Sodann wurden sie gebeten, anderen, angeblich für das Experiment vorgesehenen Versuchspersonen (tatsächlich Konfidenten des Versuchsleiters) zu berichten, dass die Tätigkeit äußerst interessant sei. Als Begründung für die Aufforderung zu einer ‹kleinen Lüge› wurde mitgeteilt, man untersuche (angeblich) den Einfluss positiver Vor-Einstellungen auf die Verrichtung der Tätigkeit. Anschließend wurde die Tätigkeit selbst von den Probanden bewertet. Die Versuchspersonen in der 20-$-Bedingung empfanden keine oder wenig Dissonanz. Sie mussten zwar etwas Langweiliges tun und auf Bitte des Versuchsleiters die Unwahrheit erzählen, wurden aber wenigstens ordentlich bezahlt. Dagegen war der Grad der kognitiven Dissonanz in der 1-$-Gruppe relativ höher. Die Versuchspersonen hatten eine langweilige Aufgabe zu erledigen und überdies andere Personen auch noch – im Widerspruch zur eigenen Erfahrung – glauben machen, wie interessant die Tätigkeit angeblich gewesen sei. Dafür wurden sie mit einem Trinkgeld abgespeist.

						Nun lässt sich die Höhe der Entlohnung schlecht leugnen oder umdeuten.Wohl aber kann die Tätigkeit subjektiv aufgewertet werden, und genau von dieser – von der Theorie vorhergesagten – Möglichkeit der Dissonanzreduktion machten die Versuchspersonen Gebrauch: Sie glaubten schließlich an ihre eigene Lüge. (Der umgekehrte Effekt subjektiver Abwertung kann nach der Dissonanztheorie auftreten, wenn erwünschte Ziele nicht realisierbar sind. Die «Trauben sind sauer», wenn sie dem «Fuchs zu hoch hängen».)

						Hypothese 4 formuliert die häufig behauptete Konkurrenzsituation zwischen in- und ausländischen Arbeitskräften. Die ‹Stammtischversion› des Zusammenhangs unterstellt allerdings implizit die statische Annahme eines konstanten Arbeitsvolumens und einer perfekten Substituierbarkeit zwischen Inländern und Ausländern. Nach dieser ökonomisch extremen Annahme würden inländische Erwerbstätige im Verhältnis 1:1 durch Ausländer ersetzt werden. Tatsächlich können aber unterschiedliche Grade der Substituierbarkeit zwischen Arbeitskräften bis hin zur Komplementarität bestehen. So kann es der Fall sein, dass eine Firma zusätzlich drei ausländische Arbeitskräfte einstellt, damit die Produktion ausweitet und zusätzlich eine neue Vorarbeiterstelle schafft und mit einem qualifizierten Inländer besetzt (komplementäre Beziehung). In diesem Beispiel wächst die Zahl der Arbeitsplätze von In- und Ausländern, steigen die Einkommen der Inländer, Steuern und Sozialabgaben sowie die Leistung der Volkswirtschaft insgesamt. Welcher Grad von Substituierbarkeit oder Komplementarität in einer Volkswirtschaft bezüglich welcher Gruppen von Arbeitskräften und Qualifikationsniveaus existiert, ist eine empirisch zu beantwortende Frage.

						Mehrere Untersuchungen aus den USA kommen relativ übereinstimmend zu der Schlussfolgerung, dass der Grad der Substituierbarkeit alles andere als perfekt ist (Borjas 1990: 79ff.). Den Schätzungen zufolge verringert sich das Einkommen der Inländer in den USA bei einem Zustrom von Immigranten äußerst geringfügig, und die Arbeitslosenquote der Inländer bleibt praktisch konstant. (Ein Zuwachs der Anzahl der Immigranten von 10% vermindert das Durchschnittseinkommen der Inländer um gerade 0,1%; Borjas 1990: 87.) Überraschenderweise zeigen einige Studien sogar, dass Frauen und farbige Arbeitskräfte einkommensmäßig von der Immigration profitieren. Hier bestehen sogar komplementäre Beziehungen. Stärkere Substitutionsbeziehungen sind dagegen zwischen Immigranten und bereits im Inland ansässigen Ausländern nachweisbar. Wenn Ausländerdiskriminierung eine Folge ‹rationaler› Konkurrenzängste wäre, dann müsste – Ironie der Geschichte – die stärkste Diskriminierung von den im Lande ansässigen Ausländern gegenüber ihren nachziehenden Landsleuten ausgehen.

						
							Einzelne Beispiele haben zwar keine Beweiskraft, sind aber gelegentlich illustrativ. In Westeuropa haben die Schweiz und Luxemburg (den Vatikanstaat lassen wir einmal außer Betracht) die höchsten Ausländeranteile unter den Erwerbstätigen und gleichzeitig die höchsten Pro-Kopf-Einkommen. In der Schweiz besitzt jeder vierte Arbeitnehmer, der Verfasser eingeschlossen, keinen Pass mit einem weißen Kreuz auf rotem Grund. Das Pro-Kopf-Sozialprodukt (2005: 50532 US-$, im Vergleich Deutschland 33854 US-$) liegt aber weltweit in der Spitzengruppe!

						

						Mit Hypothese 5 wird ein positiver Einfluss des Umweltbewusstseins auf Aktivitäten zur Energieeinsparung prognostiziert. Empirisch konnte jedoch überhaupt kein Effekt ermittelt werden. Die Prüfung der Hypothese wird uns noch genauer in Kapitel V beschäftigen.

						Die angesprochenen (und zahlreiche weitere) Beispiele lassen erkennen, dass die empirische Sozialforschung durchaus mit überraschenden und tiefer gehenden Einsichten in soziale Zusammenhänge aufwarten kann. Freilich wäre es ein Missverständnis, die Moral unserer Geschichte dahingehend zu deuten, dass Alltagshypothesen und wissenschaftlich bestätigte Hypothesen jeweils im Gegensatz zueinander stehen müssten. Das kann, wie die Beispiele ausweisen, bisweilen der Fall sein – muss es aber nicht. Überdies ist das Alltagswissen über soziale Zusammenhänge im Allgemeinen weder präzise noch eindeutig. Zu den meisten Problemen werden verschiedene Personen mehr oder minder vage, häufig aber eben entgegengesetzte Ansichten äußern (dies zeigt sich auch in Spruchweisheiten wie «Gegensätze ziehen sich an» und «Gleich zu Gleich gesellt sich gern»). Weiterhin ist es vielfach so, dass Alltagshypothesen zwar ein «Körnchen Wahrheit» enthalten, der behauptete Zusammenhang aber nur unter bestimmten Bedingungen gültig ist. Auf die Frage, ob Gewaltdarstellungen in Fernsehfilmen die Aggressivität jugendlicher Zuschauer verstärken können, lautet die Antwort wie bei Radio Eriwan: «Im Prinzip ja.» Die Hypothese wird aber nach vorliegenden Untersuchungen dann nicht zutreffen, wenn sich der Zuschauer eher mit dem Opfer als mit dem Filmtäter identifiziert und das Verhalten des beobachteten Aggressors nicht von Erfolg gekrönt ist (vgl. dazu Kapitel II).

						Aber auch in dem weniger beeindruckenden Fall der Bestätigung unseres Vorwissens stellt die wissenschaftliche Prüfung einen Erkenntnisfortschritt dar. Es wäre hochmütig, eine empirische Studie einzig aus dem Grunde als «trivial» zu bewerten, weil sie nachweist, was wir schon immer vermutet haben. Weil das Alltagswissen unsicher ist, werden systematische Prüfverfahren benötigt, um den Grad des Vertrauens in vermutete Zusammenhänge zu erhöhen oder eventuell deren bedingte Gültigkeit oder gar Ungültigkeit nachzuweisen. Mit ähnlich lautender Tendenz wird diese These von dem ‹Theoretiker› Durkheim und dem ‹Empiriker› Lazarsfeld formuliert:

						
							«Der gesunde Menschenverstand ist vage und unzuverlässig, die soziale Welt können wir nur durch sorgfältige Forschung kennenlernen.» (Emile Durkheim)

							«Weil jede Art menschlicher Reaktion vorstellbar ist, ist es von großer Bedeutung zu wissen, welche Reaktionen tatsächlich am häufigsten vorkommen und unter welchen Bedingungen, erst dann wird sich eine reifere Sozialwissenschaft entwickeln.» (Paul F. Lazarsfeld)

						

						Manche Skeptiker übersehen auch, dass neue Erkenntnisse der Sozialwissenschaften bisweilen rasch Eingang in das Alltagswissen gefunden haben und zum Allgemeingut mutierten. Was früher neu und interessant war, kann heute eventuell schon –meist schlagwortartig verkürzt – als Allgemeinplatz gelten. Wer denkt bei Konzepten wie «Chancengleichheit im Bildungswesen», «Humanisierung der Arbeitswelt», «Investitionen in Humankapital», «schichtspezifische Sozialisation», «informelle Gruppen», «Lebensqualität und Sozialindikatoren», «sich selbst erfüllende Prognosen», «Snob-Effekte» und «Underdog-Effekte» u.a.m. schon daran, dass erst aufwendige Forschungen zur Formulierung jener Thesen führten, die dann meist undifferenziert und ins Beliebige gewendet in den Jargon von Kommentaren und Feuilletons eingehen. Schließlich ist zu bemerken, dass Alltagshypothesen im Allgemeinen nur qualitativer Natur sind. Sie machen Aussagen über die Richtung eines Effekts, nicht aber über dessen Stärke. Der empirische Nachweis eines positiven Zusammenhangs zwischen Bildung und Einkommen z.B. wird nicht sonderlich überraschen. Von Interesse kann darüber hinaus aber die quantitative Stärke des Zusammenhangs sein. So berichten eine Reihe empirischer Studien übereinstimmend, dass der durchschnittliche, prozentuale Einkommenszuwachs pro Bildungsjahr (die Ertragsrate auf Bildung) in Deutschland rund sieben Prozent beträgt (Diekmann, Engelhardt und Hartmann 1993). Diese Schätzungen sind für eine Reihe von Zwecken (u.a. der Vergleich der Ertragsraten zu verschiedenen Zeitpunkten, zwischen Bevölkerungsgruppen und Ländern) wesentlich informativer als der bloße Nachweis eines positiven Zusammenhangs. Oder denken wir an ein aktuelles Beispiel aus der Umweltpolitik. Wird der Preis für Benzin erhöht, dann ist zwar in aller Regel ein Nachfragerückgang zu erwarten. Wie groß der Nachfragerückgang aber ausfällt, d.h., welchen Wert die Preiselastizität der Nachfrage aufweist, lässt sich nur vermuten. Empirische Untersuchungen können den Unsicherheitsspielraum verringern. So kann in einer ausgeklügelten Umfrage versucht werden, die Elastizität der Nachfrage quantitativ abzuschätzen.

						Um diese Position noch an einem Beispiel zuzuspitzen: Die «qualitative Hypothese», dass ein Stein von einem Turm zu Boden fällt und dafür umso mehr Zeit benötigt, je höher der Turm ist, kannte man wohl auch schon vor Galilei. Die quantitative Fassung des Fallgesetzes von Galilei, wonach die zurückgelegte Strecke s proportional zum Quadrat der Zeit t ist (s = g/2 · t2), wird hingegen in der Wissenschaftsgeschichte unbestritten als bedeutende Entdeckung gewürdigt.

						Nun ist es gewiss nicht so, dass die empirische Sozialforschung nur am Alltagswissen anknüpft. Ausgangspunkt der Forschung sind oft soziale Probleme, für die eine Lösung gesucht wird (dazu der folgende Abschnitt). In der Regel liefern auch sozialwissenschaftliche Theorien die Ausgangsfragen oder Hypothesen für empirische Untersuchungen, so wie wir es am Beispiel der Dissonanztheorie und dem «20-$-Experiment» bereits gesehen haben. Weiterhin soll nicht der Gegensatz ‹unsicheres Alltagswissen› auf der einen und ‹sichere wissenschaftliche Erkenntnis› auf der anderen Seite beschworen werden. Wie weiter unten noch deutlich wird (Kapitel II und IV), stellen auch wissenschaftlich geprüfte Hypothesen keine letztgültige Erkenntnis dar. Naives Vertrauen in ungeprüftes Alltagswissen ist allerdings in einer sich rapide wandelnden Welt die am wenigsten empfehlenswerte Strategie. Insbesondere kann das Alltagswissen eine ziemlich trügerische Basis für Entscheidungen sein, deren Ergebnisse zentral vom Sozialverhalten der Menschen abhängen. Der Sammlung von Pile (1985) mit dem beziehungsreichen Titel «Im Fettnäpfchen gelandet. Menschliches Versagen in 200 vertrackten Beispielen» ist die folgende Begebenheit zu entnehmen:

						
							«Um die hochdefizitäre Linienschifffahrt auf der Hamburger Alster in Betrieb zu erhalten, kamen Verkehrsverbund und Senat 1983 auf eine kuriose Idee: Jede Fahrt mit dem Alsterdampfer wurde um 90 Pfennig verteuert. So sollten die Bürger Gelegenheit haben, ihre Verbundenheit mit der ‹weißen Flotte› zu demonstrieren. Prompt sank das Fahrgastaufkommen um fast ein Drittel, was im April 1984 zur Abschaffung der Linien führte. Der ‹Rettungszuschlag› machte den Alsterdampfern endgültig den Garaus.» Ökonomisch gesprochen haben Hamburger Senat und Verkehrsverbund die Preiselastizität der Nachfrage unterschätzt. Eine zuvor in Auftrag gegebene empirische Untersuchung des Nachfrageverhaltens der Bevölkerung hätte – möglicherweise – den Untergang der Linienschifffahrt verhindert.

						

					
					
						
							4. Ziele sozialwissenschaftlicher Untersuchungen

						
						Wie wir schon an Beispielen gesehen haben, können die Ziele sozialwissenschaftlicher Untersuchungen recht unterschiedlich sein. Die nachstehende Typologie von Untersuchungszielen umfasst:

							explorative Untersuchungen,

	deskriptive Untersuchungen,

	Prüfung von Hypothesen und Theorien,

	Evaluationsstudien.




						1. Explorative Studien wird man durchführen, wenn der soziale Bereich, den es zu erforschen gilt, relativ unbekannt ist und nur recht vage oder gar keine spezifischen Vermutungen über die soziale Struktur und die Regelmäßigkeiten sozialer Handlungen vorliegen. Häufig handelt es sich bei explorativen Untersuchungen um Vorstudien oder Pretests, die einer größeren und stärker strukturierten Hauptstudie vorgeschaltet werden. Die explorative Phase dient dann der Gewinnung von Hypothesen, die in der Hauptstudie genauer geprüft und elaboriert werden können. Freilich wird auch die Exploration nicht an einer Tabula-rasa-Situation anknüpfen. Irgendeine Art von Vorwissen, Vermutungen und vage Hypothesen werden den Beobachtungen immer vorangehen und die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung lenken. Dies wird auch z.B. für Ethnologen gelten, die eine bis dato unbekannte Kultur besuchen. Und vermutlich werden zwei Ethnologen, die unabhängig voneinander die gleiche Kultur studieren, recht unterschiedliche Beobachtungen berichten.

						In explorativen Studien werden vorzugsweise qualitative Methoden zum Einsatz kommen. Man wird etwa qualitative Interviews mit ausgewählten Personen, eventuell «Experteninterviews» und unstrukturierte Beobachtungen vornehmen. Die Konstruktion eines strukturierten, quantitativen Fragebogens erfordert dagegen erhebliches Vorwissen und sollte in einem neuen sozialen Feld, falls überhaupt zweckmäßig, erst der zweite Schritt sein.

						Beispiele für explorative Studien finden sich insbesondere in Bereichen sozial abweichenden und diskriminierten Verhaltens. Gruppennormen, Rituale, Formen sozialer Anerkennung u.a.m. stellen hier häufig für den Forscher einen eigenen, fremdartigen Kosmos dar, dessen Regeln erst begriffen werden müssen. Graffiti-Sprayer z.B. bilden eine Subkultur, deren Produkte Eisenbahnwaggons, Hauswände und andere Bauwerke meist zum Ärger der Eigentümer zieren. Was motiviert junge Leute, sich zu nächtlicher Stunde mehr oder minder kunstfertig als Wandmaler zu betätigen? Spielen Statusstreben und soziale Anerkennung eine Rolle? Immerhin hinterlassen Sprayer ihren «tag», eine Art individuelle Signatur, die von Gleichgesinnten mühelos entschlüsselt werden kann. Möchte man die Subkultur genauer untersuchen, wird ein Sozialforscher zunächst versuchen, sich Zugang zum Milieu zu verschaffen, Treffs zu besuchen und Gespräche mit Leuten zu führen, die sich diesem «Hobby» verschrieben haben.

						Explorative Studien sind aber nicht nur im Bereich bislang wenig erforschter sozialer Subkulturen sinnvoll. Auch in Unternehmen, Behörden, Parteien, Verbänden, Vereinen und anderen sozialen Organisationsformen etablieren sich informelle Gruppen, deren Regeln dem Außenstehenden normalerweise nicht bekannt sind. Nehmen wir an, eine Untersuchung soll die sozialen Konsequenzen der Einführung eines neuen technischen Verfahrens in einer Firma, etwa eines neuen computergesteuerten Fertigungssystems, abschätzen. Einige Arbeitsplätze werden nach der geplanten Umstellung wegfallen, andere werden ab- oder aufgewertet, und eventuell werden einige Arbeitsplätze neu geschaffen. Insgesamt werden sich Arbeitsplatzhierarchie und Tätigkeitsprofile stark verändern. In diesem Fall ist es wohl angebracht, in einer ersten Phase mit einer explorativen Erhebung zu beginnen. Man wird etwa Arbeitsabläufe beobachten, qualitative Interviews mit Beschäftigten und Vorgesetzten sowie Gespräche mit Gewerkschaftsvertretern und Informatik-Experten führen u.a.m. Aufbauend auf den so gewonnenen Informationen der explorativen Phase, kommen in einem zweiten Schritt eventuell strukturierte Fragebogen oder andere Methoden zur Anwendung.

						2. Deskriptive Untersuchungen zielen weniger auf die Erforschung sozialer Zusammenhänge und Verhaltensursachen als vielmehr auf die Schätzung von Häufigkeiten, Anteilen, Durchschnittswerten und anderen Merkmalen der Verteilung sozialer Aktivitäten, Einstellungen und sonstiger Variablen in einer Bevölkerungsgruppe. Beispiele sind: die Häufigkeiten von Einkommensbeziehern in bestimmten Einkommensklassen (Einkommensverteilung), das durchschnittliche Einkommen abhängig Beschäftigter, der Anteil von Wählern mit Präferenz für Partei X, die Einschaltquote bei einer Fernsehsendung, der Marktanteil von Produkt XY, der Anteil der Personen, die im letzten Jahr Opfer eines kriminellen Delikts wurden usw. In deskriptiven Studien interessieren in der Regel die Durchschnitts- oder Anteilswerte in der Bevölkerung oder spezifischen Bevölkerungsgruppen. Anders als in hypothesenprüfenden Untersuchungen wird man daher notwendigerweise Wert auf «repräsentative» Stichproben legen, d.h. auf Zufallsstichproben oder alternative Verfahren der Stichprobenziehung (Kapitel IX), wenn nicht gar eine Totalerhebung realisierbar ist.

						Nahezu ausschließlich deskriptiv orientiert ist die amtliche Statistik. Allerdings können die Daten in Sekundäranalysen für wissenschaftliche und hypothesenprüfende Zwecke häufig weiterverwendet werden (dazu weiter unten). Wahrscheinlich verfolgt der Großteil aller Untersuchungen in der Sozialforschung primär deskriptive Ziele. Die mit deskriptiven Studien gewonnenen Informationen sind aber auch für wissenschaftliche Zwecke keineswegs von geringem Interesse. Eine nicht zu vernachlässigende Aufgabe der Sozialwissenschaften ist sicher die Beschreibung des «Ist-Zustandes» der Gesellschaft. Derartige «Gesellschaftsdiagnosen» können sich u.a. auf die Einkommens- und Vermögensverteilung, auf die Sozialstruktur (soziale Klassen, Schichten und Mobilität), generell auf Formen sozialer Ungleichheit (Überblick Hradil und Schiener 2001; Klein 2005) und die Lebensbedingungen der Bevölkerung (z.B. Glatzer und Zapf 1984) beziehen. Weitgehend deskriptiv orientiert ist die Sozialberichterstattung, die in gesellschaftlichen Bereichen wie Bevölkerung, Familie, Bildung, Einkommen und Beruf, Gesundheit, Kriminalität usf. die Entwicklung und den aktuellen Zustand der Gesellschaft mittels zahlreicher statistischer Kennziffern, sogenannter Sozialindikatoren, beschreibt (z.B. Flora 1975; Hoffmann-Nowotny 1976; Glatzer und Noll 1992; Datenreport 2006). Das Ziel deskriptiver Untersuchungen ist primär Beschreibung und Diagnose, nicht aber vorrangig Ursachenforschung, Erklärung und Theorienprüfung.

						Allerdings: Auch deskriptive Studien erfordern theoretisches Vorwissen, und zwar sowohl bei der Beobachtung und Messung sozialer Tatbestände (Beobachtungstheorie, Messtheorie) als auch bei der Konstruktion von Begriffen und Klassifikationen. In diesem Sinn sind auch deskriptive Studien ‹theoriegeladen›. Ferner greifen theoretische Erörterungen in der Regel auf deskriptives Wissen zurück oder beziehen von dort ihre Fragestellungen. Wurde z.B. in deskriptiven Untersuchungen ermittelt, dass sich die Geburtenrate in den meisten Industriegesellschaften in einer relativ kurzen Zeitspanne nahezu halbiert hat (in Deutschland in den alten Bundesländern von etwa Mitte der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre), so gab diese deskriptive Erkenntnis den Anstoß zu zahlreichen theoretischen Untersuchungen der beobachteten demographischen Veränderungen. Zwischen deskriptiven und theoretischen Untersuchungen können also durchaus engere Verbindungen bestehen. Schließlich ist zu bemerken, dass viele Erhebungen – insbesondere die amtlichen Statistiken – zwar primär deskriptive Ziele verfolgen, die erhobenen Daten aber in Sekundäranalysen zur Prüfung von Theorien und Hypothesen genutzt werden können. Mit dem Mikrozensus des deutschen Statistischen Bundesamts (eine 1%-Stichprobe der Bevölkerung) werden gelegentlich auch Angaben über Einkommen und Bildungsniveau bundesdeutscher Haushaltsmitglieder erhoben. Die Ergebnisse werden dann aufbereitet und als deskriptive Tabellen veröffentlicht. In Sekundäranalysen können die ursprünglichen Rohdaten verwendet werden, um z.B. Hypothesen der ökonomischen Theorie über den Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen in verschiedenen Altersklassen zu prüfen – eine Zielsetzung, die bei der deskriptiven Primärerhebung gar keine Rolle spielte.

						3. Eine der vorrangigen Aufgaben wissenschaftlicher Sozialforschung ist zweifellos die empirische Prüfung von Theorien und Hypothesen. Beispiele für Hypothesen, d.h. für vermutete Merkmals- oder Variablenzusammenhänge, und hypothesenprüfende Untersuchungen (z.B. die Freiden-Studie zum Zusammenhang zwischen liberalen Scheidungsgesetzen und der Verheiratetenquote oder das 20-$-Experiment von Festinger und Carlsmith) haben wir bereits im vorhergehenden Abschnitt kennengelernt. In der Forschungspraxis ist die Prüfung von Hypothesen mit einer ganzen Reihe von Unsicherheiten behaftet. Aufgabe der Sozialforschung ist, diese Unsicherheiten zu reduzieren und eventuell Fehlerquellen unter Kontrolle zu bringen. Mit einigen Problemen der Hypothesenprüfung werden wir uns noch genauer in Kapitel II befassen.

						4. Denkt man bei Untersuchungen mit dem Ziel der Prüfung wissenschaftlicher Theorien und Hypothesen eher an die wissenschaftliche Grundlagenforschung (obwohl die Abgrenzung zwischen ‹reiner› Grundlagenforschung und angewandter Forschung nicht immer so eindeutig ist und wechselseitige Zusammenhänge bestehen), so ist die Evaluationsforschung (Kapitel VIII; vgl. auch das Beispiel des Coleman-Reports im folgenden Abschnitt) zweifellos anwendungsbezogen. Ziel einer Evaluationsstudie ist die Ermittlung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit praktisch-politischer oder sozialplanerischer Maßnahmen bezüglich eines oder mehrerer Erfolgskriterien. Besonders wichtig ist darüber hinaus die Abschätzung der unbeabsichtigten positiven oder negativen Nebenwirkungen einer Maßnahme. Untersucht wird also eine Hypothese darüber, ob und inwieweit eine Maßnahme X (bzw. ein Maßnahmebündel, ein Projekt) die sozialen Merkmale U, V, W… beeinflusst. Der direkte Anwendungsbezug auf versuchsweise durchgeführte oder bereits realisierte Maßnahmen lässt es gerechtfertigt erscheinen, für diesen bedeutsamen Sonderfall hypothesenprüfender Studien einen eigenen Untersuchungstyp zu reservieren. Beispiele für Evaluationsstudien sind: die Analyse der Auswirkungen sozialer Projekte oder neuer Gesetze, etwa die Folgen des neuen Ehescheidungsrechts, einer Geschwindigkeitsbeschränkung auf Autobahnen, der Senkung der Promillegrenze, neuer Umweltgesetze, Reformen des Rentensystems. Auch die Erfassung der Auswirkungen institutioneller Reformen, z.B. der Vergleich verschiedener Varianten des Strafvollzugs bezüglich der Rückfallquote oder der Vergleich traditioneller Gymnasien mit Gesamtschulen bezüglich Lernerfolg und Chancengleichheit, fällt unter den Begriff der Evaluationsforschung.

						Die Evaluation kann sich auch schon auf die Planung eines Projekts, ferner auf die Kontrolle der Durchführung («program monitoring») und auf die Kosten-Nutzen-Bewertung der empirisch ermittelten Projektfolgen beziehen. Kern der Evaluationsforschung ist aber die empirische Analyse der Wirkungen und Nebenwirkungen einer Maßnahme oder eines sozialen Projekts. Gelegentlich ist es auch möglich, eine Maßnahme versuchsweise einzuführen, zunächst die Folgen des Versuchs zu evaluieren und erst nach einem erfolgreichen Test des Projekts dieses allgemein zu realisieren. Ein Beispiel ist der von der früheren Bundesregierung unter Helmut Kohl in Auftrag gegebene Großversuch mit der Geschwindigkeitsbegrenzung «Tempo 100» auf Autobahnen. Hier allerdings lag der Verdacht nahe, dass bereits vor Versuchsdurchführung der politische Wille fehlte, die geplante Maßnahme tatsächlich umzusetzen. Das Beispiel illustriert zudem, dass die Evaluationsforschung häufig im Spannungsfeld zwischen politischen und wissenschaftlichen Interessen operiert. Nicht selten auch werden evaluierende Gutachten in Auftrag gegeben, um eine kontroverse Entscheidung hinauszuzögern oder eine längst getroffene Entscheidung mit einem ‹Gefälligkeitsgutachten› zu legitimieren. (So formulierte ein zynischer Beobachter: «Ein Gutachten in der Politik ist vergleichbar mit der Funktion einer Laterne für einen Betrunkenen: Nicht der Erleuchtung wegen, sondern um Halt zu finden.») Die Problematik der Evaluationsforschung ist eben, dass sie mehr noch als die ‹rein› wissenschaftliche Grundlagenforschung häufig politischem Druck ausgesetzt ist oder bereits die Absichten des Auftraggebers in einer Art vorauseilendem Gehorsam berücksichtigt werden.

						Dies sollte die skeptische Einstellung gegenüber Auftrags-Evaluationen nähren, nicht aber dahingehend missverstanden werden, dass jegliche Evaluationsforschung notwendigerweise einseitigen Auftraggeberinteressen dienen müsste. Zudem sind institutionelle Vorkehrungen denkbar, um die Wahrscheinlichkeit einer verzerrten Evaluation zu verringern.Und schließlich existieren auch mehr oder minder objektive methodische Kriterien, anhand deren ‹schlechte› Evaluationsforschung identifizierbar ist. Freilich setzt das voraus, dass sämtliche Teilschritte der Evaluation dokumentiert und transparent gemacht werden (vgl. auch Kapitel II.3).

						Methodisch beruhen Evaluationsstudien häufig auf quasiexperimentellen Untersuchungsdesigns. Eine strikt experimentelle Zufallsaufteilung der Adressaten gesetzlicher oder sozialplanerischer Maßnahmen ist nur in seltenen Fällen möglich. Beim Vergleich von Schulsystemen beispielsweise können Schüler wohl kaum Gesamtschulen oder traditionellen Gymnasien nach dem Zufallsprinzip zugeordnet werden. Die Evaluationsforschung sieht sich daher in der Regel mit dem Problem der Verzerrung durch Selbstselektion konfrontiert. Darunter ist zu verstehen, dass die Personen in zwei Vergleichsgruppen systematische Unterschiede aufweisen, weil sie aufgrund einer Entscheidung, die von gewissen Merkmalen abhängt, in die eine oder andere Gruppe gelangt sind. Wenn z.B. Schüler aus sozial schwächeren Schichten mit größerer Wahrscheinlichkeit als die Kinder ‹bürgerlicher› Schichten eine Gesamtschule besuchen und diese beim Leistungsvergleich schlechter abschneidet als traditionelle Gymnasien, dann besagt das Ergebnis noch nicht, dass die Gesamtschule weniger erfolgreich ist als das Gymnasium. Es könnte ja auch der Fall sein, dass die Leistungsdifferenz durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Schülerschaft erklärbar wäre. Beim Vergleich des Erfolgs von Institutionen oder Maßnahmen (Schulformen, Arbeitsmarktmaßnahmen, Weiterbildungskurse usw.) ist immer zu bedenken, dass neben der Institution oder Maßnahme, über deren Effekte man etwas wissen möchte, auch die Merkmale der betroffenen Personen eine Rolle spielen können. Scheinbare Effekte oder die Überlagerung tatsächlicher Effekte von Institutionen durch «Selektionsverzerrung» sind eines der Hauptprobleme der Evaluationsforschung. Quasiexperimentellen Untersuchungsdesigns und statistischen Techniken zur Kontrolle von Selektionsverzerrungen kommt daher in der Evaluationsforschung ein besonderes Gewicht zu (Kapitel VIII).

						Gelegentlich wird eingewendet, dass ein eingeschränkter Begriff von Evaluationsforschung die Wirkung von Maßnahmen nur anhand vorgegebener Erfolgskriterien misst, unbeabsichtigte positive oder meist negative Nebenwirkungen aber unberücksichtigt bleiben. Die Untersuchung der gesamten Bandbreite relevanter Auswirkungen von Maßnahmen, also von beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen und Nebenwirkungen, wird im englischsprachigen Bereich auch als «social impact assessment» bezeichnet. Wenn wir von Evaluationsforschung sprechen, ist damit der weite Begriff gemeint, d.h. nicht die Verengung der Wirkungsforschung auf eine Erfolgskontrolle von Maßnahmen anhand vorgegebener Kriterien.Der mitunter wesentlich interessantere Teil der Evaluationsforschung bezieht sich gerade auf die Untersuchung ungeplanter Nebenwirkungen von Maßnahmen der Sozialplanung. Besonders in den Vereinigten Staaten ist die Evaluationsforschung eine Wachstumsbranche. So wurde z.B. mit dem «National Environmental Policy Act» 1969 die gesetzliche Auflage beschlossen, sämtliche umweltrelevanten Bundesgesetze bezüglich der direkten und indirekten Auswirkungen zu evaluieren. Eine Art experimentelle Reformpolitik, verbunden mit begleitender Evaluationsforschung, könnte auch hierzulande die Qualität der Gesetzgebung nicht unwesentlich verbessern. Die Evaluationsforschung jedenfalls ist eine der zentralen Aufgaben angewandter Sozialforschung und nicht zuletzt ein attraktives Berufsfeld für praxisorientierte Sozialforscherinnen und Sozialforscher.

					
					
						
							5. Sozialforschung und soziale Praxis. Das Beispiel des «Coleman-Reports»

						
						Die Wissenschaften sind nicht nur der Grundlagenforschung und ‹reinen Erkenntnis› verpflichtet. Das gilt insbesondere für die Sozialwissenschaften und die empirische Sozialforschung. Um die möglichen gesellschaftspolitischen Implikationen empirischer Studien aufzuzeigen, werden wir in diesem Kapitel abschließend eine Untersuchung über die Ungleichheit von Bildungschancen diskutieren, die in den Vereinigten Staaten vor rund 40 Jahren für erhebliches Aufsehen gesorgt hat. Die Studie ist nicht nur von historischem Interesse. Bis heute hat sie neben praktisch-politischen Auswirkungen auch die theoretische Diskussion in der Bildungsforschung beeinflusst. Gerade aus dem zeitlichen Abstand heraus lassen sich anhand des «Coleman-Reports» (Coleman et al. 1966; vgl. auch Hunt 1991) heute unbefangener die Probleme und Möglichkeiten einer praxisorientierten Sozialforschung illustrieren. Unter dem Eindruck der Bürgerrechtsbewegung verabschiedete der US-Kongress 1964 ein Gesetz zur Bekämpfung der Rassendiskriminierung, das u.a. die Verweigerung staatlicher Geldmittel an rassengetrennte («segregierte») Schulen vorsah. Gleichzeitig ordnete das Bürgerrechtsgesetz eine empirische Untersuchung über die Chancenungleichheit im Bildungswesen nach Hautfarbe, Religion oder Nationalität an. Mit der Untersuchung wurde ein Team unter Leitung des Soziologen James S. Coleman beauftragt. Als Projekt-Budget wurde die für sozialwissenschaftliche Forschungen damals unerhört hohe Summe von 1,5 Millionen US-$ bewilligt. Coleman erwartete wie die meisten liberalen Politiker und Erziehungswissenschaftler, dass die Bildungsungleichheit bezüglich des Leistungsniveaus zwischen weißen und schwarzen Schülern hauptsächlich durch die unterschiedliche Ausstattung der Schulen (mit Personal, Lernmitteln usw.) erklärbar sei. Diese These entsprach auch der Auffassung von Ökonomen, die die Schule als eine Art Fabrik betrachteten, in der mit ‹Investitionen› in Form von Lernmitteln und Lehrern Bildungsleistungen ‹produziert› werden. Die großangelegte Studie basierte auf einer Stichprobe von 4000 Schulen. Die erforderlichen Daten wurden mittels Tests und Fragebogen bei mehr als 632000 Schülern (das entsprach etwa 5 % aller Schüler in den USA) erhoben. Die statistischen Analysen des umfangreichen Datenmaterials, bei der geringen Verarbeitungskapazität der seinerzeit gebräuchlichen Computer eine ungeheure Aufgabe, brachten nun Ergebnisse hervor, die für alle Beteiligten äußerst überraschend waren. In der spezifisch amerikanischen Situation des hoch segregierten Schulsystems (im Süden besuchten 1964 weniger als 10 % der schwarzen Schüler integrierte Schulen) konnte die Leistungsdifferenz der Schüler nach Hautfarbe nur zu einem geringen Teil durch Variationen in der Ausstattung der Schulen erklärt werden. Dazu Colemans Kommentar (Hunt 1991: 81):

						
							«Ich hatte große Unterschiede zwischen den für weiße und schwarze Kinder verfügbaren Schulressourcen in jedem Teil des Landes erwartet. Als die Daten zeigten, dass die Unterschiede klein waren, war ich verdutzt und fasziniert. Ich musste mir die Frage stellen: ‹Was könnte die Unterschiede im Lernergebnis erklären? Wenn die Unterschiede in der Ausstattung der Schulen nicht die Antwort waren, was dann?› Dies schien mir eine sehr bedeutende Frage zu sein, die zu einem besseren Verständnis des Problems führen könnte.»

						

						Politisch war das Ergebnis geringer Ausstattungseffekte hochbrisant. Bildungspolitiker, die die Verwirklichung der Bürgerrechte auf dem Wege einer Verbesserung der Schulausstattung erreichen wollten, versuchten die Resultate herunterzuspielen und ihre Verbreitung zu unterdrücken. Coleman aber hatte mehr herausgefunden als die unerwarteten Ergebnisse zum Ausstattungseffekt. In multivariaten Regressionsanalysen (Kapitel XIV) wurde der vermutete Einfluss zahlreicher Faktoren auf die Leistungsdifferenz zwischen weißen und schwarzen Schülern geprüft. Dazu zählten die Geschwisterzahl, die Bildung der Eltern, die wirtschaftliche Situation der Familie u.a.m. Als neben dem Elternhaus besonders erklärungskräftiger Faktor stellte sich die Zusammensetzung der Schülerschaft dar: Je höher der Anteil weißer Schüler in einer Schule war, desto höher waren die Leistungen aller Schüler, der weißen, schwarzen und der Schüler anderer ethnischer Gruppen. Coleman erklärt diesen bemerkenswerten Effekt durch die höheren Bildungsansprüche der weißen Schülerschaft, die insgesamt ein stimulierendes Lernklima schaffen. In Colemans Worten (Hunt 1991: 84):

						
							«Die höhere Leistung aller rassischen und ethnischen Gruppen in Schulen mit einem höheren Anteil von weißen Schülern ist größtenteils, vielleicht gänzlich, auf Effekte zurückzuführen, die mit dem Bildungsniveau und den Bildungsansprüchen der Schülerschaft zusammenhängen. Die offensichtlich vorteilhafte Wirkung einer Schülerschaft mit einem hohen Anteil an weißen Schülern kann nicht per se auf die rassische Zusammensetzung der Schülerschaft zurückgeführt werden, sondern ist das Ergebnis einer solideren Bildung und höherer Bildungsansprüche, die man im Durchschnitt bei weißen Schülern findet.»

						

						Dieser «peer effect» der Mitschüler galt allerdings nach erneuten Analysen der Coleman-Daten («Sekundäranalyse») als umstritten. Es wurden methodische Einwände geäußert, und es zeigte sich, dass der Mitschüler-Effekt teilweise auf einem Verkodungsfehler beruhte (Smith 1972; Heckman und Neal 1996). Zahlreiche Nachfolgestudien ergeben, zusammengefasst in Metaanalysen, im Wesentlichen folgendes Bild: Ein Mitschüler-Effekt ist in den methodisch kontrollierten Studien nachweisbar, jedoch ist der Effekt nicht so stark ausgeprägt wie im Coleman-Report behauptet (Crain und Mahard 1983; Wortman und Bryant 1985). Dennoch hatte gerade der später umstrittene «peer effect» die größten politischen Auswirkungen.

						Die zentralen Befunde des Coleman-Reports lösten nicht nur eine hitzige Debatte in den Schulbehörden und in der amerikanischen Öffentlichkeit aus, sondern bildeten auch die Basis der «Desegregationspolitik». In zahlreichen Gerichtsverhandlungen zu Verletzungen der Bürgerrechte beriefen sich nun die «Desegregationisten» auf den Coleman-Report. Die politische Maxime lautete: Wenn die Ausstattung nicht entscheidend ist, sondern die soziale Zusammensetzung der Schulen, dann muss man eben die Schülerschaft ‹mischen›. Das Mittel ist der Schulbus, mit dem durch gerichtliche Anordnung die Schüler aus schwarzen Wohngebieten in die ‹weißen› Schulen transportiert wurden (das sogenannte busing).

						Nach öffentlichen Stellungnahmen Colemans und zahlreichen Unterredungen mit führenden Politikern, u.a.mit Präsident Nixon, wird die Desegregation offizielle Regierungspolitik. Vorwiegend der widerspenstige Süden wird 1970 mit Zuschüssen von insgesamt 1,5 Milliarden US-$ für Schulen, die sich an die gerichtlich angeordnete Desegregation halten, geködert. Coleman gilt in der New York Times als «Busy Advocate of Gains for Negroes». Ironischerweise hat der Coleman-Report die Rassenintegration gefördert, obwohl doch gerade die liberalen Bürgerrechtler im «Department of Health, Education, and Welfare» (wegen der mangelnden Stützung der «Ausstattungstheorie») die Studie nach Bekanntwerden der Ergebnisse nach Kräften zu torpedieren versuchten.

						Die durch den Coleman-Report inspirierten Maßnahmen zur Schaffung gemischtrassiger Schulen hatten allerdings auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen. Coleman selbst erkannte später, dass das «busing» zu einem Rückgang des Anteils Weißer in den zwangsweise integrierten Schulen führte. Weiße Familien verlegten einfach ihren Wohnsitz. Coleman, der zunächst das «busing» unterstützt hatte (der Bericht selbst erwähnt diese Maßnahme zwar nicht, aber der Coleman-Report galt gemeinhin als Grundlage des «busing»), schlägt nun Alternativen vor und wird wiederum in einer hitzig geführten Debatte als Abtrünniger gegenüber der bürgerrechtlichen Schulpolitik kritisiert. Die Einzelheiten dieser Folgedebatte interessieren hier weniger, sie können der vorzüglichen Darstellung von Hunt (1991), die auch hier zugrunde gelegt wurde, entnommen werden.

						Das Beispiel des Coleman-Reports macht mehrere Gesichtspunkte deutlich:

							Eine von vielen Fachleuten für wahr gehaltene plausible Erklärung oder Hypothese kann sich überraschend als falsch herausstellen. Hier zeigte sich, dass Unterschiede in den Schulleistungen nur zu einem geringen Teil durch Ausstattungsunterschiede erklärbar waren.[1] Der Coleman-Report ist ein weiteres Beispiel dafür, dass sich das Alltagswissen ebenso wie ungeprüfte wissenschaftliche Spekulationen als trügerisch erweisen können (Kapitel 1.3).

	Die wissenschaftlich-empirische Arbeit im Spannungsfeld zwischen Wahrheitssuche und politischen Ansprüchen kann zu erheblichen ideologischen Verzerrungen führen. Der seltene Fall, dass ein Wissenschaftler gleichermaßen kreativ und unvoreingenommen war wie Coleman, hat erst dazu geführt, dass die neuen Ergebnisse ans Licht gebracht wurden. (Andere Forscher hätten vielleicht mit vielerlei statistischen Tricks und einseitigen Interpretationen der Daten den erwünschten «Ausstattungseffekt» zu ‹retten› versucht.) Der Coleman-Report verdeutlicht damit auch das Problem von Werturteilen im Prozess der wissenschaftlichen Forschung (dazu Kapitel II.3).

	Der Coleman-Report zeigt, dass in einzelnen Fällen eine empirisch-soziologische bzw. allgemein eine sozialwissenschaftliche Untersuchung die praktische Gesellschaftspolitik und Sozialplanung in erheblichem Ausmaß beeinflussen kann. Sie kann auf die Ineffizienz geplanter Maßnahmen aufmerksam machen und der Reformpolitik mit neuen Vorschlägen Perspektiven weisen. Im Erfolgsfall macht sich eine Studie auch dadurch mehrfach bezahlt, dass knappe öffentliche Mittel effizienter eingesetzt werden können.

	Zudem demonstriert der Coleman-Report, dass eine anwendungsbezogene empirische Studie auch die theoretische Grundlagenforschung in der Bildungssoziologie bereichern kann. Die Hypothese über den Einfluss der sozialen Zusammensetzung der Schülerschaft macht auf die Wirkung des sozialen Kontextes aufmerksam. Mit Kontexteffekten hat Coleman auch die guten Leistungen katholischer Privatschulen erklärt. Demnach hat sich der Kontext von Sozialbeziehungen zwischen den Eltern und in den Nachbarschaften förderlich auf die Schulleistungen ausgewirkt. Mehr noch: In späteren Arbeiten Colemans (1990; vgl. auch Schneider und Coleman 1993) wird die Hypothese der Kontexteffekte zu einer Theorie der produktiven Wirkungen von «Sozialkapital» weiterentwickelt. Die Studie hat damit generell die Theoriediskussion in den Sozialwissenschaften stimuliert.

	Schließlich hat der Coleman-Report zahlreiche empirische Nachfolgestudien angeregt. Eine Sekundäranalyse der Daten des Reports hat einen Fehler aufgedeckt und Zweifel am Befund des Mitschülereffekts aufkommen lassen. Weitere empirische Studien zur Desegregation weisen zwar auf positive Effekte der Zusammensetzung der Schülerschaft auf die Schulleistungen hin, jedoch sind die Effekte nur relativ schwach ausgeprägt. Die Geschichte des Coleman-Reports demonstriert damit auch, wie wichtig Sekundäranalysen und weitere empirische Studien (Replikationen) für die Prüfung einer Hypothese sind. Erst kumulative Forschung durch eine größere Anzahl von Studien kann genauere Auskünfte über die Gültigkeit einer Hypothese geben.
Colemans Arbeiten haben den Grundstein für eine empirische Bildungsforschung gelegt, die darauf abzielt, Leistungsunterschiede zumessen und zu erklären. Diese Tradition wird heute mit den in Politik und Öffentlichkeit weithin beachteten PISA-Studien fortgesetzt. Sie basieren ebenfalls auf der Methodik der Sozialforschung und sind gleichzeitig weitere Beispiele für die Praxiswirkung der mit diesen Methoden erzielten Ergebnisse.[2]




					
				
					
						II. PROBLEME EMPIRISCHER SOZIALFORSCHUNG

					
					
						
							1. Probleme selektiver Wahrnehmung

						
						Sowie jeder Mensch im Alltag gewissermaßen ein Philosoph ist, sind wir alle auch ‹empirische Sozialforscher›. Wir haben unsere Weltanschauungen, Traditionen, Vorurteile und kennen eine Vielzahl von Regelmäßigkeiten des sozialen Verhaltens unserer Mitmenschen. Tagtäglich beobachten wir soziale Vorgänge und Handlungen anderer Menschen und ‹prüfen› anhand dieser Beobachtungen unsere Alltagshypothesen. Soziale Wahrnehmungen gestalten die ‹Wirklichkeit› mit, konstruieren sie in gewissem Sinn und sind Teil der sozialen Realität (Berger und Luckmann 1969, «Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit»). Ohne Vor-Urteile und strukturierte Wahrnehmungen wären wir gar nicht überlebensfähig. Nur, um eine chinesische Weisheit leicht abzuwandeln: «Ideologien, Traditionen, Vorurteile sind zwar ein Fels, auf dem man sicher stehen kann, aber auch eine schwere Last, wenn der Fels auf dem Rücken getragen wird.» Geht es um die Aufdeckung und Prüfung sozialer Regelmäßigkeiten oder Hypothesen, dann ist die vorurteilsgeleitete Wahrnehmung nicht selten trügerisch.

						
							
								Pseudoregelmässigkeiten

							
							Die Ergänzung von Zahlenfolgen ist eine beliebte Knobelei. Betrachten wir die Reihe:

							1, 1, 2, 3, 5, 8 …

							Möglicherweise erkennen Sie gleich die Regelmäßigkeit. Es handelt sich um die Fibonacci-Serie mit den beiden Anfangswerten 1, 1. Jedes weitere Glied der Folge ist die Summe der zwei vorhergehenden Zahlen. Die auf 8 folgende Zahl ist 13, dann 21 usw. (Der Grenzwert der Folge der Quotienten benachbarter Zahlen ist übrigens das Verhältnis der Seitenlängen des «Goldenen Schnitts».) Etwas schwieriger wird es sein, eine Regelmäßigkeit in der folgenden Zahlenreihe zu entdecken (vgl. auch Watzlawick 1976):

							5, 7, 9, 16, 17, 47.

							Vielleicht existieren auch mehrere Lösungen. Mehr als fünf Minuten sollten Sie sich aber nicht den Kopf zermartern.

							Haben Sie eine Regelmäßigkeit entdeckt? Wenn ja, sind Sie auf dem besten Wege, Millionär zu werden. Bei der Serie handelt es sich um die Ziehung der Lottozahlen vom 16. September 2006. Das Beispiel illustriert, dass wir die starke Neigung verspüren, Regelmäßigkeiten auch dort zu entdecken, wo objektiv keine Zusammenhänge existieren. Überhaupt lässt sich sagen, dass Menschen geradezu programmiert sind, Regelmäßigkeiten oder ‹Muster› aufzuspüren. Wir entdecken sie in Zufallszahlen oder allen möglichen zufälligen Anordnungen wie Tintenklecksen, Wolkenbildungen und Sternhaufen. In der Psychologie weiß man, dass die Verknüpfung zufällig auftretender Ereignisse Grundlage «erlernter Neurosen» und abergläubischen Denkens ist.

							Wie hartnäckig Personen an einmal ‹entdeckten›, völlig bizarren Hypothesen festhalten, demonstrieren in überzeugender Weise die Experimente von Wright und Bavelas (vgl. dazu Watzlawick 1976). Wright bastelte für sein Experiment einen Apparat, der als «vielarmiger Bandit» bezeichnet wurde. Die Versuchspersonen wurden gebeten, jeweils einen der kreisförmig angeordneten Knöpfe zu drücken. Mit einem Kontrollknopf in der Mitte des Kreises konnte herausgefunden werden, ob der Tastendruck erfolgreich war. In diesem Fall ertönte ein Summer, und die Versuchsperson erhielt einen Punkt. Aus der Sicht der Versuchspersonen stellte sich das Problem so, dass durch Versuch und Irrtum eine Regelmäßigkeit in der Abfolge der zu betätigenden Knöpfe ermittelt werden sollte. Tatsächlich aber standen Tastendruck und Summerton in keinem Zusammenhang. Ein Versuchsdurchgang am «vielarmigen Banditen» bestand aus 325-maligem Tastendruck. Bis zum Knopfdruck 250 ertönte der Summer in zufälliger Folge, bei den nächsten 50 Versuchen überhaupt nicht, und von Versuch 301 bis 325 war der Summerton bei jedem Tastendruck zu hören. Das ebenso simple wie raffinierte Schema bewirkt, dass eine Versuchsperson in den ersten 250 Runden eine mehr oder minder komplizierte Hypothese herausarbeitet – ähnlich wie eine ‹Regelmäßigkeit› in einer Reihe von Lottozahlen. Ertönt der Zufalls-Summer oft genug, scheint das Bemühen halbwegs von Erfolg gekrönt zu sein. Nun kommt aber ab Runde 250 eine Serie herber Enttäuschungen. Hartnäckige Bemühungen zur Modifikation der Hypothese werden ab Runde 300 permanent belohnt. Die Versuchsperson weiß sich mit einer scheinbar korrekten Lösung am Ziel.

							Das Experiment gibt jedoch nicht nur Aufschluss über die Entwicklung von Pseudoregeln. Mit der Wahrheit konfrontiert (und der Falschheit der Hypothese), blieb ein Großteil der Versuchspersonen zunächst bei ihrer Überzeugung. Einige glaubten, der Versuchsleiter sei einer Täuschung erlegen, andere waren der Auffassung, eine bislang verborgene Regelmäßigkeit im Mechanismus des Apparats aufgefunden zu haben. Ist «Irren menschlich», so ist es offenbar noch menschlicher, mühsam errungene Irrtümer trotz aller widerstreitenden Tatsachen zu verteidigen.

						
						
							
								Erwartungsabhängige Beobachtung

							
							Mehr als zehn Jahre nach Verhängung des Kriegsrechts wurde in Polen eine Umfrage durchgeführt. Erfragt wurde, was die Polen nach ihrer Erinnerung empfanden, als General Jaruzelski im Dezember 1981 die Verhängung des Kriegsrechts in einer Rede im Fernsehen ankündigte. «Drei von vier erwachsenen Polen erinnern sich (…),wie sie fröstelten, weil sie hinter den dunkelbraunen Gläsern nicht die Augen des Mannes sehen konnten, der ihnen an jenem Samstagabend zur besten Sendezeit im Fernsehen verkündete, dass es mit dem Demonstrieren, dem Streiken und dem Reisen ins Ausland erst einmal vorbei sei» (Urban 1994). Interessanterweise aber ist die ‹Kollektiverinnerung› falsch. Jaruzelski hatte bei seiner Fernsehrede keine Sonnenbrille aufgesetzt. Offenbar hat sich das Bild Jaruzelskis mit dunklen Augengläsern so stark eingeprägt, dass diese Erwartung nachträglich die Wahrnehmungsinhalte verzerrt hat. Dieses Beispiel und die weiter unten erwähnten Untersuchungen werfen nicht nur ein Licht auf die Qualität mancher Zeugenaussagen, sie machen vor allem darauf aufmerksam, in wie starkem Maß Alltagsbeobachtungen von Vorurteilen und Erwartungshaltungen überlagert sein können.

							Bohnen (1972) diskutiert in einer wissenschaftstheoretischen Abhandlung eine Reihe aufschlussreicher Experimente zur Thematik «hypothesengesteuerter Beobachtung». In einem der Experimente wurde ein «Guckkasten»konstruiert, der zwei miteinander verbundene Ballons nach Art kommunizierender Röhren enthielt. Wurde der eine Ballon aufgeblasen, schrumpfte entsprechend der andere und umgekehrt. Versuchspersonen, die gebeten wurden, durch das Guckloch zu sehen, berichten, dass es sich um zwei Kugeln handele, die sich gegenläufig zueinander bewegten. Komme die eine Kugel dem Betrachter näher, so entferne sich die andere Kugel von ihm. Die der Beobachtung zugrunde gelegte Hypothese ist in unserer Alltagswelt meist zutreffend: die Größenkonstanz von Objekten. Wird ein beobachtetes Objekt «kleiner», dann geht man zunächst (wenn nicht andere Informationen vorliegen) davon aus, dass sich das Objekt vom Beobachter entfernt. Angenommen, jemand beobachtet ein Schiff auf dem Meer. Der Beobachter berichtet: «Ich habe etwas Merkwürdiges gesehen: ein Schiff, welches seine Position nicht verändert hat, aber beständig schrumpfte, bis es verschwand.» Man würde denken, unser Beobachter sei ein Spaßvogel, obwohl das Bild des Schiffs auf der Netzhaut des Auges ja tatsächlich schrumpfte. (Vielleicht handelte es sich ja auch um ein Schlauchboot. Dann freilich wäre es besser gewesen, die Küstenwache zu alarmieren.) Als im Ruhrgebiet noch mehr Schlote rauchten und der ‹Himmel weniger blau war›, unterschätzten erholungsbedürftige Westfalen auf Bergtour in den bayerischen Alpen systematisch die Entfernungen. Der Entfernungsabschätzung lag quasi eine Hypothese über die Schadstoffkonzentration der Luft zugrunde.

							Auch soziale Wertschätzungen und Normen sowie Konformitätsdruck können Beobachtungsergebnisse beeinflussen. Aus der Sozialpsychologie ist der «Akzentuierungseffekt» bekannt: So wird der Durchmesser von Geldmünzen, im Vergleich zu neutralen Objekten wie Pappscheiben, eher überschätzt, und zwar umso stärker, je höher der Wert der Münzen ist und je weniger wohlhabend die Versuchspersonen sind (Überblick in Irle 1975: 92ff.).

							Mit dem klassischen Experiment von Asch (1951) konnte nachgewiesen werden, dass der Konformitätsdruck einer Majorität die Wahrscheinlichkeit von Fehlurteilen bei einer einfachen, ansonsten leicht lösbaren Aufgabe stark erhöht. Die Versuchspersonen waren angewiesen, die Länge einer Linie anhand von drei Vergleichslinien zu bestimmen. Angegeben werden sollte die passende Vergleichslinie. In den Gruppen von acht Personen befand sich aber nur jeweils eine ‹echte› Versuchsperson. Die Sitzordnung war so arrangiert, dass die echte Versuchsperson ihr Urteil zuletzt abgeben musste. Die als Versuchspersonen getarnten Mitarbeiter an dem Experiment gaben für alle hörbar übereinstimmende Fehlurteile ab. Unter dieser Bedingung lieferten nur 13 von 50 Personen fehlerfreie Schätzungen in allen (12) Versuchsdurchgängen. In der Kontrollgruppe ohne Konformitätsdruck war dagegen die Fehlerrate minimal. 35 von 37 Personen konnten die Aufgabe in sämtlichen Versuchsdurchgängen korrekt lösen. Das Experiment erinnert ein wenig an die Geschichte von «Des Kaisers neuen Kleidern». Erst ein unbefangener Beobachter (in dem Märchen ein kleines Mädchen) erkennt, dass der Kaiser nackt ist.

							Ist schon ein starker Einfluss von Erwartungen, Werten und sozialer Konformität auf die Abschätzung physikalischer, objektiv messbarer Größen nachweisbar, so ist davon auszugehen, dass die Effekte hypothesengesteuerter Wahrnehmung bei der Beobachtung sozialer Aktivitäten eine ungleich größere Rolle spielen.

						
						
							
								Selektive Wahrnehmung

							
							Vor etlichen Jahren erlangte Uri Geller in Fernsehshows einige Berühmtheit mit dem bemerkenswerten Talent, vor einem Millionenpublikum auf geheimnisvolle Weise und dank seiner ‹psychischen Kräfte› u.a. Gabeln zu verbiegen und zu zerbrechen, ohne jegliche physische Gewaltanwendung. Mehr noch: Seine ‹psychokinetische› Kraft reichte via Fernsehen bis in die Küchenschubladen der Zuschauer: Tausende vermeldeten nach einer der Shows, dass sie in ihrem Hause tatsächlich verbogene Gabeln aufgefunden hätten. Zeigte sich hier wieder einmal ein eindrucksvolles parapsychologisches Phänomen? Der Trick Uri Gellers lässt sich viel einfacher verstehen, wenn man vom Prinzip selektiver Wahrnehmung ausgeht.Vermutlichhat jeder dritte oder vierte, meinethalben auch jeder zehnte Haushalt in einem hinteren Winkel der Küchenschublade eine oder mehrere verbogene Gabeln liegen. (Ich habe in meinem Haushalt nachgeprüft und wurde fündig.) Die verbogenen Gabeln blieben in der Vergangenheit völlig unbeachtet, bis Gellers Show die Aufmerksamkeit darauf gerichtet hat. Bei einem Millionenpublikum ist es dann keine Überraschung mehr, dass Tausende Zuschauer von verbogenen Gabeln berichten (Schadenersatz hat offenbar niemand gefordert). Der Trick zerbrochener Gabeln im Studio wurde später übrigens von der Bundesanstalt für Materialprüfung unter dem Elektronenmikroskop aufgeklärt. Vermutlich dürften ‹parapsychologische Phänomene› generell auf dem Prinzip der Selbsttäuschung durch selektive Wahrnehmung beruhen, wenn es sich nicht gar von vornherein um bewusste Täuschungsmanöver handelt: So hat jeder von uns Träume gehabt oder von Träumen gehört, in denen wichtige Ereignisse vorausgesehen wurden. Das ‹Geheimnis› präkognitiver Träume ist durch ein ähnliches Prinzip wie Gellers Suggestionstrick erklärbar: selektive Wahrnehmung und große Zahl. Werden nur ‹bestätigende› Träume wahrgenommen, dann ist die Wahrscheinlichkeit,über Jahre gerechnet, sehr hoch, dass eine zufällige (ungefähre) Übereinstimmung von Traum und späterem Vorkommnis mindestens einmal registriert wird (vgl. dazu genauer die Rechenbeispiele in Paulos 1993).

							Im sozialen Alltagsleben sind unsere Wahrnehmungen notwendigerweise selektiv. Dies gilt natürlich auch für die Wahrnehmung von Wissenschaftlern – nur mit dem wichtigen Unterschied, dass Methoden zur Kontrolle selektiver Wahrnehmung existieren (dazu weiter unten). Friedrichs (1990: 271) spricht im Anschluss an Untersuchungen der Massenmedien von einem «dreifachen Selektionsprozess». Es werden bestimmte Beobachtungsobjekte ausgewählt (Stichprobenselektion), es werden nur bestimmte Aspekte wahrgenommen (Wahrnehmungsselektion) und davon wiederum nur bestimmte Teile erinnert (Erinnerungsselektion).Nehmenwir an, ein amerikanischer Tourist besucht Bayern und erzählt nach seiner Rückkehr beeindruckt: «Die Bayern tragen alle Lederhosen und trinken aus großen Maßkrügen Unmengen von Bier.» Möglicherweise war unser Tourist auf einem ‹Heimatabend› mit lederbehoster Trachtengruppe (wahrscheinlich ein Trupp arbeitsloser Schauspieler aus Emden) und im Münchner Hofbräuhaus (wo sich Touristen gegenseitig beim Maßkrug-Stemmen beobachten). Es handelt sich also um eine äußerst selektive und stark verzerrte Stichprobe. Neben anderen Beobachtungen sind die Lederhosen der Trachtengruppe und der Bierkonsum besonders aufgefallen. Diese beiden letzteren Wahrnehmungen haben sich dann eingeprägt. Wenn auch nicht so krass wie hier, so werden doch viele Reiseberichte über Verhalten, Sitten und Folklore fremder Nationen nach ähnlichem Muster verzerrt sein. Insbesondere beschränken sich die meisten Beobachtungen von Touristen auf jene ‹Einheimischen› des besuchten Landes, die von Touristen entlohnte Leistungen im Bereich der Gastronomie erbringen. Auch in der wissenschaftlichen Ethnologie können unkontrollierte Beobachtungen bezüglich der Stichprobe (Gespräche werden z.B. nur mit ‹Dorfältesten› oder anderen ausgewählten Informanten geführt), selektive Wahrnehmung und andere Fehlerquellen zu ganz erheblichen Irrtümern führen. Hierfür gibt es zahlreiche Beispiele, wie etwa der Streit um Margaret Meads ([1st ed. 1928] 2001) berühmte Studie zur Friedfertigkeit von Naturvölkern auf Samoa demonstriert (vgl. Freeman 1983; Holmes 1987).

							
								Margaret Mead wurde vorgeworfen, dass sie nur relativ kurze Zeit auf Samoa verbrachte (sechs Monate in den Jahren 1925/26 auf ‹ihrer Forschungsinsel› Ta’u), die Sprache unzureichend beherrschte, während ihres Aufenthalts bei einer amerikanischen Familie lebte und ihre Eindrücke zur sexuellen Freizügigkeit und der Abwesenheit von Aggression insgesamt ein verzerrtes Bild der samoischen Kultur gaben. Dieser Kritik von Freeman ist aber auch widersprochen worden (zu einem kurzen Überblick und einer Bewertung der Kontroverse siehe Schweizer 1990). Die Auseinandersetzung ruft aber die Problematik ethnologischer Feldforschung ins Bewusstsein. Heute stellt man weit höhere Anforderungen an die Methodik und Datenqualität ethnologischer Studien, als dies noch in der Pionierzeit ethnologischer Feldforschung in den 20er Jahren der Fall war.

							

							Ein weiteres prominentes Beispiel ist die von König (1973a) berichtete Auseinandersetzung über die Studien von R. Redfield und O. Lewis in der mexikanischen Gemeinde Tepotztlan. Im Kontrast zu den Konflikten und Widersprüchen der modernen Industriegesellschaft skizzierte Redfield ein harmonisches Gegenbild des Sozialverhaltens der Bewohner von Tepotztlan. Die Studie datiert aus dem Jahre 1934. 17 Jahre später, also 1951, schildert O. Lewis Tepotztlan als «eine von gegenseitigem Misstrauen zerfressene Gemeinde, bei der eine Schicht unterbäuerlicher Bevölkerung gewissermaßen total ausgeschaltet und unterprivilegiert war; Gewalttaten (bis zum Mord) waren die Symptome dieser ‹Zerfallenheit›» (König 1973a: 7). Der Grund für die krass unterschiedlichen Beobachtungen war aber nicht ein radikaler Wandel in der sozialen Integration der Gemeinde. Redfield und Lewis waren im Wesentlichen mit den gleichen Verhältnissen konfrontiert. Nur hat der erste Beobachter von vornherein die Wunschhaltung eingenommen, der konfliktträchtigen Industriegesellschaft ein Gegenbild vor Augen zu führen. Der Wunsch ist aber nicht nur der Vater des Gedankens, er steuert auch die Aufmerksamkeit und filtert die Beobachtungen. Die unkontrollierte und nicht mehr revisionsbereite Beobachtung, ausgehend von einer voreingenommenen Haltung, bezeichnet König (1973b) als «Fehler des ersten Blicks».

							Besonders verzerrte Resultate liefert die intuitive Wahrnehmung der Wahrscheinlichkeit von Ereignissen. Experimente zeigen, dass kleine Risiken systematisch überschätzt und hohe Wahrscheinlichkeiten eher unterschätzt werden (Tversky und Kahnemann 1987). Die Überschätzung kleiner Wahrscheinlichkeiten ist wohl auch ein wesentlicher Grund dafür, dass viele Leute so gern Lotto spielen, obwohl es sich von der Ausschüttungsquote her gesehen um ein ausgesprochen ‹unfaires› Spiel handelt (erheblich ‹unfairer› als z.B. Roulette). Genauere Wahrscheinlichkeitsschätzungen, sofern nicht wie bei Glücksspielen aufgrund des verwendeten Zufallsmechanismus mathematisch errechenbar, sind erst mit kontrollierten Erhebungsmethoden und statistischen Auswertungstechniken erzielbar.

							Das Problem selektiver Wahrnehmung ist bei der Prüfung von Zusammenhängen deshalb von besonderem Gewicht, weil bevorzugt jene Wahrnehmungen registriert werden, die liebgewonnene Vorurteile und Hypothesen bestätigen (siehe Kasten II.1). Dieses Problem können wir als Bestätigungsbias infolge gefilterter Wahrnehmung bezeichnen (Bias ist in der Statistik der Fachbegriff für «Verzerrung»). Die bereits weiter oben kurz skizzierte Theorie der kognitiven Dissonanz liefert eine Erklärung für die bevorzugte Aufnahme bestätigender Informationen. Widersprüche zwischen Ideologien, Vorurteilen und Hypothesen einerseits sowie den Wahrnehmungen sozialer Vorgänge andererseits werden als dissonant und unangenehm empfunden. Eine der gebräuchlichsten Methoden der Dissonanzreduktion ist die selektive Wahrnehmung bestätigender und die Ignorierung oder Uminterpretation falsifizierender Beobachtungen. Ein vielzitiertes Experiment von Ehrlich, Guttmann, Schönbach und Mills (1957) deutet darauf hin, dass nach einem Autokauf wesentlich häufiger Prospekte und Berichte zur Kenntnis genommen werden, die die Kaufentscheidung in einem günstigen Licht erscheinen lassen (mit allerdings nicht ganz eindeutigen Befunden, zur Darstellung und Kritik vgl. Irle 1975: 317ff.). Eine Untersuchung der Abonnenten von Tageszeitungen in Deutschland wird vermutlich zu dem Schluss kommen, dass z.B. die «Frankfurter Rundschau» eher von nichtkonservativen Wählern abonniert wird. Genau das Gegenteil ist bei dem Abonnentenkreis der FAZ, der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung», zu erwarten. Gemäß der Dissonanztheorie ist der Grund aber weniger, dass die politische Richtung einer Zeitung die politische Einstellung beeinflusste. Vielmehr wird die politische Einstellung des Lesers die ‹Abstimmung am Kiosk›, die Auswahl der Zeitung, bestimmen. Die Auswahl eines Informationsmediums ist eine Methode der Dissonanzreduktion. Potenziell störende Wahrnehmungen werden, zumindest partiell und soweit dies möglich ist, von vornherein ausgefiltert.

							Ein Bestätigungsbias kann auch noch durch einen weiteren Mechanismus hervorgerufen werden. In einer Pionierarbeit hat Merton (1936) eine Eigentümlichkeit von Vorhersagen im sozialen Bereich, nämlich die Eigendynamik von Prognosen, systematisch untersucht. Der Effekt «sich selbst erfüllender Prognosen» (selffulfilling prophecy) spielt auch bei der scheinbaren Bestätigung von Vorurteilen und Alltagshypothesen eine wichtige Rolle. Glauben z.B. Richter, dass Täter aus der Unterschicht ein höheres Rückfallrisiko aufweisen, dann kann der vermutete Zusammenhang – selbst wenn er ‹falsch› ist – durch das richterliche Handeln erst erzeugt werden. Werden nämlich Angeklagte vor Gericht aufgrund der vermuteten ungünstigeren Rückfallprognose zu härteren Strafen verurteilt, etwa zu Gefängnis ohne Bewährung anstelle einer Bewährungsstrafe, dann ist es durchaus wahrscheinlich, dass erst der Gefängnisaufenthalt das Rückfallrisiko erhöht. Dann aber weisen Täter aus der Unterschicht wirklich ein höheres Rückfallrisiko auf; die falsche Hypothese des Gerichts wird aufgrund der falschen Prognose bestätigt. Vorurteile und Diskriminierung erzeugen sehr häufig eine Eigendynamik nach dem Muster «sich selbst erfüllender Prognosen». Ob unabhängig von den Entscheidungen des Gerichts in unserem Beispiel ein Zusammenhang existierte, lässt sich aber mit den Methoden der Sozialforschung aufklären. Werden z.B. Täter aus der Unterschicht mit Tätern aus der Oberschicht bei gleichen Delikten und gleichem Strafmaß bezüglich des Rückfallrisikos verglichen, dann wird das Bestätigungsbias durch das gewählte Untersuchungsdesign ausgeschlossen. Zeigte sich danach kein Zusammenhang zwischen der Schichtzugehörigkeit des Angeklagten und dem Rückfallrisiko, so erwiese sich hiermit die Hypothese des Gerichts als unzutreffendes Vorurteil. Auch wenn die psychologischen Gesetzmäßigkeiten selektiver Wahrnehmung vor Wissenschaftlern keineswegs haltmachen, so können doch Fehlerquellen wie das Bestätigungsbias aufgrund selektiver Wahrnehmung oder der Dynamik «sich selbst erfüllender Prognosen» mit geeigneten Methoden kontrolliert werden. Diese Möglichkeit ist das zentrale Kriterium, das wissenschaftliche Untersuchungsmethoden von «Alltagsprüfverfahren» unterscheidet.

							
								Kasten II. 1: Kreuztabelle und Bestätigungsbias

								Das einfachste Verfahren der Datenauswertung zur Prüfung einer Hypothese ist die Kreuztabelle. Ausgangspunkt ist eine Hypothese über einen bivariaten Zusammenhang zwischen zwei Variablen X und Y. Haben die Variablen jeweils nur zwei Ausprägungen (dichotome Variablen wie z.B. Geschlecht mit den Ausprägungen «Frau» oder «Mann»), dann können die Daten in Form einer Vier-Felder-Kreuztabelle angeordnet werden. Jede Person (bzw. Untersuchungseinheit), bei der die Ausprägung von X und Y ermittelt wurde, wird dem entsprechenden Feld der Tabelle zugewiesen. Treten bestimmte Ausprägungskombinationen relativ häufiger auf als andere, dann kann von einem Zusammenhang zwischen den Variablen X und Y gesprochen werden.

								Betrachten wir als Beispiel das Vorurteil (die Hypothese) der Hamburger, dass sie bessere Autofahrer seien als die Pinneberger. (Pinneberg ist ein Ort im Hamburger Umland mit dem Autokennzeichen PI. Nach arrogant-salopper Hamburger Lesart: «Pennt immer».) Das Beispiel ist beliebig generalisierbar auf Großstädte und ihre Umgebung, z.B. auf Wiener und Burgenländer oder auf München und Fürstenfeldbruck. X ist in dieser Hypothese die Herkunft des Autofahrers mit den Ausprägungen «Hamburg = HH» und «Pinneberg = PI»; Y ist das Fahrvermögen mit den Ausprägungen «gut (+)» und «schlecht (–)». Damit erhalten wir die folgende Kreuztabelle:

								
								Die römischen Ziffern bezeichnen das Feld, die Buchstaben a, b, c, d die Anzahl der Personen bzw. Untersuchungseinheiten in dem entsprechenden Feld. Eine kontrollierte Prüfung der Hypothese könnte in folgendem Verfahren bestehen: Eine Stichprobe von z.B. 100 Autofahrern aus Hamburg und 50 aus Pinneberg wird zu einem Fahrtest eingeladen. Registriert wird jeweils, ob die Fahrleistung gut oder schlecht ist.

								Alle Personen, die den Feldern der Hauptdiagonale I und IV zugewiesen werden können, bestätigen die Hypothese. Personen in der Nebendiagonale, d.h. den Feldern II und III, falsifizieren die Hypothese. Nun wird man nicht den extremen Fall erwarten, dass alle Hamburger gut und alle Pinneberger schlecht fahren. Bei einer nichtdeterministischen Hypothese ist die Erwartung ‹bescheidener›, dass die Hamburger mit größerer Wahrscheinlichkeit besser fahren als die Pinneberger. Die Hypothese wird dann bestätigt, wenn das Gewicht der Fälle in der Hauptdiagonale die Nebendiagonale überwiegt, genauer: wenn das Produkt a · d größer ist als das Produkt b · c. (Zu den genauen Einzelheiten und Problemen der Kreuztabellierung siehe Kapitel XIV.)

								Nehmen wir an, von den 50 Pinnebergern fahren 30 gut und 20 schlecht. Bei den 100 Hamburgern sind es 60 bzw. 40. Kann die Hypothese dann bestätigt werden? Sicher nicht, denn die geschätzte Wahrscheinlichkeit guter Fahrkünste bei Hamburgern (60/100=0,6) entspricht exakt der geschätzten Wahrscheinlichkeit für die Pinneberger (30/50=0,6). Bei einer wirklichen Prüfung einer Hypothese werden wegen Zufallsschwankungen die geschätzten Wahrscheinlichkeiten nicht exakt gleich sein, auch wenn die Hypothese nicht zutrifft. Es müsste also noch ein Schwellenwert definiert werden, der überschritten werden muss, um die Hypothese als bestätigt anzuerkennen. Diese Schwelle wird mit Signifikanztests festgelegt (dazu Kapitel XIV).

								Der entscheidende Punkt dieses einfachsten kontrollierten Prüfverfahrens ist, dass das Untersuchungsdesign keines der vier Felder von vornherein ausschließt. Wenn sich zeigt, dass einzelne Felder relativ häufiger oder seltener besetzt sind, dann ist dies eine Eigenschaft der Daten und nicht der Methode!

								Genau umgekehrt verhält es sich bei der selektiven Alltagswahrnehmung. Zunächst einmal kann die «Messung» verzerrt sein. Was einem Hamburger noch zugestanden wird, wird dem ‹armen› Pinneberger schon angekreidet. Damit erhöhen sich schon aufgrund «systematischer Messfehler» die Besetzungszahlen a und d in den Feldern I und IV der Hauptdiagonale. Die selektive Registrierung aller gesichteten Fälle im Feld I («Aha. Schon wieder dieses Kennzeichen!»), dagegen die Vernachlässigung von II und III tun ein Übriges, um das Gewicht von a gegenüber b und c zu verstärken. Schließlich triumphiert die Hauptdiagonale über die Nebendiagonale, aber eben als artifizielles Ergebnis der angewandten Methode. Häufig auch wird bei der Bestätigung von Vorurteilen nur dem Feld I Beachtung geschenkt. Diese weitere Verengung des Gesichtskreises führt natürlich zum gleichen Ergebnis. Ein Bestätigungsbias stellt sich demnach im Rahmen einer Kreuztabelle so dar: Die Besetzungszahlen der Felder I und IV werden systematisch über-, die Anzahl in den Feldern II und III dagegen unterschätzt.

								Die beliebte ‹rhetorische› Methode, eine Hypothese mit Beispielen zu ‹beweisen›, ist übrigens nur eine Variante der selektiven Aufmerksamkeit. Für jede nichtdeterministische Hypothese wird man Beispiele finden, die zu den Feldern I und IV passen, wenn man nur lange genug sucht. Eine Auswahl einzelner konfirmatorischer Beispiele hat im Hinblick auf die Gültigkeit einer Hypothese überhaupt keine Beweiskraft. Beispiele können aber illustrativ sein und damit didaktischen Zwecken dienen.

								Äußerliche Kennzeichen wie in dem Beispiel selbst die Banalität einer Autonummer (bzw. die regionale Herkunft) sind nicht selten Anlass zu Vorurteilen und Diskriminierung, obwohl faktisch überhaupt kein Zusammenhang mit den unterstellten Eigenschaften existiert. Mal angenommen, es wäre die Blutgruppe von Menschen äußerlich erkennbar. Wahrscheinlich wären in diesem Fall schon längst Kriege geführt worden zwischen Trägern der Blutgruppe null und jenen mit den Blutgruppen A oder B. Die empirische Sozialforschung bietet auch Möglichkeiten, derartige Vorurteile zu prüfen und – wohl in den meisten Fällen – zu widerlegen.

							

						
						
							
								Deduktionsfehler

							
							Ein Aids-Test habe eine «Falsch-negativ»-Fehlerquote von null und eine «Falsch-positiv»-Fehlerquote von 1%. Der Test wird demnach mit Sicherheit «HIV-positiv» anzeigen, wenn eine Person infiziert ist, und mit 99 % Sicherheit «HIV-negativ», wenn eine Person nicht infiziert ist. Nach einem Test einer großen Bevölkerungsgruppe, in der jeder Tausendste (1‰) tatsächlich infiziert ist, erhält Herr X Post vom Gesundheitsamt mit der Nachricht, das Testergebnis sei «positiv». Herr X klammert sich an die Hoffnung, das Testergebnis könnte eventuell falsch-positiv sein. Wie hoch ist dafür die Wahrscheinlichkeit? Intuitiv werden viele Leute sagen: 1%, zumindest aber, dass die Wahrscheinlichkeit sehr gering sei. Obwohl es sich noch um ein relativ einfaches Rechenexempel handelt, sind die intuitiven Überlegungen meist falsch. Das korrekte Ergebnis ist verblüffend: Die Wahrscheinlichkeit, dass Herr X nicht infiziert ist, beträgt nach Erhalt des Testergebnisses genau 90,9 %: Herr X hat also guten Grund zur Hoffnung. Die Wahrscheinlichkeit ist aus den gegebenen Annahmen nach der Bayes’schen Formel ableitbar. Aber auch ohne Kenntnis der Wahrscheinlichkeitstheorie wird das Ergebnis mit einem Rechenbeispiel verständlich. Nehmen wir an, es wurden eine Million Personen getestet. Wenn im Durchschnitt jede tausendste Person HIV-positiv ist, werden zunächst einmal tausend Tests «positiv» ausfallen. Bei den verbleibenden 999000 Personen wird bei einer Falsch-positiv-Fehlerquote von 1 % in weiteren 9990 Fällen ein positives Testergebnis registriert. Insgesamt registriert der Test also 10990-mal «HIV-positiv», davon in 9990 Fällen oder 90,9 % aller positiven Testresultate zu Unrecht. Bei einer Million Tests wird das Gesundheitsamt demnach 10990 Personen alarmieren, wobei es sich bei 90,9% der benachrichtigten Personen um einen Fehlalarm handelt. Der Grund für das überraschende Resultat ist, dass bei (relativ) geringem Infektionsgrad der Bevölkerung die Zahl der falschpositiven Ergebnisse in der Menge aller positiven Resultate dominiert. Natürlich wird die gesuchte Wahrscheinlichkeit für Herrn X höher ausfallen, wenn das HIV-Risiko in der Bevölkerung größer ist, die Tests aus einer speziellen Gruppe mit höherem Risiko stammen oder die falschpositive Fehlerquote (z.B. durch einen zweiten Test) noch reduziert werden kann.

							Zahlreiche Beispiele zeigen, dass das intuitive Denken insbesondere bei Annahmen, die sich auf Wahrscheinlichkeiten beziehen, sehr häufig zu irrtümlichen Schlussfolgerungen führt. Gerade die Schätzung von Wahrscheinlichkeiten und die sich hieraus ergebenden Folgerungen spielen aber in der empirischen Sozialforschung, man denke an die Ziehung von Stichproben und die statistische Datenanalyse, eine recht große Rolle. Glücklicherweise existiert ein mächtiger Apparat zur Kontrolle von Deduktionsfehlern und zur Ableitung korrekter Schlüsse: Logik und Mathematik. Vor allem das mathematische Teilgebiet der Wahrscheinlichkeitstheorie und angewandten Statistik liefert für die Sozialforschung unentbehrliche Hilfsmittel, die besonders bei der Datenanalyse, aber auch schon bei der Planung von Untersuchungen (z.B. Art und Umfang von Stichproben) zum Einsatz kommen.

						
						
							
								Empirische Forschung ist Detektivarbeit

							
							Das in diesem Abschnitt diskutierte Problem selektiver Wahrnehmung kann wohl als Hauptgrund dafür gelten, dass eine ‹naive› Alltagssozialforschung allzu häufig zu trügerischen Schlüssen verleitet. Bei diesem Problem handelt es sich aber nur um einen von zahlreichen Fallstricken, mit denen sich Sozialwissenschaftler bei der Durchführung empirischer Untersuchungen konfrontiert sehen. Weitere Probleme (und Lösungsmöglichkeiten) kommen noch in den nachfolgenden Kapiteln zur Sprache.

							Vielleicht ist das Bild nicht so falsch, einen Sozialforscher mit einem Spion in einem fremden Land zu vergleichen. Ein guter Kundschafter berichtet nicht nur offensichtliche und erwünschte, sondern auch verdeckte und unangenehme Tatsachen. «Lieben Sie Krimis?», fragt Schaffer (2002), um sodann die Methodik der Sozialforschung an der Spurensuche des Kommissars zu illustrieren. Der Soziologe William B. Sanders hat für eine Einführung in die empirische Forschungsmethodik den Titel «The Sociologist as Detective» gewählt (1976; vgl. Kern und Schumann 1983). Auf dem Einband erkennt man das Profil eines Sherlock Holmes. Die Parallelen begründet er in der Einleitung. Detektive sammeln nicht nur Fakten, sondern gehen von Theorien und Hypothesen aus, die mittels empirischer Beobachtung geprüft werden. Die Untersuchungsmethodik eines guten Detektivs richtet sich darauf, sowohl be- als auch entlastende Indizien zu prüfen. (In der deutschen Strafprozessordnung sind die Ermittlungsbehörden durch Gesetz verpflichtet, belastenden und entlastenden Hinweisen und Aussagen nachzugehen.) Ferner wird unser Detektiv Beobachtungstechniken verwenden, die ihm erlauben, an der Oberfläche zu kratzen und aus scheinbar belanglosen Spuren wichtige Schlüsse zu ziehen. Besonders skeptisch wird er gegenüber dem Anschein des ersten Verdachts sein. Jedenfalls in der Welt der Romane von Sir Arthur Conan Doyle unterscheidet die Anwendung dieser Techniken einen Sherlock Holmes von der etwas einfältigeren, doch stets loyalen Kontrastfigur des Dr. Watson. Es ist die Methode, die Holmes’ Erfolg ausmacht: sowohl die empirisch-induktive Methode der Spurensuche als auch die deduktive Methode logischer Schlussfolgerung.

							Die ‹Moral der Geschichte› dieses Abschnitts ist: Wissenschaftliches und Alltagsdenken unterscheiden sich nicht darin, dass etwa Sozialwissenschaftler vorurteilslos wären, keine selektiven und erwartungsgesteuerten Beobachtungen sozialer Aktivitäten machten oder intuitiv Fehler bei Ableitungen vermeiden könnten. Das ist sicher nicht der Fall. Der Hauptunterschied zur Alltagswahrnehmung und zu ‹naiven› Verfahren der Hypothesenprüfung ist hingegen darin zu sehen, dass die empirische Sozialforschung Methoden zur Verfügung stellt, mit deren Hilfe Fehlerquellen kontrollierbar sind. Kontrollierbarkeit heißt, dass Verzerrungseffekte identifizierbar sind, ausgeblendet oder wenigstens vermindert werden können oder im Hinblick auf Richtung und Ausmaß der Verzerrung berechenbar sind.

						
					
					
						
							2. Probleme der Prüfung von Hypothesen

						
						«Die Phantasie ist die schönste Tochter der Wahrheit, nur etwas lebhafter als die Mama», so hat es Carl Spitteler formuliert. Mit etwas Phantasie gelingt es häufig, verschiedene, gleichermaßen plausible Hypothesen zu formulieren. Ob freilich die Hypothesen über soziale Vorgänge auch wahr sind oder nur Ausdruck lebhafter Phantasie, ist eine Frage, die sich an die Adresse der empirischen Sozialforschung richtet. So ist auch die Prüfung von Hypothesen eine der wichtigsten Aufgaben der Sozialforschung. Dieses Anliegen ist umso mehr von Interesse, wenn verschiedene Hypothesen zum gleichen Sachverhalt zu einander widersprechenden Prognosen führen. Die unkontrollierte Alltagswahrnehmung ist – wie wir gesehen haben – eine wenig taugliche Methode der Hypothesenprüfung.Wie aber gehen die Sozialwissenschaften vor, um Hypothesen zu prüfen, und welche Probleme ergeben sich dabei?

						Betrachten wir als Beispiel die Debatte über den Einfluss von Gewaltszenen in den Medien auf die Kriminalität Jugendlicher. Nach einer Frankfurter Studie werden Kinder bis zum Alter von zwölf Jahren im Durchschnitt etwa 14000-mal Zeuge von Tötungsdelikten auf dem Bildschirm. Diese deskriptive, inhaltsanalytische Auszählung (Kapitel XII) begründet freilich noch keinen Zusammenhang mit dem tatsächlichen Auftreten krimineller Delikte. Der Vertreter eines kommerziellen Fernsehsenders, der seine Werbeeinnahmen nicht gerade der Ausstrahlung von Kulturfilmen verdankt, könnte argumentieren, dass die Darstellung von Gewalt beim jugendlichen Zuschauer keine erhöhte Aggressionsneigung erzeugt und auch in keinem kausalen Zusammenhang mit der Auftretenswahrscheinlichkeit krimineller Delikte steht. Selbst bei jenen spektakulären Fällen, bei denen die Tat drehbuchgerecht begangen wurde, sei der Film nicht ursächlich für die Gewalt an sich, sondern allenfalls für die gewählte Form der Tatausführung. Etwa so, wie der Hersteller von Herrenkrawatten nicht für den Missbrauch durch Selbstmörder haftbar sei. Produzenten von Horrorvideos, Kriegs- und Gewaltfilmen sekundieren mit einer weiteren Hypothese: Im Anschluss an das psychoanalytische Triebmodell und (ältere) Aggressionstheorien wird mit der «Katharsishypothese» behauptet, dass Gewalt auf dem Bildschirm oder der Kinoleinwand aggressive Spannungen beim Betrachter abbaut, mithin eine Art Reinigung (griech. «Katharsis») bewirkt. (Ähnlich hat eine Tabakfirma vor dem Krieg damit geworben, der Genuss einer Zigarette würde die Lunge reinigen!) Die sozialpsychologische Lerntheorie hält dagegen, dass Gewaltdarstellungen unter bestimmten Bedingungen, die heute in vielen Filmproduktionen gegeben sind, die Aggressionshäufigkeit insbesondere jugendlicher Zuschauer kausal verstärken.

						Nach der Hypothese des «Beobachtungslernens» (Bandura 1973) werden Darstellungen von Gewalt u.a. dann aggressive Handlungen begünstigen,wenn der im Film gezeigte Aggressor positiv bewertet und für die aggressive Handlung durch soziale Anerkennung oder anderweitigen Erfolg belohnt wird. Andererseits können Darstellungen von Gewalt die Aggressionstendenz verringern, z.B. wenn – wie in manchen Antikriegsfilmen (etwa «Im Westen nichts Neues» nach dem gleichnamigen Roman von Erich Maria Remarque) – die Leiden der Opfer in den Mittelpunkt gerückt werden und gewisse weitere Bedingungen vorliegen (zu einem kurzen Überblick vgl. Herkner 2001: 416ff.). Das vorläufige Fazit der Diskussion lautet: Wir haben es insgesamt mit drei Hypothesen zu tun, die sich aus logischen Gründen wechselseitig ausschließen. Hypothese 1 besagt, dass zwischen Gewaltszenen (= unabhängige Variable) und Aggressionshäufigkeit bei Zuschauern (= abhängige Variable) überhaupt kein Zusammenhang besteht. Die Hypothese 2, die Katharsishypothese, prognostiziert einen negativen Zusammenhang, während die Hypothese 3 des Beobachtungslernens von einem positiven Zusammenhang ausgeht (zu weiteren Hypothesen siehe z.B. Vogelgesang 1991).

						
							Der Nachweis der Gültigkeit der einen oder anderen Hypothese muss aber erst erbracht werden. Anders als bei der Streitfrage nach der Wahrheit der drei Weltreligionen in Lessings «Nathan der Weise» ist die wunderbar salomonische Lösung der «Ringparabel» keine akzeptable Empfehlung, um den Streit zwischen den Vertretern konfligierender Hypothesen zu schlichten, die sich auf empirische Sachverhalte beziehen. Und auch die moderne Version im Gewand der «anarchistischen Methodologie» des Wissenschaftstheoretikers Feyerabend ([1. Aufl. 1976] 2004) mit seinem Motto «anything goes» wird uns in der Diskussion der Auswirkungen von Gewaltdarstellungen nicht weiterbringen.

							Während die Ringparabel das Toleranzprinzip für religiöse Glaubensinhalte formuliert, geht Feyerabend weit darüber hinaus: Die These von der Unmöglichkeit der Diskriminierung zwischen verschiedenen Theorien wird in «Wider den Methodenzwang» (Feyerabend [1. Aufl. 1976] 2004) auch auf Vergleichsversuche zwischen wissenschaftlichen Aussagen mit empirischem Gehalt bezogen. Wie können wir dennoch die ‹Spreu vom Weizen› trennen, d.h., auf welche Weise können die einzelnen Hypothesen falsifiziert oder bestätigt werden? Die naheliegende Antwort wird lauten: durch empirische Forschung, d.h. durch die systematische und kontrollierte Erhebung und Auswertung von Daten, die für die zu prüfenden Hypothesen relevant sind.

							Die Diskriminierung zwischen Hypothesen aufgrund empirischer Forschung ist keine Einsicht, die für alle Zeiten und Kulturen Selbstverständlichkeit beanspruchen konnte. Anstelle von Experiment und Beobachtung war nicht selten das ‹Prüfkriterium› die Übereinstimmung einer Hypothese mit den Schriften einer akzeptierten Autorität, sei es die Bibel, der Koran oder die Werke von Aristoteles.[3] Dies galt auch für naturwissenschaftliche Hypothesen, wie die von Watzlawick, Weakland und Fisch (2000) berichtete Anekdote illustriert: «Im 13. Jahrhundert versuchte die Universität von Paris das Problem, ob Öl in einer kalten Winternacht gefriert, durch Nachschlagen in den Schriften Aristoteles’ zu lösen, statt einfach festzustellen, wie sich wirkliches Öl unter diesen Umständen wirklich verhält.»

							Erst mit Beginn der Renaissance haben sich die Gewichte in Richtung «Experiment» und «Beobachtung» verschoben (vgl. auch Kapitel III). So erteilte Leonardo da Vinci den Ratschlag: «Hüte dich vor den Lehren jener Spekulanten, deren Überlegungen nicht von der Erfahrung bestätigt sind.» Die Forderung nach empirischen Prüfkriterien lässt allerdings noch einige Fragen offen, die der Präzisierung bedürfen. Bei den meisten Hypothesen ist keineswegs so «einfach festzustellen», ob ein vermuteter Effekt tatsächlich eintritt. Und auch bei dem Problem der Universität von Paris wären vor dem Test der Hypothese noch manche Fragen zu klären (was heißt z.B. «kalte Winternacht», wie lässt sich «Kälte messen»?).

						

						Aber kehren wir wieder zu unserer Diskussion über die vermuteten Effekte von Gewaltdarstellungen auf jugendliche Zuschauer zurück. Auf welche Weise könnte hier empirisch zwischen den drei Hypothesen diskriminiert werden?

						Nehmen wir an, es werden zwei Gruppen von Jugendlichen verglichen. Gruppe 1 zeichnet sich durch den häufigen Konsum von «Horrorvideos» aus, während Gruppe 2 anderen Freizeitbeschäftigungen nachgeht. Für Gruppe 1 ermittelt man tatsächlich eine durchschnittlich höhere Aggressionshäufigkeit als für Gruppe 2. Der Einwand gegen diese Prüfmethode wird lauten, dass der behauptete ursächliche Einfluss von Gewaltdarstellungen (Hypothese 3) nicht nachgewiesen ist. Vielmehr könnte es der Fall sein, dass Jugendliche mit höherer Aggressionsneigung bevorzugt Horrorvideos konsumieren, also genau der umgekehrte Kausalzusammenhang besteht. Man spricht hier auch von Selbstselektion: Jugendliche mit hoher Aggressionsneigung haben eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, als Versuchspersonen in die Gruppe 1 aufgenommen zu werden. Es kann häufig passieren, dass Effekte der Selbstselektion als Kausaleffekte missdeutet werden. (Ein krasses Beispiel von Selbstselektion ist die scherzhafte Behauptung der Gefährlichkeit von Betten. Die meisten Menschen sterben schließlich im Bett!)

						Dem kritischen Hinweis auf mögliche Selektionsverzerrungen kann beispielsweise durch eine strikt experimentelle Untersuchungsanordnung begegnet werden. Das zentrale Merkmal eines Experiments ist die Zufallsaufteilung von Versuchspersonen (Probanden) auf die Versuchsgruppen, in unserem Fall auf die «Experimentalgruppe» 1 und die «Kontrollgruppe» 2. Aufgrund der zufällig (z.B. durch Münzwurf) gesteuerten Zuweisung der Jugendlichen auf die Gruppen 1 und 2 sind zunächst einmal systematische Selektionsfehler ausgeschlossen. Jugendlichen der Gruppe 1 werden nun Filme mit gewalttätigen Szenen vorgespielt, in denen der Aggressor belohnt wird. In der Gruppe 2 wird dagegen eine unterhaltsame Filmkomödie gezeigt. Anschließend wird das Aggressionsverhalten registriert, z.B. in einer arrangierten Diskussion über ein politisches Thema, durch Beobachtung bei einer nachfolgenden Sportveranstaltung oder bei Kindern durch Beobachtung des Spielverhaltens. Sind in Gruppe 1 die Aggressionswerte wesentlich höher als in Gruppe 2, dann kann mit einiger Berechtigung Hypothese 3 als (vorläufig) bestätigt, Hypothese 1 und 2 hingegen als (vorläufig) falsifiziert gelten.

						Doch auch hier sind eine Reihe von Gegenargumenten denkbar: Was heißt «wesentlich höhere» Aggressionswerte in Gruppe 1? Könnte die erhöhte Aggression nicht auch zufällig aufgetreten sein? Wie wurde die Aggression gemessen, und ist das Messverfahren zuverlässig und valide? (Kapitel VI) Können Erwartungen des Versuchsleiters («Versuchsleitereffekte») zu Verzerrungen geführt haben? Ist der aggressionserzeugende Effekt des Films längerfristig oder nur von kurzer Dauer? Wie wirken sich «Dosiserhöhungen», etwa der Dauerkonsum von Horrorvideos über mehrere Jahre, aus? Ist der Effekt bei allen Jugendlichen oder nur bei Personen mit speziellen Merkmalen nachweisbar? Auch im Anschluss an eine methodisch einwandfreie Untersuchung (was ziemlich selten der Fall ist) können diese und weitere Fragen gestellt werden. Antworten auf die kritischen Fragen können wiederum durch erneute – und vermutlich ebenfalls kritikwürdige – empirische Untersuchungen gefunden werden.

						Ein Einwand gegen das skizzierte Experiment war eine mögliche Verzerrung der Ergebnisse aufgrund von Versuchsleitereffekten. Erwartet der Versuchsleiter ein bestimmtes Ergebnis, dann besteht sehr leicht die Möglichkeit, dass das Verhalten der Versuchspersonen durch unbewusste Reaktionen des Versuchsleiters (verbale Äußerungen, Mimik, Körpersprache) in die gewünschte Richtung – etwa in Richtung auf die Bestätigung der zu prüfenden Hypothese – gelenkt wird (dazu Kapitel XIII). Eine eventuell noch stärkere Verzerrung kann auftreten, wenn den Probanden die zu prüfende Hypothese bekannt ist, was im Allgemeinen vermieden wird. Diesen Fehlerquellen kann durch einen «Doppelblindversuch» Rechnung getragen werden. Bei einem Doppelblindversuch sind die zu prüfenden Hypothesen oder Versuchsbedingungen weder dem Versuchsleiter (bzw. dem Mitarbeiter, der das Experiment leitet) noch den Versuchspersonen bekannt. Aber auch diese methodische Verfeinerung, falls in einer konkreten Situation überhaupt realisierbar, könnte nicht alle Zweifel beseitigen und würde möglicherweise weitere, neue Einwände an der Untersuchung begründen.

						Wie sich zeigt, sind die Aussagen über die Bestätigung oder Falsifikation von Hypothesen vorläufig; absolute und endgültige Sicherheit über die «Wahrheit» oder «Falschheit» einer Hypothese gibt es nicht. Gilt diese Feststellung schon für empirische Einzelhypothesen, so gilt sie umso mehr für den integrierten Verbund von Hypothesen, d.h. für Theorien (Kapitel IV). Die Tatsache, dass auch eine noch so sorgfältig durchgeführte empirische Studie ein Restrisiko der Ungewissheit hinterlässt, ist freilich keine Besonderheit der Sozialwissenschaften: Auch in den Naturwissenschaften kann sich herausstellen, dass eine Hypothese irrtümlich bestätigt oder auch falsifiziert wurde. Allerdings sind die Sozialwissenschaften vermehrt auf nichtexperimentelle Untersuchungen angewiesen. (Ein Beispiel ist der obenerwähnte Forschungsplan zur Prüfung der Hypothese des Beobachtungslernens ohne Zufallsaufteilung. Vgl. auch Kapitel VIII.) Ein Ökonom z.B. kann nicht die Geldmengenpolitik der Nationalbank versuchsweise für eine Experimental- und Kontrollgruppe von Unternehmern unterschiedlich variieren, um die strittigen Effekte wirtschaftspolitischer Maßnahmen zu ermitteln. Bei nichtexperimentellen Studien stellt sich aber immer das Problem möglicher Einflüsse von «Drittvariablen». Die Konsequenz kann eine stark verzerrte Interpretation der tatsächlich bestehenden kausalen Relationen sein. Ein extremer Fall ist die «Scheinkorrelation», bei der ein nichtkausaler Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen (Variablen) X und Y durch eine dritte Variable Z kausal produziert wird.

						
							Kasten II.2: Scheinkorrelation und Drittvariablenkontrolle

							Die Kontrolle von Drittvariablen ist ein zentrales Problem hypothesenprüfender Untersuchungen. Lautet eine Zeitungsschlagzeile: «Wer auf großem Fuß lebt, verdient mehr», so wäre das nicht einmal gelogen. Tatsächlich besteht ein Zusammenhang (eine positive Korrelation) zwischen der Schuhgröße (X) und dem Einkommen (Y). Nur ist der Zusammenhang nicht kausal.

							Wie bei der «Storchkorrelation» und in zahlreichen ähnlichen Fällen wird der Zusammenhang durch einen Drittfaktor, in diesem Fall durch das Geschlecht (Z), hervorgerufen. Frauen haben im Durchschnitt eine geringere Schuhgröße und ein durchschnittlich geringeres Einkommen als Männer.

							Der Drittfaktor «Geschlecht» liefert eine ‹Erklärung› des Zusammenhangs. Das Diagramm zeigt die Kausalstruktur einer «Scheinkorrelation», wobei der Bogen eine Korrelation bezeichnet und die Pfeile für Einflussbeziehungen stehen:

							
							Womöglich ist auch der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Einkommen nicht in vollem Umfang als Ursache-Wirkungs-Beziehung zu deuten. Auch hier können ‹Drittvariablen› wie Ausbildung, Berufserfahrung, Berufsunterbrechungen usw. teilweise zur Erklärung des Zusammenhangs herangezogen werden. Die Problematik einer möglichen Verzerrung durch Selektionsfehler in quasiexperimentellen Untersuchungsplänen fällt ebenfalls unter das ‹Drittvariablenproblem›. Werden z.B. höhere Aggressionswerte (Y) bei Jugendlichen mit häufigem Konsum von Gewaltvideos (X) im Vergleich zu Jugendlichen mit anderen Freizeitaktivitäten registriert, dann kann auch folgender Fall vorliegen: Mit der Selbstselektion ist eine Drittvariable «Z» verknüpft, die den Zusammenhang zwischen X und Y hervorruft. So könnten von den Eltern vernachlässigte Kinder (Z) eher zu aggressiven Handlungen (Y) neigen und auch einen höheren Videokonsum (X) aufweisen als Kinder aus intakten Familien.

							Werden in nichtexperimentellen Studien die Werte vermuteter Drittvariablen miterhoben, dann können diese mit multivariaten statistischen Verfahren nachträglich (bei der Datenanalyse) «kontrolliert» werden. Aufschlüsse liefern hier die sogenannten partiellen Korrelationen bei rechnerischer «Konstanthaltung» von Drittvariablen (dazu Kapitel XIV). Experimentelle Untersuchungspläne, sofern realisierbar, erlauben dagegen eine direkte Lösung des Drittvariablenproblems. Mit der Zufallsaufteilung (Randomisierung) von Probanden auf die einzelnen Versuchsgruppen werden die störenden Einflüsse auch unbekannter Drittvariablen praktisch ausgeschaltet. Dies ist einer der Hauptvorteile experimenteller Untersuchungspläne bei der Prüfung von Hypothesen. Leider gibt es auch Nachteile, und vor allem sind in der Ökonomie und Soziologie viele Hypothesen experimentell nicht prüfbar.

							Der Ausdruck Scheinkorrelation ist eigentlich ungerechtfertigt. Die Korrelation besteht ja wirklich, nur ist der Zusammenhang nicht kausal. Neben der Scheinkorrelation gibt es noch eine Reihe weiterer, typischer Fälle von Fehlinterpretationen bivariater Korrelationen (Zusammenhänge zwischen zwei Variablen X und Y). Beispiele dazu werden wir noch genauer in Kapitel XIV behandeln.

						

						Das Schulbeispiel ist ein in bestimmten Regionen empirisch auffindbarer Zusammenhang zwischen der Zahl der Störche (X) und der Geburtenrate (Y). Aufgrund ‹gutbestätigter› Theorien über die menschliche Fortpflanzung glauben wir zu wissen, dass der Zusammenhang zwischen X und Y nicht kausal ist. Produziert wird die Scheinkorrelation, die scheinbare Bestätigung der ‹Klapperstorch-Hypothese›, durch die wachsende Urbanisierung (Z), die sowohl mit einem Rückgang der Störche (Trockenlegung von Feuchtgebieten, Hochspannungsleitungen) als auch mit sinkenden Geburtenzahlen verbunden ist. Leider ist die Kausalstruktur nicht immer so offensichtlich: Es kann dann leicht vorkommen, dass eine Scheinkorrelation als kausal fehlinterpretiert wird (siehe Kasten II.2 und II.3).

						Mit dem Notbehelf komplexer (multivariater) statistischer Analysetechniken (Kapitel XIV) kann jedoch im Nachhinein versucht werden, die Wirkungsstärke der einzelnen Faktoren voneinander zu isolieren. Dies ist auch der Grund, dass die in weiten Teilen nichtexperimentellen Sozialwissenschaften komplexere statistische Analysetechniken – insbesondere in der Ökonometrie – kennen, als sie zumindest in den klassischen Untersuchungen der Naturwissenschaften gebräuchlich sind. Mit den Methoden der empirischen Sozialforschung kann es gelingen, eventuell auftretende Fehlerquellen bei der Hypothesenprüfung auszuschalten oder in ihrer Wirkung zu vermindern. Das Problem der Selbstselektion in quasiexperimentellen Studien kann z.B. durch strikt experimentelle Anordnungen vermieden werden, allerdings um den Preis eventueller Verzerrungen durch Versuchsleitereffekte. Diese können wiederum in einem «Doppelblindversuch» abgeschwächt werden. Möglicherweise – denn Erwartungen hat auch ein ‹blinder› Versuchsleiter. (Ein Psychologie-Student als Versuchsleiter wird sicher eine ‹Hypothese› über die zu prüfende Hypothese bilden.) Was lassen wir uns nun einfallen? Schon sind wir mitten in einer methodischen Diskussion. Es gibt eine Vielzahl methodischer Finessen, aber sie kosten ihren Preis und erzeugen manchmal neue Fehler, die nicht immer geringer sein mögen («Einfältige Leute machen immer die gleichen Fehler, kluge Sozialforscher machen neue!»). Leider gilt auch im mühsamen Geschäft der empirischen Sozialforschung das Prinzip: «There is no such thing like a free lunch!» Ein Großteil der Methodenforschung, z.B. zu Versuchsleitereffekten, Interviewereffekten, Stichprobentechniken usw., versucht überhaupt, mögliche Fehlerquellen zu identifizieren und Strategien zur Beseitigung oder Abschwächung eventueller Verzerrungen zu entwickeln.

						Eine einzelne wissenschaftliche Untersuchung, sei sie auch noch so sorgfältig geplant, kann praktisch unmöglich sämtliche denkbaren Fehlerquellen simultan unter Kontrolle halten. Wer dies bedenkt, wird etwas skeptischer sein gegenüber neugefundenen wissenschaftlichen Resultaten oder Aussagen wie: «Es wurde in einer wissenschaftlichen Untersuchung nachgewiesen, dass …» Und wer die möglichen Fehlerquellen und ihre mehr oder minder starken Verzerrungseffekte kennt, wird wissenschaftliche Untersuchungsberichte, etwa Publikationen in Fachzeitschriften, genauer einschätzen und beurteilen können.

						Eine einzelne Studie, obwohl bei methodisch sorgfältiger Durchführung glaubwürdiger als Alltagsspekulationen, mag auf einen neuen und interessanten Zusammenhang, auf einen Effekt oder auf dessen Abwesenheit hinweisen. Ein sicherer Nachweis für die Bestätigung oder Falsifikation einer Hypothese ist damit noch nicht geleistet. Erst wenn mehrere Studien mit möglichst unterschiedlichen Methoden zu den gleichen Schlüssen gelangen, wird das Vertrauen in die gefundenen Resultate bekräftigt werden, ohne dass dabei letztgültige Gewissheit erlangt werden könnte. Eine einzelne Untersuchung ist günstigstenfalls ein Mosaikstein. Erst viele Mosaiksteine formen ein Gesamtbild.

						Diese Sichtweise setzt freilich voraus, dass Untersuchungen zur Prüfung von Hypothesen replizierbar sind und dass Replikationen auch tatsächlich unternommen werden. Leider aber werden in den Sozialwissenschaften Replikationen noch viel zu selten durchgeführt. Das hat verschiedene Gründe: Replikationen werden nicht als originell empfunden, obwohl eine gute Replikation mit zusätzlichen Ergänzungen sehr wohl den Rang einer kreativen wissenschaftlichen Arbeit einnimmt. Weiterhin möchte man es sich mit den Kolleginnen und Kollegen nicht verderben, die nicht selten äußerst empfindlich reagieren, wenn ihre ‹heißgeliebte› Hypothese, auf der gelegentlich auch noch gewaltige spekulative Gedankengebäude errichtet wurden, sich in einer Wiederholungsuntersuchung als äußerst mager erweist. Daher werden lieber einzelne, unzusammenhängende Mosaiksteine produziert. Das Gesamtbild eines Mosaiks im Sinne einer kumulativen Forschungstradition ist – jedenfalls in der in ‹Ansätze› unterschiedlichster Prägung zersplitterten Soziologie – noch viel zu selten zu erkennen! [4] Etwas besser mag die Situation in dieser Hinsicht in der Psychologie und Sozialpsychologie aussehen. Wohl aus Gründen der experimentellen Tradition sind hier Replikationen bzw. modifizierte und erweiterte Wiederholungsstudien durchaus üblich. Die Hypothese des Beobachtungslernens aggressiver Handlungen z.B. konnte in zahlreichen Untersuchungen relativ gut bestätigt werden (vgl. Herkner 2001). Das Ziel der empirischen Sozialforschung, die Prüfung von Hypothesen, ist keineswegs so problemlos zu realisieren. Dazu bedarf es zunächst einer «Diagnose» möglicher Fehlerquellen von Prüfverfahren und einer «Therapie» in Form eines reichhaltigen Methoden-Arsenals zur Kontrolle von Verzerrungseffekten: Aber erst wenn sich eine Tradition von Replikationen und kumulativer Forschungstätigkeit herausbildet, wird das Vertrauen in die Sicherheit sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse anwachsen können.

						
							Kasten II.3: Zahnbürste gegen Herzinfarkt

							«Allen Ernstes: Menschen mit Parodontose haben eine um 25 Prozent höhere Neigung zu Herzkrankheiten als Personen, die ihre Zähne gut und regelmäßig pflegen. Immerhin meldet das angesehene British Medical Journal diese Erkenntnis aus einer Gesundheitsstudie mit rund 10000 Patienten im US-Bundesstaat Wisconsin. Das Zahn-Herz-Risiko trifft vorwiegend Männer. Und je jünger die Männer sind, die an Zahnfleischschwund leiden, desto größer ist auch die Gefahr, später einen Infarkt zu erleiden.

							Das ist nun der Segen und der Fluch moderner Gesundheitsstudien: Man findet zwar vielleicht heraus, dass Frauen, die bevorzugt rote Kleider tragen, auch häufiger an Blasenentzündung leiden als Trägerinnen grüner und blauer Kleider. Offen bleibt jedoch die Frage, warum das so ist. Zieht es rotberockte Damen eher als andere bei kühlen Temperaturen auf die grüne Wiese? Oder haben turnschuhtragende Kinder deshalb häufiger überlange Haare, weil die Turnschuhtypen lieber als andere Heavy-Metal-Idolen nacheifern? Wie ist das nun bei den Männern mit den ungepflegten Zähnen? Studienleiter De Stefano vermutet tatsächlich, dass die in einem ungeputzten Mund entstehenden Bakterien dem Herzen zusetzen könnten. Aber lebensnäher ist die andere seiner beiden Theorien, dass nämlich Männer, die sich oral schlecht pflegen, überhaupt mit ihrer Gesundheit Raubbau treiben. Dass sie gewissenlos rauchen, saufen und fressen. Und hinterher natürlich nicht einmal die Zähne putzen.»

							In diesem satirischen Kommentar behandelt ein Journalist der «Süddeutschen Zeitung» (6. 5. 1994) das Problem der Scheinkorrelation. Können Sie die vermuteten Kausalstrukturen der beiden Theorien als Pfaddiagramme darstellen? Wie müsste eine Untersuchung aussehen, um zwischen den beiden Theorien empirisch diskriminieren zu können?

							Neuere Studien zeigen, dass der Journalist auf dem Holzweg war. Das hat auch die «Süddeutsche» erkannt. «Schwere Fälle von Parodontose erhöhen die Gefahr eines Herzinfarkts fast auf das Dreifache. Schwangere mit schweren Zahnbetterkrankungen haben ein siebenmal größeres Risiko einer Frühgeburt» – so das Fazit über medizinische Studien in der Ausgabe vom 27./28. 2. 1999. Eine kürzlich publizierte Untersuchung mit Zufallsaufteilung bestätigt, dass der Zusammenhang zwischen Zahnerkrankungen und Risikofaktoren von Herzerkrankungen kausal ist und eben doch keine Scheinkorrelation (Tonetti et al. 2007). Also besser zur Zahnbürste greifen!

						

					
					
						
							3. Werturteilsproblem und Forschungsethik

						
						Kommen uns nicht gewisse Zweifel, wenn aus einer Studie des «Bundesverbands der Deutschen Industrie» (BDI) wieder einmal zu entnehmen ist, dass in hohen Lohnkosten die zentrale Ursache für Rezession und Arbeitslosigkeit zu sehen sei? Und wenig später hören wir von einer empirischen Untersuchung des «Wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Instituts» (WSI) der Gewerkschaften. Hier heißt es, rückläufige Reallöhne führten zu einer Nachfragelücke. Konjunktur, Wachstum und Beschäftigung drohten dadurch weiter abgewürgt zu werden. Der kritische Konsument von Nachrichten hat sich längst daran gewöhnt, dass Auftraggeberinteressen und Forschungsresultate selten disharmonieren. Und ist das doch einmal der Fall, reibt man sich verwundert die Augen und argwöhnt, dahinter stecke eine ganz besonders raffinierte Strategie. Der unwahrscheinliche Fall einer von BMW gesponserten Studie, die von einer gesetzlichen Geschwindigkeitsbegrenzung «Tempo 100» auf Autobahnen einen erheblichen Rückgang der Unfallzahlen, umweltschädlicher Emissionen und des Energieverbrauchs erwartet, würde wahrscheinlich dahingehend interpretiert, dass nun eine Produktionsumstellung auf Kleinwagen unmittelbar bevorsteht. Die fiktiven, aber der Realität nachempfundenen Beispiele illustrieren, dass Interessen, Ideologien und Wertvorstellungen von Auftraggebern und Sozialforschern einen erheblichen Einfluss auf die Forschungsresultate ausüben können. Wie schon in Zusammenhang mit der Evaluationsforschung angesprochen, dürfte diese Problematik umso mehr Gewicht haben, wenn die Forschung anwendungsbezogen ist und sich das Forschungsinteresse auf kontroverse Themen richtet, die zwischen Parteien und Interessengruppen stark umstritten sind. Aber auch bei ‹reiner› wissenschaftlicher Grundlagenforschung ohne Auftraggeber können sich die Interessen des Forschers in seinen Befunden bemerkbar machen, und sei es nur das Interesse an der Bestätigung seiner Theorie.

						
							
								Das Beispiel der Anthropometrie

							
							Eines von vielen lehrreichen Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte ist die anthropologische Theorie des 19. Jahrhunderts über den Zusammenhang zwischen Schädelformen und geistig-seelischen Eigenschaften. (Die Angaben sind der sehr lesenswerten Abhandlung von Gould 1988, «Der falsch vermessene Mensch», entnommen.) Hauptvertreter der seinerzeit äußerst populären Phrenologie und Kraniometrie (Schädelvermessung) waren in Deutschland Franz Josef Gall und in Frankreich Paul Broca, der die anthropologische Gesellschaft in Paris begründet hat.[5] Eine zentrale Hypothese Brocas und seiner Schule behauptet einen positiven Zusammenhang zwischen der Hirnmasse und der geistigen Leistungsfähigkeit von Menschen. Mit dieser Theorie ließen sich Vorurteile über Rassen und Geschlechter wissenschaftlich scheinbar exakt untermauern. Das Werturteil über die Rangordnung von Rassen, das der Theorie vorausging, platzierte die Europäer an der Spitze. Akribisch wurden Methoden ersonnen, um das Hirnvolumen anhand von Totenschädeln zu bestimmen. Ältere Messmethoden mit Senfkörnern wurden durch exaktere Messungen mit Bleischrot ersetzt. All dies war nicht die Arbeit von Außenseitern, sondern eine weithin anerkannte Lehre, die Schlagzeilen in der Presse machte. Dass das Schädelvolumen von Frauen im Durchschnitt geringer war als von Männern, war für die Kraniometriker kein Problem, vielmehr im Gegenteil eine Bestätigung der Theorie. Manche angeblichen oder tatsächlichen Größen des Geistes vermachten der Wissenschaft ihre Schädel nach dem Ableben zur Vermessung, auch ein Indiz für das Prestige der Theorie. Ironischerweise lag die Gehirnmasse von Gall, einem der Begründer der Schädelkunde, mit 1198 Gramm erheblich unter dem Durchschnitt von 1300 bis 1400 Gramm. Auch Broca brachte gerade 1424 Gramm auf die Waage, was ihm selbst während seiner Untersuchungen natürlich nicht bekannt war. Broca fand aber eine Reihe von Erklärungen für die ärgerliche Tatsache kleiner Gehirne großer Leute (das Mathematik-Genie Gauß hatte nur eine knapp überdurchschnittliche Hirnmasse von 1492 Gramm). Besonderes Kopfzerbrechen bereitete ihm ein Einwand seines französischen Kollegen Gratiolet, der eine deutsche Studie präsentierte, nach der die durchschnittliche Hirnmasse der Deutschen diejenige der Franzosen um 100 Gramm übertraf. Broca ruhte nicht, bis er diesen Unterschied durch ‹Störfaktoren› und Datenfehler erklären konnte. Zunächst einmal schrumpfte der Unterschied nach seinen Recherchen der Daten auf 48 Gramm. Den Rest der Geschichte lassen wir Gould (1988: 91) erzählen:

							
								«Broca stellte für seine Stichprobe ein Durchschnittsalter von 56½ Jahren fest, während die deutschen Exemplare nur 51 Jahre alt waren. Er schätzte dann, dass dieser Altersunterschied 16 Gramm des Unterschieds zwischen Franzosen und Deutschen erklären könne, womit der deutsche Vorsprung auf 32 Gramm reduziert war. Dann schied er aus der deutschen Stichprobe alle Exemplare aus, die gewaltsam oder durch Hinrichtung zu Tode gekommen waren. Das mittlere Hirngewicht von 20 Deutschen, die natürlichen Todes gestorben waren, belief sich nun auf 1320 Gramm und lag damit bereits unter dem französischen Durchschnitt von 1333 Gramm. Und Broca hatte noch nicht einmal die größere Statur der Deutschen berücksichtigt. Vive la France.» (Hervorhebungen im Original)

							

							Ausgangspunkt der Forschungen Brocas war eine wertende Annahme über die Rangordnung von Rassen. In seiner empirischen Arbeit war Broca nicht weniger sorgfältig als andere Forscher. Man kann auch nicht einwenden, dass er sich an den Regeln und Methoden wissenschaftlicher Arbeit grob versündigt hätte. Seine Annahmen und Werturteile aber beeinflussten praktisch jede einzelne Phase des Forschungsprozesses. Anomalien, d.h. der Theorie widerstreitende Befunde wie die «deutschfranzösische Differenz»,wurden in wissenschaftlicher Feinarbeit wegdiskutiert. Auf Messungen, die der Theorie gelegen kamen (z.B. der Unterschied in der durchschnittlichen Hirnmasse von Frauen und Männern), wurde das «Korrekturverfahren» aber nicht angewendet. (Brocas Gegner, der Anatom Friedrich Tiedemann, erklärte die «Geschlechtsdifferenz» mit der unterschiedlichen Körpergröße von Frauen und Männern.)

							Lehrt das instruktive Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte, dass ‹objektive› Forschung prinzipiell nicht möglich ist? Sind sämtliche Resultate auch empirischer Forschung relativ zu den Interessen des Forschers zu interpretieren? Von Marxisten wird diese Thematik unter dem Begriff «Parteilichkeit der Wissenschaft», von Sozialwissenschaftlern seit dem Grundlagenstreit im «Verein für Socialpolitik» um die Jahrhundertwende unter dem Titel «Werturteilsstreit» diskutiert. Aber auch von marxistischer Seite werden «Parteilichkeit» und «Wahrheit einer Aussage» säuberlich unterschieden (Klaus 1972).[6] Und gibt nicht das Fallbeispiel der Broca-Schule andererseits denjenigen Wissenschaftstheoretikern recht, die behaupten, dass zumindest längerfristig im Prozess replikativer empirischer Forschung, unabhängig von Zeitgeist und Werturteilen, falsche von wahren Hypothesen separierbar sind? Schließlich hat sich nach und nach herausgestellt, dass die Theorie der Broca-Schule unhaltbar ist.

							Die Werturteilsproblematik ist ziemlich diffizil und kann Anlass zu zahlreichen Missverständnissen geben. Auch Vertreter des «Wertfreiheitspostulats», d.h. der Forderung nach Trennung von Werturteilen und wissenschaftlichen Aussagen im Sinne Max Webers, behaupten nicht, dass Wertentscheidungen im Forschungsprozess keinerlei Bedeutung zukommt.

						
						
							
								Werturteilsprobleme

							
							Im Unterschied zu empirischen Aussagen sind Werturteile präskriptive Sätze, die eine Handlung vorschreiben oder einen Sachverhalt bewerten. Beispiele sind: «Die Einkommens- und Vermögensverteilung in Deutschland ist ungerecht» oder: «Ein Wissenschaftler soll Daten nicht manipulativ fälschen.» Werturteile sind offen oder mehr oder weniger versteckt auch in wissenschaftlichen Texten zu finden. Sie können praktisch immer klar und transparent als «Soll-Sätze» formuliert werden.

						
						
							
								Vier Aspekte des Werturteilsproblems

							
							Werturteilen kommt in den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses eine unterschiedliche Bedeutung zu. Es ist zweckmäßig, die folgenden Aspekte zu unterscheiden (vgl. Albert 1960, 1964) [7]:

								Werte im Objektbereich der Wissenschaften,

	Die Wertbasis der Wissenschaften,

	Das Relevanzproblem,

	Werturteile in sozialwissenschaftlichen Aussagen.




							Dass Werturteile Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung sein können, wird wohl von niemandem bestritten. So interessieren sich Sozialforscher für den Wandel von Werten in der Bevölkerung, etwa für die Veränderung der Bedeutung von Arbeitswerten oder Umweltwerten. Ein Beispiel ist die Aussage: «80% der befragten Personen sind der Auffassung, dass Politiker mehr für die Umwelt tun sollten.» In diesem Fall werden empirische Aussagen (auf der Metaebene) gemacht, die selbst keine Werturteile darstellen.

						
						
							
								Die Wertbasis

							
							Generelle Ziele wie die Verpflichtung, nach ‹wahren› Erkenntnissen zu streben, wissenschaftliche Erkenntnisse zur Verbesserung des gesellschaftlichen Miteinanders zur Verfügung zu stellen, die Forderung nach Beachtung forschungsethischer Regeln sind Werturteile, die die Wertbasis einer Wissenschaft ausmachen. Jede Wissenschaft kennt ethische Verpflichtungen, wie sie z.B.mit dem Eid des Hippokrates in der antiken Humanmedizin formuliert wurden. In Bertolt Brechts Schauspiel «Das Leben des Galilei» postuliert die Titelfigur Galileo Galilei: «Ich halte dafür, dass das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Mühsal der menschlichen Existenz zu erleichtern». Den realen Forschungsprozess interpretiert Brechts Galilei aber pessimistisch: «Wie es nun steht, ist das Höchste, was man erhoffen kann, ein Geschlecht erfinderischer Zwerge, die für alles gemietet werden können.» Das Zitat verweist auf den Anwendungsbezug der Wissenschaften, gewissermaßen auf die Problematik «gemieteter» Köpfe in der Auftragsforschung. Nur: Nicht jede Auftragsforschung ist ideologisch verzerrt, und nicht selten auch können Ergebnisse der Auftragsforschung zur Erleichterung der «Mühsal der menschlichen Existenz» beitragen. Richtet man allerdings den Blick auf die weltweit ungeheure Absorption von Wissenschaftlern im Bereich der militärischen Forschung, dann ist Galileis (bzw. Brechts) düstere Prognose eine durchaus zutreffende Beschreibung.

							Forschungsethische Verpflichtungen, verankert in der Wertbasis der Wissenschaft, können als ernst genommener Bestandteil der Sozialisation von Wissenschaftlern das moralische Bewusstsein der Angehörigen der scientific community schärfen. Außerdem wird mit Sanktionen rechnen müssen, wer absichtsvoll gegen zentrale Ziele wissenschaftlicher Tätigkeit wie das Gebot wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit verstößt. Im besonders krassen Fall der Fälschung von Daten z.B. ist die Sanktion wohl der unwiderrufliche Verlust der Reputation eines Wissenschaftlers, vorausgesetzt, der Betrug wird auch entdeckt. Ein markantes und lehrreiches Beispiel ist – im doppelten Sinne – der Fall des Psychologen Sir Cyril Burt (siehe Kasten II.4). Im Hinblick auf das Thema des Missbrauchs von Forschungsergebnissen existieren aber mindestens drei Probleme: Erstens ist ohne Kontrolle und Sanktionsinstanzen eine Garantie der Einhaltung der Regeln nicht gegeben. Zweitens sind die Anwendungen wissenschaftlicher Forschungsergebnisse nicht immer vorhersehbar, und drittens sind die Möglichkeiten der Nutzung von Forschungsergebnissen vielfach ambivalent. Eine Theorie der Revolution kann sowohl den Revolutionären als auch den Tyrannen nützlich sein, um ihre jeweils entgegengesetzten Ziele zu befördern.

							Diese Probleme sollen keineswegs als Freibrief moralischer Abstinenz ausgelegt werden. Bei einer eindeutig zweckorientierten und auf einseitige Interessen ausgerichteten Forschung, die mit wissenschaftlichen Idealen konfligiert, können Wissenschaftler – etwa im Bereich militärischer Forschung oder bei der Vertuschung eines Umweltskandals – sehrwohl ihre Mitarbeit aufkündigen. Ein Beispiel ist das Camelot-Projekt aus den 60er Jahren. Finanziert von der US-Armee, sollten Sozialwissenschaftler Methoden ersinnen, um zur besseren Stützung und Legitimation südamerikanischer Diktaturen beizutragen (zu einer Kurzbeschreibung siehe Friedrichs 1990). Zudem sollten die Forschungsergebnisse geheim bleiben. Das Projekt scheiterte schließlich aus verschiedenen politischen Gründen, aber auch aufgrund der Proteste der Sozialwissenschaftler Galtung und Horowitz.

							
								Kasten II.4: Betrug und Fälschung in der Wissenschaft

								Betrug, Datenfälschung und Plagiate sind in den Wissenschaften nicht ganz so selten, wie man gemeinhin glaubt. Von der kleinen Mogelei und Datenkorrektur bis hin zur Erfindung ganzer Messreihen und Datensätze reicht das (aufgedeckte) Spektrum der Wissenschaftskriminalität. Auch große Geister waren von der Versuchung nicht frei, ihre Theorien in hellerem Glanz erstrahlen zu lassen, als die Messergebnisse hergaben. Reichhaltiges Material zu einer Vielzahl von Betrugsfällen kann dem Buch von Broad und Wade (1984), «Betrug und Täuschung in der Wissenschaft», entnommen werden. Angesichts der nicht wenigen Betrugsfälle, ganz zu schweigen von fahrlässigen Irrtümern, wäre es nicht abwegig, in der Kriminologie und der Soziologie abweichenden Verhaltens eine Disziplin ‹Wissenschaftskriminalität› (auch eine Art von «white-collar crime») zu etablieren.

								Eine der spektakulärsten Fälschungen ist der Fall Sir Cyril Burt auf dem Gebiet der Intelligenzforschung mit Zwillingspaaren. Da eineiige Zwillinge genetische Klone sind, kann der Vergleich von getrennt mit zusammen aufgewachsenen eineiigen Zwillingen Aufschlüsse über den Einfluss von Vererbung und Milieu («nature versus nurture») auf die menschliche Intelligenz geben. In der Debatte um die relativen Anteile von Umwelt und Vererbung ist die rare Spezies getrennt aufgewachsener eineiiger Zwillinge wissenschaftlich besonders begehrt. Der später geadelte Cyril Burt, zu seiner Zeit wohl einer der renommiertesten britischen Psychologen, hat es zu einer wahren Meisterschaft im Aufspüren getrennter Zwillingspaare gebracht. Seine weltweit über Jahrzehnte hinweg zitierten Zwillingsstudien hatten nur einen Schönheitsfehler: Die Zwillinge und damit die Daten waren schlichtweg erfunden. Aufgedeckt hat den Betrug der Princetoner Psychologe Leon Kamin, der sich mit Intelligenzforschung eigentlich gar nicht befasste. Ihn hatte lediglich 1972 ein Student gebeten, einen Aufsatz von Burt zu lesen. «Nach zehn Minuten Lektüre kam ich sofort zu dem Schluss, dass Burt ein Betrüger war», schrieb später Kamin (Broad und Wade 1984: 244). Kamin machte zunächst stutzig, dass die üblichen Angaben über die erhobenen Daten fehlten.

								Dann entdeckte er in drei Untersuchungen Burts mit insgesamt 53 Zwillingspaaren aus den Jahren 1955, 1958 und 1966 eine seltsame Koinzidenz. Die Korrelation der Intelligenzquotienten getrennt aufgewachsener eineiiger Zwillinge (d.h. der Grad des Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen mit einem Maximum von +1; dazu genauer Kapitel VI und XIV) betrug in allen drei Studien 0,771. Bei den zusammen aufgewachsenen Zwillingen lag der Wert bei 0,944, gleichfalls bei drei Stichproben verschiedener Größe. Es ist nun extrem unwahrscheinlich, dass sich aus den nach und nach mit neuen, getrennt aufgewachsenen Zwillingen ergänzten Stichproben bis auf die dritte Stelle hinter dem Komma genau der gleiche Korrelationskoeffizient errechnen lässt. Weder Burts Anhänger noch – viel erstaunlicher – seine Gegner erkannten in dem Jahrzehnte schwelenden Streit diese Merkwürdigkeiten, die dem ‹Außenseiter› Kamin auffielen (in einer Tabelle von 60 Korrelationen insgesamt 20 derartiger ‹Zufälle›). Später ging der Liverpooler Psychologe Professor Leslie Hearnshaw, ein Bewunderer Burts und von dessen Schwester mit einer Biographie des berühmten Psychologen beauftragt, den Vorwürfen nach. Sein Urteil nach einer Sichtung des Materials (u.a. Burts detailliertes persönliches Tagebuch) lautete, «dass Burt sich in drei Fällen ohne jeden Zweifel des Betrugs schuldig gemacht hat» (Broad und Wade 1984: 246; zu weiteren Einzelheiten siehe Gould 1988).

								Die Erfindung der Daten widerlegt aber noch nicht die Hypothese der (weitgehenden) Erblichkeit der Intelligenz. Lediglich Burts Zwillingspaare können nicht mehr als Stütze der Theorie herangezogen werden. Erstaunlich ist eigentlich nicht die Fälschung an sich, sondern die Tatsache, dass eine ganze Generation von Wissenschaftlern, die an der «Nature-nurture-Diskussion» beteiligt waren, die Gültigkeit der «Fakten» nicht kritisch hinterfragt hat. Broad und Wade schreiben in dem Kapitel «Wo die Objektivität versagt» (1984: 228):

								 

								«Die Wissenschaft ist gedacht als Gemeinschaft von Intellektuellen, die einem gemeinsamen Ziel verbunden sind. Werden die Kollegen, wenn ein Wissenschaftler dogmatisch wird und versucht, im Namen der Wissenschaft doktrinäre Glaubensbekenntnisse zu verbreiten, den Irrtum sofort wahrnehmen und korrigierend eingreifen? Die Geschichte zeigt, dass eine Wissenschaftlergemeinde im Gegenteil häufig bereit ist, das vorgelegte Dogma mit Haut und Haaren zu schlucken, solange es genießbar ist und wissenschaftlich richtig gewürzt. Genau wie die Replikation kein sicheres Mittel gegen Fehler ist, wehrt sich die Objektivität häufig nicht gegen die Unterwanderung durch das Dogma.»

							

						
						
							
								Das Relevanzproblem

							
							Eine direkte Rolle spielen Wertentscheidungen bei der Auswahl von Forschungsproblemen (Relevanzproblem). Die Menge möglicher Forschungsprobleme ist unendlich, Zeit und materielle Ressourcen von Forschern sind aber endlich und begrenzt. In welche Richtung das Interesse der Forschung gelenkt wird, welche Prioritäten von Forschungsproblemen im Hinblick auf die verfügbaren Mittel aufgestellt werden, ist in höchstem Maße ein Wertproblem. Dies gilt auch für die Infrastruktur, z.B. für die Festlegung der Forschungsgebiete von Lehrstühlen an Universitäten. Soll z.B. die Umweltforschung Priorität haben, sollen Untersuchungen zur Verbesserung von Managementstilen in Unternehmen gefördert werden oder Studien zum Verarmungsrisiko kinderreicher Familien? Wie auch immer die Entscheidung getroffen wird: Es handelt sich dabei um politische Entscheidungen, bei denen Werturteile involviert sind. Programmatische Wissenschaftsrichtungen in den Sozialwissenschaften, sofern ihr Programm nicht nur spekulativ ist, sondern empirische Forschung einschließt, unterscheiden sich in der praktischen Forschung eigentlich weniger aufgrund des zulässigen Methodenkanons. Vielmehr steht das Relevanzproblem im Vordergrund, also die spezifische Auswahl von Themen, die im Brennpunkt des Forschungsinteresses stehen. Die marxistische Sozialforschung in Osteuropa hat keine anderen Methoden verwendet, als sie in der westlichen, ‹bürgerlichen› Forschung in Gebrauch waren. Man hat allerdings das Forschungsinteresse stärker auf Probleme der Arbeiterklasse gerichtet. Ähnliches lässt sich auch mit Blick auf die feministische Sozialforschung sagen. Nicht die Methoden sind alternativ, sondern die Forschungsprobleme (vgl. z.B. Brück et al. 1992): Soziologinnen, Politikwissenschaftlerinnen, Ökonominnen und Historikerinnen interessieren sich heute in weit stärkerem Maße für die Rolle der Geschlechter und die soziale Lage von Frauen. Auch wenn gelegentlich alternative Methodologien vorgeschlagen werden, so ist doch in der konkreten Forschungspraxis zu beobachten, dass auf die gleichen Methoden zurückgegriffen wird, wie sie auch zur Untersuchung anderer, ‹nichtfeministischer› Forschungsprobleme gebräuchlich sind.

						
						
							
								Werturteile in wissenschaftlichen Aussagen

							
							Aufgrund der Problemkreise 1–3 kann von einer wertfreien Wissenschaft nicht die Rede sein. Dies wird aber auch von den Vertretern des Wertfreiheitspostulats nicht anders gesehen. Die Kontroverse entzündet sich am Punkt 4, am «eigentlichen Werturteilsproblem» (Albert 1960, 1993a). Mit großer Vehemenz forderte Max Weber im «Verein für Socialpolitik» von Wissenschaftlern den Verzicht auf wertende Stellungnahmen im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit. Damit wurde kurz nach der Jahrhundertwende eine Debatte, der Werturteilsstreit, ausgelöst, die bis heute andauert (Weber 1988; siehe auch Ferber 1972). Der Grund für die Forderung nach Abstinenz bezüglich wertender Urteile in wissenschaftlichen Texten bestand für Weber darin, dass Werturteile nicht objektiv begründbar sind und nur die private Überzeugung des Wissenschaftlers darstellen. Dieser sollte aber durch den Einbezug in wissenschaftlich-empirische Aussagen nicht eine besondere Dignität, eine Schein-Objektivität verliehen werden.

							Es ist sicherlich zutreffend, dass für Werturteile (z.B. «die Einkommens- und Vermögensverteilung ist ungerecht») und empirische Aussagen (z.B. die reichsten 20% der Einkommensbezieher erzielten 2005 in Deutschland 35, 9 % der Einkommen; bei den Vermögen verfügten 1998 die 20% der reichsten Haushalte in Westdeutschland über 63 % und in Ostdeutschland über 70% des Privatvermögens; Datenreport 2006; Klein 2002) unterschiedliche Begründungsverfahren existieren (dazu Kapitel IV). Daraus folgt aber nicht zwingend die Position, dass Wissenschaftler in wissenschaftlichen Texten tunlichst Werturteile zu vermeiden hätten. Dies ist in der Praxis, insbesondere in der angewandten Forschung, in Gutachten und Stellungnahmen auch höchst selten der Fall. Wichtig ist vielmehr, dass Werturteile nicht verschleiert werden und explizit erkennbar sind. Die Leserin bzw. der Leser eines wissenschaftlichen Textes kann dann eventuell die Gültigkeit der empirischen Aussagen akzeptieren, ohne dass sie oder er gezwungen ist, auch die Werturteile des Verfassers anzuerkennen.

							Gewiss lassen häufig die Sprache, die Wortwahl, die Form der Präsentation von Statistiken und Tabellen schon wertende Akzente erkennen. Der gleiche empirische Sachverhalt kann unterschiedlich formuliert werden. Der Pessimist bedauert, die «Flasche ist halb leer», der Optimist verkündet frohgemut: «die Flasche ist halb voll». Beträgt das durchschnittliche Einkommen weiblicher Angestellter in einem Unternehmen 2000 €, das männliche Durchschnittseinkommen hingegen 3000 €, dann bringen die folgenden beiden Aussagen den gleichen Sachverhalt zum Ausdruck: (a) Männer verdienen 50% mehr als Frauen. (b) Frauen verdienen 33 % weniger als Männer. Wer in einer Untersuchung von Einkommensunterschieden die Differenz weniger dramatisch erscheinen lassen möchte, wird die Formulierung (b) bevorzugen.

							Strikt wertneutrale Formulierungen wird man auch in wissenschaftlichen Texten selten antreffen. Schon die Begriffe lassen meist wertende Assoziationen anklingen. Die Sprache, auch die Wissenschaftssprache, bringt nicht nur semantisch Bedeutungen zum Ausdruck, sondern auch pragmatische Wertbezüge. Soweit es aber um den Gehalt empirischer Aussagen und deren Gültigkeit geht, sind die Wertbezüge empirischer Aussagen nicht das zentrale Problem. Wertbezug und empirischer Gehalt sind analytisch separierbar. Ob nun ein Sozialforscher von einem 50%-Mehreinkommen der Männer oder einem 33%-Mindereinkommen der Frauen spricht, ändert nichts an dem empirischen Gehalt der Aussagen, die beide identisch sind. Und auch die Frage nach der Gültigkeit der empirischen Aussage stellt sich unabhängig von den Werturteilen der Forscher und den jeweils gewählten Formulierungen. Damit soll nicht verhehlt werden, dass selbst ein empirischer Befund grob verzerrt dargestellt werden kann. Simplen Manipulationen mit Prozentzahlen und geschickt arrangierten graphischen Präsentationen begegnet man immer wieder. (Anschauliche Beispiele finden sich in Krämer [1991], «So lügt man mit Statistik».) Um derartige Täuschungsversuche zu vermeiden, existieren aber auch Regeln, an die sich ein halbwegs seriöser und verantwortungsbewusster Wissenschaftler halten sollte.[8]

							Viel gewichtiger ist das Problem, dass Interessen, Ideologien und Werturteile von Forschern nicht nur Präsentation und Darstellung von Ergebnissen, sondern auch die materialen Ergebnisse selbst beeinflussen können. Die eingangs erwähnten Beispiele, insbesondere die historische Fallstudie zur Anthropometrie im vorhergehenden Abschnitt,weisen genau in diese Richtung. In den einzelnen Etappen des Forschungsprozesses sind eine Reihe methodischer Entscheidungen zu treffen: zum Untersuchungsdesign, zu den Messverfahren, der Stichprobenauswahl, der Verwendung statistischer Tests u.a. m. Werturteile und Interessen können sich bei diesen Entscheidungen bemerkbar machen. Allerdings ist der Entscheidungsspielraum begrenzt durch die wissenschaftliche Akzeptanz der Methoden in der Forschergemeinschaft, der scientific community. Nicht jede gewählte Methode wird gleichermaßen als zulässig bei der Lösung eines wissenschaftlichen Problems angesehen. Außerdem ist die Methodenwahl keine rein willkürliche Prozedur, sondern wird sich am empirischen Wissen über die Leistungsfähigkeit einer Methode für eine spezifische Problemlösung orientieren. Dennoch: Es existieren immer gewisse Freiheitsgrade, die wert- und interessengerichteten Methodenentscheidungen Raum lassen.

							Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, dass in empirischen Untersuchungen die einzelnen methodischen Schritte genauestens dokumentiert werden. Das Ergebnis einer Befragung ist praktisch wertlos, wenn nicht der genaue Fragetext zugänglich gemacht wird. Das Gleiche gilt für Definitionen und Messverfahren, Art und Umfang der Stichprobe, Gewichtungsverfahren, verwendete statistische Tests usw. Im Prinzip sollte zudem mit der Veröffentlichung empirischer Befunde in Fachzeitschriften jeweils die Pflicht verbunden sein, zweifelnden Forscherkollegen auf Wunsch die Rohdaten zur Verfügung zu stellen. Irrtümern, Fehlinterpretationen oder gar Betrügereien kann auf diese Weise (relativ) wirkungsvoll vorgebeugt werden (siehe Kasten II.4). Leider machen nur die wenigsten wissenschaftlichen Fachzeitschriften diese Forderung zur Pflicht.[9]

							Gemessen an den genannten Kriterien, sind Untersuchungsberichte ohne oder mit lückenhafter methodischer Dokumentation, geheime Gutachten, aus denen nur ausgewählte Ergebnisse zitiert werden, oder Wahlprognosen auf der Basis unveröffentlichter Gewichtungsverfahren in höchstem Maße suspekt. Erst die Transparenz aller methodischen Schritte erlaubt die kritische Diskussion der ausgewiesenen Resultate.

							Deren Gültigkeit, ob also die empirischen Aussagen zutreffen oder nicht, ist aber unabhängig von den Werturteilen der beteiligten Forscher. Ob sich ein Forscherteam aus feministischen, katholischen, marxistischen, liberalen oder sonst wie weltanschaulich orientierten Forscherinnen und Forschern zusammensetzt, berührt nicht das Problem der Gültigkeit der empirischen Aussagen. Sofern die Aussagen, Hypothesen und Begriffe präzise beschrieben und definiert sind, können unabhängige Prüfverfahren durchgeführt werden. Werden in einer Untersuchung methodische Mängel entdeckt oder bestehen sonst wie Zweifel an den Ergebnissen, dann kann die Skepsis mit Replikationsstudien ausgeräumt oder auch erhärtet werden. Wird ein Problem als wichtig genug eingestuft, dann ist die Chance zumindest groß, dass Irrtümer und ideologisch verzerrte Hypothesen im Zuge kumulativer Forschung nach und nach eliminiert werden.[10] Dabei kann es zugegebenermaßen vorkommen – Beispiele finden sich in der Wissenschaftsgeschichte –, dass eben ‹Lügen lange Beine haben›.[11] In einem spezifischen Sinn ‹objektiv› sind die mit den Methoden der Sozialforschung gewonnenen Erkenntnisse dann, wenn die intersubjektive Nachprüfbarkeit der empirischen Aussagen gewährleistet ist, d.h. die Möglichkeit der kritischen Nachprüfung mittels Sekundäranalysen und Replikationen besteht.

						
						
							
								Persönlichkeitsschutz von Versuchspersonen

							
							Neben forschungsethischen Normen, die sich auf die eigentliche wissenschaftliche Tätigkeit beziehen – von der sachgerechten Bearbeitung von Daten bis hin zur Verpflichtung, fremdes geistiges Eigentum angemessen zu zitieren –, sind auch Regeln zu beachten, die sich auf den Persönlichkeitsschutz und die Persönlichkeitsrechte von Versuchspersonen beziehen. So werden in Fragebogenerhebungen häufig intime Angaben zu ‹heiklen› Fragen erhoben, wobei den angesprochenen Personen in der Regel Anonymität zugesichert wird. Die Beachtung der Auflagen des Datenschutzes zu wissenschaftlichen Zwecken erhobener Daten ist heute in den einschlägigen Gesetzen geregelt. Für bestimmte Untersuchungsformen, so bei Panelstudien (der wiederholten Befragung der gleichen Personen zu mehreren Zeitpunkten; vgl. Kapitel VII), ist es unumgänglich, die Adressen der befragten Personen über den gesamten Zeitraum der Panelerhebung zu speichern. Bei längerfristig angelegten Panelerhebungen kann dies ein Zeitraum von mehr als zehn Jahren sein. Auch nach der (deutschen) Gesetzeslage ist dafür das Einverständnis der zu befragenden Personen erforderlich.

							Wir haben schon anhand einiger Beispiele gesehen, dass die Versuchspersonen in sozialpsychologischen Experimenten meistens über die tatsächlichen Ziele eines Experiments getäuscht werden. Es ist ja geradezu eine Forderung an objektive experimentelle Prüfverfahren, die Versuchspersonen über die zu testenden Hypothesen im Unklaren zu lassen («Blindversuch»). In der Regel handelt es sich um harmlose Täuschungen wie in dem 20-$-Experiment von Festinger und Carlsmith (vgl. Kapitel I.3). Aber auch hier empfiehlt es sich, die Versuchspersonen über Ziele und Hypothesen des Experiments im Nachhinein aufzuklären. Eine Informationspflicht wird in einigen Ländern – so in Kanada – nach wissenschaftlich-experimentellen Untersuchungen sogar gesetzlich verlangt.
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