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            9Einleitung: Weshalb über die Praxis der Geisteswissenschaften nachdenken?
            

         

         
            
               Dramedy des Geistes

            

            Im Sommer 2021 war es so weit: Mit The Chair haben es die Geisteswissenschaften zu Netflix geschafft. Bekannte Schauspielerinnen
               und Schauspieler,1 die zuvor in Greys Anatomy (Sandra Oh), Transparent (Jay Duplass) oder 13 Reasons Why (Nana Mensah) als Ärztinnen, Musikproduzenten oder Krankenschwestern aufgetreten
               waren, geisterten nun durch das English Department der Pembroke University. Die Vorfreude
               war groß: Endlich würden wir dem Geist bei der Arbeit zuschauen dürfen. Die Handlung
               der Serie war dann geprägt von dem Tenure-Verfahren einer jüngeren Kollegin, der Organisation
               des Lehrangebots, dem Umgang mit Studierendenprotesten, dem Kampf um die angemessene
               Raumausstattung oder der Suche nach passenden Kandidaten für administrative Ämter.
               Die Arbeit des Geistes erschöpfte sich aus der Perspektive von The Chair weitgehend in der akademischen Selbstverwaltung.
            

            Wo aber blieb die Forschung? Hier scheiterte mal eine Person am Kopierer, dort saß
               eine am antiquiert anmutenden Microfichelesegerät. Das zeugt durchaus von Realitätssinn.
               In keiner Szene aber sah man, was die Mitglieder des Departments in der Bibliothek
               oder ihrem Büro am Schreibtisch tun (nicht auf der Couch oder am Fußboden!). Gerade
               die Tätigkeiten also, die gemeinhin im Zentrum des geisteswissenschaftlichen Selbstbilds
               stehen, wirkten offenbar zu langweilig und unspektakulär, um auch nur Gegenstand eines
               satirischen Augenzwinkerns zu werden. Von außen gesehen passiert ja auch wirklich
               nicht sehr viel: Der angestrengte Blick richtet sich starr auf ein Papier, auf ein
               Buch oder einen Bildschirm. Manchmal kratzt sich die am Arbeitstisch sitzende Person
               am Kopf, legt das Kinn in die Hand, rückt den Stuhl, greift nach einem Buch oder einer
               Kopie. Wenn es gut läuft, bewegen sich die Finger auf der Tastatur. Wenn es schlecht
               läuft, steht sie kurz auf, geht aus dem Zimmer, kehrt mit einer Tasse Kaffee zurück.
               Dann wieder Stille. Es handelt sich um eine unscheinbare und einsame Tätigkeit.
            

            10Die Netflix-Serie blickt strikt in Richtung des hektischen akademischen Betriebs.
               Diese betriebliche Seite der Wissenschaft hat in Deutschland im Rahmen der grundlegenden
               Reformen der letzten beiden Jahrzehnte das Bild geprägt: eine Welt des »akademischen
               Kapitalismus«,2 in der immer häufiger »Strategiepapiere und Zukunftskonzepte, quantitative Indikatoren,
               Leistungsvergleiche und Evaluationen, Pakte, Selbstverpflichtungen und Zielvereinbarungen,
               strategisches Management, Qualitätssicherung und Monitoring sowie das Wissenschaftsbranding
               und Wissenschaftsmarketing« den Ton angeben.3 Neue Qualifikationswege (Juniorprofessur, Nachwuchsgruppen u.a.), Projektorientierung und Verbundforschung (nicht zuletzt stimuliert durch die
               Exzellenzinitiative), die Ersetzung von schwer messbarem, aber mächtigem Renommee
               durch die Drittmittelquote oder die nachdrückliche Forderung jüngerer Wissenschaftlerinnen
               und Wissenschaftler nach der Planbarkeit von Karrieren sowie der Vereinbarkeit von
               Beruf und Familie haben die Imagination des zurückgezogen forschenden Geistesheroen
               zunehmend irritiert. In The Chair tritt er allenfalls noch als vertüdelter, nicht mehr wirklich zurechnungsfähiger
               älterer Mann im unförmigen Tweed-Sakko auf, der seine große Zeit offenbar lange hinter
               sich hat.
            

            The Chair ist eine Serie, die Genrekonventionen gehorcht. Sie folgt aber auch einer anderen
               Konvention: der merkwürdigen Trennung von Geist und Arbeit. Einerseits findet sich
               kulturell die Bereitschaft zur Emphatisierung des einsamen Einzelgeistes, dessen wissenschaftliche
               Aktivität den Blicken – auch der Dramedy – entzogen wird. Andererseits wird die zur
               Schau gestellte Arbeit als etwas Ungeistiges dargestellt. Die Serie gibt das in chaotischer
               Betriebsamkeit versinkende Berufsleben des akademischen Departments der Lächerlichkeit
               preis und isoliert es von der wissenschaftlichen Arbeit im engeren, eigentlichen Sinne.
               Der quälende administrative Alltagsquatsch negiert also nicht notwendig die Vorstellung
               einer ehernen Einsamkeit des Forschens, sondern rückt diese geistige Tätigkeit vielmehr
               in einen separaten Bereich. Diese Aufspaltung des geisteswissenschaftlichen Arbeitslebens
               findet sich nicht nur in Netflix-Serien, sondern auch in der geisteswissenschaftlichen
               Selbstbeobachtung, wenn die eigentliche Tätigkeit, die einsam am Schreibtisch stattfinden
               muss, von dem ganzen Rest geschieden wird, der mit einem gewissen Widerwillen auch
               erledigt sein will.
            

            11Es verwundert deshalb nicht, dass trotz aller Satiren auf die Wissenschaft, deren
               Arbeitsbedingungen sich in den vergangenen Jahrzehnten tiefgreifend verändert haben,
               das Bild der geisteswissenschaftlichen Praxis merkwürdig stabil bleibt, und sei es
               als schmerzhafter Kontrast, um einer aussterbenden Spezies nachzutrauern.4 Als Sehnsuchtsorte wahrer Gelehrsamkeit dienen in der Gegenwart dann die betrieblichen
               Ausnahmesituationen der Institutes for Advanced Study, die im turbulenten Wissenschaftsbetrieb
               Reservate anbieten – nicht weil sie Laborräume, Personal, Gerätschaften sowie andere
               kostspielige und organisationsaufwendige Ressourcen zur Verfügung stellen, sondern
               einen ruhigen, abgeschiedenen Arbeitsplatz [→Kap. 27].5

            Das auch in den Geisteswissenschaften selbst gepflegte Leitbild der einsamen Schreibtischarbeit
               wurde also durch die fundamentalen Veränderungen von Wissenschaft und Universität
               kaum angegriffen.6 Als Gesamtbild hat es aber nie gestimmt und die enorme Fülle an Aktivitäten verdeckt,
               die den Alltag in der Kombination von Forschung, Lehre, akademischer Selbstverwaltung
               und öffentlichkeitswirksamer Kommunikation bestimmten. Schon in der Etablierungsphase
               des modernen Wissenschaftssystems haderten Gelehrte mit den Spannungen, die sich aus
               dem Berufsbild etwa des Professors und den entsprechenden institutionellen Verpflichtungen
               einerseits und der Idee des Forscherlebens andererseits ergaben.7 Wer einen Blick in die Briefwechsel des 19. Jahrhunderts wirft, findet dort äußert
               umtriebige Personen, die kollegiale Netzwerke und Feindschaften pflegen, Dienst- und
               Studienreisen planen, um die angemessene Ausstattung von Arbeitsräumen ringen, ins
               Prüfungswesen eingebunden sind, über die Abstimmung von Forschung und Lehre rätseln,
               in ihren Vorlesungen und Seminaren mit ganz diversen Bildungsvoraussetzungen und Erwartungen
               der Studierenden zurechtkommen müssen, wissenschaftspolitische Entscheidungen halbwegs
               vernünftig zu integrieren versuchen, Mitarbeitende einweisen und qualifizieren, Querelen
               in Projekten schlichten oder Zeitungsartikel für das größere Publikum lancieren. Dazwischen
               finden sich die kostbaren Minuten des Lesens, Exzerpierens und Annotierens von Quellen
               und Forschungsbeiträgen, für das Skizzieren, Projektieren und Schreiben von Büchern,
               Aufsätzen, Miszellen, Gutachten oder Anträgen. Und dann bleibt möglicherweise noch
               ein wenig Zeit für Familie, Freundinnen und 12Freunde und hier und da für ein paar Urlaubstage – in denen man mit dem Bleistift
               in der Hand weiterliest.
            

            Uns geht es im Folgenden um das Gemisch von Praktiken, das den Alltag des geisteswissenschaftlichen
               Arbeitens bestimmt. Wir möchten dabei den Blick insbesondere darauf lenken, dass es
               sich bei dieser Praxis stets um eine vielfältige, soziale und kollektive Aktivität
               handelt. Selbst eine so unscheinbare und einsame Praktik wie das individuelle Anstreichen
               einer interessanten Stelle in einem Buch erweist sich als ein Vorgang, der unverständlich
               bleibt, solange man nur auf eine einsame Person blickt und nicht auch auf das ganze
               Drumherum [→Kap. 1, 2 u. 18]. Die Ökonomie der Geistesarbeit, für die wir uns interessieren, besteht
               im Wesentlichen in der Kunst der Moderation unterschiedlicher Interessen, Absichten
               und Anliegen, die sich mit dieser Aktivitätsfülle verbinden.
            

         

         
            
               Krisen des Geistes

            

            Die Geisteswissenschaften, so scheint es, sind in der Gegenwart nicht nur dann interessant,
               wenn sie ihre betriebliche Seite zeigen, sondern auch, wenn sie sich in der Krise
               befinden oder im Krisenmodus thematisiert werden können – meistens handelt es sich
               ohnehin um zwei Seiten einer Medaille.8 Was in den Geisteswissenschaften geschieht, erfährt besonders dann eine erhöhte Aufmerksamkeit,
               wenn diskutiert wird, was ihnen gerade nicht so gut gelingt. Als 1991 aus sozialwissenschaftlicher
               Perspektive »die erste quantitative und institutionelle Gesamterhebung der Entwicklung
               der Geisteswissenschaften an bundesdeutschen Universitäten seit Mitte der fünfziger
               Jahre« vorgelegt wurde, setzte die Einleitung nicht umsonst mit einem Kapitel über
               »Die Geisteswissenschaften und ihre Krise« ein.9 Schon die Rubrik »Geisteswissenschaften« selbst war und ist eine äußerst krisenanfällige
               Bündelung, in der sich die entsprechenden Fächer mehr oder weniger gut aufgehoben
               fühlen und entsprechend mit dieser Einordnung hadern.10 Wir verbinden mit »Geisteswissenschaften« übrigens keine besonders emphatische oder
               kämpferische Auffassung, sondern nehmen den Begriff als nach wie vor verbreitete Bezeichnung
               für eine lose Gruppe von Fächern, die sich typischerweise zu Mitgliedern einer philosophischen
               Fakultät eignen, bestimmte Kooperationsneigun13gen entwickelt haben und sich wechselseitig besonders intensiv beobachten.
            

            An den Geisteswissenschaften werden also mit Vorliebe Fehlstellen thematisiert und
               nicht das, was dort tagtäglich gemacht wird. So entstehen lange Wunschlisten, die
               sie erfüllen sollen, ohne dass ein Interesse daran besteht, was tatsächlich geleistet
               wird. Dieses schiefe Bild der Geisteswissenschaften hat viel damit zu tun, dass sie
               bislang primär aus der Perspektive der Theorie und nicht aus der Perspektive der Praxis
               wahrgenommen worden sind: Aus einer nicht selten philosophischen Blickrichtung wurden
               immer wieder theoretische Überlegungen angestellt, was Geisteswissenschaft eigentlich
               sein und leisten sollen – sehr häufig ohne sich dafür zu interessieren, was die Geisteswissenschaften
               in ihren sehr unterschiedlichen Ausprägungen tatsächlich tun und tun müssen. Während
               sich in der theoretischen Reflexion über die Naturwissenschaften schon lange die Auffassung
               durchgesetzt hat, dass derartige Überlegungen nur sinnvoll sein können, wenn man den
               Gegebenheitsweisen und praktischen Vollzugsformen der Forschung viel Aufmerksamkeit
               widmet und etwa die Einsichten der Laboratory Studies einbezieht, scheint sich diese
               Auffassung im Rahmen der theoretischen Reflexion der Geisteswissenschaften noch nicht
               etabliert zu haben. Womöglich weil man ohnehin dazu neigt, diese Gegebenheitsweisen
               und Vollzugsformen als defizitär zu empfinden – womit wir wieder bei der Krise als
               grundlegendem Wahrnehmungsmodell der Geisteswissenschaften wären.
            

            Debatten setzen typischerweise mit der dramatischen Beobachtung ein, die Geisteswissenschaften
               befänden sich »weltweit in einer Krise«11 oder es bestünden »Anzeichen eines sich beschleunigenden Niedergangs hin zu ihrem
               historischen Ende«.12 Es ist keine sehr neue These, dass sich »die Geisteswissenschaften für die Zukunft
               schlecht gerüstet« zeigen und sich daher entweder grundlegend »ändern« oder »untergehen«
               müssen.13 Nicht selten wird dabei über die »Geisteswissenschaften schlechthin« verhandelt,
               obwohl, wie kritisch dagegen eingewandt wurde, meist spezifische »Problemlage[n] […]
               von bestimmten Geisteswissenschaften« (und vielleicht auch bestimmten Geisteswissenschaftlerinnen
               und Geisteswissenschaftlern) zu diskutieren wären.14 Selbst wenn nur einzelnen Fächern, etwa aus dem weiten Bereich der Literaturwissenschaft,
               mit sorgenvoller Miene der Puls gemessen wird,15 bleibt 14es bei einer forsch verallgemeinernden Rhetorik: Das ausgewählte Fach16 befinde sich als solches und insgesamt »in Dauerkrise«.17

            Bemerkenswert an den genannten Krisendiagnosen ist, dass sie unausgesprochen meist
               eine Perspektive privilegieren, etwa die einer bestimmten Statusgruppe. Ist aber eine
               Krise der Geisteswissenschaften eine Krise der Studierenden, des »Mittelbaus« oder
               der Professorinnen und Professoren? Und wie steht es mit den Mitarbeitenden im Bereich
               »Technik, Service und Verwaltung«? Befinden sich Promovierende in derselben Krise
               wie Postdocs oder bedeutet die Krisenbewältigung auf der einen Seite die Krisenverschärfung
               auf der anderen? Und wie verhält sich die Personalsituation in unterschiedlichen Fächern?
               Von der Position mancher fest angestellter Hochschullehrerinnen und -lehrer aus gesehen
               mag die Forderung nach verlässlichen Berufsbiografien, die unter dem Label »#IchBinHanna«
               für gewaltige Bewegung gesorgt hat, vornehmlich den legitimen Konkurrenzdruck einer
               meritokratisch organisierten, vielleicht auch notwendigerweise idealisierten Universität
               gefährden, also mehr Probleme mit sich bringen als lösen und damit in die Krise führen.18 Aus Perspektive des engagierten ›Mittelbaus‹ verhält es sich genau umgekehrt: Die
               Rhetorik der Bestenauslese zementiere letztlich Strukturen und führe dazu, dass viele
               begabte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler das System enttäuscht verlassen.
               Statt für intellektuelle Qualität sorge die meritokratische Idealisierung unter der
               Hand für eine Auslese, die nichts mit Leistungswillen und -fähigkeit zu tun habe,
               viel hingegen mit habituellen Dispositionen oder finanziellen Voraussetzungen.19

            Eine andere typische Blickverengung betrifft unausgesprochen nationale Perspektiven.
               Leiden die geisteswissenschaftlichen Fächer in Österreich oder der Schweiz unter denselben
               Krisen wie die in Deutschland? Wie steht es um die Geschichtswissenschaft in Spanien,
               die Philosophie in Frankreich, die Germanistik in Großbritannien, die Kunstgeschichte
               in Polen oder die Musikwissenschaft in Italien? Befinden diese sich in vergleichbaren
               Krisen? Oder in anderen Krisen? Oder in gar keiner Krise? Von außereuropäischen Universitätssystemen
               ganz zu schweigen. Zweifellos lassen sich in einigen Ländern in den letzten Jahren
               abrupte Schließungen von Departments, rabiate Kürzungen von Fördermitteln oder eine
               Zunahme an politischer Reglementierung konstatieren.20 Diese Maßnahmen werden dann von nationalen Krisendiskursen begleitet, 15ohne dass meist klar würde, wo die Ähnlichkeiten und Unterschiede zu den Krisen in
               angrenzenden Ländern und deren Wissenschaftssystemen liegen. Betrachtet man etwa die
               Förderpolitik des National Office for Philosophy and Social Sciences (NOPSS), einer Art chinesischem Pendant zur DFG in den Geistes- und Sozialwissenschaften, wird man in den letzten Jahren eine stetige
               finanzielle Unterstützung der Geisteswissenschaften finden – mit positiven und negativen
               Ausnahmen wie etwa der »ausländischen Literatur«, die Einbußen zu verzeichnen hat,
               der »Weltgeschichte«, die offenbar wichtiger genommen wird, oder der »Chinesischen
               Geschichte«, die geradezu einen Boom erlebt.21 Dass sich dies nicht einfach auf andere Wissenschaftssysteme übertragen lässt, liegt
               auf der Hand.
            

            Eine weitere Besonderheit liegt darin, dass im chinesischen Wissenschaftssystem weniger
               das studierte Fach als die Universität, an der man studiert, bestimmte Karrierewege
               vorgibt. Daher liegt eine Entwicklung wie etwa in den USA eher fern, wo das Renommee der Universität gemeinsam mit der Entscheidung für einen
               Studiengang wichtig sind. Wenn sich die Studierenden für bestimmte Fächer zunehmend
               weniger interessieren, provoziert dies partielle Krisen. Es handelt sich um eine dramatische
               Entwicklung schon deswegen, weil die geisteswissenschaftlichen Disziplinen dort über
               die Studiengebühren finanziert werden.22 In den USA vermag auch die Förderung von Seiten des Staates oder der Wirtschaft diesen Schwund
               nicht auszugleichen, weshalb der klassische Philologe Justin Stover in einem vielgelesenen
               Essay die Situation der angloamerikanischen Geisteswissenschaften in sehr dunklen
               Farben gemalt hat: »Die Geisteswissenschaften liegen nicht etwa im Sterben. Sie sind
               so gut wie tot.«23 Malt man die Krise in derart dunklen Tönen, sieht man möglicherweise bald überall
               nur noch tiefschwarz: Auch Stover schlägt die Geisteswissenschaften als solche über
               den angloamerikanischen Leisten. Ist aber die Situation im deutschsprachigen Raum
               tatsächlich ähnlich schlimm? Oder – um in den USA zu bleiben – in »Harvard«, »Stanford« oder »Yale« genauso wie in einer Bildungseinrichtung,
               in deren Titel »Southern«, »Northern«, »Eastern« oder »Western« vorkommt?24 Drastische Katastrophenbilder, die auf alle Grautöne verzichten und keine geografisch
               differenzierte Lagebeschreibung anstreben, müssen wohl in einem wissenschaftspolitischen
               Quietismus münden, der darauf besteht, 16dass sich die Geisteswissenschaften gar nicht mehr um »Rechtfertigungen für [ihr]
               Tun« bemühen sollten, weil es letztlich ohnehin »keine guten Gründe zur Verteidigung
               […] gibt«.25

            Meist wird auf die gängigen Krisendiagnosen aber auf andere Weise reagiert: Einerseits
               erfolgt eine nicht minder stereotype Kritik eines überzogenen »Krisengerede[s]«.26 Es wird also auf das »Elend des Krisengeredes«27 hingewiesen und darauf, dass die Rede über die »Dauerkrise« bestimmter Fächer so
               alt ist wie diese Fächer selbst,28 dass es sich bei dem Lamento mithin um einen etablierten »Topos« handle – wobei der
               Einwurf, dass die Krise nur ein Topos sei, selbst topischen Charakter gewinnt.29 Andererseits finden sich vielfach Vorschläge, wie man die Geisteswissenschaften aus
               ihrer Krise endlich befreien könne. Den krisengeschüttelten Disziplinen werden dann
               nicht selten große Aufgaben aufgetragen: Sie sollen ihre feste Bestimmung endlich
               in der Bearbeitung einer als krisenhaft verstandenen Moderne finden, für die Kompensation
               von Modernisierung verantwortlich sein, als Lieferantinnen großer Erzählungen dienen,
               nachhaltig Aufklärung fördern, lebenslange Orientierung schaffen oder Sinn stiften.30 Angesichts derart vollmundiger Vorschläge kann man schon den Eindruck gewinnen, dass
               die eigentliche Krise sich daran ablesen lässt, dass mehr versprochen wird, als man
               einzulösen vermag.31 Die lange Liste der guten Ratschläge reicht jedenfalls von der Parole »Denker in
               die Produktion« über »Schreiben lernen« oder »Vergesst die Medien« bis »Mehr Bildzeitung
               für die Geisteswissenschaften« oder »Aufs Ganze gehen!«.32 Selten sind in den recht vorhersehbaren Debattenverläufen allein Beiträge, die eine
               Krisenhaftigkeit abstreiten und sich zu der These durchringen, es gebe gar keine Krise.33

            Entscheidend ist für uns nun aber ein anderer Aspekt: Die meisten Diskussionen der
               Geisteswissenschaften konvergieren in einer größeren Öffentlichkeit in Krisendiagnosen,
               doch die beobachteten Krisenphänomene divergieren radikal. Krisenphänomene sind in
               den Debatten unter anderem: Probleme durch permanentes Größenwachstum (Expansionskrise)
               oder durch Stellenstreichungen (Marginalisierungskrise); zu viele Studierende (Massenfächer)
               oder zu wenige (Orchideenfächer); zu wenig Interdisziplinarität (Versäulung) oder
               zu viel (Verlust von Disziplinarität); Überspezialisierung oder Entspezialisierung;
               zu viel Fachsprache (Jargon) oder das Fehlen jeglicher Fachterminologie (Unwissenschaftlichkeit);
               Me17thodenüberfluss oder Methodenmangel; eklatante Theorieschwäche oder unerträgliche
               Übertheoretisierung; zu wenig Geschichte (ahistorischer Ästhetizismus) oder zu viel
               (anästhetischer Historismus); mangelndes Interesse an vertieften Einzelanalysen (keine
               Detailforschung) oder überzogene Versessenheit auf mikrologische Einzelheiten (keine
               Syntheseleistung). Und nicht nur das: Die in den Geisteswissenschaften verfassten
               Bücher seien alle zu dick (niemand kann das mehr lesen) oder es gelinge nicht mehr,
               umfassende und umfangreiche Monografien zu schreiben (alle verzetteln sich in kleine
               Formen, denen der lange Atem fehlt); es mangele an medialer Resonanz (Kritik des Rückzugs
               in den akademischen »Elfenbeinturm«) oder es störe die mediale Dauerpräsenz und damit
               einhergehende ›modische‹ Anpassung an Gegenwartsdebatten (Kritik der Anmaßung von
               Allzuständigkeit); es fehle eine Politisierung im Hinblick auf Gegenwartsfragen oder
               es fehle die wissenschaftliche Distanz zum politischen Tagesgeschäft; die Geisteswissenschaften
               litten am permanenten Schielen nach Drittmitteln oder am disziplinären Desinteresse
               an Wettbewerb (im Gegensatz z.B. zu den Naturwissenschaften); es wird der endgültige Verlust der sozialen Trägerschicht
               des Bildungsbürgertums oder das krampfhafte Festhalten an dieser ›überkommenen‹ Trägerschicht
               beklagt; schließlich wird das Fortbestehen eines Kanons (Kritik der kulturellen Exklusion)
               oder der endgültige Verlust des Kanons (Kritik des Traditionsverlusts) als Ursache
               der Krise festgemacht. Die diversen Beobachtungen von Krisenphänomenen münden dann
               auch in ganz unterschiedlichen Krisenbeschreibungen (Legitimitätskrise, Finanzierungskrise,
               Leistungskrise, Überlastungskrise, Marketingkrise). Nur darüber, dass eine Krise bestehe und dass diese Krise die Geisteswissenschaften oder zumindest einzelne Fachgruppen oder Fächer als Ganzes betreffe,
               besteht meist ein Konsens.
            

            Wie der Literaturwissenschaftler Louis Menand hervorgehoben hat, hat sich in den USA mittlerweile ein eigenes Buchgenre etabliert, das die krisenhaften Geisteswissenschaften
               publizistisch bewirtschaftet.34 Tatsächlich gibt es schon seit langem mehr Krisendiagnosen und wohlmeinende Rettungsappelle,
               »als irgendjemand verkraften kann«.35 Auch lässt sich mittlerweile eine gewisse Banalisierung der Krisendiagnose beobachten.36 Diese Tendenz mag damit zu tun haben, dass Krisenzuschreibungen in den Geistes- und
               Sozialwissenschaften eines der erfolgreichsten Modelle sind, 18sich auf Gegenwart zu beziehen. Die konstatierte Krise ist dann legitimer Ausgangspunkt,
               um über sich nachzudenken und sich in der Gegenwart zu positionieren. Dies gilt nicht
               selten auch für die kulturellen Bereiche, die die Geisteswissenschaften berühren und
               betreffen: Dort befinden sich etwa ›die‹ Literatur oder ›die‹ Literaturkritik in der
               Krise; ›das‹ gute Buch, ›das‹ aufmerksame Lesen oder ›die‹ humanistische Bildung sind
               wiederkehrend in krisenhaften Konstellationen. Und über ›den‹ Intellektuellen, gleichsam
               die öffentliche Verkörperung der Geisteswissenschaften, lässt sich im Grunde schon
               gar nicht mehr anders als im Modus der Krisendiagnose diskutieren. Nicht nur verschiedene
               Geisteswissenschaften, sondern auch die an sie angrenzenden kulturellen Felder verhalten
               sich krisenhaft.
            

            Diese Diagnose lässt sich mit unterschiedlichen polemischen Pointen versehen. So hat
               etwa der kanadische Literaturwissenschaftler Andrew Piper, der für seine Pionierbeiträge
               zu den Digital Humanities weltweites Renommee genießt, in seinem Debattenbeitrag Can We Be Wrong? auf die selbst gestellte Frage, was denn in seinem Fach nicht stimme, im Gestus der
               globalen Krisendiagnose geantwortet: eigentlich alles. Er sieht die Literaturwissenschaft
               nicht nur in einer Replikations- oder Verifikationskrise, sondern auch in einer Generalisierungskrise.
               Auf Grundlage ziemlich willkürlich ausgewählter Lektüren, so die kritische Beobachtung,
               würden ohne Unterlass haltlose Verallgemeinerungen vorgenommen.37 Neu ist diese Krisenanalyse Pipers allerdings nur insofern, als sie das gängige und
               nicht selten auch berechtigte Argument gegen geisteswissenschaftliche Übergeneralisierung
               selbst in höchstem Maße generalisiert. Das Argument wird von allen konkreten Kontexten,
               wie sie für die literaturwissenschaftliche Argumentationspraxis charakteristisch sind,
               abgelöst und auf die Literaturwissenschaft als Ganze verallgemeinert. Es ist nun nicht
               mehr diese oder jene Behauptung in dieser oder jener germanistischen Studie, die sich
               einer Übergeneralisierung schuldig macht, es ist die gesamte Literaturwissenschaft, die von einer überall grassierenden Praxis der Übergeneralisierung
               in eine tiefgreifende Krise gestürzt wird.38

            Für uns ist an dieser Stelle entscheidend, dass selbst die Kritik an schlechten Verallgemeinerungen
               genau dies tut: schlecht verallgemeinern, und dass dies eine wesentliche Bedingung
               dafür ist, eine große Krise zu behaupten. Bis in die Gegenwart legitimieren sich 19umfassende Versuche der methodologischen »Grundlegung der Geisteswissenschaften« damit,
               dass sie die geisteswissenschaftlichen Disziplinen der Gegenwart »bis ins Mark gefährdet«
               sehen.39 Derart globale und grundsätzliche Krisenzuschreibungen werden jedoch, wie wir in
               unserem Buch zeigen möchten, nicht einmal der tatsächlichen Krisenhaftigkeit der geisteswissenschaftlichen
               Praxis gerecht, die bestimmte Orte, bestimmte Teile von Fächern, bestimmte Personen,
               bestimmte Fragestellungen, Theorien oder Themen betreffen. Statt pauschale Krisendiagnosen
               zu stellen und dann diskursiv zu bewirtschaften, gilt es genau zu beobachten, wo und
               wie in den Geisteswissenschaften überhaupt Krisen entstehen: Wie werden sie konkret
               ausgelöst und beobachtet, wie bearbeitet und aufgeklärt? Wann und warum lohnt es sich,
               sie zu thematisieren oder vielleicht sogar zu dramatisieren?
            

            Die Perspektive, auf die es uns vor allem ankommt, liegt jedoch noch ein wenig anders.
               Der Hinweis auf die differenzierten Gegebenheiten lässt sich nämlich wiederum leicht
               in eine Krisendiagnose wenden: Gerade die Geisteswissenschaften leiden dann unter
               einem Mangel an Einheit und Übersichtlichkeit beziehungsweise unter dem, was wir im
               Folgenden immer wieder als strukturelle Überforderung thematisieren werden. Die Themenfelder
               haben sich entgrenzt, die Methoden und Theorien immer weiter ausdifferenziert, die
               Arbeitsanforderungen im Quadrat von Forschung, Lehre, Verwaltung und Wissenschaftskommunikation
               vervielfältigt und die Ansprüche, die an die Fächer der Geisteswissenschaften herangetragen
               werden, multipliziert, nicht zuletzt von Seiten der Studierenden, denen ihrerseits
               eine immer größere Heterogenität im Blick auf ihre Eingangsvoraussetzungen zum Studium
               attestiert wird. Es ist kein Zufall, dass in der Hochzeit der Reformdiskussionen in
               den 1960er Jahren ein gemeinsamer Befund der unterschiedlichen Debattenbeiträge etwa
               von Helmut Schelsky, Karl Jaspers, Georg Picht oder Ralf Dahrendorf in der Überforderungs-
               und Überlastungskrise bestand, aus denen allerdings unterschiedliche Forderungen abgeleitet
               wurden: mehr Stellen, neue Institutionen (etwa Fachhochschulen), Egalisierung von
               Entscheidungsverfahren, Abschaffung von strukturellen Barrieren (etwa der Disziplinengliederung)
               und vieles andere mehr.40 Die Widersprüchlichkeit der Krisendiagnosen, die wir oben aufgelistet haben, resultiert
               auch aus dieser überbordenden Vielzahl an Erwartungen, von denen je 20nach Innen- oder Außensicht der Geisteswissenschaften mal die eine, mal die andere
               privilegiert wird.
            

            Wir vermuten, dass jede Homogenisierung und jede einheitliche Lösung, die die Krise
               zu beseitigen verspricht, bei ihrer Durchführung tatsächlich ›die‹ Krise der Geisteswissenschaften
               einleiten würde. Hier gilt es, zumal im Blick auf die Leistungsperspektive beziehungsweise
               die Ansprüche, die von außen gestellt werden, an Niklas Luhmanns trockenen Hinweis
               auf die soziale Realität zu erinnern: »Jedes Handlungssystem ist einer fluktuierenden,
               rücksichtslosen, in sich nicht abgestimmten, widerspruchsreichen Umwelt ausgesetzt,
               der es sich nicht voll anpassen kann, weil gute Anpassung in einer Hinsicht schlechte
               Anpassung in einer anderen Hinsicht bedeutet, weil eine heute akzeptierte Reaktion
               morgen als verfehlt behandelt wird, weil den einen Partner kränkt, was dem anderen
               wohltut.«41 Es sind mithin die vielfältigen Karrierewege mit ihren mehr oder weniger großen Sicherheiten
               und Unsicherheiten, die vielfältigen Methoden und Theorien, die vielfältigen Typen
               von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die vielfältigen Eingangs-, Bleibe-
               und Abgangsmöglichkeiten und vor allem die vielfältigen und stetigen Veränderungen,
               die die geisteswissenschaftliche Praxis (die wir nur aus rhetorischer Verlegenheit
               im Singular anführen) so bewahrenswert machen. Eine wertvolle und so überaus staunenswerte
               Institution wie die Universität hat aus unserer Perspektive die Aufgabe, die Vielfalt
               von Möglichkeiten, wissenschaftlich tätig zu sein, stabil zur Verfügung zu stellen
               und dafür zu sorgen, dass in dieser Pluralität insgesamt ›Wissenschaft‹ erkannt wird.
               Gewiss muss sich bisweilen die Diversitätsrealität der Einheitsfiktion anpassen. Die
               Gefahr, dass dabei übersteuert wird, scheint uns jedoch größer als im umgekehrten
               Fall.
            

            Eine derartige Sichtweise führt weg von generellen Polemiken über den Niedergang der
               Geisteswissenschaften und allgemeinen Programmatiken zu ihrer Rettung und hin zu einer
               intensiveren Beschäftigung mit den alltäglichen Aktivitäten des geisteswissenschaftlichen
               Arbeitens. In dieser ›werktäglichen‹ Arbeitspraxis ereignen sich, wenn man so will,
               die eigentlich interessanten Krisen, die der weit verbreitete Krisendiskurs aber ignoriert.
               In den Geisteswissenschaften werden ständig erstaunlich vielfältige Leistungen vollbracht,
               die extrem unterschiedlichen Interessen gerecht werden müssen und daher nie alle Wünsche
               erfüllen können. Insgesamt 21jedenfalls, um doch selbst einmal zu pauschalisieren, verhält es sich mit den geisteswissenschaftlichen
               Fächern wie mit Berlin: Wenn es einem dort nicht gefällt, hat man sich einfach im
               falschen Stadtteil aufgehalten. In den folgenden Kapiteln möchten wir deshalb zeigen,
               wie vielfältig die Praxis der akademischen Geistesarbeit bereits auf der Ebene ihrer
               einfachsten Vollzüge ist. Was auch immer man an den Geisteswissenschaften bewahren
               oder reformieren möchte: Man sollte grundsätzlich mit einem voraussetzungsvollen,
               ebenso intrikaten wie empfindlichen Gefüge von Praktiken rechnen. Dies gilt nicht
               zuletzt dann, wenn die gesellschaftlichen Grundlagen dafür erhalten oder überhaupt
               erst geschaffen werden sollen, die die Teilhabe an dieser aufwendigen Praxis mehr
               als einer kleinen Schar von Auserwählten ermöglichen.
            

         

         
            
               Praktiken des Geistes

            

            Wirft man nochmals einen Blick auf die aktuelle Debatte über die Krise der Geisteswissenschaften,
               so ist auffällig, dass viele Lösungsvorschläge, wie die Krise zu überwinden sei, auf
               »Theorie« abstellen [→Kap. 11]: So möchte Vittorio Hösle in seiner umfangreichen »Grundlegung« den massiven
               »Bedeutungsverlust« der Geisteswissenschaften mittels einer Theorie des Verstehens
               bekämpfen und in seinem beeindruckenden Theoriewerk unter anderem zeigen, wie richtiges
               Verstehen überhaupt möglich sei.42 Aus einer praxeologischen Perspektive ist die grundlegende Frage jedoch eine andere.
               Eine derartige Einstellung setzt nämlich nicht beim Verstehen, sondern bei ›eingebetteten‹
               Verstehenspraktiken an: bei einer bestimmten Person, die als Teil ihres akademischen
               Alltags zu einer bestimmten Tageszeit an einem bestimmten Ort ein bestimmtes Buch
               auf eine bestimmte Weise durcharbeitet. Ein praxeologischer Blick fokussiert mithin
               die konkreten Vollzüge der akademischen Lektüre. Wir wollen Näheres darüber erfahren,
               wie ein Lesealltag strukturiert ist, welche Buchformate gebraucht, welche Lesehaltungen
               bevorzugt, welche Lesemöbel benutzt und welche Lesetechniken eingesetzt werden. Und
               dabei ist es wichtig zu wissen, wie diese auf vielfältige Weise miteinander verknüpften
               Aktivitäten die lesende Person mit anderen Personen verbinden: wie die Lektürepraktiken
               also in einen übergreifenden akademischen Sozial22zusammenhang eingebunden sind. Damit wird eine Blickrichtung auf die Geisteswissenschaften
               gewählt, die konkrete soziokulturelle Bedingungen nachdrücklich betont.
            

            Um es zu pointieren: Während es für das Verstehen im Allgemeinen grundsätzlich keinen
               Unterschied macht, ob und wie eine Gesellschaft von der Corona-Pandemie betroffen
               ist, macht das für die ›eingebetteten‹ Verstehenspraktiken möglicherweise einen großen
               Unterschied. Arbeiten die Leserinnen und Leser zu Hause oder in der Seminarbibliothek?
               Können sie auf die physischen Bestände einer Privatbibliothek oder der Universitätsbibliotheken
               zugreifen oder nicht? Nutzen sie überhaupt physische Bücher oder nur digitale Dateien?
               Wie verknüpfen sich diverse Praktiken der Lektüre – des Unterstreichens und Annotierens,
               des Exzerpierens und Kommentierens – mit dem Gebrauch dieser unterschiedlichen Formate?
               Und welche Effekte haben die Arbeitsräume, die Infrastrukturen und die Lektüremedien
               darauf, wie sich das Verstehen von bestimmten Texten in einer konkreten Konstellation
               faktisch vollzieht? Wir möchten zeigen, dass eine derartige Perspektive, die sich
               für den faktischen Vollzug geisteswissenschaftlichen Arbeitens interessiert, bislang
               vernachlässigt wurde, sich aber als hilfreich erweisen könnte, auch weil sie erlaubt,
               dem komplexen Verhältnis von Geistesarbeit und Gesellschaft bereits auf der Ebene
               einzelner Praxiszusammenhänge nachzugehen.
            

            Das Interesse an der tagtäglich vollzogenen Praxis in den Geisteswissenschaften hat
               sich – mit bedeutenden Vorläufern43 – seit einigen Jahren merklich intensiviert, wie man unserem Literaturverzeichnis
               ansieht. Im Vergleich mit der Praxeologie der Naturwissenschaften lässt sich jedoch
               eine bemerkenswerte Verzögerung feststellen, die unterschiedliche Gründe hat. Einerseits
               ist sie der bereits geschilderten Konstellation geschuldet, dass die Praxis der Geisteswissenschaften
               sehr häufig als krisenhaft wahrgenommen wurde, mithin als etwas, das es weniger eingehend
               zu erkunden als resolut zu reformieren gilt. Andererseits hat die Verzögerung damit
               zu tun, dass sich parallel zur Theoriebegeisterung in den Geisteswissenschaften ein
               mächtiger Praxisdiskurs etabliert hat, der die »Praxis« der Geisteswissenschaften
               außerhalb der Universität und der Wissenschaft situiert. »Praxis« ist hier etwas,
               das in der außerakademischen Welt stattfindet (im »Berufsleben«), etwas, auf das man
               sich allenfalls durch zusätzliche universitäre »Praxismodule« 23vorbereiten kann (möglicherweise auch nicht). Dass die Geisteswissenschaften selbst
               eine äußerst anspruchsvolle Praxis sind und über ein eigenes Arbeitsleben verfügen,
               dass man die Geisteswissenschaften überhaupt nur erfolgreich betreiben kann, wenn
               man sich selbst in ihre Praxis einübt, gerät dabei vollkommen aus dem Blick. Dies
               ist für die Selbstaufklärung der Geisteswissenschaften ein wichtiger Aspekt, ermöglicht
               aber vor allem auch dem Blick von außen ein besseres Verständnis für geisteswissenschaftliches
               Arbeiten im akademischen Alltag.
            

            Die praxisorientierte Perspektive, für die wir werben, richtet das Augenmerk auf eine
               Vielzahl von Phänomenen, die in gegenwärtigen Beschreibungen der Geisteswissenschaften
               häufig eine untergeordnete Rolle spielen. Wofür genau interessiert sich nun aber eine
               praxeologische Herangehensweise? Eine grundsätzliche Pointe besteht darin, dass die
               akademische Welt unentwegt und meist beiläufig durch soziale Arbeitsaktivität hergestellt
               und wiederhergestellt wird [→Kap. 24 u. 25].44 Die Welt der Geisteswissenschaften ist nichts bereits Feststehendes, sondern das
               Ergebnis immer wieder erneuerter alltäglicher Anstrengungen. Nur durch eine wiederholte
               Performanz von gebündelten beziehungsweise miteinander verknüpften einzelnen Praktiken
               entstehen und stabilisieren sich die akademischen Arbeitszusammenhänge, die wir als
               ›Geisteswissenschaften‹ wahrnehmen. Die Hinsichten, die für eine praxissensible Perspektive
               auf das akademische Arbeiten eine wichtige Rolle spielen, lassen sich anhand der Lektürepraxis
               kurz erläutern [→Kap. 20]: Sie interessiert sich nicht nur für die Ergebnisse der Lektüre, sondern
               zudem für die Vollzugsordnungen des Lesens (Prozesscharakter); sie berücksichtigt
               die temporale und lokale Einbettung des Lesens (Situativität); sie fokussiert nicht
               krisenhafte Ausnahmekonstellationen, sondern das tagtägliche Agieren in den Wissenschaften
               (Alltäglichkeit); sie spricht den Artefakten und technischen Infrastrukturen (Materialität)
               eine ebenso wichtige Rolle zu wie der Interaktion unter Anwesenden (Körperlichkeit);
               sie berücksichtigt die Dimension der Könnerschaft als Konglomerat eingekörperter ›handwerklicher‹
               Fähigkeiten (implizites Wissen) und interessiert sich schließlich für die durch Teilhabe
               an Praxisvollzügen ›gelebte‹ Sinnstiftung (Orientierung).
            

            Einige dieser Punkte verdienen, schon hier etwas ausführlicher vorgestellt zu werden.45 Im Folgenden interessieren wir uns für 24praktische Könnerschaft und dafür, wie sie sich ergibt: Wir fokussieren auf den inkorporierten
               Charakter von mehr oder weniger artikulierbaren Vollzugskompetenzen. Die Könnerschaft,
               an einem Praxiszusammenhang kompetent partizipieren zu können, setzt nicht nur den
               Erwerb von explizitem Wissen, die Anwendung von formalisierten Regeln oder die Ausführung
               von ausdrücklichen Protokollen voraus, sondern auch die Enkulturation in eine Praxis
               durch Teilhabe – dabei geht es weniger um klar ausformulierbare, institutionell abgesicherte
               explizite Normen als vielmehr um die ›stille‹ und ›unsichtbare‹, nicht weiter explizierte
               Orientierung.
            

            Der partizipatorische Charakter von Praktiken ist aus dieser Perspektive kaum zu überschätzen.46 Um kompetent an einer Praxis teilhaben zu können, reicht es nicht aus, dass eine
               Person ›neutral‹ oder ›distanziert‹ beobachtet, sie muss auch an der Praxis mitwirken,
               sich persönlich involvieren und sich für den Fortgang der Praxis gleichsam ›mitverantwortlich‹
               fühlen [→Kap. 29]. Diese ›Teilhabe‹ an Praxis erfolgt jedoch graduell: Praktiken verfügen nämlich
               über unterschiedliche Zonen. Teilhabe kann in unterschiedlicher Intensität, unterschiedlichen
               Formalitätsgraden und verschiedenen Formen partieller beziehungsweise relativer Teilnahmslosigkeit
               stattfinden. Periphere Formen der Teilhabe haben gerade bei den ersten Schritten einer
               sukzessiven Integration in Arbeitszusammenhänge eine hohe Relevanz. Am Anfang werden
               etwa Personen, die zum ersten Mal einer großen Fachtagung beiwohnen, vielleicht eher
               hinten im Saal sitzen oder an der Seite Platz nehmen, sich unauffällig verhalten und
               sich nur vorsichtig an den Diskussionen beteiligen [→Kap. 28]. Erst mit zunehmender Könnerschaft bewegen sie sich bei Konferenzen ins Zentrum
               und intensivieren ihre Teilhabe. Das bedeutet aber nicht, dass sie nicht bereits von
               Anfang an mit höchstem intellektuellem und affektivem Engagement in die Praxis des
               Konferierens involviert gewesen wären (vielleicht sogar mehr als diejenigen auf den
               vorderen Rängen). Zugleich werden sie im Zuge dieser Könner-Karriere auch dazu befugt,
               sich auf neue Weise kompetent peripher am Geschehen zu beteiligten, unaufmerksam zu
               sein, ihre Anteilnahme ungleichmäßig zu verteilen – es gibt, for better or worse, auch eine Könnerschaft des Konferenzschlafs.
            

            Ein Konzept, das diese Zusammenhänge gut zu erfassen vermag, ist dasjenige der Praxiskollektive
               (»communities of practice«) [→Kap. 2].47 Mit diesem Konzept ist vor allem ein Interesse für die 25Erforschung der Integration von »Novizen« in bereits bestehende Konstellationen verbunden.
               Hervorgehoben wird in der entsprechenden Forschung, dass das Hineinfinden in eine
               Praxis immer verknüpft ist mit der schrittweisen Integration in einen bestimmten sozialen
               Zusammenhang (»community«). Bei der Einbettung in ein Praxiskollektiv wird von den
               Novizen nicht nur ein bestimmtes Wissen, sondern auch ein bestimmtes Wertgefüge inkorporiert.
               Wichtig ist auch die Einsicht, dass diese schrittweise Integration keineswegs nur
               vertikal durch die Interaktion mit dem »Meister« erfolgt, wie es traditionelle Perspektiven
               wollen, sondern in hohem Maße in der horizontalen Interaktion mit anderen, weniger,
               gleich oder besser informierten Novizen. Und schließlich: Die Interaktion erfolgt
               zudem nicht nur mit Menschen, sondern auch mit materiellen Objekten.48

            Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft demgemäß die Rolle von Räumen, materiellen
               Objekten und Dingen für das Verständnis von Praktiken [→Kap. 25]. Aus einer praxisorientierten Perspektive ›sedimentieren‹ sich Praktiken
               nicht nur als Könnerschaft in menschlichen Körpern, sondern auch in Objekten und Dingen
               als Teil materieller Infrastrukturen. Eine große Konferenz findet nicht in einem abstrakten
               Raum statt, sondern in einem Saal, der mit Tischen und Stühlen, vielleicht einem Podium
               und einem Rednerpult sowie einer Projektionsleinwand ausgestattet ist. Die an einer
               Konferenz Teilnehmenden treten mit diesen Objekten und Infrastrukturen auf vielfältige
               Weise in Interaktion, weil sie wissen, wie man sich dazu verhält (und wie man von
               diesen sozialen Vorbelastungen kompetent abweicht). Objektgruppen wie z.B. eine bestimmte Anordnung von Tischen und Stühlen lassen ein breites Spektrum von
               Aktivitäten zu – doch haben sie im Kontext einer konkreten Praxis einen bestimmten
               Aufforderungscharakter (unterbreiten bestimmte Affordanzen), erleichtern oder erschweren
               also bestimmte praktische Vollzüge, lassen bestimmte Artikulationen für die Teilnehmenden
               plausibler oder unplausibler erscheinen. So ist etwa in einer Konstellation, in der
               sich ein innerer Kreis von Teilnehmenden um ein größeres Tischrondell gruppiert, zwischen
               diesem inneren Kreis wenigstens prinzipiell eine permanente wechselseitige Aufmerksamkeit
               gegeben; die Personen, die im zweiten oder dritten Stuhlkreis sitzen, sind im Vergleich
               dazu eher peripher und gehören in einem geringeren Maß ›dazu‹. Was aber ist mit der
               Koryphäe, die 26in der zweiten Reihe Platz nimmt und auf deren Kommentar alle gespannt sind? Materielle
               Arrangements von Objekten und Dingen wiederholen sich und werden von den Personen,
               die mit ihnen interagieren, routiniert gehandhabt. Bereits dieses einfache Beispiel
               zeigt jedoch, welches Spektrum an Möglichkeiten die Routine ausmacht.
            

            Ein letzter herauszuhebender Punkt betrifft ebendiesen Routinecharakter von Praktiken:
               Praktiken werden durch wiederholtes Einüben angeeignet und zu Gewohnheit. Gewohnheit
               heißt hier, dass von der Implizitheit des prozeduralen Wissens auszugehen ist, das
               im Zuge des Einübens erworben wurde. Die Akteure verfügen über viele praktische Fähigkeiten,
               die ihnen häufig gar nicht erklärlich sind. Blickt man auf die bereits genannten Einführungsprozesse
               in Praxiskollektive, so ist auffällig, dass formalisiertes Regelwissen und ausdrückliche
               Anweisungen häufig nicht ausreichen, um eine routinisierte Könnerschaft herbeizuführen,
               dass es vielmehr der Einübung bedarf. Häufig ist noch die klarste Regel für Novizen
               nichtssagend, weil unverständlich bleibt, was damit gemeint beziehungsweise wozu es
               gut ist.49 Erst indem man die Regelanwendung wiederholt in einem sozialen Zusammenhang vollzieht,
               etabliert sich ein angemessenes, wenn man so will: regelkonformes Agieren.
            

            Die vorgestellten Gesichtspunkte sollen allerdings keine einheitliche Praxistheorie
               präsentieren. Vielmehr handelt es sich um ein plurales Gefüge von praxisorientierten
               beziehungsweise praxissensiblen Perspektivierungen, die in vielen Fällen miteinander
               verknüpft und gemeinsam ›mobilisiert‹ werden können, ohne zu einer übergreifenden
               Theorie synthetisiert werden zu müssen.50 Methodisch gesehen ist die praxissensible Perspektive, für die wir mit unserem Buch
               werben möchten, daran interessiert, die prozessuale Dimension des Sozialen – gerade
               auch in ihrer Dynamik und Vorläufigkeit – in den Blick zu rücken. In der Regel wird
               eher die soziale Mikroebene in den Blick genommen, auf der sich einzelne Praktiken
               beobachten lassen, die dann schrittweise mit weiteren Einzelpraktiken verknüpft werden
               und sich so zu größeren Praxisformationen verbinden: Wir erkunden zunächst jene fieberhafte
               Unruhe, die das Formulieren geisteswissenschaftlicher Forschungsbeiträge charakteristiert,
               um den grundlegend sozialen Charakter der »Geistesarbeit« heuristisch zu profilieren
               (Kap. 1-2). Von dort wechseln wir zu Praktiken der Kollaboration im Sinn des konkreten
               27Zusammenarbeitens von Forscherinnen und Forschern (Kap. 3-6). Die Komplexität der
               Abstimmungen im Gemeinschaftsunternehmen ›Geisteswissenschaft‹ führt zu der Frage,
               wie sich die Vielfalt und Vielgestalt von Normen bewältigen lässt (Kap. 7-10). ›Theoretisieren‹
               erweist sich dabei als eine besonders wichtige und als wertvoll eingeschätzte Praktik,
               die nicht nur anspruchsvolle normative Moderationen ermöglicht, sondern auch die Mobilität
               geisteswissenschaftlicher Forschung in unterschiedlichen Hinsichten fördert (Kap. 11-15).
               So wie das Theoretisieren nur eine Praktik unter anderen ist, gehen praxeologische
               Ansätze generell von der Annahme einer ›flachen‹ Ontologie aus, in der die Auffassung
               von Objekten und der Umgang mit ihnen (insbesondere in Praktiken des Lesens und Schreibens)
               unauflösbar verflochten sind (Kap. 16-20). Wie diese Aktivitäten strukturiert werden
               sollen, ist eine laufende geisteswissenschaftliche Diskussion, die nicht zuletzt Sinn
               und Zweck des ominösen ›Lehrstuhls‹ betrifft (Kap. 21-23). Die Frage, welches Licht
               die Praxeologie auf solche Arbeitsformen und -strukturen wirft, berührt weitere –
               insbesondere für die akademische Lehre – zentrale Aspekte: die institutionelle, körperliche
               und räumliche Verortung und Verdauerung der fluiden Praxis (Kap. 24-26) sowie das
               Verhältnis von Praxis und Präsenz beziehungsweise die Bezüglichkeit von Praktiken
               untereinander (Kap. 27-30). Abschließend behandeln wir an einem exemplarischen Fall,
               welche Konsequenzen sich für das Entstehen, die Etablierung und das Ende einer Praxis
               ergeben, wenn wir sie als einen Zusamenhang sich wechselseitig bestimmender Praktiken
               beobachten (Kap. 31-33).
            

         

         
            
               Das Spektrum der Praxis

            

            Wir möchten einen praxeologischen Zugriff auf die Geisteswissenschaften auch vorschlagen,
               um einen empirisch dichteren und gesättigten Eindruck des wissenschaftlichen Alltags
               zu vermitteln. Generell legen wir großen Wert darauf, dass wir es stets mit einem
               Spektrum von Möglichkeiten zu tun haben: Die Besonderheiten und Spitzenleistungen
               der Geisteswissenschaften sind für uns nicht weniger alltäglich als das viel gescholtene
               Mittelmaß. Ein derartiger Eindruck lässt sich unserer Auffassung nach nur aus dem
               Archiv heraus entfalten. Die folgenden Kapitel werden sich des28halb quellennah um die Rekonstruktion der alltäglichen Arbeitskonstellationen von
               zwei Geisteswissenschaftlern bemühen, die auf ganz unterschiedliche Weise für ihr
               Fach prägend waren und die Möglichkeiten der Praxis für sich genutzt haben: einerseits
               der international berühmte, bis in die Gegenwart gefeierte Komparatist Peter Szondi;
               andererseits der national äußerst einflussreiche, heute allenfalls in kleinen Teilen
               der Literaturwissenschaft bekannte Germanist Friedrich Sengle. Wir greifen damit auf
               zwei exemplarische Konstellationen zurück, die sich wegen ihrer Gegensätzlichkeit
               und vor allem wegen ihrer archivarischen Quellenlage besonders gut dazu eignen, die
               Komplexität und Vielfältigkeit geisteswissenschaftlicher Arbeit ins Bewusstsein zu
               rufen.
            

            Die intrikate Verknüpfung von ›kleinen‹ Praktiken zu ›größeren‹ Praxisformationen
               lässt sich nur rekonstruieren, wenn man auf Archive zurückgreifen kann, in denen sich
               diese Praxiszusammenhänge umfassend überliefert finden. Anhand der umfangreichen,
               bisher allenfalls punktuell erkundeten Nachlässe von Friedrich Sengle und Peter Szondi
               erschließt sich eine große Bandbreite geisteswissenschaftlicher Praktiken. Szondi
               und Sengle sind für uns nicht nur aufgrund der günstigen Überlieferungslage von großem
               Interesse, sondern auch aufgrund ihrer Profile. Ohne Übertreibung darf man sagen,
               dass die beiden Literaturwissenschaftler in vielen Bereichen, die uns in diesem Buch
               interessieren, geradezu exemplarische Gegensätze sind.
            

            Peter Szondi ist zweifellos einer der berühmtesten Komparatisten der zweiten Hälfte
               des 20. Jahrhunderts. Geboren wurde er 1929 in Budapest als Sohn einer Sprachlehrerin
               und eines Psychiaters (Professor der Psychopathologie und Chefarzt des staatlichen
               Heilpädagogischen Laboratoriums für Psychopathologie und Psychotherapie). Als Juden
               von der Ermordung durch die Nazis bedroht, floh die Familie in die Schweiz durch den
               von Reszö Kasztner organisierten Transport, der über das KZ Bergen-Belsen führte.51 Szondis akademische Laufbahn brachte ihn nach Zürich, Paris, Berlin, Heidelberg und
               Göttingen, später dann auf Professuren in Berlin, Princeton, Jerusalem und Zürich,
               wobei sein Suizid 1971 den Antritt der Zürcher Stelle verhinderte. Ein kleiner Kreis
               von engagierten Schülern und Freunden besorgte postum Ausgaben der Schriften, Vorlesungen
               und Briefe Szondis, der als zentrale Gründungsfigur einer Allgemeinen und Vergleichenden
               Literaturwissenschaft in der 29Bundesrepublik Deutschland gelten darf. Seine Bücher und Aufsätze erfreuen sich bis
               heute andauernder Aufmerksamkeit in der Literaturwissenschaft und darüber hinaus.52

            Zwanzig Jahre vor Szondi wurde Friedrich Sengle geboren. Er kam 1909 in Indien als
               Sohn eines im schwäbischen Pietismus verankerten evangelischen Missionars zur Welt.
               Seine akademische Laufbahn, die bereits vor dem Zweiten Weltkrieg begonnen hatte,
               führte ihn im Studium nach Tübingen und Berlin, später auf Professuren in Köln, Marburg,
               Heidelberg und München.53 Er war ab 1937 Mitglied der NSDAP und von 1939 bis 1945 im Kriegsdienst, wobei er während dieser Zeit weiterhin akademisch
               aktiv war und einen antisemitischen, völkisch-rassistischen Beitrag über Ludwig Börne
               schrieb, der erst spät einer größeren Öffentlichkeit bekannt wurde.54 Eine Auseinandersetzung mit seinen ideologischen Verwicklungen im Nationalsozialismus
               oder denen seines akademischen Fachs hat er unterlassen.55 Er wurde in der Bundesrepublik Deutschland zu einem der institutionell besonders
               einflussreichen Germanisten und versammelte während seiner Laufbahn einen großen Kreis
               von Schülerinnen und Schüler um sich – auch weil er ein beliebter Universitätslehrer
               war, der sich für die akademische Förderung jüngerer Personen engagierte.56 Er gab führende Fachzeitschriften und Reihen heraus, saß in wichtigen förderpolitischen
               Gremien und betrieb selbst erfolgreich drittmittelgeförderte Projektforschung. Seine
               Bücher und Aufsätze, an denen er bis zu seinem Tod 1994 weiterarbeitete, werden heute
               nur noch von wenigen Spezialisten in eng begrenzten Teilfeldern der Germanistik gelesen.57

            Diese biografischen Abrisse sollen an dieser Stelle genügen, weil es uns nicht darum
               geht, die beiden Wissenschaftler hier in eine »Parallelbiographie« einzuspannen, wie
               sie Wolfgang Schivelbusch jüngst für Szondi angeregt hat.58 Es geht vielmehr darum, dass sich die Gegensätzlichkeit der beiden Geisteswissenschaftler
               auch an der Ausrichtung ihrer Forschungs-, Lehr- und Verwaltungspraktiken nachvollziehen
               lässt.59 Hier genügt bereits ein Blick auf die beiden Monografien, die in retrospektiven Darstellungen
               das geisteswissenschaftliche Œuvre der beiden definieren [Abb. 1].
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            Auf der einen Seite stehen die drei dicken, grünen, in Leinen gebundenen Bände der
               monumentalen formgeschichtlichen und kulturhistorischen Studie über die Biedermeierzeit, die Sengle über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten verfasst hat und für deren
               Finalisierung er, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung 1980 zu berichten wusste, ganz »aufs Fernsehen verzichtet« hatte.61 Als Sengle den ersten Band seiner Epochenstudie im Programm des germanistischen Fachverlags
               Metzler herausbrachte, hatte er seinen 60. Geburtstag bereits hinter sich. Auf der
               anderen Seite steht die nicht minder ambitionierte Gattungsuntersuchung Szondis: Seine
               Theorie des modernen Dramas war zunächst ein schmaler, mit einer noblen weißen Broschur versehener Band, der
               bei Suhrkamp, einem erfolgreichen Publikumsverlag, herausgebracht wurde. Szondi war
               Ende zwanzig, als das Buch herauskam und Furore machte: Es wurde vom Verlag schon
               bald als gelbes Taschenbuch vertrieben und verkaufte sich bis 1971 über 50000 Mal.62 Wohl keine literatur31wissenschaftliche Doktorarbeit hat seitdem eine derart erstaunliche Resonanz erfahren.63

            Während Sengle in seiner langen Laufbahn etablierte germanistische Großgenres wie
               die Schriftstellerbiografie, die Gattungsgeschichte oder die Epochensynthese praktizierte,
               bevorzugte Szondi kompakte Genres, die über fachwissenschaftliche Grenzen hinausweisen,
               etwa Theorie, Traktat, Versuch und Essay. Während Sengle große Textmengen untersuchte
               (und sich im Zuge dessen auch für statistische Verfahren interessierte) und ein Verfahren
               der »Reihenbildung« praktizierte, das nach epochalen Parallelerscheinungen fahndete,64 konzentrierten sich die Arbeiten Szondis primär auf das Singuläre einzelner eminenter
               Werke, weshalb er eine philologische Praxis, die mit Parallelerscheinungen argumentierte,
               scharf kritisierte. Sengle hingegen wusste nichts mit Ansätzen anzufangen, die die
               »Fäden, die vom Werk nach allen Richtungen laufen«, rigoros abschneiden.65

            In seinen interdisziplinären Suchbewegungen bemühte sich Sengle deshalb um die Kooperation
               mit der Geschichtswissenschaft. Er zielte in seinen Arbeiten auf die Einbettung der
               Literatur in außerliterarische, nämlich geistes-, religions-, sprach-, sozial- und
               kulturhistorische Kontexte und betrieb eine »pluralistische Methodenkombinatorik«.66 Konsequent votierte er daher für die Erweiterung des Literaturbegriffs und diskutierte
               immer wieder nicht-kanonische Werke und teilweise sogar Gebrauchstexte. In seiner
               Gegenstandswahl verfuhr er allerdings auch recht wertungsfreudig und äußerte Vorbehalte
               gegen politisch oder ästhetisch revolutionäre Strömungen. Szondi war eher an einem
               interdisziplinären Kontakt mit der Philosophie und an der internationalen Theoriediskussion
               interessiert. Seine skrupulösen werkzentrierten Deutungen literarischer Texte, die
               mit dem Repertoire der Werkimmanenz, der Kritischen Theorie, später auch des Strukturalismus
               und frühen Poststrukturalismus arbeiteten, setzten einen engeren Literaturbegriff
               voraus. Bevorzugte Arbeitsobjekte waren singuläre Kunstwerke. Selbst als er 1967 im
               Prozess gegen Fritz Teufel und Rainer Langhans, denen vorgeworfen wurde, mit Flugblättern
               zur Brandstiftung aufgefordert zu haben, ein Gutachten verfasste, vertrat er ein entsprechendes
               philologisches Ethos. Im Rückblick bemerkte er 1970 dazu:
            

            
               32Obwohl ich die Flugblätter bei der ersten Lektüre selbst für kriminell hielt und gegen
                  eine Verurteilung etwa wegen ›groben Unfugs‹ nichts einzuwenden gehabt hätte, war
                  ich von der Anklageschrift des Generalstaatsanwalts entsetzt: sie beruhte durchweg
                  auf Fehlinterpretation. Nachdem ich die (wie sich später herausstellen sollte: falsche)
                  Information erhielt, daß als Strafmaß mindestens mehrere Jahre Zuchthaus vorgeschrieben
                  sind, hielt ich es für meine Philologenpflicht, die Interpretationsfehler in einem
                  Gutachten nachzuweisen.67

            

            Es ging Szondi weder um die »Pläne« der Kommune 1 noch um die »Wirkung« der Flugblätter,
               sondern allein um die Frage, »was in diesen Flugblättern gesagt […] und inwiefern
               das in der Anklageschrift falsch ausgelegt« wird.68

            Sengle war, auch weil er mit großen Textmassen hantierte, eher ein Kollektivarbeiter,
               der seine größten Publikationsprojekte arbeitsteilig organisierte und viel auf externe
               Expertise zurückgriff. In diesem Prozess wurden dann auch die Studierenden und Promovierenden,
               die Mitarbeitenden und Assistenten involviert, die von Sengle wiederum eine intensive
               Förderung erfuhren. Das Kollektiv, das durch dieses kollaborative Forschen entstand
               und sich an dem thematischen und methodischen Rahmen von Sengles Forschungsinteressen
               orientierte, wurde bereits von Zeitgenossen als weitverzweigte »Sengle-Schule« wahrgenommen
               – wobei sich mache Beobachter sogar dazu verstiegen, zwischen ›Linkssengleanern‹ und
               ›Rechtssengleanern‹ zu differenzieren.69 Eine große Schülerschaft hat Szondi dagegen nicht hervorbringen können, wohl auch
               nicht herausbilden wollen: Er scheint eher einen kleinen Kreis von engen Bezugspersonen
               bevorzugt zu haben. Auch ist er ein Individualarbeiter gewesen, der sich als Einzelforscher
               mit dem ebenso individuellen literarischen Einzelwerk konfrontierte und dabei auf
               weitreichendere arbeitsteilige Forschungspraktiken verzichten konnte. Eberhard Lämmert
               hat im Hinblick auf Szondi von dem »zwingende[n] Alleinsein des Wissenschaftlers mit
               seiner Arbeit« gesprochen.70 Auch dieses Alleinsein findet aber, wie wir in den folgenden Kapiteln zeigen werden,
               in Praxisformationen statt, an denen immer mehr als eine Person teilhat [→Kap. 2].
            

            Szondi war ein international sichtbarer Literaturwissenschaftler und kosmopolitischer
               Intellektueller, der sehr an Kontakten zu öffentlichen Intellektuellen, zu Personen
               aus den Bereichen Literatur, Theater und Philosophie interessiert war, sich auch als
               Überset33zer und Büchermacher betätigte und oft für den Rundfunk und Zeitungen arbeitete. Sengle
               war dagegen eher ein ›deutscher‹ Literaturprofessor und universitärer ›Beamter‹, der
               sich weitgehend auf die germanistikinterne Kommunikation beschränkte. Er unterhielt
               geringeren Kontakt zum Literatur- und Kulturbetrieb, auch publizierte er nur sporadisch
               in außerwissenschaftlichen Medien. Beide bemühten sich um eine gute Wissenschaftsprosa,
               aber auch hier mit markanten Unterschieden: Sengle legte Wert auf mühelose Lesbarkeit,
               richtete sich aber ausdrücklich gegen eine stilistisch ambitionierte Wissenschaftsprosa;
               Szondi praktizierte dagegen eine gewandte Schreibweise, die sicherlich viel dazu beigetragen
               hat, dass seine Werke noch heute gelesen werden: sie ist als »konzis und klar, schlank
               und schlackenlos, nie zu viel, eher zu wenig, gedanklich streng, dabei elegant, fast
               essayistisch« charakterisiert worden.71

            Szondi kultivierte im Gegensatz zu vielen Kollegen nicht das »Professorale«,72 behielt aber – ob er nun als »unerbittliche[r] Zuchtmeister« oder als »schwärmerische[r]
               Jüngling« wahrgenommen wurde – immer etwas Unnahbares.73 Bei Sengle orientierten sich die Arbeitsbeziehungen dagegen am hierarchischen Modell
               des »liberalen Patriarchen«.74 Als im Kontext der vielgestaltigen Reformbemühungen an der deutschen Universität
               der späten 1960er Jahre die etablierten Lehrformen und Lehrveranstaltungstypen als
               unzulänglich bewertet wurden, konnte Sengle dieser Kritik nicht viel abgewinnen.75 Szondis Verhältnis zu den Reformversuchen war ebenfalls distanziert, er erkannte
               darin jedoch auch einen positiven Sinn. Das neu gegründete Institut für Allgemeine
               und Vergleichende Literaturwissenschaft an der Freien Universität Berlin konzipierte
               er als Gegenwelt einer sich zunehmend bürokratisierenden und vermassenden Universität.
               Im Gegensatz zu Sengle stand er der Abschaffung etablierter Lehrformen wie der Vorlesung
               und der Entwicklung neuer Lehrtypen wie etwa von Arbeitsgemeinschaften aufgeschlossen
               gegenüber – auch weil er im Umgang kolloquial und paritätisch sein wollte und die
               Lehre eher als Anleitung zum Selberlernen verstand.
            

            Es handelt sich also bei Sengle und Szondi um Geisteswissenschaftler, die sehr verschiedene
               Lebensschicksale hatten. Nicht minder auffällig ist, wie stark die alltäglichen Praktiken,
               Geistesarbeit zu betreiben, bei beiden divergieren. Die diametrale Opposition 34kam in dem Moment zum Ausdruck, als die Frankfurter Universität in einem Berufungsverfahren
               den Münchner Ordinarius Sengle darum bat, die Leistungen des Bewerbers Szondi zu begutachten,
               und dieser mit Datum vom 13. Oktober 1964 seine despektierliche Einschätzung vorlegte:
            

            
               Peter Szondi ist […] [w]egen seiner publizistischen Erfolge (Theorie des modernen Dramas, 3. Aufl.,
                  Übersetzung ins Italienische) und seiner verfrühten Habilitation in Berlin […] so
                  etwas wie ein verwöhntes Starlet am junggermanistischen Himmel geworden. Der Literaturwissenschaft,
                  so werden wir belehrt, ist ›das Moment des Fragens, mithin der Erkenntnis … abhanden
                  gekommen‹ … Und wie kommen wir zur Erkenntnis? ›Es darf nicht übersehen werden, daß
                  jedem Kunstwerk ein monarchischer Zug eigen ist, daß es nach der Bemerkung Valérys
                  – allein durch sein Dasein alle anderen Kunstwerke zunichte machen möchte … ein Kunstwerk
                  behauptet, daß es unvergleichbar ist … wohl aber verlangt es, daß es nicht verglichen
                  werde. Dieses Verlangen gehört als Absolutheitsanspruch zum Charakter jedes Kunstwerks
                  … und die Literaturwissenschaft darf sich darüber nicht einfach hinwegsetzen, wenn
                  ihr Vorgehen ihrem Gegenstand angemessen, d.h. wissenschaftlich sein soll.‹ (Zur Erkenntnisproblematik
                  in der Literaturwissenschaft, Neue Rundschau 1962 S.149f., 156f.). Entsprechend diesem Programm gebärdet sich Peter Szondi in der Tat höchst monarchisch
                  und absolutistisch. Er hat damit erreicht, daß er aufgefallen ist. Die Alten fühlen
                  sich an alte Zeiten erinnert; mit Grauen, denn sie haben erfahren, daß sich in der
                  Wissenschaft Theorie und Toleranz nicht voneinander trennen lassen. Die Jungen bemerken
                  entsetzt, ›daß man sich in Berlin mit einer Seminararbeit habilitieren kann‹ (Versuch
                  über das Tragische, Insel Verlag, Frankfurt 1961) und sie selbst es so viel schwerer
                  haben. Übrigens hat es wegen dieser Habilitation auch in Berlin selbst Auseinandersetzungen
                  gegeben; sie wurde von manchen Kollegen als germanistisches Verfallssymptom bewertet.
                  Ich selbst dramatisiere den Fall nicht in dieser Weise und meine, daß aus dem vermutlich
                  begabten Kollegen noch etwas werden kann, wenn er seine wissenschaftliche und menschliche
                  Position überprüft. Vorläufig halte ich ihn, auch als Lehrer, noch nicht für lehrstuhlreif.76

            

            Das Frankfurter Berufungsverfahren ist bereits vor einigen Jahren Gegenstand einer
               Feuilleton-Kontroverse gewesen.77 An den obigen Bemerkungen wäre vieles eingehender zu kommentieren: Die Vorstellung,
               dass »publizistische[] Erfolge« und die Tatsache, »aufgefallen« zu sein, etwas Anstößiges haben; die Überzeugung,
               dass es einen ›richtigen‹ Zeitpunkt für das Habilitieren gibt; die Auffas35sung, dass es für einen ›Junggermanisten‹ ungehörig sei, bereits ein »Programm« zu
               haben; die vollkommen ungedeckte Insinuation, Szondis programmatischer Theorieanspruch
               habe etwas Antidemokratisches und Intolerantes; die Mitteilung von Gerüchten bezüglich
               des Berliner Habilitationsverfahrens [→Kap. 1, 9 u. 10] und schließlich die merkliche Ausweitung der Kritik über die fachliche
               Dimension hinaus auf eine »menschliche«.
            

            Im Rahmen unserer praxeologischen Perspektive kommt noch ein weiterer Punkt hinzu:
               Wie hat Sengle den massiven Gutachtenaufwand überhaupt bewältigt? Sengle konnte die
               fast unüberschaubare Anzahl von Publikationen der Bewerber nicht alle Zeile für Zeile
               lesen, sondern beauftragte Mitarbeitende des eigenen Lehrstuhls, von allen Bewerbern,
               die in dem Frankfurter Verfahren zu begutachten waren, umfassendere Bibliografien
               zu erstellen und die zentralen Werke zusammenzufassen. Alle Szondi-Passagen, die er
               in dem obigen Gutachten zitiert, sind der maschinenschriftlichen Zusammenfassung seiner
               Mitarbeiterin Marie-Luise Gansberg entnommen.78  [Abb. 279]
            

            Zudem hat sich Sengle das Urteil Gansbergs über die »sogn. Hab.-Schrift« Szondis,
               die »[e]igentlich bloße Vorarbeiten und Notizen zu einer Unters.[uchung]« enthalte,80 in seinem Gutachten zu eigen gemacht. Aus praxeologischer Perspektive verweist die
               von ihm vorgenommene Delegation von Lektüre auf eine Vielzahl bis heute relevanter
               Fragen: Wie werden Begutachtungspraktiken in den Geisteswissenschaften koordiniert?
               Wie werden gutachterliche Lektüren in diesem Zusammenhang organisiert? Und welche
               Kriterien sind bei derartigen Evaluationsarbeiten leitend? Welche Praktiken aus einem
               Praxisgefüge darf man überhaupt an andere Personen delegieren? Derartigen Fragen möchten
               wir in unserem Buch anhand der Archive von Sengle und Szondi nachgehen.
            

            Ein letzter Aspekt, in dem sich Sengle und Szondi auf charakteristische Weise voneinander
               unterscheiden, betrifft einen wichtigen Punkt: das Verhältnis zu »Theorie« als einem
               privilegierten Bearbeitungsmodus aller Probleme der »Praxis« [→Kap. 12-15]. Nicht zufällig ist einer der wenigen publizistischen Orte, an denen Friedrich
               Sengle und Peter Szondi gemeinsam ›erschienen‹ sind, ein 1973 veröffentlichter Band,
               der sich der »methodologischen Gärung« in der Germanistik widmet.81 Während darin von Szondi der Aufsatz über die Hölderlin-Philologie und das Problem
               der Parallelstellenme37thode wiederabgedruckt wird, gelten die wiederabgedruckten Aufsätze Sengles dem Verhältnis
               von Literaturgeschichte und Literaturkritik und den Problemen der Literaturgeschichtsschreibung.
               Auch wenn für beide die Theoriebedürftigkeit der Literaturwissenschaft in den 1960er
               und 1970er Jahren außer Frage stand, gab es doch nicht den einen krisenhaften »methodologische[n]
               Umbruch«, der einen gemeinsamen Weg in »das schwierige Terrain der Methodologie oder
               gar Theorie« hätte motivieren können.82 Dafür unterscheidet sich die ›Politik‹ von Szondi und Sengle zu sehr.
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            Wir wollen also gerade nicht behaupten, dass Szondi und Sengle idealtypische Geisteswissenschaftler
               waren, und dies schon deswegen nicht, weil die Geisteswissenschaften sich durch eine
               große disziplinäre Vielfalt auszeichnen. Verallgemeinerungen, so unsere generelle
               Empfehlung, sollten nur sehr vorsichtig vorgenommen werden. Manchmal lassen sich unvorsichtige
               Formulierungen kaum vermeiden, wenn es stilistisch nicht umwegig werden soll – das
               ist ein gutes Beispiel für die Anforderungen, die sich bei der Moderation diverser
               Normen einstellen [→Kap. 10]. Gewählt aber haben wir Szondi und Sengle vor allem deswegen, weil sie sich
               in ihren theoretischen Vorlieben, methodischen Perspektiven, fachpolitischen Positionierungen
               und politischen Präferenzen so tiefgreifend voneinander unterscheiden und weil sich
               diese Unterschiede anhand ihrer Archive im Detail herausarbeiten lassen. Sengle und
               Szondi erinnern gewissermaßen immer daran, dass die Praxis ein breites Spektrum an
               Möglichkeiten anbietet. So entgeht man der Gefahr, die Vielfalt der literaturwissenschaftlichen
               Praxis einzuebnen. Anhand von zwei möglichst kontrastiven literaturwissenschaftlichen
               Leitbeispielen möchten wir in Grundzügen zeigen, wie wir uns eine angemessene praxisorientierte
               Thematisierung geisteswissenschaftlicher Arbeit insgesamt vorstellen. Darin also,
               im Umgang mit den gewählten Beispielen, liegt der exemplarische Anspruch unserer Studie,
               nicht oder nur bei Gelegenheit in den Beispielen selbst.
            

         

         
            
               Die Stabilität der Praxis

            

            Szondi und Sengle eignen sich schließlich auch deswegen gut dazu, ein Spektrum der
               Praxis aufzuzeigen, weil sie auf die Longue Durée jener Transformationen verweisen,
               durch die die Geistes38wissenschaften sich heute unter Druck gesetzt sehen: darunter die Ausweitung des Hochschulzugangs
               und die damit einhergehende Transformation vieler Geisteswissenschaften zu ›Massenfächern‹,
               die Internationalisierung der Hochschullandschaft oder die Umstellung der Forschungsförderung
               auf Kollektivforschung. Neben den medienhistorischen Veränderungen dürften insbesondere
               diese Entwicklungen die Frage aufwerfen, was die 1960er, 70er und 80er Jahre uns heute
               noch zu sagen haben. Dass Sengle und Szondi also unter den Bedingungen zu arbeiten
               beginnen, in denen sich die aktuelle Situation des Wissenschaftsbetriebs angebahnt
               hat, ist ein günstiger Umstand für Spiegelungen.
            

            Die Frage, inwiefern Affinitäten zur Gegenwart unterstellt werden können, führt jedoch
               zu einem grundlegenden Problem praxeologischer Ansätze, zu der Frage nämlich, wie
               träge man sich die Praxis vorstellen sollte. Betont die Praxeologie nicht zu sehr
               Formen der Überlieferung im persönlichen Kontakt und die darüber angewöhnten Umgangsformen,
               die unter Bedingungen eines sich reformierenden Wissenschaftsbetriebs gerade zu Zeiten
               Szondis und Sengles bereits in Verruf geraten waren? In der Zeitschrift unireport erschien im Juni 1969 unter dem Titel »Die Liebesverhältnisse der Assistenten« eine
               anonyme Attacke auf den Münchner Ordinarius Walter Müller-Seidel, der sich kurz zuvor
               über die aktuelle Situation der Assistenten geäußert hatte.83 Neben einer Werbeanzeige, die den »Neue[n] Rote[n] Katechismus« als »›Mao-Bibel‹
               des Westens« bewarb, forderte der anonyme Autor den Professor auf, er »möge in Zukunft
               in Dingen, die ihn nicht angehen, sein Maul halten«.84 Der Ordinarius habe nämlich gar nicht wirklich vor, der »totale[n] Abhängigkeit und
               Unmündigkeit« der wissenschaftlichen Mitarbeiter abzuhelfen: »Die totale Abhängigkeit
               und Unmündigkeit des Assistenten, der meist verheiratet ist und Kinder zu ernähren
               hat, bringt jene Rückgratverkrümmungen hervor, die bei den immerwährenden Kreach-ins
               der wissenschaftlichen Mitarbeiter, die ihren Professoren nachzockeln, so eklig-lustig
               ins Auge fallen. Der Assistent gewöhnt sich schnell daran wachend und schlafend sich
               zu fragen ›ob er mich noch liebhat?‹«85

            Zweifellos gibt es in der Praxis Gewöhnungsprozesse, deren Fortführung man sich nicht
               wünschen kann. Muss der Versuch, die Praxis in ihrer Eigenlogik zu erkunden, aber
               nicht letztlich darauf hinauslaufen, sie immer schon als mehr oder weniger ver39nünftig ausweisen zu wollen? Ist die praxisorientierte Perspektive also konservativ?
               Wer die meisten Krisennarrative, die die Wahrnehmung der Geisteswissenschaften prägen,
               für oberflächlich hält, gewinnt leicht den Ruf, das Modell einer eigentlich ›krisenfreien‹
               oder doch wenigstens ›krisenfesten‹ akademischen Praxis zu propagieren. Die Wissenschaftshistorikerin
               Lorraine Daston hat in ihren wegweisenden praxishistorischen Überlegungen eine Art
               Doppelstruktur vorgeschlagen: Ja, auf der Oberfläche sehe es häufig so aus, als würden
               Geisteswissenschaften wie die Geschichte hauptsächlich Theorie-Krisen produzieren,
               in den disziplinären Tiefenstrukturen herrsche jedoch dessen ungeachtet ein breiter
               Praxis-Konsens.86 Die Praxis wird hier zu einem tiefer liegenden Stabilitätsgaranten, auf dessen fester
               Basis man sich Meinungsunterschiede, Pluralität und Heterogenität gönnen kann. Auch
               das bereits skizzierte Konzept eines Praxiskollektivs (community of practice) bringt die Vorstellung mit sich, dass die Praktiken als Garanten der Stabilität
               einer ›Gemeinschaft‹ aufzufassen sind: Den diversen ›Krisen‹ der konfligierenden Diskurse
               kann die Kontinuität einer ›gemeinsamen‹ Praxis entgegengesetzt werden.
            

            Ohne auf das von Daston entwickelte Modell näher einzugehen, haben Rachel Sagner Buurma
               und Laura Heffernan für einen ähnlichen Ansatz plädiert: Die beiden Literaturwissenschaftlerinnen
               werben für eine neue Perspektive auf die Geschichte der angloamerikanischen Literaturstudien,
               die sich nicht mehr an den schrillen Theoriedebatten, sondern am viel unauffälligeren
               ›Lehrarchiv‹ orientieren soll. Wer bloß die Theorie fokussiere, müsse unausweichlich
               das Bild einer fragmentierten Literaturwissenschaft gewinnen, die von Gegnerschaften
               und tiefen Brüchen geprägt sei; wer dagegen die alltägliche Praxis in den Blick nehme,
               sehe eher die Verbindungen und Kontinuitäten.87 Im Rückgriff auf archivalisch überlieferte Quellen wie etwa Seminarpläne entwerfen
               Sagner Buurma und Heffernan deshalb eine Disziplingeschichte, in der Theoriedissense
               eher Oberflächenphänomene sind, die in der bislang vernachlässigten langen und robusten
               Tradition einer eigenständigen Lehrpraxis verankert sind.88 Man kann sich hier schon die Frage stellen, ob damit die Robustheit der Literaturwissenschaft
               nicht überbetont wird.89

            Wie damit sichtbar wird, weisen manche praxisorientierten Ansätze eine stabilitätsaffine
               Grundorientierung auf. Sie betonen 40den routinehaften und beständigen Charakter von Praktiken. Damit reagieren sie auch
               auf kurrente Dekadenzdiagnosen, die aus der methodischen, theoretischen und thematischen
               Vielfalt der Geisteswissenschaften umgehend Entgrenzungsphänomene und Auflösungstendenzen
               ableiten möchten. Und tatsächlich machen derartige Diagnosen kaum verständlich, warum
               überfachliche Großformationen wie ›die Geisteswissenschaften‹ oder Disziplinen wie
               ›die Geschichtswissenschaft‹ nach wie vor über eine relativ feste Identität verfügen
               – in der Regel lässt sich nämlich sagen, wann man ›dazugehört‹, was man dafür tun
               muss und welche Aktivitäten Zugehörigkeit eher in Frage stellen. Diese relative Stabilität
               einer komplexen Praxis dürfte insbesondere dann deutlich werden, wenn die eher innovationsorientierten
               Forschungspraktiken im Kontext von strukturell eher beharrungskräftigen Lehr- und
               Verwaltungspraktiken analysiert werden.90

            Bestehen also gewisse Ähnlichkeiten zwischen einigen Strängen der Praxistheorie und
               einem philosophischen Konservatismus? Wie der Soziologe Michael Strand bemerkt, heben
               beide Perspektiven bestimmte Aspekte sozialen Agierens deutlich hervor: die historische
               Verankerung und irreversible Zeitlichkeit sowie die Körperlichkeit und Materialität
               des Tuns oder auch die spezifische Alltäglichkeitsrationalität und den unausweichlichen
               faktischen Vollzugscharakter des Agierens. Auch bestehen beide Perspektiven auf bestimmte
               Grenzen: Grenzen der vollständigen Rationalisierbarkeit, Selbsttransparenz und Selbstreflexivität
               unseres Agierens sowie Grenzen der Überführung von praktischen Vollzügen in Regelkataloge
               und Methodenhandbücher, Grenzen auch der Explizierbarkeit des Tuns und von Programmatik
               und Planung im Hinblick auf komplexe Praxisgefüge. Derartige Affinitäten lassen sich
               aber nicht ohne Weiteres in ›politische‹ Haltungen ausmünzen.91 Dazu bedarf es vielmehr einer Praxis des ›Politisierens‹ von Theorie und Methoden,
               die selbst Gegenstand unserer Rekonstruktionen sein wird.
            

            Wer eine praxissensible Perspektive einnimmt, legt sich weder darauf fest, dass eine
               bestimmte etablierte Praxis unausweichlich und für immer festgeschrieben wäre, noch,
               dass den bestehenden Praktiken pauschal diese oder jene normative Kraft zukommen oder
               jede Intervention in die Praxis immer schon als illusorisch abgetan werden müsste.
               Praxisorientierte Ansätze können neben der Routine auch die intrinsische Kreativität
               des permanenten 41Praktizierens zur Geltung kommen lassen. Sie können das »Unberechenbarkeitselement«
               der Praxis berücksichtigen, mithin das »Potential für die Unberechenbarkeit des Verstehens
               und Verhaltens des Einzelnen und für die kulturelle Transformation der Praxis«.92 So gewinnen Momente wie Instabilität, Wandelbarkeit und Innovation an Gewicht.93 Skeptisch stimmen sollten aber Varianten der Praxistheorie, die einseitig den singulären
               Ereignischarakter von Praxisvollzügen betonen und die soziale Welt auf eine fluktuierende,
               variierende, sich immer wieder neu und einzigartig ereignende Vollzugswirklichkeit
               reduzieren;94 oder bestimmte dekonstruktive Spielarten, die den stabilisierenden Aspekt der Wiederholung
               von Praktiken so tiefgreifend problematisiert, dass die Praxis per se instabil erscheint.95 Fokussiert man nur die Unberechenbarkeits- und Variationselemente der Praxis, wird
               es für eine historische Betrachtungsweise von Praktiken schwierig, den Eindruck stabiler
               Strukturbildungen angemessen zu berücksichtigen.
            

            Passender erscheint uns die Frage danach, an welchen Stellen Wandel und Abweichung
               gepflegt werden, welche Bereiche sich innovationsaffin verhalten und an welchen Stellen
               der Praxis eher Routine herrscht. Gerade in der Geschichte der Geisteswissenschaften
               finden sich zahlreiche Beispiele dafür, dass programmatisch eine starke Variation
               einer gängigen Praxis, möglicherweise sogar ein Bruch mit allem Bisherigen forciert
               wird, dass die faktisch vollzogenen Praktiken sich gegenüber diesen Variationsansprüchen
               aber als auffällig unresponsiv erweisen. Eindrucksvolle Untersuchungen zur literaturwissenschaftlichen
               Interpretationspraxis verweisen darauf, dass selbst Innovationsprogramme, die gezielt
               auf eine tiefgreifende Veränderung unseres gesamten Umgangs mit Literatur zielen,
               bestimmte praktische Routinen kaum oder gar nicht tangieren: So wird einerseits programmatisch
               der »Tod des Autors« propagiert, andererseits in der alltäglichen Interpretationspraxis
               unablässig mit der Autorkategorie weitergearbeitet [→Kap. 11].96 Diese Stabilität von Praktiken, die sich empirisch beobachten lässt, resultiert vermutlich
               vielfach daraus, dass eine Praktik sich immer in einem komplexen Gefüge von Praktiken
               bewegt. Für einen umfassenden Wandel reicht also die Veränderung einer Praktik nicht
               aus, vielmehr müssen sich erst sehr viele Praktiken gemeinsam verändern und in neue
               Beziehungen zueinander treten. Tiefgreifende Veränderungen in dieser Hinsicht ergeben
               sich bei nicht-trivialen 42Praktiken eher langfristig und langsam und nicht vornehmlich, wie selbst einige Praxistheoretiker
               glauben, von einem ereignishaften Praxisvollzug auf den nächsten.
            

            Die Geisteswissenschaften befinden sich im Moment gewiss in einem starken und vielschichtigen
               Wandel (Digitalität, Infrastrukturen, Institutionen, Selbstverständnis usw.), aber
               dieser Wandel wird heute meist aus der Perspektive der Gegenwart beobachtet und diskutiert.
               Die historische Betrachtung geisteswissenschaftlicher Praktiken, wie wir sie in diesem
               Buch anhand von zwei Protagonisten der Germanistik und der Vergleichenden Literaturwissenschaft
               vor allem der 1960er und 1970er Jahre vornehmen, sollen die Augen für langfristige
               und weitausgreifende Transformationsprozesse der Geisteswissenschaften öffnen. Diese
               unscheinbaren Transformationsprozesse betreffen das gesamte Gefüge der Praktiken,
               die geisteswissenschaftliches Arbeiten ausmachen: das Lesen, Schreiben, Vortragen,
               Diskutieren und Publizieren; die Organisation akademischer Räume und Zeiten; das Evaluieren
               von eigenen und fremden Leistungen; das Delegieren und Zuarbeiten in Kollektiven;
               die Nutzung von Instrumenten und Infrastrukturen; das Austarieren von Anwesenheit
               und Abwesenheit in Forschung und Lehre; das Arbeiten am individuellen Einzelobjekt
               oder das Generalisieren im Zuge von ›Theorie‹ und vieles mehr.
            

            Dieses intrikat verknüpfte und permanent auszubalancierende Alltagsgefüge, das die
               Geisteswissenschaften ausmacht, lässt sich nicht von einem privilegierten Punkt aus
               ›beobachten‹ oder ›steuern‹, und die Fälle, von denen aus eine Praxis erschlossen
               wird, lassen sich stets nur in bestimmten Hinsichten verallgemeinern. Wir werden daher
               im Folgenden vieles nicht thematisieren können, was uns eigentlich wichtig ist, wie
               etwa Effekte des akademischen Kapitalismus,97 die zu neuen Krisenbegriffen wie der »Metrifizierung« der Wissenschaft98 und zu neuen Krisendiagnosen wie der Erschöpfung der Akteure führen;99 oder die Auswirkungen des von der Digitalisierung angetriebenen massiven Wandels
               der Publikationsregime in den Geisteswissenschaften.100 Auch wir sind strukturell von der vielfältigen Praxis der Geisteswissenschaften überfordert.
               Wir hoffen allerdings, dass wir Aspekte eines Modells für die Beschreibung der Geisteswissenschaften
               vorstellen, das sich auch für die Diskussion der ausgesparten Fragen als anschluss-
               und ergänzungsfähig erweist.
            

            43Die Geisteswissenschaften, so wie wir sie vorfinden, können jedenfalls nicht, wie
               sich das technokratisch gestimmte Politikerinnen und Politiker und Verwaltungen gelegentlich
               vorstellen, von einem Jahr aufs andere in die eine oder andere Richtung ›reformiert‹
               werden. Dies heißt wohlgemerkt nicht, dass es keinen Reformbedarf gäbe, sondern nur,
               dass alle Verbesserungsvorschläge ›der Geisteswissenschaften‹ und ihrer Disziplinen
               ins Leere laufen werden, solange wir uns von saisonal auflodernden Krisendiagnosen
               einnehmen lassen und nicht die Energie investieren, praktische Arbeitsformen angemessen
               einzubeziehen, um deren alltägliche Komplexität, produktive Diversität, organisatorische
               Eigenlogik und multiple Krisenanfälligkeit zu verstehen. Wenn es also so etwas wie
               eine implizite ›Politik‹ der Praxis gibt, dann ist es aus unserer Sicht eine des langen
               Atems und des geduldigen Bohrens dicker Bretter.
            

            Unsere praxisorientierten Erkundungen der Geisteswissenschaften möchten ein erster
               Schritt sein, das, was wir im akademischen Alltag als Geisteswissenschaftlerinnen
               und Geisteswissenschaftler praktisch unentwegt tun, in seiner verblüffenden inneren
               Verbundenheit transparent zu machen. Wir verstehen unsere Ausführungen zur »Praxeologie
               der Geisteswissenschaften« nicht als in jedem Punkt verallgemeinerbare Darstellung.
               Es geht uns, um es noch einmal zu betonen, um eine bestimmte Art und Weise, Geisteswissenschaften
               in den Blick zu nehmen und darüber zu schreiben: mit genauem Augenmerk auf die archivalischen
               Quellen, in detaillierter Rekonstruktion von konkreten Praktiken und Arbeitszusammenhängen
               und mit einem gewissen Grundmisstrauen gegenüber programmatischen Aussagen mit großem
               Reichweitenanspruch. Wir wissen, dass wir nur einen Ausschnitt präsentieren und etwa
               den geisteswissenschaftlichen Umgang mit bildlichen oder musikalischen Quellen vernachlässigen,
               dass Aspekte der Lehramtsausbildung zu kurz kommen, dass die Unterschiede zwischen
               universitären und außeruniversitären Lehr- und Forschungsinstitutionen an den Rand
               gerückt sind und dass wir zu wenig Platz haben, um die Genese einer Scientific Persona
               und deren soziale und nicht zuletzt ökonomische Voraussetzungen und Bedingungen konzise
               zu rekonstruieren. Wir hoffen aber zu verdeutlichen, dass die Auslassungen und Schwerpunktsetzungen
               Methode haben und sich gleichwohl ein Gesamteindruck von dem ergibt, was die meist
               44stillschweigende Praxis des geisteswissenschaftlichen Arbeitsalltags ausmacht.
            

            Auch die für diesen Band gewählte Darstellungsform hat Methode: Fokussiert werden
               in den folgenden Kapiteln immer bestimmte Aspekte, die sich durch ein internes Verweissystem
               zu diversen ›größeren‹ Praxisformationen verknüpfen. Da keine Praktik prinzipiell
               besondere Privilegien genießt oder einen fundamentaleren Charakter als die anderen
               Praktiken aufweist, kann man sich dieses Buch nicht nur in der von uns vorgeschlagenen
               Reihenfolge erschließen, sondern auch frei den Verknüpfungen der Praktiken folgen
               und das Buch entsprechend kreuz und quer lesen – die Querverweise deuten auf jene
               Stellen, an denen ein nur skizzierter oder vorausgesetzter Aspekt ausführlicher behandelt
               wird. Allerdings: Letztlich verhält es sich hier wie mit der Praxis selbst, die auch
               nur in ihrer Gesamtheit ihr Sinngefüge wirklich preisgibt.
            

            Die Einheit unseres Buchs impliziert damit auch eine These dazu, wie wir uns geisteswissenschaftliche
               ›Arbeitseinheiten‹ (eines Fachs oder Fächerverbunds) vorstellen: als Ergebnis der
               Verbindung von heterogenen und limitierten Kompetenzen und Wissensbeständen unterschiedlicher
               Personen. Man kann weniges sehr gut, einiges gut und vieles so weit, dass man nicht
               unangenehm auffällt oder zumindest weiß, wann es besser ist, sich aus der Sache herauszuhalten.
               So etwas wie (inter-)disziplinäre Identität ergibt sich nicht daraus, dass man am
               ›Kern‹ eines Fachs partizipiert – das Bild von einer Disziplin oder einer Fächergruppe
               als Struktur mit Zentrum und Peripherie führt in die Irre. Ausschlaggebend ist vielmehr,
               dass man auf Grundlage unterschiedlicher theoretischer Interessen, diverser sachlicher
               Spezialisierungen und eines gewissen Artikulations- und Verhaltensrepertoires in vielen
               (nie in allen!) Hinsichten für andere Personen mit ebenfalls breit gestreuten Fähigkeiten
               und Interessen als relevantes Gegenüber erscheint.
            

            Man gehört dann etwa zu Leuten, die Narratologie betreiben, aber auch zu solchen,
               die sich für die Frühe Neuzeit interessieren, auch wenn da gerade vor allem Dramen
               oder gelehrte Traktate in den Blick genommen werden. Oder man kennt sich sehr gut
               bei Caravaggio aus und wird als Koryphäe zu Kongressen über Kirchenmalerei oder die
               Patronagesysteme der Frühen Neuzeit eingeladen, obwohl dort niemand mitwirkt, der
               sich mit den neuesten Bildakttheorien befasst, die man gerade mit anderen Kolleginnen
               45und Kollegen in einem Sammelband diskutiert hat. Die Einheit eines Fachs teilt sich
               somit nicht in homogene Zonen, die für jeweils eine Gruppe verbindlich sind, der man
               ausschließlich angehört, und die dann gemeinsam mit anderen eine Art Baukasteneinheit
               bilden. Vielmehr geht sie aus der Heterogenität verteilter, überlappender und einander
               kreuzender Aktivitäten als Verbund mit losen Rändern hervor – so wie unser Buch und
               die Auffassung von Geistesarbeit, die wir damit vermitteln möchten.
            

         

      

   

      
            461. Geisteswissenschaftliches Arbeiten
            

         

         Im Oktober 1959 zog Peter Szondi von Zürich nach Berlin, um an der Freien Universität
            eine außerordentliche Professur zu vertreten.1 Die Promotion lag fünf Jahre zurück; die daraus erwachsene2 Theorie des modernen Dramas war bei Suhrkamp bereits in der zweiten Auflage erschienen. Am 21. Juni 1960 reichte
            er beim Dekan der Philosophischen Fakultät der FU sein Habilitationsgesuch mit dem Ziel ein, die »venia legendi für Deutsche Philologie
            und Allgemeine Literaturwissenschaft« zu erlangen.3 Am 29. November gelangte die zuständige Kommission zu einem positiven Urteil über
            die Qualifikationsschrift, die später unter dem Titel Versuch über das Tragische berühmt wurde: Die »Habilitation von Herrn Szondi« erschien ihr »insbesondere auch
            auf Grund der Kenntni[s] der Person und des geistigen Ranges von Herrn Szondi durchaus
            wünschenswert«. Das Verfahren endete am 22. Februar 1961 mit der Erteilung der »venia
            legendi für das Fachgebiet Deutsche Philologie«.4 Im Rahmen dieser Prüfungsprozedur musste Szondi einen Vortrag halten, für den die
            zuständige Kommission das zweite Thema auf seiner Vorschlagsliste auswählte: »Kleists
            ›Lustspiel nach Molière‹«.5

         Die Geistesarbeit an der Kleist-Interpretation beschränkt sich aber nicht auf diesen
            einen Vortragstermin im Rahmen einer akademischen Inititationssituation und ihrer
            spezifischen Beobachtungsverhältnisse. Es ist ein archivalischer Glückfall, dass die
            umfassende Überlieferung der Interpretationsarbeit uns sowohl Einblicke in ein breites
            Spektrum geisteswissenschaftlicher Praktiken gewährt als auch eine komplexe Textbiografie
            offenlegt: Aus dem erfolgreichen »Colloquiumsvortrag« des Habilitationsverfahrens
            wurde 1961 zunächst ein Beitrag für die renommierte literaturhistorische Zeitschrift
            Euphorion.6 Drei Jahre später erstellte Szondi mit Hilfe von Jean und Mayotte Bollack7 eine Übersetzung für die Revue des Sciences Humaines, in der er den Text für ein französisches Publikum einrichtete.8 Parallel dazu entstand auf der Grundlage des Euphorion-Beitrags eine überarbeitete Buchfassung.9 Diese Vorlage wurde von den Herausgebern von Szondis postum edierten gesammelten
            Schriften (1978) verwendet und – in Übereinstimmung mit vorherigen Überarbeitungstendenzen
            des Autors – an die neue 47Umgebung der Werkausgabe angepasst.10 Notizen zur Kleist-Interpretation finden sich jedoch schon zuvor, und zwar weder
            im Qualifikations- noch im Forschungs- oder Werkzusammenhang, sondern in Szondis Seminarunterlagen.
            Grundlegende Ideen entwickelten sich also im Rahmen der akademischen Lehre. Eine erste
            konzentrierte Deutung von Kleists Amphitryon hatte Szondi zudem bereits 1954 in der Besprechung einer Theateraufführung für den
            Hessischen Rundfunk skizziert und zwei Jahre später in der Neuen Zürcher Zeitung erneut veröffentlicht.11

         Szondis Textfassungen tauchten mithin nicht nur an unterschiedlichen Positionen des
            Wissenschaftssystems auf. Sie ergaben sich in unterschiedlichen Umgebungen, in mehr
            oder weniger gesuchter Kooperation mit unterschiedlichen Akteuren, übernahmen unterschiedliche
            Funktionen und wurden bei unterschiedlichen Gelegenheiten, in unterschiedlichen Publikationsgattungen
            und Medien veröffentlicht: In der akademischen Lehre stützten Manuskripte die mündliche
            Präsentation; dem Habilitationsvortrag lag eine maschinenschriftliche Fassung zugrunde,
            die handschriftlich verbessert wurde; die Zeitschriften- und Buchfassung basierte
            auf weiteren Überarbeitungen. Auf jeder Stufe – am Anfang mehr, am Ende weniger –
            nutzte Szondi die Möglichkeiten zur Veränderung seiner Interpretation. Dass diese
            Textbiografie so gut überliefert ist und so viele Zeugnisse hinterlassen hat, ist
            außergewöhnlich. Auch die Prüfungssituation der Habilitation brachte (zeit-)spezifische
            Bedingungen mit sich. Die Verfahrensweise aber, die fieberhafte Unruhe, das wiederholte
            Arbeiten und Überarbeiten, der Umgang mit diversen Materialien und Medien sowie die
            funktionale, personale und institutionelle Diversität sind in vielen Hinsichten bis
            heute typisch für die geisteswissenschaftliche Praxis sowie für die »Arbeit des Interpreten«.12

         Insbesondere an den diversen Varianten seines Habilitationsvortrags hat Szondi geradezu
            exzessiv gearbeitet und dabei Spielräume, Abweichungsmöglichkeiten und Alternativen
            ausprobiert. Die erste Fassung des Typoskripts (M1)13 wird maschinenschriftlich verändert (M2), darauf folgen mit Füllfeder und Kugelschreiber
            zwei14 handschriftliche Durchgänge (H3 u. H4).15 Sie bilden die Grundlage für eine maschinenschriftliche Reinschrift (M5),16 die erneut handschriftlich verändert wird (H6). Dieses bearbeitete Typoskript bildet
            eine Station auf dem Weg zur Zeitschriftenfassung 48(Z7), von der wiederum die Buchpublikation (B8) abweicht. Ab der fünften Fassung verändern
            sich Details. Im ersten Entwurf des Habilitationsvortrags geht es jedoch im wahrsten
            Sinn des Wortes noch drunter und drüber [Abb. 1].
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         49Das Deutsche Literaturarchiv führt die entsprechenden Fassungen als »Korrekturexemplare«.
            Was aber meint das hier genau? Dokumentieren die Textfassungen ein sich perfektionierendes
            Verständnis der Quelle? Nähert Szondi seinen Text im Lauf der Zeit an eine ›bessere‹
            Interpretation an? Welche Rolle spielen dann die durch unterschiedliche räumliche,
            soziale oder mediale Bedingungen geprägten Situationen und Gelegenheiten, in denen
            sich diese Interpretationen einstellen, und wie verhält sich die fortlaufende Formulierungsarbeit
            dazu? Wir wollen die gute Quellenlage einleitend dazu nutzen, um uns einen ersten
            Eindruck davon zu verschaffen, wie man sich die geisteswissenschaftliche Alltagspraxis
            der Textarbeit vorzustellen hat und worin die Herausforderungen liegen.
         

         Nicht alles lässt sich dabei verallgemeinern: Die Praxis des Interpretierens vollzieht
            sich in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen als durchaus eigentümliche
            Verbindung von Praktiken mit eigenen Gepflogenheiten, Spielräumen, Vorlieben etc.
            In den Literaturwissenschaften etwa spielen Interpretationen eine wichtigere Rolle
            als in vielen anderen Fächern. Interpretationstexte verfügen in diesen Kontexten über
            besondere Gattungsmerkmale, die sich zudem historisch verändern. Dies gilt nicht zuletzt
            für die emphatische Auffassung des literaturwissenschaftlichen Interpretierens, die
            Szondis Doktorvater Emil Staiger prominent vertrat und die in den 1960er Jahren im
            Zuge der sogenannten Szientifizierung der Geisteswissenschaften methodologisch, theoretisch
            und wissenschaftspolitisch unter Druck geriet.18 Einige Besonderheiten des Interpretierens lassen sich bei Szondi auf das persönliche,
            mit den politischen Zeitläuften unauflösbar verbundene Lebensschicksal eines jüdischen
            Intellektuellen zurückführen, das seine »philologische Leidenschaft des Differenzierens«
            auszeichnet und zugleich schwer belastet.19 Unabhängig davon weist seine Kleist-Deutung einige Charakteristika des wissenschaftlichen
            Arbeitens auf, die sich damals fächerübergreifend beobachten lassen. Dies betrifft
            etwa bestimmte sprachlich-stilistische Merkmale, die Art und Weise, wie mit Referenzen
            und Fußnoten umgegangen wird [→Kap. 7], oder den Einsatz von Medien wie der mechanischen Schreibmaschine, der heute
            antiquiert wirkt.
         

         Bei allen zeittypischen Besonderheiten zeichnen sich an Szondis beharrlicher Suche
            nach guten und passenden Formulierungen jedoch auch viele Aspekte ab, die für Wiedererkennungseffekte
            und 50für eine bemerkenswerte Kontinuität bis heute sprechen. Dies gilt eben nicht zuletzt
            für den Aufwand, den er betreibt, weil er sich mit seinen Leistungen so unzufrieden
            und zugleich von seinen Aktivitäten so angeregt zeigt, dass er immer wieder darauf
            zurückkommt. Wir wollen zunächst einen konkreten Eindruck von diesem Arbeitsaufwand
            vermitteln, von der körperlich-geistigen Unruhe kleiner Aktivitäten, die den geisteswissenschaftlichen
            Alltag bestimmen, von denen die Umwelt so gut wie nichts mitbekommt und deren Sinn
            und Zweck die involvierten Personen nur schwer jemandem vermitteln können, der nicht
            irgendwie ähnlich agiert und das für normal hält. In einem zweiten Schritt werden
            wir diese ebenso unscheinbare wie aufwendige Praxis als Hinweis auf die unauflösliche
            Verbindung von Sach- und Sozialdimensionen deuten sowie auf die komplexen Passungsbemühungen,
            die daraus folgen. Worum es aus Perspektive dieser Praxis ›eigentlich‹ geht, erklärt
            sich jedenfalls nicht dadurch, dass die Beteiligten einfach die Augen öffnen und dann
            schriftlich festhalten, was sie beobachten, sondern indem Forschende nach Formulierungen
            suchen, die in so vielen Hinsichten als passend oder unpassend wahrgenommen werden
            können, dass eine strukturelle Überforderung an der Tagesordnung ist.
         

         Bereits der Beginn von Szondis Kleist-Interpretation zeigt etwas von der fieberhaften
            Unruhe des Formulierungsprozesses: In M1 lauten die ersten Sätze zunächst folgendermaßen
            [Abb. 220]:
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            1807, während Kleist unter falschem Verdacht von den Franzosen gefangen gehalten war,
               erschien in Dresden ein Buch, dessen Titelblatt zum ersten Mal seinen Namen trug:
               Heinrich21 von Kleists Amphitryon, ein Lustspiel nach Molière. Herausgegeben von Adam Müller.
               Ein Lustspiel nach Molière, es ist, als habe der Untertitel ein Jahrhundert lang die
               Aufmerksamkeit der Betrachter zu fesseln gewusst.
            

         

         Mit der Schreibmaschine verändert Szondi in der Fassung M2 an dieser Stelle »seinen
            Namen« in »den Namen des Dichters«. Handschriftlich (H3) greift er radikaler in den
            Text ein:
         

         
            Im Frühjahr 1807, während Kleist unter falschem Verdacht sich in französischer Gefangenschaft
               befand, erschien in Dresden das Buch, dessen Titelblatt zum ersten Mal den Namen des
               Dichters trug: Heinrich von Kleists Amphitryon, ein Lustspiel nach Molière. Herausgegeben
               von Adam Müller – Ein Lustspiel nach Molière – Es ist, als hätten diese vier Worte
               ein Jahrhundert lang die Aufmerksamkeit der Betrachter zu fesseln gewusst.
            

         

         52Der zweite Durchgang (H4) führt zu dieser Fassung:
         

         
            1807, während Kleist unter falschem Verdacht sich in französischer Gefangenschaft
               befand, erschien in Dresden, herausgegeben von Adam Müller, das Buch, dessen Titelblatt
               zum ersten Mal den Namen des Dichters trug: Heinrich von Kleists Amphitryon, ein Lustspiel
               nach Molière. – Ein Lustspiel nach Molière – ein Jahrhundert lang haben diese vier
               Wörter das Urteil über Kleists Werk bestimmt.
            

         

         Die handschriftliche Korrektur (H6) der maschinenschriftlichen Reinschrift (M5) verschiebt
            das nachgestellte »sich« nach vorn und probiert Positionen für eine Passage aus (s.u.).
            Die daraus resultierende Variante bildet die Grundlage für die Zeitschriftenausgabe
            (Z7), die an dieser Stelle mit der Buchfassung (B8) übereinstimmt:22

         
            1807, während sich Kleist unter falschem Verdacht in französischer Gefangenschaft
               befand, erschien in Dresden, herausgegeben von Adam Müller, das Buch, dessen Titelblatt
               zum ersten Mal den Namen des Dichters trug: Heinrich von Kleists Amphitryon, ein Lustspiel nach Molière.
            

            Ein Lustspiel nach Molière – die vier Wörter haben ein Jahrhundert lang das Urteil über Kleists Werk bestimmt.
            

         

         Es lässt sich nun viel über die Gründe für diese unterschiedlichen Varianten spekulieren.
            Vielleicht dient etwa die Wendung vom Aktiv ins Passiv im ersten Satz dazu, das Verhältnis
            von Deutschland und Frankreich besser zu fassen, also jene Korrelation, die mit dem
            Vergleich von Kleist und Molière auch im Zentrum der Textinterpretation steht.23 Vielleicht vermeidet die veränderte Position des »sich« die stilistisch offensive
            Zuordnung zur Frankfurter Schule, die die Nachstellung des Reflexivpronomens parodiereif
            gepflegt hat.24 Vielleicht gehen einige Veränderungen aufs Konto der Präsentationsformen sowie der
            verwendeten Medien: Anders als der Vortragstext muss der Lesetext den Buchtitel auszeichnen.
            Vielleicht soll der neu eingefügte Absatz eine Pause im Textrhythmus visuell markieren
            und damit still den Tonfall angeben, wobei die Wiederholung des Buchtitels zu einer
            mündlichen Akzentuierung geradezu einlädt. Und vielleicht wird die Eröffnungsvolte
            auch einfach nur rhetorisch zugespitzt, indem sich für den Kleist-Herausgeber Adam
            Müller ein anderer Platz findet, sodass alles auf den Kleist’schen Buchtitel hinausläuft.
         

         Vielleicht – entscheidend aber ist zunächst, dass ohne Kennt53nis der Abweichungen kein Anlass dazu besteht, die beiden Eingangssätze, egal in welcher
            Fassung, für problematisch zu halten. Der Kern der Aussagen bleibt erhalten. Oder
            genauer: Viele der Veränderungen lassen sich – von außen gesehen – nicht oder zumindest
            nicht allein aus der für jeden ersichtlichen Sache heraus begründen. Besonders deutlich
            wird diese ›Unsachlichkeit‹ der Textarbeit etwa am letzten Satz der zitierten Passage,
            in der eine Position mehrfach wechselt: In der Reinschrift M5 heißt es zunächst »ein
            Jahrhundert lang haben diese vier Wörter das Urteil über Kleists Werk bestimmt«; dann
            vertauscht Szondi in einer handschriftlichen Korrektur die Wortstellung (»die(se)25 vier Wörter haben ein Jahrhundert lang das Urteil über Kleists Werk bestimmt«), um
            in einer weiteren Korrektur die ursprüngliche Fassung doch wieder zu bestätigen. Auch
            diese Variante bleibt nicht stehen: Die Zeitschriften- und Buchfassungen gehen entgegen
            dieser Entscheidung wieder auf die alternative Formulierung zurück.
         

         Man sieht, wie engagiert und intensiv ein Literaturwissenschaftler, der hier als Interpret
            arbeitet, seinen Text ein- und ausrichtet, welchen Aufwand es also in den Geisteswissenschaften
            bedeuten kann, die Formulierungen richtig und treffend zu gestalten. Wir wissen leider
            nichts darüber, wie sich dieses Engagement bei Szondi in den typisch unscheinbaren
            Regungen des Schreibtischarbeiters gespiegelt hat, im umherirrenden Blick, wenn der
            Formulierungsfluss stockt, in der Hand, die durchs Haar fährt, den Fingern, die sich
            vor dem Gesicht falten oder auf der Tischplatte trommeln, der Hand, die das Kinn stützt,
            den wippenden Füßen, in Gesten also der Konzentration, der Rat- und Rastlosigkeit.26 Immerhin erahnen lässt sich, wie Szondi während der Arbeit zu verschiedenen Büchern
            greift, um etwa in einer Kleist-Ausgabe den Dramentext von Amphitryon umfangreich mit Anstreichungen und Kommentaren zu versehen,27 um in einer anderen Ausgabe nach Briefstellen zu suchen und aus einer dritten Zitate
            anzuführen [→Kap. 25]. Wir können in Ansätzen rekonstruieren, wie er das Blatt in die Schreibmaschine
            einspannt, dann mit dem Füller in der Hand den Text durchsieht, das Blatt erneut einzieht
            und vielleicht schon während dieser Überarbeitung auf der Walze mit Kugelschreiber
            nachjustiert. Ebenfalls wissen wir, welche Forschungsliteratur Szondi konsultiert
            hat und wie unterschiedlich sie von ihm für seine Belange ausgewertet wurde. Und immerhin
            vermuten lässt sich, wie er während 54der allmählichen Formulierung seiner Gedanken beim Lesen und Schreiben in seiner blauen
            Kladde mit Exzerpten herumgeblättert und die Notate abgearbeitet hat, um einzelne
            Gedanken zu übernehmen, Forschungsallianzen und -konkurrenzen zu identifizieren und
            seine eigene Haltung zu profilieren [→Kap. 18].
         

         Auf der einen Seite also hat man es mit einem Interpreten zu tun, der sich ebenso
            unscheinbar wie intensiv engagiert. Auf der anderen Seite zeichnen sich die peniblen
            Akzentverschiebungen, die Szondi vornimmt, durch erhebliche Kontingenz aus – es könnte
            mit großer Wahrscheinlichkeit so, aber auch anders formuliert sein, ohne dass es jemandem
            unangenehm aufgefallen wäre. Dem Autor eines solchen Textes geht es in vielen Hinsichten
            um den sachlich richtigen Ausdruck, aber wohl auch um Nuancen und Akzente, die über
            die Stimmigkeit von Wörtern und Wortkombinationen entscheiden. Offenbar liegt dafür
            jedoch kein festgelegter, zwingender Kriterienkatalog vor. Merkt man einem Text diesen
            Hintergrundaufwand an? Spielt diese Unruhe im Vorfeld für das Habilitationsverfahren
            eine Rolle, obwohl mit großer Sicherheit die Venia Legendi auch im Fall der Wahl einer
            alternativen Fassung des Habilitationsvortrags verliehen worden wäre?
         

         Szondi war sich dieser umständlichen Arbeitsweise durchaus bewusst. Als er in anderem
            Zusammenhang auf eine ausführliche, nicht zuletzt stilistische Kritik an seiner Dissertation
            reagierte, bat er darum, »die Vielzahl der Perspektiven« in Betracht zu ziehen, die
            ihn zu dieser oder jener Wendung veranlasst haben.28 Charakteristisch ist für die Selbstbeobachtung, dass dabei die Kontingenzen des eigenen
            Arbeitens nicht ins Spiel kommen. An der Niederschrift liegt dem Verfasser so viel,
            dass penible Aufmerksamkeit und angestrengte Formulierungsarbeit hoch reflektiert
            darauf verwendet werden. Aber hat er die Alternativen wirklich unter Kontrolle? Es
            fällt aus Beobachterperspektive jedenfalls schwer, stets den einen triftigen Grund
            für das enorm engagierte Hin und Her der Wortfindung sowie für genau diese oder jene
            Wortentscheidung zu bestimmen. Niklas Luhmann bemerkte dazu:
         

         
            Auch Wissenschaftler müssen, wenn sie publizieren wollen, Sätze bilden. In der dafür
               notwendigen Wortwahl herrscht jedoch ein für die meisten Leser unvorstellbares Maß
               an Zufall. Auch die Wissenschaftler selbst machen sich dies selten klar. Der weitaus
               größte Teil der Texte könnte auch anders 55formuliert sein und würde auch anders formuliert sein, wenn er am nächsten Tag geschrieben
               worden wäre.29

         

         Das klingt etwas zu dramatisch. Denn erkennt man bei aller Variabilität nicht doch
            sehr gut, ob es sich um einen sozial- oder geisteswissenschaftlichen Text handelt,
            weil er typische Merkmale aufweist? Und könnte es sein, dass ausgerechnet Luhmann
            an dieser Stelle »Zufall« und »Kontingenz« verwechselt? Zu den überraschendsten Ergebnissen
            einer (vorläufigen) quantitativen Untersuchung von Zeitschriftenbeiträgen aus den
            Bereichen Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft und Soziologie zählt jedenfalls,
            dass sich Texte dieser Fächer sehr gut selbst dann unterscheiden lassen, wenn man
            sich auf vergleichsweise kleine Mengen der am meisten verwendeten Wörter beschränkt,
            zu denen vorwiegend Funktionswörter zählen,30 sodass die fachterminologischen Unterschiede nicht mehr ins Gewicht fallen. Dies
            gilt auch, wenn man lediglich die Abfolge von Wortklassen berücksichtigt, also die
            ›Baupläne‹ für typische Phrasen im linguistischen Sinn (z.B. Nominalphrasen).31 Ganz so zufällig geht es wohl doch nicht zu.
         

         Im Sprachgebrauch deutet sich also durchaus an, ob man es mit jemandem vom Fach zu
            tun hat. Dies gilt jedoch in geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die typischerweise
            über lockere Darstellungskonventionen verfügen, weniger für einzelne Wörter. Oder
            anders formuliert: Geisteswissenschaftliche Prosa würden menschliche Leserinnen und
            Leser anhand von Wortlisten vermutlich weniger gut als wissenschaftlichen Text erkennen
            als Beiträge aus anderen Wissenschaften. Sie kann erstaunlich gut ohne Fachterminologie
            auskommen, auch wenn es immer wieder Bemühungen gegeben hat, dies zu ändern, oder
            umgekehrt immer wieder der Vorwurf des akademischen Jargons im Raum steht. Aus den
            weniger rigiden Vorgaben für das, was einen ›richtigen‹ Text ausmacht, ergeben sich
            jedenfalls Formulierungsspielräume. Eine gewisse schriftstellerische Lässigkeit wäre
            mithin durchaus plausibel. Szondi sieht dies jedoch offenkundig anders. Für ihn sind
            selbst Feinheiten der Wortwahl und Wortstellung so bedeutend, dass er einen erheblichen
            Formulierungsaufwand betreibt – obwohl er sich die Mühe vermutlich auch hätte sparen
            können, ohne dass es jemandem aufgefallen wäre.
         

         Um ein naheliegendes Missverständnis zu vermeiden: Natürlich verändern Autorinnen
            und Autoren ihre Texte, um Fehler zu besei56tigen, weil eine Quelle besser verstanden wurde, die Argumentation dadurch klarer
            wird oder aus anderen offenkundig epistemisch relevanten Gründen. Entscheidend ist
            jedoch, dass zugleich viele andere Faktoren die Textarbeit beeinflussen und für einen
            schlüssigen Eindruck sorgen: Neben sachlichen Erwägungen können Aspekte der sozialen
            Zuordnung, der Ausrichtung auf Präsentationsformen oder auch Stil- und Geschmacksentscheidungen
            ausschlaggebend sein. Die Herausforderungen, vor die sich geisteswissenschaftliches
            Arbeiten in einer unscheinbaren, von außen sowohl schwer verständlichen als auch in
            der Regel unsichtbaren Weise gestellt sieht, sind immens. Man würde diese unterschiedlichen
            Dimensionen mit der schlichten Verpflichtung auf Wahrheit als Leitwert der Wissenschaft
            nicht gut erfassen, denn Szondis Habilitationsvortrag wird von Fassung zu Fassung
            nicht einfach ›wahrer‹ oder ›richtiger‹, aber er wird für den Autor im Vollzug der
            Praxis in vielen Hinsichten besser: stimmiger, treffender, plausibler oder eben insgesamt
            passender, und zwar in Bezug sowohl auf den Gegenstand als auch auf die – in einem möglichst
            umfassenden Sinn verstandenen – Interpretations- und Publikationsgelegenheit.
         

         Vier grundsätzliche Aspekte geisteswissenschaftlichen Arbeitens lassen sich dabei
            erkennen, auf die wir im Folgenden immer wieder zurückkommen werden: Forschungsresultate
            ergeben sich – erstens – nicht allein als Leseeffekt, sondern aus der komplexen Verschränkung
            von Aktivitäten, in diesem Fall des Lesens und Schreibens. In einer Praxis verbinden
            sich mithin verschiedene Praktiken und müssen passend arrangiert werden. Diese Prozesse
            verlaufen – zweitens – nicht nur linear, sondern auch in Schleifen. Bei wiederholter
            Hinsicht kann sich der Eindruck ergeben, eine Formulierung, die zunächst treffend
            erschien, müsse überarbeitet werden.32 Die Formulierungsarbeit vollzieht sich in vielen Rückblicken, in Reaktion auf gerade
            gefallene Entscheidungen und in Spekulationen auf die Zukunft, bei denen etwas ausprobiert
            wird und in der einen Situation als passend erscheint, während sich diese Einschätzung
            bei anderer Gelegenheit nicht mehr einstellt. Die handwerkliche Seite dieser Passungsprozesse
            im Hantieren mit Notizzetteln, Büchern, Kopien, Dateien etc. verweist – drittens –
            darauf, dass intersubjektive und interobjektive Dimensionen in der Praxis eng miteinander
            verwoben sind [→Kap. 17]: Die Gegenständlichkeit von Formulierungen ermöglicht und provoziert die
            wiederholte Bezugnahme, 57sodass sich unter anderem die Frage stellt, wie medienspezifisch oder -indifferent
            Praktiken vollzogen werden. In gewisser Weise laufen diese Arbeiten routiniert ab.
            Zugleich aber zeigen sich – und das ist der vierte wichtige Aspekt – Momente der Unbestimmtheit
            und Ungewissheit, der überraschenden Verunsicherung und nicht vorbedachten Lösungen,
            die für die Praxis ebenso charakteristisch sind wie ihre Gewohnheiten [→Einleitung].33

         Es ist analytisch und rückblickend möglich und sinnvoll, hier Aspekte auseinanderzuhalten
            – eine Standardkritik an praxeologischen Untersuchungen besteht darin, dass sie mit
            ihren Begriffen zu viel auf einmal bezeichnen. Man könnte so etwa »räumliche« und »zeitliche« Faktoren, die Einfluss auf die Interpretationspraxis nehmen, von »publikations- und wissenschaftsstrategische[n]« oder von »stilistisch-rhetorische[n]«, »argumentationsstrategische[n]« und »kommunikationsstrategische[n] Gründen« unterscheiden, und natürlich sollte man auch in Betracht ziehen, dass Interpreten
            bisweilen schlicht Fehler begehen.34 Im Vollzug sind solche Aspekte jedoch miteinander verknüpft, und gerade deswegen
            fällt es so schwer zu erläutern, warum die Interpretationsarbeit genau so oder eben
            anders verläuft.
         

         Dass sich also bei Szondi der inhaltliche Gewinn von außen schwer benennen lässt,
            bedeutet nicht, dass es dem Verfasser etwa ›nur‹ um stilistische oder rhetorische
            und nicht auch um gedankliche oder argumentative Nuancierungen ging. Die Implikationen
            seiner Aktivitäten lassen sich durchaus aspektweise explizieren, rationalisieren und
            dann auch mit guten Gründen kritisieren. Darin aber liegt nicht die Pointe von praxeologischen
            Konzepten wie »Know-How«, »prozeduralem« oder »implizitem Wissen«, »tacit« oder »Personal
            Knowledge«. Sie wollen die Aufmerksamkeit vielmehr darauf lenken, dass unterschiedliche
            Faktoren die Praxis zugleich und wechselseitig bestimmen.35 Vorsichtiger ausgedrückt: Sie weisen auf die Gefahr hin, dass retrospektive Analysen
            etwas unterschätzen, was Könnerschaft ausmacht: im Vollzug der Praxis einzelne Aspekte
            immer im Licht vieler anderer Aspekte zu berücksichtigen [→Kap. 18]. Diese noch dunklen Formulierungen sollen vorab schon einmal darauf hinweisen,
            dass rhetorische und strategische Auffassungen von Praxis wissenschaftliches Arbeiten
            nicht gut erfassen. Um es schlicht zu formulieren: Man stellt nicht zuerst fest, was richtig ist, um dann jene Formulierungen zu wählen, die 58– je nach vorab kalkuliertem Ziel – bei einer bestimmten Community am besten ankommen. Vielmehr entscheidet sich bereits in der Art und Weise, wie das
            Richtige festgestellt wird, ob und wo man jemals gut ankommen wird. Personen, die
            auf rhetorische oder strategische Effekte setzen, fallen daher wegen ihrer ›aufgesetzten‹
            Praxis eher unangenehm auf.
         

         Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass die Praxis in sich uneben ist. Gemeint
            ist damit, dass im Vollzug entschieden werden muss, was an einer bestimmten Stelle
            angesichts prinzipiell beschränkter Ressourcen mehr und was weniger relevant sein
            soll: So ist nicht alles, wofür gute Sachgründe vorliegen, in der Praxis passend,
            und nicht für alles, was unbegründet erscheint, gilt das Gegenteil. Einige Praktiken
            dienen offenkundig der Erreichung des Ziels, das sich in einer Praxis ergibt, andere
            verhalten sich – womöglich nur auf den ersten Blick – indifferent zu solchen Absichten.
            Könnte man sie also auch sein lassen, ohne Sinn und Zweck einer Praxis zu verfehlen?
            Kämen die wohlbegründeten und zweckdienlichen Praktiken ohne all das »Getue«36 und das Drumherum aus, das sich – wie etwa die Formulierungsarbeit Szondis – in gewissen
            Hinsichten als kontingent und sachlich eher locker begründet erweist? Allein aus arbeitsökonomischen
            Erwägungen liegt die Vermutung nahe, dass es sich um keine lässliche Anstrengung,
            sondern um den Versuch handelt, etwas in Einklang mit Überzeugungen zu bringen, die
            die passende Auffassung des Objekts und seiner Position in der Welt betreffen.37 Es hängt dann von solchen »Bezugsrahmen« oder »Bezugssystem[en]« ab,38 ob bestimmte Akteure mit einer Praktik etwas anfangen können, während sie anderen
            nichtssagend erscheint. Praktiken, die von Know-How zeugen, müssen nicht nur »zueinander«, sondern zugleich »zu uns« passen.39

      

   

      
            592. Soziale Praktiken
            

         

         Wenn alles gut geht, erscheinen Praktiken aus der Teilhaberperspektive sinnvoll und
            zweckmäßig – anders wäre Szondis Formulierungssorgfalt, zu der ihn niemand aufgefordert
            hat, kaum zu erklären: Es versteht sich für ihn von selbst, diesen bemerkenswerten
            Arbeitsaufwand zu betreiben. Von außen gesehen wirken die Intensität und Akribie,
            mit der Szondi um die angemessenen Worte ringt, jedoch leicht befremdlich, nicht zuletzt
            deswegen, weil sich nur schwer sagen lässt, worin der sachliche Gewinn liegt [→Kap. 1]. Diese Diskrepanz von Teilnehmer- und Beobachterperspektive deutet darauf
            hin, wie eng in der Praxis Sach- und Sozialdimensionen verbunden sind.1 Worum es geht, leitet sich nicht aus den für jeden ersichtlichen Gegebenheiten ab.
            Was als sachlich gilt, erweist sich vielmehr in einem konkreten »Problemlösungszusammenhang«
            [→Kap. 18], und die Bearbeitung eines Problems betrifft immer auch das Fortbestehen
            jenes sozialen Zusammenhangs, in dessen Kontext sich Fragen ergeben.2

         Was aber bedeutet ›sozial‹ bei der Praxis eines Autors wie Peter Szondi, den man sich
            für lange Zeiträume seines Lebens als einsame Person am Schreibtisch vorstellen muss
            und der ein durchaus distanziertes Verhältnis zu Universität gepflegt hat?3 So gibt es – im grundlegenden Unterschied zu anderen geisteswissenschaftlichen Arbeitszusammenhängen
            [→Kap. 3-5] – in den Quellen keine Hinweise auf eine zweite oder gar dritte Hand, die
            zuliefernd, redigierend oder korrigierend zur Formulierungsarbeit an Szondis Amphitryon-Deutung beigetragen oder ihn dazu gedrängt hätte, immer weiterzumachen. Nachdem wir
            uns in einem ersten Schritt darauf konzentriert haben, einen Eindruck von der Mühsal
            kleiner Aktivitäten zu vermitteln, wollen wir genauer auf die prinzipiell soziale
            und kooperative Dimension der geisteswissenschaftlichen Praxis eingehen. In beiden
            Hinsichten scheinen uns die vorliegenden Phänomene weniger gut beschrieben, wenn man
            sie als gedankliche Verwirklichung einer Person begreift, besser hingegen, wenn man
            sie als Eintritt in einen kollektiven und kollaborativen Handlungszusammenhang und
            -prozess auffasst und von dort aus erklärt.4

         60Wenn wir im vorangegangenen Kapitel im Blick auf die Moderationsanforderungen vom
            Bemühen um passende Aktivitäten gesprochen haben, dann ist dies nicht so zu verstehen, als gehe es darum,
            einen Text stromlinienförmig zu gestalten. Dass die Formulierungsarbeit typischerweise
            nicht in einem ersten Schwung gelingt, der dann vielleicht nur mehr nachgebessert
            werden müsste, sondern sich in vielen wiederholten Anläufen vollzieht, lässt sich
            insgesamt als Indiz dafür auffassen, dass stets eine große Menge von Aspekten und
            Faktoren interagieren, und dies bedeutet auch: Der ganze Vorgang lässt sich wegen
            der Komplexität der Vermittlungsanforderungen nicht als vorab kalkulierte und in diesem
            engen Sinn strategische sowie strikt zielgerichtete Operation verstehen. Wollte man
            zu Beginn einer Interpretation alle möglichen Bezüge berechnen und vorab wissen, worauf
            alles am Ende hinauslaufen soll, würde das Interpretieren womöglich nie beginnen.
         

         Gegen eine schlicht opportunistische Deutung von Passungsprozessen spricht dabei,
            dass sich das andauernde und stetige Ringen um stimmige Formulierungen immer auch
            darum bemüht, richtig und gegebenenfalls radikal vom etablierten Meinungsbestand abzuweichen.
            Während Szondi anfangs etwa eine sprachwissenschaftliche Studie noch für »durchaus
            ernst zu nehmen« hält, streicht er im Lauf der Arbeit diese Bemerkung und zählt die
            Untersuchung später zu den Publikationen, die Kleists Drama schlicht kategorial verfehlen.5 Nachdem er sich auf diese Weise eine Forschungssituation zurechtgelegt hat, aus der
            sich seine Aufgabe ergibt, distanziert er sich schließlich dezidiert von Friedrich
            Gundolf, also von dem renommiertesten der von ihm angeführten Literaturwissenschaftler,
            der somit auch über den höchsten Abgrenzungswert verfügt. Es handelt sich bei dieser
            Stelle um eine besonders intensiv bearbeitete Passage. Das schriftstellerische Engagement
            zeigt sich hier nicht zuletzt in der anspruchsvollen Verschränkung des Medieneinsatzes,
            denn normalerweise funktioniert das Zusammenspiel von Schreibmaschine und Stift arbeitsteilig:
            Die Maschinenschrift stabilisiert Formulierungen, die Handschrift flexibilisiert sie
            in teils mehrfachen Überarbeitungen. In dieser Passage finden die handschriftlichen
            Veränderungen jedoch nicht nach den maschinenschriftlichen Fixierungen statt, sondern
            beides spielt ineinander,6 sodass die Textarbeit auch handwerklich aufwendiger wird. Bereits ein oberflächlicher
            Blick auf das unruhige Schriftbild des Vortrags61manuskripts genügt, um einen Eindruck von der kleinteiligen, sich mehrfach selbst
            in Frage stellenden und mit sich unzufriedenen Modellierung des eigenen Standpunkts
            zu bekommen [Abb. 1].7

         [image: img_29979_01_014_Martus_Druckversion_fuer_epub_CC14_bt_u18eb97]Abb. 1: »Korrekturexemplar« von Peter Szondis Habilitationsvortrag.8

         

         62Genau an dieser Stelle tritt der Sprecher zum ersten und letzten Mal in der ersten
            Person Singular auf und reflektiert offen die Risiken seiner Vorgehensweise:
         

         
            Auf die Gefahr hin, mich in Einzelheiten von Kleists Sprache zu verlieren und von
               seiner Dichtung kein Gesamtbild geben zu können, möchte ich nun versuchen zu zeigen,
               wie sich – entgegen Gundolfs Behauptung – nicht nur der Ton, sondern auch die Themen
               und Motive verändern und wie diese Veränderung selbst dort stattfindet, wo man von
               einer wörtlichen Übersetzung sprechen könnte.9

         

         Die ganze Tonlage dieser Sätze lässt sich auf die Prüfungssituation beziehen, etwa
            als Reaktion auf die kritischen Hinweise der Gutachter [→Kap. 9] oder als Hinweis auf die Schwierigkeit, angesichts der beschränkten Zeit einer
            Prüfungssituation die richtigen Schwerpunkte zu setzen. Die Sprecherinstanz, die sich
            hier noch direkt artikuliert, tritt jedoch grammatisch im Lauf des Bearbeitungsprozesses
            in den Hintergrund. Der Text fällt kürzer aus, die Formulierungen folgen – wie in
            allen Publikationen Szondis – dem »Ich-Verbot« wissenschaftlicher Prosa.10 Von dem großen Satzbogen bleibt am Ende eine ebenso forcierte wie vorsichtige Formulierung
            übrig:
         

         
            Entgegen dieser Behauptung [von Gundolf, S.M./C.S.] gilt es zu zeigen, wie sich neben
               dem Ton auch Themen und Motive verändern, und dort nicht weniger deutlich, wo man
               beinahe von einer wörtlichen Übersetzung sprechen könnte.11

         

         Wo zunächst noch die »Behauptung[en]« von Personen kollidierten, folgt der Interpret
            nun einem abstrakten Imperativ. Wer aber hat diese Anweisung ausgegeben? Wer sagt
            ›uns‹, was es zu zeigen gilt? Und warum schwächt Szondi diese Formulierung nach der
            erfolgreichen Zuspitzung in der Zeitschriftenfassung des Vortrags wie in einer früheren
            Fassung wieder ab und erklärt dort vorsichtig im Konjunktiv, es »wäre« etwas »zu zeigen«?12

         Wissenschaftlichen Neulingen wird am Anfang ihres Studiums bisweilen explizit untersagt,
            in Hausarbeiten von sich selbst als ›Ich‹ zu schreiben. Auch bestimmte Szientifizierungsprogramme
            verbieten den Auftritt der Forschenden in der ersten Person Singular. Dieses Verdikt
            zielt darauf, Befindlichkeiten gegen Argumente auszutauschen, Subjektivität gegen
            Intersubjektivität und die Zu63friedenheit mit den eigenen Eindrücken gegen die Irritation durch gute Gründe.13 Häufig jedoch folgen daraus lediglich wenig elegante Passivkonstruktionen und andere
            stilistische Verrenkungen. Es gehört mehr dazu, bloße Meinungen zu vermeiden, als
            auf ein Wort zu verzichten.14 Die strikte Ächtung des ›Ich‹ in der wissenschaftlichen Prosa missachtete mithin
            die empirische Breite des zulässigen Artikulationsspektrums; es für fraglos zu erklären,
            würde jedoch die Bedeutung dieser grammatischen Position in der Wissenschaftskommunikation
            unterschätzen. Zumal in den Geisteswissenschaften handelt es sich eher um eine Ich-Problematisierung
            als um eine definitive Ächtung der ersten Person Singular. Es geht nicht eigentlich
            um die Vermeidung des ›Ich‹, sondern darum, es als Stellvertreter unterschiedlicher
            Instanzen, die in einem wissenschaftlichen Text als Ensemble auftreten, richtig zur
            Geltung zu bringen – etwa der Verfasserinstanz, die die Leserschaft durch den Text
            dirigiert, oder der Forscherpersönlichkeit, die innovative und provokative Wissensansprüche
            erhebt.15

         Betrachtet man, wie Szondi in seiner Kleist-Studie argumentiert und alternative Deutungen
            bewertet, so scheint die Verantwortung für die Interpretationen ganz bei einzelnen,
            souverän agierenden Personen zu liegen, bei Ludwig Tieck, Georg Gottfried Gervinus,
            Thomas Mann oder Friedrich Gundolf, bei Interpretationssubjekten also, die sich in
            einsamer Stille mit einem Interpretationsobjekt auseinandergesetzt haben. Ebendiese
            Position erweist sich als problematisch, sobald es um ihn selbst und um die angemessene
            Position für sein ›Ich‹ geht. Der Prüfungsdruck genügt als Erklärung nicht, denn zum
            einen sah sich Szondi im privaten Briefwechsel schon wesentlich früher mit der Kritik
            konfrontiert, die seine Habilitationsgutachter formulierten [→Kap. 9].16 Zum anderen ging der Bearbeitungsprozess auch nach der erfolgreichen Habilitation
            weiter. Zudem verlief die Formulierungssuche auch in diesem spezifischen Fall nicht
            allein linear, also im Sinn einer beständigen Annäherung an die beste Formulierung,
            sondern vielfach rekursiv und iterativ [→Kap. 1 u. 17]: Die Streichung der ersten Person versteht sich mithin nicht von selbst.
            Sie erfolgt in der Praxis in mehreren Anläufen und Varianten, ohne klar erkennbares
            Ziel, auf das sich die unterschiedlichen Fassungen problemlösend beziehen.
         

         Um die – historisch variierend – prekäre Stellung des ›Ich‹ in der akademischen Prosa
            zu verstehen, helfen auch Begründungen 64kaum weiter, die dessen Problematisierung aus der Verpflichtung auf einen möglichst
            direkten Objektbezug ableiten.17 Bei Szondi jedenfalls geht es immer zugleich um Kleist und um Kleist-Interpretationen,
            die nicht – wie es auch möglich gewesen wäre – als Teil eines auf Wissensakkumulation
            angelegten Prozesses aufgefasst werden. Der Zugang zum Interpretationsobjekt findet
            konsequent und aufwendig vermittelt statt. Mehr noch: Der Interpret spekuliert an
            der zitierten Stelle über die »Gefahr«, sich »in Einzelheiten von Kleists Sprache
            zu verlieren«, berücksichtigt somit nicht nur vorliegende Deutungen, sondern lässt
            zudem seine soziale Phantasie spielen und greift potentiellen Interpretationen und
            Bewertungen vor. Obwohl Szondi nicht mit anderen Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftlern
            kollaboriert, um seinen Habilitationsvortrag zu verfassen, obwohl sich also keine
            Indizien für konkrete und projektbezogene Praktiken des Zuarbeitens, Mitarbeitens
            und Zusammenarbeitens finden [→Kap. 3], verhält er sich so, als agiere er in wissenschaftlicher Gesellschaft. Die
            Herausforderung dieser virtuellen Kommunikationspartnerschaften besteht nicht darin,
            sich einfach ›objektiv‹ zu verhalten, sondern diesen Bezug mit vielen anderen, vor
            allem auch sozialen Bezügen zu vermitteln und diese Vermittlungsleistung angemessen
            zum Ausdruck zu bringen – und zwar permanent: Es geht nicht, wie sich zeigen wird,
            um den punktuellen Bezug auf mögliche oder konkrete Meinungen, Missverständnisse oder
            Kritiken, sondern darum, die relevanten Sozialbezüge unablässig mitzuführen.
         

         Diese Arbeit an der Positionierung einer Scientific Persona18 weist darauf hin, dass die geisteswissenschaftliche Praxis in einem abstrakten Sinn
            fundamental »sozial« verfasst ist.19 Man müsste diese Qualität also, anders als es häufig geschieht, gar nicht eigens
            betonen und von »sozialen Praktiken« sprechen.20 Auch wenn eine Praxis isoliert ausgeführt wird, mithin auch dann, wenn beispielsweise
            nicht mehrere Akteurinnen und Akteure anwesend sind und gleichzeitig etwas tun (etwa
            ein Habilitationskolloquium veranstalten), beziehen sich Praktiken sowohl auf etwas
            als auch – zumindest virtuell – auf jemanden, der versteht oder verstehen könnte,
            was das Ganze soll, zu was es gut ist,21 welche Spielräume zur Verfügung stehen, ob und wie sie genutzt werden. Das bedeutet
            auch, dass die Praxisvollzüge stets vor dem Horizont alternativer Vollzüge verstanden
            werden müssen: Die konkrete Durchführung steht immer 65in Bezug zu anderen aufrufbaren Optionen, die im Rahmen eines bestimmten Praxiszusammenhangs
            denkbar wären. In der community of practice werden Praxisvollzüge dann auch entsprechend beobachtet: Welche Handlungsalternativen
            wären möglich gewesen und weshalb wird nun gerade dieses oder jenes getan beziehungsweise
            unterlassen? Der sozial definierte Horizont an Praktiken, deren Vollzug in einer Situation
            denkbar ist, lässt sich analog zu einem Sinnhorizont verstehen: Die Signifikanz eines
            bestimmten Vollzugs innerhalb einer community of practice erklärt sich daraus, dass er innerhalb eines geteilten Horizonts von alternativen
            Vollzügen stattfindet, die in der community of practice latent gehalten werden – und das ganz unabhängig davon, ob die community zugleich als Gruppe anwesend ist oder nicht.
         

         Spricht man in diesem Zusammenhang von der Situierung in einer community of practice, dann akzentuiert dies bestimmte Aspekte der Praxis. Als die ethnografisch orientierten
            Soziologen Jean Lave und Étienne Wenger den Begriff eingeführt haben, betonten sie
            damit die informelle Integration von Neulingen durch permanente, beiläufige und alltägliche
            Lernprozesse.22 Gemeinsame Aktivitäten, die Verwendung ähnlicher Werkzeuge oder der Einsatz von Symbolen,
            die für einen gruppenspezifischen Jargon beziehungsweise einen voraussetzungsreichen
            Bedeutungs- und Anspielungshorizont sorgen, liefern demnach wichtige Hinweise auf
            soziale Zugehörigkeit.23 Ausdrücklich formulierte Regeln, die durch Anweisungen einer Könnerin oder eines
            Könners die Aufmerksamkeit richtig auf die Sache lenken und vertikal-hierarchisch
            organisiert sind, werden stets in Bezug auf den sozialen Kontext horizontaler Beziehungen
            zwischen Zusammenarbeitenden betrachtet.
         

         Diese intime Verbindung von sachlichen und sozialen Bezügen in communities of practice macht einen scheinbar selbstverständlichen und geradezu trivialen Aspekt geisteswissenschaftlicher
            Prosa bemerkenswert: Szondi behandelt zwar andere Interpretierende so, als bezögen
            sie sich direkt auf einen Interpretationsgegenstand, er selbst aber referiert genau
            in diesen Momenten von Anfang an nur vielfach vermittelt auf Kleists Amphitryon, kommt also auf Umwegen über die ›Sekundärliteratur‹ zur Sache. Das Drama sei demnach
            lange Zeit von Molières gleichnamiger Komödie aus betrachtet und dabei als »verzerrende
            Übersetzung« verbucht worden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts habe sich die Perspektive
            in ihr Gegenteil ver66kehrt und die ursprüngliche Quelle nur noch als »Rohmaterial« gegolten.24 »Zum Stillstand« sei dieser »etwas beschämende Streit« in der »wertvollste[n]« Kleist-Monografie
            der 1920er Jahre gelangt: Laut Gerhard Fricke erübrige sich jegliche »Bezugnahme auf
            Molières Vorlage«, weil »Kleists Dichtung intentional mit der Molièreschen nur durch
            den völligen Gegensatz verbunden ist«.25 Nach zweieinhalb Seiten referiert Szondis Text dann zwar auf keinen konkreten Titel
            aus der Sekundärliteratur mehr – mit Ausnahme der finalen Anmerkung, die sich in der
            Zeitschriftenfassung zum ersten Mal findet: »Vgl. vom Verf.: Versuch über das Tragische. Frankfurt a.M. 1961«. Gleichwohl behält die Darstellung den Forschungsbezug permanent bei, indem
            sie sich etwa auf die »vergleichende Amphitryon-Forschung«26 oder schlicht auf andere »Interpretationen«27 bezieht.
         

         Noch wichtiger ist, dass sich die Ausführungen in fast jeder Wendung unterschwellig
            und stetig an ein potentielles Publikum richten: Das charakteristische grammatische
            Eröffnungsmanöver besteht im Wechsel von der Frage in die These und vom Konjunktiv
            in den Indikativ, als müsste der Autor erst Schritt für Schritt gedankliche Sicherheit
            und argumentative Zuversicht gewinnen. Bereits in der Anfangspassage heißt es über
            Kleist Amphitryon: »es ist, als habe der Untertitel ein Jahrhundert lang die Aufmerksamkeit der Betrachter
            zu fesseln gewusst«; danach wechselt Szondi in den Konjunktiv II (»es ist als hätten […]«); erst in der vierten Fassung gelangt er zu einer dezidierten
            Entscheidung: »ein Jahrhundert lang haben diese vier Wörter das Urteil über Kleists
            Werk bestimmt«. Auch an der argumentativen Scharnierstelle, in der Szondi die für
            ihn entscheidende »Frage« in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Positionen profiliert,
            reiht er eine ganze Serie von Sätzen, die erklären, was zu tun »wäre«28 – und realisiert dann im Folgenden genau diese Option. In der gesamten Durchführung
            antizipiert der Text in einem virtuellen Dialog Gegenargumente, wägt die mehr oder
            weniger große Tragfähigkeit von Belegen ab, probiert Gedankenfiguren in Möglichkeitsform
            aus, stabilisiert sie grammatisch erst anschließend in Aussagesätzen und berücksichtigt
            ausgedachte Deutungsalternativen, um dann aus diesem Spektrum auszuwählen.
         

         Obwohl Szondi es also bei der Formulierungsarbeit nur mit Texten zu tun hat, nimmt
            er diesen Objekten gegenüber eine Haltung 67ein, als befinde er sich in einem vielstimmigen Prozess der allmählichen Überzeugung
            durch Rede und Gegenrede.29 Dabei kann man nicht von einer Verbesserung des Textes ausgehen in dem Sinn, dass
            ein Wissenschaftler ein klar formuliertes Ziel ins Auge fasst und seine Ausführungen
            dann mit festem Blick darauf von Stufe zu Stufe korrigiert und nur dasjenige ausarbeitet,
            was diesem Plan zuträglich ist. Unterschwellig dirigiert zwar die Absicht auf einen
            vorzeigbaren Text die Arbeitsprozesse. In dieser absichtsvollen Praxis steht allerdings
            ein Spektrum an akzeptablen oder richtigen Zielen zur Verfügung, eine Vielfalt an
            Wegen, diese Ziele zu erreichen, sowie eine Bandbreite an intellektuellen, emotionalen
            und schriftstellerischen Einstellungen, die dabei angemessen erscheinen [→Kap. 9].30

         Die allmähliche Auswahl aus diesem Spektrum, die konkrete Textarbeit als Entscheidung
            darüber, was in dieser oder jener Situation ein gutes Ziel und ein guter Weg dorthin
            sein könnten, vollzieht sich in Vor- und Rückgriffen, in der Reaktion auf Widerstände,
            die sich während des Formulierens ergeben, mit Unterbrechungen und Selbstkorrekturen.31 Das diskursive Engagement der Akteurinnen und Akteure, ihr Bemühen um passende Abweichung
            im Hin und Her der Formulierungsarbeit, zeigt sich dann auch an unscheinbaren, aber
            typischen körperlichen Bewegungen (Haareraufen, Händekneten, Stirnreiben, Fußwippen,
            Fingertrommeln u.a.).32 Genauso aussagekräftig ist das ganze Nebenbei der Arbeit, das ziellose Blättern in
            den Materialien, der unruhige Gang zum Buchregal, das Kramen in Kopien, der rastlose
            Blickwechsel von der Schreibfläche zum Fenster oder in die Zimmerecke und von dort
            zu den Notizen, Aufsätzen und Büchern, die in der Arbeitsumgebung herumliegen.
         

         Diese dauernde, nicht nur intellektuelle, sondern auch körperliche Regsamkeit, die
            Mikropraktiken geisteswissenschaftlicher Forschung, kombinieren viele unterschiedliche
            Lese- und Schreibaktivitäten. Kornelia Engert und Björn Krey, die in einer ethnografischen
            Studie »das lesende Schreiben und das schreibende Lesen« von sozialwissenschaftlich
            Forschenden untersucht und die Fülle kleiner Aktivitäten im Normalbetrieb beleuchtet
            haben, schlagen vor, diese Unruhe als Zeichen dafür zu verstehen, dass Schreibtischarbeiter
            permanent das Gefühl haben, ihre Kolleginnen und Kollegen schauten ihnen wertend über
            die Schulter. Dies gilt auch in den Geisteswissenschaften. Indem Forschende ständig
            ihre Rol68len als Schreibende und Lesende wechseln, antizipieren sie in ihren Arbeitsprozessen
            die Perspektiven möglicher Beobachter, und in diesem Rollentausch – nicht nur davor
            oder danach – strukturieren und profilieren sie ihre Interpretationsgegenstände (das
            Interpretandum und die Interpretation).33 Das Ausprobieren, Verwerfen, Verschieben und allmähliche Stabilisieren von Formulierungen
            lässt sich als unablässige Selbstprüfung im Licht stillschweigend mitgedachter Reaktionen
            deuten.34

         Genau diese Beunruhigung und Unruhe prägen auch die Textarbeit. Für Szondis eigene
            Ausführungen zu Kleist ist bezeichnend, dass sie nach der einleitenden Forschungsdebatte
            mit der rhetorischen Frage einsetzen, ob sich ein Vergleich von Molière und Kleist
            gerade wegen der »Gegensätzlichkeit« der beiden Autoren »lohnte«.35 Er verwendet damit genau jenes stilistische Mittel, an dem er selbst die soziale
            Außenorientierung Molières exemplarisch entfaltet (»Eine Form gesellschaftlicher Syntax
            ist die rhetorische Frage«).36 Daher müsste auch für Szondis »gesellschaftliche[] Syntax« gelten, was er für Molière behauptet: »Das Gesagte entspringt nicht dem
            Augenblick, nicht der letztlich unaussprechlichen Individualität: es ist vorgebildet,
            übernommen, das Soziale ist ihm eingeprägt«.37

         Szondi ist damit kein Sonderfall. An jeder Stelle, und zwar auch und gerade in Momenten
            der Abgrenzung, beweist seine Formulierungsarbeit ein typisches Gespür für »Social
            Interactions in Academic Writing«, das wissenschaftliche Prosa charakterisiert.38 Ausschlaggebend sind mithin weniger bestimmte Wörter oder eine bestimmte Terminologie,
            die Texte wissenschaftlich machen, sondern vielmehr komplexere sprachliche Wendungen,
            die auf ein bestimmtes Ethos schließen lassen. Der Interpret tritt mit seinen Sprechakten
            nicht als einsamer Leser auf, sondern verhält sich als Teil einer community, für die ein Forschungsgegenstand problematisiert und perspektiviert werden muss,
            und dies angesichts der Tatsache, dass immer auch andere Problematisierungen und Perspektivierungen
            möglich wären. Der argumentativ womöglich enttäuschend laxe Einsatz von Fragen und
            Konjunktiven lässt sich als Ausdruck des enormen sozialen Drucks verstehen, unter
            dem geisteswissenschaftliches Arbeiten steht.
         

         Anders gesagt: Interpretieren ist für einen literaturwissenschaftlichen Akteur wie
            Szondi äußerst voraussetzungs- und folgenreich. 69Die Komplexität der Vermittlungsleistungen liegt vor allem darin begründet, dass sehr
            viele (potentielle) »Adressaten« zugleich »im Hinterkopf präsent« sein müssen.39 Diese Vielfalt dürfte im Zuge der jüngeren Wissenschaftsreformen, also unter zunehmendem
            Drittmittel- und Evaluationsdruck, erheblich angestiegen sein:
         

         
            Forscherinnen und Forscher schreiben nicht für sich und auch nicht allein für die
               Kolleginnen und Kollegen, sie schreiben heute zunächst für peers, Herausgeber, Gutachter, ihr Rating, den Lebenslauf, Förderinstitutionen, Projektanträge,
               Berufungskommissionen und Evaluationsinstrumente.40

         

         Unproduktiv und erschöpfend wird diese Multiplikation von Adressen vor allem dadurch,
            dass zeitgleich die Fristen zu deren angemessener Berücksichtigung geschrumpft sind.
            Angesichts des Publikationsdrucks, der aktuell auf Forschenden lastet, wird die variantenreiche
            Auseinandersetzung mit den Kontingenzen des eigenen Fachs unwahrscheinlicher. Damals
            wie heute gilt jedoch, dass das Interpretieren und die Interpretation sich als aufwendige
            Vermittlungsleistungen erweisen: zwischen den Interpretierenden, dem Interpretationsobjekt
            und den tatsächlich vorhandenen Interpretationsansätzen sowie den Perspektiven von
            virtuellen Interpretationsgemeinschaften, die die Interpretation zur Kenntnis nehmen,
            bewerten oder alternative Interpretationsangebote unterbreiten könnten. Forschungsgegenstände
            sind Effekte solcher aufwendiger Moderationen, die ständig beiläufig erfolgen [→Kap. 8 u. 16].
         

         Die Praxis erweist sich dabei, wie bereits bemerkt, als inhomogenes Gefüge. Als kompetenter
            Akteur »fädelt sich« Szondi agierend und reagierend in ein laufendes Forschungsgeschehen
            mit »unterschiedlichen Aktivitätsniveaus« ein.41 Die Abstimmungsanforderungen, die ein feines Gespür für unterschiedliche Relevanzen
            verlangen, sind enorm, denn nicht jeder Aspekt kann mit der gleichen Intensität in
            Frage gestellt werden und nicht jede in Frage gestellte Passage wird mit derselben
            Intensität bearbeitet. Manches wird einfach so mitgenommen, an einigen Stellen hat
            man durchaus den Eindruck, dass selbst dem akribisch arbeitenden Szondi etwas unterläuft,
            hier und da wird ein Aspekt der künftigen Behandlung anheimgestellt und offengelassen,
            und gelegentlich verfährt die Arbeit zielgerichtet und mit einer markant explizit-reflexiven
            Note. Entscheidend ist: Szondi rechnet in diesem Gefüge stets mit poten70tiellen Einstellungen und Positionen, mit einer breiteren Skala an Verhaltensoptionen,
            die voneinander abweichen, aber in ihrer Divergenz gleichwohl einer gemeinsamen Praxis
            zugerechnet werden können.
         

         In der Vermittlung von Sach- und Sozialdimensionen werden mithin nicht nur viele,
            sondern auch heterogene Anforderungen aufeinander bezogen, die teils eher mit lokalen
            Verhältnissen zu tun haben, teils unabhängig von konkreten Orten sind; die manchmal
            nur vorübergehende Effekte mit sich bringen oder sich als stabil(er) und dauerhaft(er)
            erweisen; die nebenbei oder mit gezielter Kraftanstrengung erledigt werden; die eher
            organisierte und von außen regulierte Verfahren oder informelles Handeln erfordern.42 Die eigentliche Herausforderung besteht freilich darin, dass in dieser Aufzählung
            an der Stelle des ›oder‹ in der Regel ein ›und‹ stehen müsste. Wie soll man diesen
            Anforderungen insgesamt gerecht werden?
         

      

   

      
            713. Delegieren und Zuarbeiten
            

         

         Die Koordination akademischer Aktivitäten und die Kopartizipation in wissenschaftlichen
            Gemeinschaften können also, praxeologisch gesehen, ganz unterschiedliche Formen annehmen.
            Wissenschaft ist, auch in den Geisteswissenschaften, ein Gemeinschaftsunternehmen.
            Wir lesen und zitieren die Arbeiten von anderen, wir beziehen uns kritisch auf einen
            kollektiven Forschungsstand, wir diskutieren unsere Ergebnisse auf Tagungen, unsere
            Schriften werden von Kolleginnen und Kollegen bewertet. Die Wissenschaft verfährt,
            wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, grundsätzlich sozial. Bei der Arbeit an einem
            Buch wie etwa dem vorliegenden kommt aber noch etwas Spezifischeres hinzu: wissenschaftliches
            Kollaborieren als das konkrete Zusammenarbeiten von einzelnen Forscherinnen und Forschern.
            Es handelt sich dabei um ein eigenes Praxisgefüge des gelehrten Zusammenarbeitens,
            Mitarbeitens und Zuarbeitens. Im Folgenden wird unter Kollaboration daher ein besonderer
            Modus der mehr oder weniger institutionell vermittelten, mehr oder weniger stark persönlich
            gesteuerten Verflechtung von wissenschaftlichen Praktiken verstanden.
         

         Wie findet diese Form von koordinierter Zusammenarbeit in den geisteswissenschaftlichen
            Fächern statt? Wir wissen bislang nicht viel darüber, wer in den Geisteswissenschaften
            »auf welche Weise und auf welchen Gebieten mit wem zusammenarbeitet«.1 Die grundsätzliche Frage, welche Praxisformen geisteswissenschaftliche Kollaboration
            annehmen kann, können die Quellen zu einem Wissenschaftler wie Szondi nur zum Teil
            beantworten. Er entspricht in vielen Hinsichten dem Ideal des einsamen Schreibtischarbeiters,
            auch wenn dabei kollaborative Aspekte gern übersehen werden: In der Lehre etwa lässt
            er sich bei seinen Auslandsaufenthalten vertreten; er beantragt Hilfskräfte, die ihm
            zuarbeiten [→Kap. 24]; und bei der Redaktion von Texten lässt er sich gelegentlich unterstützen.2 Insgesamt aber bleibt das Bild in dieser Hinsicht bezeichnend blass. Ganz anders
            und sehr viel ergiebiger lässt sich die Zusammenarbeit im Umfeld eines literaturhistoriografischen
            Monuments der 1970er Jahre quellennah erkunden: der dreibändigen Studie Biedermeierzeit des deutschen Germanisten 72und Literaturhistorikers Friedrich Sengle. Das Biedermeierzeit-Projekt ist ein gutes Beispiel für akademische Kollaboration, da hier im konkreten
            Arbeitszusammenhang einer Arbeitsgruppe akademische Praktiken des Zuarbeitens, Mitarbeitens
            und Zusammenarbeitens über einen längeren Zeitraum so aufeinander abgestimmt wurden,
            dass die Bände in einer gemeinsamen Anstrengung realisiert werden konnten. Diese Anstrengung
            wurde zudem über drei Dekaden von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell
            gefördert.
         

         Die langfristige Unterstützung hat dazu geführt, dass Sengles germanistischer Arbeitszusammenhang
            als ein wichtiger »Vorläufer geisteswissenschaftlicher Großforschungsprojekte« verstanden
            worden ist.3 Allerdings lassen kollektive Forschungsbemühungen, die sich in einem bestehenden
            Arbeitszusammenhang an geteilten Zielen orientieren, eine Vielzahl von divergierenden
            Formen des Zusammenarbeitens, der Teilhabe und Anteilnahme zu [→Kap. 4]. Es lohnt sich deshalb, genauer hinzusehen, um anhand der historischen Überlieferung
            zu prüfen, ob zwischen den Arbeitsformen, die in der Arbeitsgruppe Sengles praktiziert
            wurden, und den Arbeitsformen, die für kollaborative Forschungen unserer Gegenwart
            charakteristisch sind, tatsächlich die unterstellten Kontinuitäten bestehen. Auch
            lassen sich anhand der Arbeitspraxis und Selbstbeschreibung Sengles sowie der Zuschreibungen
            an das Biedermeierzeit-Projekt allgemeine Aspekte kollaborativer Arbeitspraktiken sichtbar machen.
         

         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
      




















































   

OEBPS/29979_01_014_abb001.jpg








OEBPS/29979_01_014_abb003.jpg
: 5 S
e b
b o mgsachsivben iray o Gt oLk ksemntbicat 4t

scutxt 4B Gaphi tryon ves setnor Rickkohr Alksenons Usberrasohung be-
aork] sagh sr: "Zu spit, var meine Rechaung, kehrb ich vieder./ Doch
u belonrt mich, s Sih mich geioet,/ Und =54 Bofeonten s Loy
dans b,/ o Uoborinptpe sue don dplhen falle, J‘mhm‘m.s J
S aope Tronto ¢idier’ Tast Aprioh demsls faphitryon
von sion Setapborizon 4Gk vortan, e jonea ukasen, dor i i diose
g g vorsazy batkiden aus den Wolken mnatrgnaugigencn!ﬂ“&'se wird

oy e atosen Botrigor gonalts
such REREMREDS vos oion tn Alkagnon mugotragon patl. hat sio tam
Stvromiarben allengiorayshon SFTTSTE sum 1O e penalten, noch

s nat e sioh o WEIEER angovente, Vedor hat x5 fhe Gt sio
trten w08t 0a B oo FVHEHET™ ores, SRR
sind in dem, vas rlebt hat, Treus und Untreue, HPENMMEERRhke'""

e S e
4 st © e Sl
j%*: X ey el Mmmm”

s e
M%f"“mmm g gt s
g s g

) :o::n-::c\m = Kduﬂ*&é‘{}lgrntm = St ey

S R e e

ants o ebimeo dondEE AT

= DR it bl b

. -
s Wi U/?;’h;& Dbttt bfrrcon 4
(Y AMMM o Alesn ety Alsigo

Sl Ul e Ain Bty on el Yol
Ueth e St ol

verschlungont,
snr orechien,

n, var ver alle
u






OEBPS/29979_01_014_abb005.jpg
ARl i oy o e el =3
der YorLegs horrlnean WEETEFSTISE: Dureiia orast = nohaon iat
asgogen a1e Trankfurter Dissartation von lislens Sommesder aus des
san 1970, BIRBA SRR h i itk c1ciot snsan

Cone thotorgosobon veigem, vobos sich el K.
ihren an sich richiigen Srgebnissen nicht ukemsenbbSen lisst, in-
CiEirs oz ik Gaiarunkioas muisoies tes Bpemabt

M Klotots ode i Sirukturunterachiodo avischen den boiden Sprachen

Holtares und

= i e

e Hose 90
— ST YT e
UL w.m@‘k_ﬁ‘ “"/‘E yniprmppung keips fijce. ger] i

ST A e o

R A N N st o8} "kaum etvas von den Segri ffetanaton,
Jeth Dl >

fotvind L von. don Handlungamotiven selvat 1t verdndart: aber Wborall hat Klsist
as Nottv, das Nolidre oinfach aussagt, prichtig goschwollt, hoftig,
= stark, glinsond, hyperboliach ausgodrlokt, " TS
e hon

rtoronamt—vo—setmer

2 = — Y ales,
R = T
Ton, sonane suon oro SUSHEARERI =t
SO ooy oS B einor

wortichan Uobarsstaung sproghen Kinate. )
g s te Sete-oreting anont, s, nolsare
Mbody Und zuae Bando1t os s1dfbater un oin m b g
un oino SEREERMAR nouacnspiuns, vonele 5 Forvnclung 1n sinselan
niont aen fostzustollen vire. Yon Valéry stasabeais Sitee: Bl
fransdtache Litoratur des 17, Jahrhundorts Lot tamer auf eine Go-
sellacnact sbgastiaat. Sie 1ot nicht tie des einzehaon Nonooh:

K aants gut shro Syntax: men—badieni—etohmions oLont Sondmmgony T
LT aotver aw spmiondb. * Hoxtbres Gostalten sahen sich in otnen
sovtalen Kontext; vas 1o sagen, srhallt in eines Aesonansraus, don
die atets anveserde, becbontands wid veanspreTTN becbachtete Gasell-
achatt oildot. Das Gosagte sntopringt nicht dem Augamolick, nisnt
dor unsussprechlichen Tndividuslitits es 1st vorgabildt, ibernomsen,
ne Soriulo ot iha sohon eingeprigh. Uad dge Gemsllsonart hort an
den Gronzen dos Toh nicht aufy ske-veswbotas; S Fieichsen dme

e Apigulh i








OEBPS/29979_01_014_abb002.jpg
3 -

Titel dor Gittiager Antrittevorlesung Lt tiuscrend:

>
nichte von Eolderline nysniacues

Recht bessichend ir otnen Dol dor heutigen Singoren Litsratiruisson-
i wiaen Slick Fir aie wirkliohe Wieare si haben (ras aif sieie Biden-
fon’slniruct aacnt), iot dar Aufostas
58 Sekenstatapronlomti tn e Literatarsinsemscnate. .
S Eone ettt der Gentednon TIPSO AT 485 Fibien ehres bos
s einoal dusit uscningt, o) den Lieorissens
Schaitior Mias Mosent des Fragens, Rihin der Beleniaio.: aukinien purc
B e e
Brkanataiin (169 1).  VarceriemneriecRSE LA e sense e
sty 1n Unteracaied so ser- angeisionssbetAL I REELR domen sie sor
Seichntag "litarary seiticient Ses Ausrock sringty "dab ol toe Semshirt
Dicht als Wissensenart verstantr, vieiseas kritisohe TALiEceLt bmtont,
Dericisicatict dia Seutsane 2 wenis, nens oie Sriensiais ven forken dor
Kunet edn asderes Hinion hedings --ohe. on dis.iorigen Fiaorssonmgern tri
nan R s Lo s Tache Winssa sich von hiskoriacnen sion gristesis:
Tich ihCrecheidas.? or dreidigs nrise Xries aad ste Sooece v oppbies
ordenso wenis suaur slotons foido vis desenstond dos Wiseensy dng Fhv
Gesahionteviasenschatt i siesen Farkt den
s e dor Lt eheins. s o4 Titomiosan-
fiber der Geschiohrerissenschatt Kemmseiohaot; iot dis snvers
+0 Gagannirtigeolt ason nosh der SLtesten Texveq winiend ble neasnicts
riostnachuts Liren Segenatond, 4a5 Yersangens Geschanen, sue.des Seces boe
Tndion i din Gugunare dos RLosore, aurEbALh Sensen b miens gopeemirers
i85 Rereiaholen 215 und kanay Sot des paiielopion Laie nehon
e Gegunwart don Funsiuarks Vorsesebers n 4ek on sich svets.sam sesea e
Sexineen hat...dom philologiachen Riasen Lt sin dvasmisehes Nosent eigen.
o eleh. wia:Saden andere wisnens Socensens. Beisnoiiisie
1 adadern il s nir ia der £a irkhondon FoRrsntation
1268 Text baassnen camn. H1LPD)
TEe dart nicht Ubaraenan wsiden, dab Seden Kunateark ein monarehischer 7ag
sigen Sat. Gus es < nach Siner Bosarking Tasemse o g)iote Surch sein pabeta
511 nieren Kunmtaorse sanicnte sachen mbonters-iiLLs Keastoerk semspint
a8 ea uavergleienbar dots,vonl sber voriengt 65, das oh siehe overiobe
a erlangen gehint ais ADsoLuthcstoataprach sun Chavekier. o
Kinatuerie. - uag Ghe LAt ais2ensoRars Surt sieh doribor chert eiafoeh
hinwagaetren, nema dhe Jorguian Shren Gegencians ansusetsen i
Seiailich, auin solin (155°5)s
Der”Taslationariiien des Phinoseaotogen (bss, der der Dichtussonstfaneung
cinen oidogger-3taiger Gadsner) wird. freilish kereisiors dorer ds. meemiie-
Disone Xoupansnte soines Dedens uos o5 FAAEL o dens Forcs
Sia Tird ea T1411ish sun aissen, 5000kt 03 ihr niehi sbbr s die Erkannte
nin"den Brselmarke, sonders on d1e rkenninis sines Ovorre: obone seim
2810 cder winer geiehientiionen Sacwiokluns gonte Diece. Jobrschan Lok
SHEE oot ais der Suase des Bogesfionen Biaceinen hervorgeben, Eoiremeens
S511te"die Bekensinis dus secomeeren versesepeLs sorden Sit ob
tion"tator oin nint
cohe aroeie

ais nolle Lir Vorfasuor dax dntensiven fer

ung &n dan Binselne Kunetuors aus dos Wege fensmse (157) Ond: w5 su

einsig die Betrachtungoveine dem Kunstwark ina Seceehs winds wilese ol

Gesshichte i Kunstwerc, nicht aser die, ais das Kamsirerk ih ser Gesehichte
on exeubts.,n (136)







OEBPS/9783518772843.jpg
Steflen Martus
Carlos Spoerhase
Geistesarbeit

Eine Praxeologie
der Geisteswissenschaften

suhrkamp taschenbuch
wissenschafit






OEBPS/29979_01_014_abb004.jpg
tspiel

opecsavini

o7 Kisget unter falschas Vordson: Senddn sremmore
, ihgens Kloiot unter falschen Vordash: Senciaw iramrorer
S e i

Hotne sebe vorshren lierron Trofeasors

Sradh{an B TroTenyosn Buch, dessen Titel-

blast zun orstan Nt o8 A ERIZ Noinricnt von Kletats

smpnttyon, o1p Iusiepiel, nach Kolidro. Hesswemsgeben—ton-ides
0 B! T
B e T

i s

P
o

*"i26 onrian Luaeis Tieck in dor Sinlestung zor
spatan Gessatauasevs von Klsists Soniften: 'Ga soheint, 4
aar als Stussus odor zur Zerstrawng wls audptgentlichor Bagsista-
rung don fapniteyon des Holidro umgustalset b
= nur st forizring nemen kann, (o don kosiaohen Szanen stont
dor Dautachs Holidro zurlok. . Sin nach grosssres Nissvarstindrsa,
aass Kot 1o orusten Ziguren deo Stlokes andars hat stellen uid
thnos oiane tiota, somussgan systisshe Dedoutewakess hat gaben vollon
Un 010 Hitko don Junrhundorts Lenrte Garvinus in seinar "Geschionts
cor austaonon Digptung, Misist ppe dep apniveyon des Horthrs

T e erhia, "de Sehrife Otto Branas

anct das Werk 2664 eine "windorliche Kischung® "ohne Eimneit’, "ein

en Versicn, den

Usbungaatick. Noch sa nfuns dor Zuanzigardahre wnsres Jubrhundorts
achretht Guntolt, Kieist habefFan don foinen Gonellochattihaen doi
Hobidze das furchtbare Gevicht setner Intividual-problenatik gubtattf,
o1k, mcht han Dasssriasy 3t Eressonismir -
dacking Kiorkogaargs, vorindart sich dto Saane: 1n den BEMEL

von Husond?® SFEEY GREman pg: ﬂm.ﬂm;ﬂ&lhﬂmmi_m oy

LA vore Jidkvoruores yira 53 Bghgtons -
attostiert, os eoi fur Kloist @ govosan) " Sikae’s 41 dor

B340

Stein dem Bildnausrl. Uer es unternakat, die beiden Werke Vers fur
Vors s vergloichen, wirdtvon Kleista Apologoten, stwa Masohs, mit
YUl Vs Lung Vudachy. Dabel tauchi Zur Kemnseiownung dor

iagigiost foisin von YoLdee cin ors st s seietorgs
gt assts von woribee oin vors s, Blix
U SR s





