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               Victoria und der Viktorianismus

            Die Umgestaltung der Mall zur schnurgeraden Pracht-Avenue war 1911 abgeschlossen. Wie Paris und Berlin hatte jetzt auch London seine Via triumphalis. Sie beginnt in nächster Nähe des Trafalgar Square mit einem Triumphbogen, dem Admiralty Arch, und findet am Buckingham Palace mit dem 27 Meter hohen Victoria-Denkmal ihren krönenden Abschluss. Nur eines blieb noch zu tun: dieses mit Allegorien überhäufte Monument aus 1000 Tonnen Marmor und 800 Tonnen Granit feierlich zu enthüllen. Und so entfaltete die Weltmacht England noch einmal allen höfisch-militärischen Glanz und Pomp, um jene Herrscherin zu ehren, die fast 64 Jahre lang, von 1837 bis 1901, im Vereinigten Königreich die Krone getragen hatte. Seit’ an Seit’ nahmen König George V. und Kaiser Wilhelm II., die beiden regierenden Enkel, die Militärparade ab, während Königin Mary und Kaiserin Auguste Viktoria in protokollgerechtem Abstand unter der im Herrscherornat thronenden Victoria dem Schauspiel beiwohnten.
Den jubelnden Zuschauern bot sich ein Bild verwandtschaftlicher Eintracht – ganz im Sinne der verewigten Monarchin, die lebenslang versucht hatte, ihre weit verzweigten familiären Verbindungen zu den Höfen des Kontinents außenpolitisch zu nutzen. Dass diese Rechnung allzu oft nicht aufging, hatte Victoria schmerzlich erfahren müssen. Gleichwohl war ihre Autorität als Oberhaupt eines europäischen Fürstenclans im Alter so unbestritten, dass sich zu ihren Lebzeiten der Konflikt zwischen Staatsräson und Familie in Grenzen gehalten hatte. Zehn Jahre nach ihrem Tod konnte davon keine Rede mehr sein. Nach Einschätzung von Schatzkanzler David Lloyd George war der deutsch-britische Antagonismus inzwischen zum wichtigsten Faktum der internationalen Beziehungen geworden. Mehr denn je wurde der britische Welthandel von der deutschen Konkurrenz hart bedrängt; koloniale Rivalitäten förderten zudem die Aggressionsbereitschaft; und mit seinem Flottenbauprogramm hatte Wilhelm II. die Weltmacht Großbritannien an ihrem empfindlichsten Nerv getroffen: in ihrem traditionellen Selbstverständnis als Beherrscherin der Meere. Dass London in einer Entente cordiale mit Frankreich und in der um Russland erweiterten Triple-Allianz gegen das Deutsche Reich Stellung bezogen hatte, bedeutete eine radikale Abkehr von einer Grundbedingung viktorianischer Politik: der «splendid isolation», der Bündnisverweigerung um der politischen Handlungsfreiheit willen. So ließ sich denn der Viktorianismus politisch nicht über sein Jahrhundert hinaus verlängern, als geistige Lebensform jedoch beeinflusste er die Gesellschaft nach wie vor.
Als Königin Victoria am 22. Januar 1901 starb, traf diese Nachricht die Bevölkerung nicht unvorbereitet. Dennoch saß der Schock tief. Seit drei Generationen hatte sie die Krone getragen, war schließlich zur «Mutter des Empire» geworden, sodass sich viele ihrer Untertanen ein Leben ohne sie nur schwer vorzustellen vermochten. Was Wunder also, dass der Mythos Wurzeln schlug. Nostalgie beschwor ein goldenes Zeitalter bürgerlicher Geborgenheit und Beständigkeit, in dem die Königin das Selbstbewusstsein der Nation repräsentiert habe. «Viktorianisch» wurde zum Gütesiegel für eine «gute, alte Zeit», auch wenn es die so nie gegeben hatte. So überlagerte das Bild der alten Victoria im strengen Witwenhabit jene frühen und mittleren Herrscherjahre, in denen mehr als einmal die Kontinuität der Monarchie gefährdet schien, weil die Unpopularität der Königin zeitweise bedrohliche Formen angenommen hatte. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft waren in diesen fast 64 Regierungsjahren in stetem Wandel begriffen, sodass erst die nostalgische Rückschau jene angebliche Konsistenz zu suggerieren vermochte, die sich von der Wirklichkeit der viktorianischen Epoche ablöst.
Das Empire, dem Victoria vorstand, hatte in der Geschichte nicht seinesgleichen. Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts war es neunzigmal größer als das Mutterland und umfasste ein Viertel der Erde mit etwa 400 Millionen Menschen aller Hautfarben, Rassen und Religionen. Dieses Imperium bildete das Fundament des wirtschaftlichen Reichtums, auf dem Großbritannien seine «Werkstatt der Welt» errichtete. Dass um dieser «Werkstatt» willen im Namen der Königin außerhalb Europas 229 Kriege und Aufstände zu bestehen waren, galt als notwendiger Tribut an eine Weltreichsideologie, die das stolze «civis Romanus sum»[1] der Antike ins Englische der Neuzeit übersetzte. Eng damit verbunden war der hart erkämpfte Sieg des Freihandels, der die britische Wirtschaftsmacht in allen Erdteilen befestigen half.
Das europäische 19. Jahrhundert war eine Umbruchszeit. Europa suchte eine Antwort auf die Französische Revolution – eine Herausforderung, die sich zu einem zähen, erbitterten Kampf zwischen Restauration und demokratischer Emanzipation ausweitete und den Nationalstaatsgedanken unter dem Einfluss der Kolonialreichsbildung in die Fänge eines aufgepeitschten Nationalismus geraten ließ. Nicht weniger dramatisch waren die Folgen der industriellen Revolution mit ihrer radikalen Veränderung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen. Dass man im Vereinigten Königreich diese Gärungsprozesse alles in allem glücklicher überstand als auf dem Kontinent, erscheint umso erstaunlicher, da das Mutterland der Industrialisierung geradezu als Fallstudie für die Fehlentwicklungen der modernen Industriegesellschaft galt. So groß das Konfliktpotential der viktorianischen Klassengesellschaft auch war – es ließ sich, wenn auch mühsam, unter Kontrolle halten, weil die englische Aristokratie als die politisch führende Klasse begriffen hatte, dass das Damoklesschwert der Französischen Revolution sich nur durch grundsätzliche Reformbereitschaft entschärfen ließ. Während in Deutschland der Adel trotz der achtundvierziger Revolution auf seinen Privilegien beharrte und damit die demokratische Entwicklung maßgeblich hemmte, machte er in Großbritannien unter dem Druck des Bürgertums immer wieder wichtige Konzessionen, was eine totale Verhärtung der Fronten zwischen den Klassen verhinderte. Diese Reformbereitschaft ließ sich natürlich nie ohne erbitterte interne Widerstände herstellen, doch im Ergebnis war und blieb sie eine Konstante der englischen Politik. Sozialer Druck und politische Konflikte erzwangen Lösungen, die als Präzedenzfälle die ungeschriebene Verfassung des Landes weiterentwickelten. So ersparte die innere Dynamik der Verfassung dem Inselreich kontinentale Verhältnisse.
Die Fähigkeit zum politischen Umbau Großbritanniens durch evolutionären Wandel entsprang einem pragmatischen Nützlichkeitsdenken, das statt großer Reformentwürfe eine stufenweise Reformanpassung bevorzugte. So bekam beispielsweise die Stellung des Premierministers, offiziell nur der «primus inter pares» einer Kollegialregierung, eine neue Qualität, als aus dem ersten Diener der Krone, den der Herrscher nach Belieben entlassen konnte, der Führer der Parlamentsmehrheit wurde, der spätestens seit den siebziger Jahren nur noch vom Vertrauen des Unterhauses abhängig war. Von zentraler Bedeutung aber waren die Wahlrechtsreformen von 1832, 1867 und 1884, denn sie erweiterten nicht nur das Wählerpotential, sondern veränderten auch das Parteienspektrum. Aus Whigs und Tories, die ohne Fraktionsdisziplin Parlamentspolitik betrieben und sich vornehmlich an Standesinteressen orientierten, wurden Liberale und Konservative, die immer mehr soziale Gruppen unterschiedlichster Art integrieren und auf eine konsensfähige Politik einschwören mussten. Der oligarchisch gesteuerte Parlamentarismus verwandelte sich sukzessiv in eine konstitutionell verfasste Parteiendemokratie – ein fundamentaler Strukturwandel, den die alte Königin Victoria aus Selbstschutz freilich nicht wahrhaben wollte.
Erstmals wurde die Tendenz zur Integration unterschiedlicher sozialer Gruppen im Parteiengefüge deutlich, als der in den frühen fünfziger Jahren einsetzende Wirtschaftsaufschwung den Arbeitern zwar keinen Wohlstand, aber eine kontinuierliche Verbesserung ihrer materiellen Existenz bescherte. Große Teile der Arbeiterschaft sahen sich seitdem von der Liberalen Partei gleichermaßen vertreten wie Männer des Handels und der Industrie, ethnische Minderheiten und religiöse Dissenters.[2] Dies änderte sich erst wieder seit den achtziger Jahren, als der ökonomische Höhenflug in Arbeitslosigkeit und Streiks abstürzte und die Arbeiterschaft sich von den Liberalen abzusetzen begann. Doch gewannen die frühen sozialistischen Parteigruppierungen erst an Bedeutung, als sie ihre Kräfte unter dem Einfluss der Gewerkschaften im Labour Representation Committee bündelten. Sechs Jahre später, 1906, ging aus dem Komitee die Labour Party hervor, deren politischer Aufstieg parallel zum Untergang der Liberalen verlief.
Konstitutiver Bestandteil allen evolutionären Wandels war ein tief ausgeprägtes Traditionsbewusstsein, das sich mit dem Pragmatismus nüchterner Realpolitik verband. Tradition setzte im Viktorianismus den Rahmen für politische Veränderungen, alte Formen und Institutionen beruhigten über neue Inhalte, gaben gleichsam Halt in einer Welt, die zunehmend komplizierter wurde. Und wo sich keine Tradition finden ließ, stellte man sie künstlich her. Dies betraf nicht zuletzt die Krone selbst, die seit den späten siebziger Jahren im Erfinden «neuer» Traditionen desto einfallsreicher war, je geringer ihr politischer Einfluss wurde. Die höfischen Rituale wurden zur Selbstdarstellung des Imperiums immer pompöser aufgeputzt, ohne dass dies jedoch auf das eher bescheidene Privatleben der Königin abgefärbt hätte. Nachdem Premierminister Benjamin Disraeli die Souveränin 1878 zur Kaiserin von Indien «befördert» hatte, galten zeremoniell bedeutende Feierlichkeiten als imperiale Ereignisse – so, als stellten sie die Monarchie in den Dienst altüberlieferter Traditionen.
Zehn Premierminister, die 21 Kabinetten vorstanden, sah die Königin während ihres langen Lebens kommen und gehen. Hinter dieser knappen Statistik verbirgt sich ein politischer Erfahrungsschatz, der, aus Siegen und Niederlagen gewonnen, maßgeblich zum Ausbau der konstitutionellen Monarchie beitrug, auch wenn die Entwicklung dieses Konstitutionalismus nicht unbedingt den Vorstellungen der Queen entsprach. Da sie von diesem Regierungssystem nur eine unpräzise Anschauung hatte, verteidigte sie es im Sinne verfassungsrechtlicher Pflichterfüllung, wehrte sich aber gleichzeitig energisch gegen jeden Versuch, ihr den Verzicht auf königliche Prärogative abzutrotzen. Gleichwohl war abzusehen, dass die Krone im Konfliktfall Machteinbußen hinnehmen musste, je selbstbewusster und stärker Parlament und Regierung wurden – zumal die Königin einen ernsthaften Verfassungskonflikt trotz mancher rhetorischen Empörung scheute. Als das Empire 1887 das goldene Thronjubiläum feierte, war die politische Macht der Krone erheblich eingeschrumpft, ihr Prestige aber schien ins Grenzenlose zu wachsen. Die Monarchie war zum Symbol der Einheit und der historischen Kontinuität geworden. Das an Victoria persönlich gebundene Prestige aber strahlte wiederum eine politische Wirkungskraft aus, die nicht zu unterschätzen war.
Königin Victoria gab einer Epoche ihren Namen, deren Klischees den Reibungswiderstand der Zeitströmung bilden. Dies erschwert den Versuch, den historischen Wesenskern des Viktorianismus allgemein gültig zu formulieren – eine Einschränkung, die bekräftigt, dass sich eine «gute, alte Zeit» vornehmlich im Mythos als wertbeständige Einheit vorstellt. Seine Lebenskraft bezog der Viktorianismus – der Begriff tauchte erstmals 1851 auf und wurde seit dem goldenen Thronjubliäum 1887 zu einer festen Größe – aus der bürgerlichen Mittelklasse der Industriellen und Großkaufleute, der höheren Beamtenschaft und der Angehörigen freier Berufe, die etwa ein Drittel der Bevölkerung ausmachte. Den Wurzelgrund dieser Existenzform bildete eine protestantisch eingefärbte Pflicht- und Berufsethik, die das Leben als Kampf definierte und den materiellen Erfolg als Ausweis göttlicher Gnade. Nicht ohne Selbstgefälligkeit ließ sich der Bürger die eigene Lebensführung von der Heiligen Schrift bestätigen; er pflegte seine Seele bei abendlicher Andacht und sonntäglichem Kirchgang, um sich dann in den «Sachzwängen» des Alltags desto robuster durchzusetzen. Es herrschte eine Honoratioren-Religiosität, die es im Sinne einer «social correctness» zu beachten galt. So produzierte der Opportunismus eine Atmosphäre der Heuchelei, die den Schein als Sein ausgab und zu einem Doppelleben verführte. Verleugnung des persönlichen Wertesystems um des beruflichen Vorteils willen verweist jedoch auf einen selbstbetrügerischen Zivilisationsdefekt, der zu allen Zeiten Konjunktur hat. Was als typisch viktorianische Variante gelten kann, war eine Form von scheinheiliger Selbstgerechtigkeit, die religiösen Konformismus mit zivilisatorischem Sendungsbewusstsein, wirtschaftlichen Allmachtsphantasien und technisch-wissenschaftlicher Fortschrittsgläubigkeit durchmischte und mit einer gehörigen Portion Snobismus würzte.
«Moral ist einfach die Haltung, die wir gegen Leute einnehmen, von denen wir persönlich nicht erbaut sind»[3], spottete Oscar Wilde. Was das betraf, fand sich für Königin Victoria mancherlei Gelegenheit, «not amused» zu sein. Doch ging es dabei nicht nur um persönliche Entrüstung, sondern um ein bürgerliches Dogma, das den Moralbegriff zuvörderst aus dem Umgang mit der Sexualität ableitete. Keuschheit galt als ein Indikator körperlich-seelischer Gesundheit, als eine Art Zeugnis sittlicher Reife – ein zivilisatorischer Gedanke, der unter dem Schock der Evolutionstheorie von Charles Darwin an Intensität noch gewann. Denn nichts verunsicherte das Selbstwertgefühl mehr als die Vorstellung, den Menschen als Krone der Schöpfung entthront und seine biologische Entwicklungsgeschichte in die des Tierreichs einbezogen zu sehen. Der Mann als der geborene Herrscher, die Frau als die geborene Beherrschte – in dieser aus Bibelzitaten und pseudowissenschaftlicher «Gesetzmäßigkeit» gezimmerten Geschlechterhierarchie von Obrigkeit und Untertan war die körperliche Vereinigung allein um der Fortpflanzung willen zulässig. Wundersamerweise durfte sich selbst die verheiratete Frau den Adel der Keuschheit zuerkennen, da sie, wie es hieß, in der Intimität keine körperliche Lust verspürte. Und so ergab sich ein Anbetungsritual der «Reinheit» als Sinnbild heiliger Liebe, die sich von den Übeln der Sexualität zu befreien wisse. Also war es nur recht und billig, vom Gatten die Rückkehr zur vorehelichen Keuschheit zu fordern, sobald die Partnerin ihre Gebärfähigkeit verloren hatte. Dieser von Ängsten durchsetzte Moralkodex presste die Geschlechter in ein enges Korsett von Konventionen, aus dem man sich nur befreien konnte, wenn man das Risiko der Entdeckung und damit Skandal und gesellschaftliche Ächtung in Kauf nahm. Wo aber der Extremismus seine Geißel schwingt, da lässt der Gegenentwurf der Subkultur nicht auf sich warten: aus der Heiligen wurde eine Hure, aus Keuschheit Prostitution.
Diese leib- und lustfeindliche Moral, deren Quellen in der evangelischen Erweckungsbewegung zu suchen sind, war weder neu noch prinzipiell viktorianisch. In England wurde sie jedoch mit einer Rigorosität eingeklagt, dass sie der Spekulation, unter solchem Druck müsse die Tugend zwangsläufig am Laster ersticken, erst richtig Vorschub leistete. Kein Wunder, dass diese Spekulation die voyeuristische Neugier der Nachwelt stimuliert hat; doch ob die öffentlich verordnete Tugendhaftigkeit die privaten Ausschweifungen geradezu explodieren ließ, wie man dem Viktorianismus gern unterstellt, entzieht sich de facto gesicherter Erkenntnis. Die Sexualmoral stellte freilich so hohe Ansprüche, dass Prüderie und Heuchelei auf ein und dieselbe Medaille gemünzt wurden. Königin Victoria setzte diese Zeitströmung nicht in Gang, aber sie ließ sich, vom Prinzgemahl eifernd unterstützt, von ihr forttragen und machte sie hoffähig. Wo sich Gelegenheit fand, nahm sie die Brandmale eines Charakters genau unter die Lupe, was bisweilen hoffnungsträchtige Karrieren erstarren ließ.
So wirkungsmächtig die Reformfähigkeit in Staat und Gesellschaft war, so unübersehbar waren doch auch deren Grenzen. Religion und Moral, deren strenge Wertmaßstäbe keinerlei öffentliche Normabweichung ohne persönliche Folgen duldeten, machten dies deutlich. Der Konflikt zwischen individueller Freiheit und den Ordnungsanforderungen der Gemeinschaft wurde zu einem zentralen Problem der politischen Fortschrittsidee, deren ethische Grundlagen John Stuart Mill maßgeblich formulierte. Für Mill war der Mensch ein «fortschreitendes Wesen»[4], das bürgerliche Freiheit als Selbstverantwortung begreift, in der sich das Individuum entfaltet, wobei der Einzelne seine soziale Anpassung nur insoweit akzeptiert, als sie im Sinne des sozialen Nutzens die gesellschaftliche Wohlfahrt fördert. Dieses Nützlichkeitsprinzip maß den moralischen Wert einer Handlung an ihren Folgen. In der Praxis jedoch geriet das Spannungsverhältnis zwischen gesellschaftlichem Konformismuszwang und individueller Entfaltungsfreiheit in eine dramatische Schieflage, da der Staat kaum über wirksame wirtschaftliche und soziale Regulierungsmechanismen verfügte, die zu einem Ausgleich hätten zwingen können. Der Widerspruch ließ sich nicht auflösen.
Die Industrialisierung brachte den Lärm in die Welt. Als Victoria geboren wurde, bestimmte noch die Postkutsche den Rhythmus der Zeit; als sie starb, hatte die Eisenbahn das Verkehrswesen revolutioniert, fuhren die ersten Autos durch Londons Straßen, und von Aeroplanen hieß es, sie könnten die Mobilität der Menschen bald ins Unbegreifliche steigern. Die Herrscherin erlebte den Siegeszug des Telegrafen, die Annehmlichkeiten der Elektrifizierung und der Telefonverständigung, sie ließ ihre Stimme auf eine neumodische Grammophonplatte ritzen (die verloren ging) und umgab sich mit zahllosen Familienbildern, die von Fotoapparaten hergestellt worden waren. Nähmaschinen erleichterten die Textilherstellung, Schreibmaschinen den bürokratischen Aufwand.
Der technische Fortschritt boomte und eröffnete Perspektiven, wie sie keinem Jahrhundert zuvor gegönnt worden waren. Der Vergleich der Gegenwart mit der Vergangenheit ließ an eine Zukunft glauben, in der sich eine neue, höhere materielle Entwicklungsstufe der Zivilisation vollenden werde. Hier stellte sich der Fortschritt nicht als zähe, langwierige, von Rückschlägen und Widersprüchen geplagte Auseinandersetzung um politische Zielsetzungen dar, sondern als optimistische Zukunftserwartung, die sich an technischen Erfindungen und naturwissenschaftlichen Entdeckungen orientierte. Der Treibstoff dieses Optimismus bestand aus technischer und administrativer Begabung, Praxisnähe, Anpassungsvermögen und Tatkraft. Zauberlehrlingseffekte hatten allenfalls poetische Relevanz, aber keinen Wirklichkeitsbezug. Das Zeitgefühl der Menschen steigerte sich gleich zweifach: durch die erhöhte Entwicklungsgeschwindigkeit der Erfindungen und durch deren Nutzanwendung. Die subjektiv empfundene Schnelllebigkeit der Zeit, die es inzwischen zu olympischer Reife gebracht hat, absolvierte damals ihre ersten Trainingsstunden.
So ausdauernd Königin Victoria auf die Politik ihres Landes, insbesondere die Außenpolitik, Einfluss zu nehmen versuchte, der gesellschaftliche Wandel ließ sie weitgehend unberührt. Ob Großbritanniens Geschichte in diesen sechs Jahrzehnten ohne dieses Königtum eine grundsätzlich andere Verlaufsform gefunden hätte, darf füglich bezweifelt werden. Victoria hat ihrer Epoche den Namen gegeben, aber sie hat sie nicht entscheidend geprägt.

               Jugend im Abseits

            Wer hätte daran zweifeln wollen, dass die sieben überlebenden Söhne König Georges III. das Haus Hannover, das seit 1714 das britische Königreich und das Kurfürstentum Hannover (seit 1814 Königreich) in Personalunion regierte, großzügig mit legitimem Nachwuchs versorgen würden? Als aber im November 1817 die einzige Thronanwärterin in der Enkelgeneration, Prinzessin Charlotte, nach einer Totgeburt im Wochenbett starb, war die Dynastie für die weitere Erbfolge nicht mehr gerüstet. Von Charlottes Eltern, dem Thronfolgerpaar George und Karoline, neuerlich Nachwuchs erwarten zu wollen, war schon wegen des fortgeschrittenen Alters der Princess of Wales aussichtslos, abgesehen davon, dass diese Ehe seit Jahr und Tag einem hasserfüllt umkämpften Kriegsschauplatz glich. Die Ehen der Herzöge Frederick von York und Ernest von Cumberland waren kinderlos, und August von Sussex hatte zweimal unstandesgemäß geheiratet. Die Herzöge William von Clarence, Edward von Kent und Adolph von Cambridge indessen dachten an keine legitime Bindung – was nicht hieß, dass man sich die Annehmlichkeiten einer eheähnlichen Gemeinschaft versagt hätte. Im Parlament von Westminster war man freilich nicht mehr bereit, die ungeordneten Verhältnisse der Herren Junggesellen hinzunehmen. Es war an der Zeit, dass sie endlich für ihre Apanagen eine Gegenleistung erbrachten, standesgemäß heirateten und ihren dynastischen Zeugungspflichten nachkamen. Während sich August von Sussex in seinem gewohnten Lebensrhythmus nicht stören ließ, entwickelten William, Edward und Adolph, nicht zuletzt von der Aussicht auf eine Erhöhung der staatlichen Dotationen inspiriert, plötzlich allen Ehrgeiz, der parlamentarischen Aufforderung zu genügen. Alle drei standen im selben Jahr, 1818, vorm Traualtar, alle drei wurden im Jahr darauf Vater eines legitimen Kindes, sodass man hätte glauben können, die schon etwas ältlichen Ehemänner hätten sich auf einen Zeugungswettbewerb eingelassen. Am 26. März 1819 kam die Herzogin Augusta von Cambridge in Hannover mit einem Knaben namens Georg nieder, am folgenden Tage, ebenfalls in Hannover, die Herzogin Adelaide von Clarence mit einer Tochter, die nach wenigen Stunden jedoch starb, und am 24. Mai 1819 in London die Herzogin Viktoria von Kent mit einer Tochter, die auf den Namen Alexandrina Victoria getauft wurde. Dass drei Tage später dem bislang kinderlosen Herzogspaar Cumberland in Berlin ein Sohn, der spätere König Georg V. von Hannover, geboren wurde, vervollständigte die Liste der Zeugungserfolge im Hause Hannover. So rangierte nach dem gegenwärtigen Stand der Dinge in der Enkel-Thronfolge die Kent-Tochter Alexandrina Victoria vor dem Cumberland- und dem Cambridge-Sohn. Doch nichts war entschieden. Sollte William von Clarence, Edwards älterer Bruder, noch einmal Vater werden, dann würde Alexandrina Victoria auf den zweiten Platz verwiesen werden; und nicht anders wäre die Konstellation für das Mädchen, wenn Clarence ohne Erben bliebe, die Kents aber noch einen Sohn bekämen.
 
Liebe als Sinnerfüllung einer Ehe ist ein zutiefst romantischer Gedanke, der mit den traditionellen Fürstenverbindungen nichts gemein hat. Dort ging es um dynastische, politische und materielle Interessen, die die Ehe als reine Zweckgemeinschaft auswiesen. Entsprechend gefühlsneutral begegneten sich auch die verwitwete Prinzessin Viktoria Marie Louise zu Leiningen, Tochter des Herzogs Franz von Sachsen-Coburg-Saalfeld, und ihr englischer Bräutigam Herzog Edward von Kent, der vierte Sohn König Georges III. Dessen Geisteskrankheit war mittlerweile derart manifest geworden, dass der Prince of Wales ihn ab 1811 als Prinzregent auf dem Thron vertreten musste.
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