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					Es gibt nur zwei Geschlechter? Von wegen!

					 

					Menschen sind mehr als entweder oder. Dennoch sind unsere Sprache, unsere Medien, unser Alltag von der Annahme geprägt, es gebe nur zwei Geschlechter, die einander binär gegenüberstehen. Werbung, Spielzeug, Kleidung und Geschichten, Er- und Beziehungsmodelle, sogar Algorithmen und die Wissenschaften – unsere gesamte Kultur ist davon durchzogen. Im Alltag begegnet uns die Zweigeschlechterordnung überall: im Sport, beim Klamottenkaufen, auf öffentlichen Toiletten und beim Bürgeramt, beim Dating und auf Social Media. Doch das Zweigeschlechtersystem ist nicht nur unvollständig, es schließt auch aus. Für viele Menschen passt es nicht. Es fühlt sich falsch an. Das Wissen darum und die mediale Aufmerksamkeit nehmen zu. Doch mit steigender Sichtbarkeit werden auch trans- und queerfeindliche Stimmen lauter und versuchen mit aller Kraft, die binäre Geschlechterordnung zu verteidigen. Dabei steckt in der Überwindung des starren binären Systems emanzipatorisches Potenzial für alle Menschen.

					 

					Was wären wir ohne Zweigeschlechterordnung? Können wir sie überwinden? Was hätten wir davon? Lydia Meyer entwirft eine Welt, in der die alten Grenzen obsolet geworden sind, und schöpft dabei aus eigenen Erfahrungen als Person, für die die binäre Ordnung nicht funktioniert. Ein Buch für alle, die es wagen wollen, alte Normen und Zwänge hinter sich zu lassen.
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					Hinweis zum Inhalt:

					In diesem Buch reproduziere ich trans- und queerfeindliche Erzählungen und Gewalt, besonders in den Kapiteln 2, 3, 4, 5, 7 und 8.

				

					Warum dieses Buch?

				Seit ich denken kann, habe ich ein Problem mit der Zweigeschlechterordnung – und viel zu lange habe ich nicht das starre binäre System, sondern mich selbst für das Problem gehalten. Heute weiß ich: Ich bin nicht-binär und damit nicht allein, doch in den meisten Zusammenhängen bleibt die binäre Geschlechterordnung so wirkmächtig wie unhinterfragt. Weil ich fest davon überzeugt bin, dass eine Welt ohne starre binäre Geschlechtereinteilung für uns alle ein Gewinn wäre, wollte ich eigentlich ein utopisches Buch über Geschlechtergerechtigkeit schreiben. Eigentlich. Denn es ist gar nicht so leicht, ein utopisches Buch zu schreiben, während in der Realität über alle nur denkbaren Kanäle transfeindliche Ressentiments verbreitet werden.
Damit die Zukunft nicht-binär sein kann – oder besser: damit sie nicht zwangsläufig binär sein muss –, muss sich in der Gegenwart ziemlich viel ändern. Deswegen geht es in diesem Buch nicht in erster Linie um die Zukunft, sondern vielmehr um unsere vermeintlich progressive Gegenwart. Die nämlich sieht für queere Menschen – allen voran für trans Personen – nicht besonders rosig aus: Nie war die Anzahl der weltweit gezählten Morde an trans Personen so hoch wie im Jahr 2021.[1][*] Weltweit nehmen queer- und transfeindlich motivierte Gewalttaten zu,[2] und auch in Deutschland stieg die queer- und transfeindlich motivierte Hasskriminalität in den letzten Jahren stark an.[3]
Trans- und queerfeindliche Gewalt passiert nicht aus dem Nichts. Jede Desinformation, jedes Gerücht, jede Verschwörungsideologie, die transfeindliche Menschen über trans Personen ins Internet oder in eine Zeitung schreiben, hinterlässt Spuren – und entlädt sich in ganz realer physischer und verbaler Gewalt. Es ist bizarr, wie Menschen online über trans und nicht-binäre Personen hetzen, wie sie Stimmung gegen das geplante Selbstbestimmungsgesetz machen und wie konservative und rechte Publizist*innen und Medienhäuser Falschinformationen über trans Menschen verbreiten. Und es ist beängstigend, wie weit sich die Grenzen des Sagbaren innerhalb der letzten Jahre verschoben haben. Rechtsextreme, christliche Fundamentalist*innen, Anti-Feminist*innen, transexkludierende Feminist*innen (TERFs) und Konservative weltweit haben einen gemeinsamen Feind: trans und nicht-binäre Menschen.
Es ist nicht leicht, optimistisch zu bleiben, während Menschen in einer von Krisen geprägten Gegenwart ihren Rassismus, ihre antisemitischen Verschwörungsideologien, ihre Trans- und Queerfeindlichkeit, ihren Hass und ihre Unwahrheiten über alle, die sie selbst zu «den anderen» machen, immer hemmungsloser aussprechen, ihren Hass in Hetzkampagnen, körperlichen Übergriffen, Drohungen, Doxxing[*] und Stalking entladen, während rechte Medienhäuser und Publizist*innen daran mitarbeiten, dass trans- und queerfeindliche Narrative sich in den Köpfen festsetzen, Desinformationen, Gerüchte und Verschwörungsideologien über trans Personen, geplante Gesetzesänderungen und angebliche «Transgender-Trends» verbreiten.[4]
Transfeindlichkeit tötet. Und sie beginnt nicht erst mit der Androhung von Gewalt. Sie beginnt mit den Berührungsängsten. Mit dem Wegschauen, wenn es um trans- und queerfeindliche Gewalt geht. Mit diskriminierenden Gesetzen, ausschließenden Infrastrukturen, einer unvollständigen Sprache und der Weigerung, sie der Realität anzupassen. Es gibt mittlerweile offiziell zwar eine Dritte Option und Diskussionen über gendersensible Sprache, es gibt Aufklärung über geschlechtliche Vielfalt und queere Repräsentation in den Medien, es gibt Queer, Trans und Gender Studies, und auch in Deutschland soll bald ein Gesetz verabschiedet werden, das eine Personenstandsänderung für trans und nicht-binäre Menschen erleichtern soll. Sobald aber eine Person sagt, sie sei trans, inter und/oder[*] nicht-binär, sind Menschen oft verunsichert oder erschrocken darüber, dass wir tatsächlich existieren und dann auch noch so unterschiedlich aussehen. Obwohl sich viele – abstrakt oder theoretisch – darauf einigen können, dass Geschlecht ein Spektrum ist, geht ein Großteil trotzdem davon aus, dass es eigentlich nur Männer und Frauen gibt. Und das ist gar nicht verwunderlich, denn wir sind permanent und von Geburt an von Zweigeschlechtlichkeit umgeben und werden nicht gerade häufig dazu ermuntert, die normative binäre Ordnung infrage zu stellen.
Gerade in krisenhaften Zeiten ist es wichtig, die Visionen und Utopien nicht zu vergessen, die uns daran erinnern, dass es auch anders gehen könnte. Das Ziel einer wirklich gleichberechtigten Gesellschaft im Auge zu behalten, die ohne Stereotype und Klischees auskommt, einer Welt, in der Menschen Menschen sein dürfen und nicht in erster Linie Männer oder Frauen sein müssen. Um in die Nähe einer solchen Welt zu kommen, müssten wir die starre binäre Ordnung ins Wanken bringen – und das ist gar nicht so einfach. Wir haben sie schließlich internalisiert, sie durchzieht unsere Sprache, unser Denken, den öffentlichen Raum – und sie sichert Machtverhältnisse: In einer Welt, in der mächtige cis Männer andere mächtige cis Männer schützen, ist Veränderung nicht von heute auf morgen möglich. Außerdem finden viele Menschen das binäre System eigentlich ganz gemütlich und sehen keinen Grund, es zu hinterfragen oder gar abzuschaffen. Sie bemerken es nicht einmal.
Dabei kann das Hinterfragen des tief verankerten binären Denkens für alle Menschen ein Gewinn sein. Oder um es mit den Worten der Autor*innen Meg-John Barker (they/them) und Alex Iantaffi (they/them) zu sagen:

					Inviting you to consider life from a non-binary perspective is about shifting our frame work away from a rigid either/or perspective, towards both/and possibilities, which embrace paradox and uncertainty.[5]

				
Frei übersetzt: Uns zu erlauben, das Leben aus einer nicht-binären Perspektive zu betrachten, bedeutet, unsere Wahrnehmung zu verschieben – von einer rigiden Entweder-oder-Perspektive hin zu Und-auch-Möglichkeiten, die Widersprüche und Unsicherheiten zulassen.
Wie wäre es, wenn wir «nicht-binär» nicht ausschließlich als Geschlecht oder Teil einer Identität, sondern auch als Perspektive verstünden, die Zwischenräume feiert und Gleichzeitigkeiten zulässt? Als Möglichkeit, sich im Dazwischen einrichten zu können. Als Basis für Lebendigkeit.
Noch ein kleiner Hinweis, bevor es richtig losgeht
Ich schreibe dieses Buch aus der Perspektive einer nicht-binären, weißen[*] Person mit deutscher Staatsbürgerschaft, die im Westdeutschland der 1990er- und 2000er-Jahre aufgewachsen ist, einen geisteswissenschaftlichen Hintergrund hat und in Berlin lebt. Ich werde meist weiblich gelesen. Das ist für mich oft anstrengend und gleichzeitig ein Privileg, weil ich Diskriminierung und Hass nicht so stark ausgesetzt bin wie inter, nicht-binäre und andere queere Personen, die das binäre System und cisnormative Sehgewohnheiten stärker auf die Probe stellen und/oder von Mehrfachdiskriminierung betroffen sind. Meine Perspektive ist weder verallgemeinerbar noch auf andere nicht-binäre Menschen übertragbar. Es ist eine Perspektive von vielen.
Ich habe für dieses Buch viel recherchiert und versuche, möglichst viele Fakten, Statistiken und anschauliche Beispiele zu liefern, erhebe dabei aber weder einen Anspruch auf Vollständigkeit noch auf Neutralität. Ich schreibe das so deutlich, weil meine eigene kulturelle Prägung, Sozialisation und meine Privilegien bei allem, was ich tue, mitschwingen. Es ist schwer bis unmöglich, eine absolut neutrale Perspektive einzunehmen – umso wichtiger ist es, offenzulegen, aus welcher Perspektive gedacht und geschrieben wird. Das gilt übrigens für alle Menschen: Auch ein weißer cis Mann blickt nicht neutral auf die Welt, es wird nur ständig davon ausgegangen, dass er das tut, weil die weiße cisgeschlechtliche Perspektive immer noch als Norm gilt, während andere Perspektiven als Aktivismus oder gar Ideologie abgetan werden. Oft verbirgt sich hinter vermeintlicher «Neutralität» oder «Objektivität» nichts anderes als die herrschende, unhinterfragte, schwer greifbare Norm. Das heißt wiederum nicht, dass alles beliebig ist oder persönliche Meinungen der alles bestimmende Maßstab sind. Es heißt auch nicht, dass Normen per se schlecht sind. Im Gegenteil: Ohne Normen würde unser Zusammenleben nicht funktionieren. Doch manche Normen schließen aus und festigen Machtverhältnisse – und es ist hilfreich, dafür sensibel zu sein, wer aus welcher Position, mit welcher Prägung und mit welchen Privilegien spricht, um diese Normen infrage stellen zu können. Und genau darum geht es in diesem Buch.
Wer sich mit der Zweigeschlechterordnung auseinandersetzt, beschäftigt sich zwangsläufig auch mit Sprache. Leider ist die deutsche Sprache ziemlich sperrig und zwingt uns ständig dazu, uns und andere zweigeschlechtlich zu verorten. Zu einer gendersensiblen Sprache gehört auch das Nutzen der richtigen Personalpronomen. Bei vielen Personen, die ich in diesem Buch zitiere oder erwähne, konnte ich die korrekten Pronomen recherchieren oder erfragen. Wenn das der Fall ist, stehen sie bei der ersten Erwähnung in Klammern hinter dem Namen der jeweiligen Person. Konsequent wäre es, die Pronomen bei jeder erwähnten Person hinter den Namen zu schreiben. Bei einigen Menschen, die ich in diesem Buch erwähne, fehlen mir jedoch diese Informationen. Wenn es sich dabei um Personen des öffentlichen Lebens handelt, die in ihren Texten oder Vorträgen ein konservatives Verständnis von Geschlecht vermitteln, verzichte ich in diesen Fällen nicht gänzlich auf Personalpronomen, sondern schließe aus ihren Veröffentlichungen, dass sie sich an einem der Pole im binären System verorten. Bei Personen, bei denen ich mir nicht sicher war, habe ich auf Pronomen verzichtet.
Ich schreibe in diesem Buch über cis Frauen und cis Männer, trans Frauen und trans Männer. Wenn ich nur Männer schreibe, meine ich damit alle Männer. Schreibe ich Frauen, meine ich alle Frauen.
Damit sich niemand beim Lesen langweilen muss, gibt es auf den letzten Seiten dieses Buchs ein Glossar, in dem ich möglichst viele Begriffe erkläre, die beim Sprechen über Geschlecht wichtig sind und die ich in diesem Buch benutze – ohne Anspruch auf Vollständigkeit.

					EiNS Mehr als Genitalien: Was ist Geschlecht?

				Ostern 1994. Ein Kind sitzt auf dem Teppich im Schlafzimmer einer Erdgeschosswohnung in einem westdeutschen Dorf und schneidet mit einer Küchenschere große Löcher in ein kariertes Kleid. Das Schlafzimmer und die Schere gehören der Großmutter des Kindes, die sich gewünscht hat, dass es zu Ostern ein Kleid trägt. Doch das geht nicht. Das Kleid muss weg. Das Kind kann es auf gar keinen Fall anziehen.
Dieses Kind, das da auf dem Teppich sitzt und Löcher in ein Kleid schneidet, das es nicht tragen will, könnte ein cis Mädchen sein, das keine Kleider mag und lieber Hosen trägt. Es könnte ein Kind sein, das irgendwann eine Transition beginnt, weil es eigentlich ein Junge ist. Es könnte auch sein, dass dieses Kind sich irgendwann mit dem Geschlecht, das ihm bei der Geburt zugeordnet wurde, wohlfühlt und eines Tages sehr gerne Kleider tragen wird. Doch dieses Kind bin ich. Und mir war mit diesem Kleid etwas übergestülpt worden, das ich mit aller Kraft loswerden musste. Ich wollte nicht wie ein Mädchen aussehen – auch nicht nur für einen Tag. Und wenn die Erwachsenen unbedingt wollten, dass ich ein Kleid anzog, musste ich eben dafür sorgen, dass ich es nicht anziehen konnte.
Problem gelöst? Nicht ganz. Denn auch, wenn meine Familie zu diesem Zeitpunkt verstanden hatte, mit welcher Vehemenz ich mich gegen das Kleid gewehrt hatte, war die Welt, in der ich mich bewegte, nach diesem Vorfall natürlich noch genauso binär strukturiert wie zuvor. Und das ist sie auch heute noch.
«War bestimmt nur eine Phase», würden einige Menschen zu dieser Anekdote sagen. Ich aber bin überzeugt: All meine Versuche, mich dem binären System anzupassen, waren «nur eine Phase» – oder: viele verschiedene Phasen. In diesen Phasen habe ich viel ausprobiert, um mit der binären Norm klarzukommen. Heute weiß ich: Ein Kleid macht noch keine Geschlechtsidentität, und das Kleid ist auch nicht das Problem, sondern die starre Zweigeschlechterordnung, die es repräsentiert. Ich kann mit dieser Ordnung nichts anfangen. Sie ist mir ein Rätsel. Ich fühle mich von ihr unter Druck gesetzt. Ich passe nicht rein – und ich muss es auch nicht. Heute bin ich erwachsen, kann das benennen und muss keine Kleider mehr zerschneiden. Ich habe ein Wort für etwas, das 1994 zwar bereits existierte, den meisten Menschen aber unbekannt war: Ich bin nicht-binär. Oder andersherum: Die Welt ist binär organisiert, und ich fühle mich an keinem der beiden binären Pole wohl.
Nun ist es nicht besonders ungewöhnlich, wenn Kinder Kleidung zerstören, die sie – aus welchen Gründen auch immer – nicht anziehen wollen. Es gibt diese sehr bekannte Astrid-Lindgren-Erzählung von Lotta aus der Krachmacherstraße, in der Lotta ebenfalls mit einer Schere riesige Löcher in einen kratzigen Wollpullover schneidet. Lotta möchte – im Gegensatz zu mir – statt des blöden Pullovers lieber ein Samtkleid tragen. Es ist allerdings nicht Sonntag, sondern ein normaler Donnerstag, und Lottas Mutter möchte, dass Lotta den warmen Pullover trägt. Das Kleid dürfe sie dann am Sonntag tragen. Diese Regel ist eine Regel, die genau wie die Regel, dass Mädchen Kleider tragen sollen, weil sie Mädchen sind, – wenn überhaupt – nur für Erwachsene funktioniert. Beides ist keine richtige Begründung, sondern eher ein faules Darum ohne tatsächliche Grundlage. «Heute ist Donnerstag» ist genauso wenig ein Grund, kein Kleid zu tragen, wie «Du bist ein Mädchen, und heute ist Ostern» Gründe sind, ein Kleid anzuziehen.
Vielleicht ist so ein kratziger Wollpullover ein ganz gutes Bild für die Zweigeschlechterordnung, unter der einige Menschen leiden, während andere sie gar nicht bemerken: Viele Menschen tragen gern Wollpullover. Doch unterschiedliche Menschen empfinden denselben Pullover als unterschiedlich kratzig. Viele empfinden ihn als angenehm, praktisch und warm. Bei mir kratzt der Pulli aber immer – egal, wie viele Schichten Baumwolle ich darunter anziehe. Irgendwo pikst es immer. Das irritiert mich und macht mich nervös. Außerdem passt der Pulli überhaupt nicht zu mir, und ich kann nicht richtig ich sein, wenn ich gleichzeitig diesen Pulli tragen muss. Ich fühle mich unwohl und verkleidet, wenn ich ihn anziehe.
Die meisten Menschen finden Wollpullover aber total normal – oder sogar ziemlich super und voll natürlich – außerdem tragen alle anderen sie auch. Soooo kratzig kann die Wolle also wirklich nicht sein! Sie können sich gar nicht vorstellen, dass der Pulli, den sie selbst so warm und angenehm finden, andere kratzt. Sie sind davon überzeugt, dass Wollpullover für alle Menschen – ganz objektiv – eine gute Sache sind, und gehen davon aus, dass die Menschen, die Wollpullover kratzig finden, nur noch nicht lange genug nach dem richtigen gesucht oder ihn falsch gepflegt haben. Für sie steht fest: Am Pullover kann’s nicht liegen.
Doch nur weil die meisten Menschen mit Wollpullis klarkommen, heißt das nicht, dass es keine Menschen gibt, für die Wolle untragbar ist. Nur weil die binäre Geschlechterordnung einige Menschen nicht stört – oder ihnen sogar Sicherheit gibt –, bedeutet das nicht, dass es nicht auch Personen gibt, für die sie einfach nicht funktioniert. Und das wäre auch gar kein Problem, wenn die Alternativen nicht wie schräge Abweichungen behandelt und abgewertet, sondern einfach akzeptiert werden würden.
Obwohl Geschlecht von unterschiedlichen Faktoren abhängt, denken viele Menschen, es sei etwas rein Biologisches und würde sich ausschließlich über die Genitalien, Chromosomen und Hormone einer Person definieren[*] und sich an den Genitalien ablesen lassen. Auf dieser Annahme baut in unserer Gesellschaft vieles auf. Menschen, die sich mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren können, mag das kaum auffallen, doch vielen queeren Personen erschwert die ständige Einteilung in «m» oder «w» den Alltag. Ihr Leben wird durch die omnipräsente Einteilung in zwei Geschlechter beeinträchtigt. Situationen, die für viele cis Personen normal und alltäglich sind, sind für sie oft kompliziert, diskriminierend und schmerzhaft: der Gang zum Amt oder auf eine öffentliche Toilette, das Einkaufen von Kleidung, der Besuch eines Schwimmbads oder Fitnessstudios, der Security Check am Flughafen. Auch in unserer Sprache und in anderen Situationen, in denen das Besuchen öffentlicher Umkleidekabinen oder das Ausfüllen von Formularen notwendig ist, werden wir wieder und wieder damit konfrontiert, dass es in dieser binären und cisnormativen Ordnung keinen Platz für uns gibt. Das fällt cis Personen kaum auf, weil sie sich in das bestehende Entweder-oder-System einordnen können und nicht ständig an die Grenzen der binären Ordnung stoßen. Dennoch sind auch Personen, in denen die Zweigeschlechterordnung keine großen Störgefühle auslöst, permanent von ihr umgeben – sie merken es nur nicht, weil sie sie so sehr verinnerlicht haben, dass es sich natürlich anfühlt.
«Je manifester eine gesellschaftliche Übereinkunft wie Zweigenderung ist, desto stärker wird sie als allgemeine oder objektive Wirklichkeit erlebt. Umso schwieriger wird es zu hinterfragen, ob sie denn wirklich so natürlich ist, so alternativlos, wirklich ‹einfach so da ist› und unabänderlich gegeben»,[1] schreiben Lann Hornscheidt (ens) und Lio Oppenländer (ens) in Exit Gender. Es ist gar nicht so leicht, die Zweigeschlechterordnung zu kritisieren, weil sie in großen Teilen der Gesellschaft als naturgegeben wahrgenommen und auch als solche verteidigt wird. Aber die Gleichung Genitalien = Geschlecht geht nicht auf. Geschlecht ist vielmehr ein Spektrum, lässt sich nicht ausschließlich mit Biologie erklären und ist ein bisschen komplexer als Penis = männlich und Vagina = weiblich.
Bei unserer Geburt wird uns aufgrund einer Kombination aus Genitalien, Chromosomen und Hormonen ein Geschlecht zugeordnet, das viele Menschen als «biologisches Geschlecht» bezeichnen. In unserer Gesellschaft ist dieses System binär organisiert, mehrheitlich gehen Menschen also davon aus, dass es im «Normalfall» zwei Geschlechter gibt. Kinder, die weder mit eindeutig männlichen noch eindeutig weiblichen «Geschlechtsmerkmalen» auf die Welt kommen, also weder in die eine noch in die andere binäre Kategorie passen, sind inter. Häufig werden die Genitalien dieser Menschen bereits im Säuglingsalter operativ der einen oder anderen Kategorie angeglichen.[2] Sie werden dem binären System angepasst und meist zu einer Vulva verändert, weil dies medizinisch einfacher zu bewerkstelligen ist. In Deutschland sind diese Operationen, sofern sie nicht medizinisch notwendig sind, seit 2022 offiziell verboten.[3]
In der feministischen Theorie und den Gender Studies wurde bis in die 1990er-Jahre – und wird teilweise auch heute noch – zwischen Sex, also dem «biologischen Geschlecht» oder «anatomischen Geschlecht», und Gender unterschieden, was als «soziales Geschlecht» übersetzt wird und auf den sozialen und gesellschaftlichen Erwartungen basiert, die aufgrund unseres Sex an uns gestellt werden. Diese Unterteilung war anfangs hilfreich, um auf die soziale und kulturelle Konstruiertheit von Gender hinzuweisen, doch sie reicht nicht aus, um die Komplexität von Geschlecht zu beschreiben. Die Kritik an der Unterscheidung zwischen Gender und Sex wurde maßgeblich von der*m Philosoph*in Judith Butler (sie/they) geprägt. Butler betonte 1990 in Das Unbehagen der Geschlechter, dass auch Sex – also das, was viele Menschen heute immer noch häufig als «anatomisches» oder «biologisches» Geschlecht verstehen – ein kulturell hervorgebrachtes und damit menschengemachtes Konstrukt ist:

					Ja, möglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechtsidentität (gender) gewesen, so daß sich herausstellt, daß die Unterscheidung zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentität letztlich gar keine Unterscheidung ist.[4]

				
Butler stellte mit Das Unbehagen der Geschlechter das «biologische Geschlecht» und Zweigeschlechtlichkeit infrage und legte eine Basis für queerfeministische Theorien und Bewegungen. Häufig wurde Butler vorgeworfen, dass Körper nach dieser Denkart «egal» wären. Das sind sie (auch nach Butler[5]) nicht – leider oder noch nicht. Entscheidend ist, dass Cisnormativität und das binäre Geschlechtersystem unsere Wahrnehmung von Körpern einengen und oft voller Gewalt stecken. Die Perspektive, dass selbst das «biologische Geschlecht» vor allem eine gesellschaftliche Norm ist, ist natürlich radikal, mag viele auch verunsichern. Gleichzeitig liegt darin auch das Potenzial, sich genau von dieser Norm zu befreien: «Wer die binäre Geschlechterordnung in Frage stellt, stellt immer auch die Machtfrage. Weil er und sie [Anm. d. Autor*in: oder dey] damit auch die Hierarchie der Geschlechter in Frage stellen. Das ist das große Freiheitsversprechen der Judith Butler»,[6] schreibt Heide Oestreich in der taz.
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