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Anbruch
Am Anfang steht das Ende. Nicht das Ende der Geschichte, das Ende der Welt oder das Ende der Menschheit. Auch nicht das Ende des Rechts, um das es in diesem Alphabet in der Hauptsache – wenn auch vom Rand her betrachtet – gehen wird. Aber das Ende einer Vorstellung, die nicht immer in gleicher Weise vorgeherrscht hatte, doch nicht aufgehört hat einzuleuchten, seitdem Menschen von anderen Menschen erwarten, wie sie sich verhalten sollen, und seitdem sie diese normativen Vorstellungen in jenen Zusammenrottungen, die später Gesellschaften genannt wurden, zu einem Apparat der Organisation des gemeinsamen Lebens zusammensetzten – Recht. Um welche Vorstellung handelt es sich? Um die Vorstellung, dass dieser normative Apparat oder Organismus, diese Masse an Recht, dieser Kitt, der die Handlungen der Menschen von innen her, mag er sich auch auf ein Äußeres gründen, zusammenhält, prinzipiell erkennbar und darstellbar ist – als Ganzes. Die Idee, das Ganze des Rechts könne und müsse festgehalten werden, ist so alt wie das Recht selbst. Von den petrifizierten Rechten der antiken Welt auf mächtigen mesopotamischen Stelen über die handgeschriebenen Sammlungen der Spätantike bis zu den gedruckten Gesetzbüchern der bürgerlichen und industriellen Welt ist Recht keine partikulare, sondern eine umfassende Unternehmung gewesen.
Aber es gab Zeiten, in denen das Ganze des Rechts nicht mit dauerhafter, in Stein gehauener, Materialität in die Welt gesetzt wurde. In der antiken Welt Roms geriet das Gesetz der zwölf Tafeln nicht zum unverwüstlichen Digestum. Und in der Neuzeit, als gedruckte Bücher die Meinungen der Juristen in alle Welt zerstreuten, gab es zwar einen einzigen, allmächtigen Begründer des Rechts, der sich abwechselnd in das Gewand Gottes, der Natur oder der Vernunft kleidete, doch vereitelten die Menschen in der Gesellschaft die einheitliche Darbietung des normativen Theaters. Die Laiendarsteller ließen sich immer neue Handlungen einfallen, die den professionellen Schaustellern der Jurisprudenz immer mehr und immer mehr verschiedene und gar sich widersprechende Antworten abrangen. Die Einheit der Rechtsordnung, die im Zeitalter der Renaissance, des Barock und der Aufklärung noch nicht so genannt wurde, blieb allerdings ein Wunsch für die Ordnung der Sozietät. Einer Sozietät, die durch Handel, Buchdruck, Reisen und Krieg sich im Plural wahrnahm und fremden Gewohnheiten ausgesetzt wurde – Rechtsgewohnheiten. Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert versuchte Europa in unterschiedlich ausgeprägter Weise, die Vorstellung der Ganzheit des Rechts zu verfolgen. Eine Waffengattung bei der Jagd nach dem Ganzen waren Enzyklopädien und Alphabete des Rechts.
Am Anfang steht das Ende. Das Ende für die zahlreichen ganzheitsverliebten Alphabete und Enzyklopädien des Rechts kam im 19. Jahrhundert. In Frankreich am Anfang, in Deutschland am Ende dieser hundert Jahre. Die beiden berühmtesten Gesetzbücher der Welt markieren die beiden Enden. Mit dem Code civil und dem Bürgerlichen Gesetzbuch wurde 1804 und 1900 ein neues Aufschreibesystem geschaffen, das in beiden Fällen das zuvor so vielfältige und mehrstimmige und unerhörte Recht festhalten, stillstellen, verzeichnen, begründen sollte. Das Recht bezog sich nun auf das Recht. Auf sich selbst. Mit dem Tod Gottes kam die Selbstreferenz – aufgeschrieben. Den Zweck dieses vom alten Notieren und Niederlegen und einfachen Schreiben so unterschiedenen neuen Aufschreibens sah niemand luzider als der Sohn des ersten Schrebergärtners.
Senatspräsident am Oberlandesgericht Dresden Daniel Paul Schreber, Doctor juris, bemerkte 1903: »Außerdem dient das Aufschreiben noch zu einem besonderen Kunstgriff […] Man glaubte mit dem Aufschreiben den bei mir möglichen Gedankenvorrath erschöpfen zu können, sodaß schließlich einmal ein Zeitpunkt kommen müsse, wo neue Gedanken bei mir nicht mehr zum Vorschein kommen könnten.« Die alten mündlichen und schriftlichen Rechte, wie sie in verzweigten und diversen Rechtsquellenhierarchien theoretisch verortet, in Gutachten, Papieren, Lehrbüchern, Enzyklopädien und Lexika geordnet und in den juristischen Urteilen ausgesprochen worden waren, wichen dem einen generellen Gesetz, das Antworten für das Leben bot, in völliger Erschöpfung des Vorrats an Problemen und Lösungen. »Das erwähnte Aufschreibesystem ist eine Thatsache, die anderen Menschen auch nur einigermaßen verständlich zu machen außerordentlich schwer fallen wird […] Man unterhält Bücher oder sonstige Aufzeichnungen, in denen nun schon seit Jahren alle meine Gedanken, alle meine Redewendungen, alle meine Gebrauchsgegenstände, alle sonst in meinem Besitze oder meiner Nähe befindlichen Sachen, alle Personen, mit denen ich verkehre usw. aufgeschrieben werden«. In den Motiven und Protokollen, in den travaux préparartoires und procès verbaux zu den beiden großen Gesetzbüchern, wurde in der Tat alles verzeichnet, was ge- und bedacht werden konnte. Nichts ist weggelassen worden. Die Bände sind zahlreich und münden alle in dem einen Buch, dem Gesetzbuch. Und dieses hat keinen Autor mehr: »Wer das Aufschreiben besorgt, vermag ich ebenfalls nicht mit Sicherheit zu sagen […] [ich] vermuthe, dass das Aufschreiben von Wesen besorgt wird, denen auf entfernten Weltkörpern sitzend […] menschliche Gestalt gegeben ist, die aber ihrerseits des Geistes völlig entbehren und denen von vorübergehenden Strahlen die Feder zu dem ganz mechanisch von ihnen besorgten Geschäfte des Aufschreibens sozusagen in die Hand gedrückt wird, dergestalt, daß später hervorziehende Strahlen das Aufgeschriebene wieder einsehen können.« Das Recht im Gesetz ist nicht mehr abhängig (von einem Geber), und es ist auch nicht willkürlich, es ist als Recht auf sich selbst geworfen. Das positive Gesetz hat so am Anfang und am Ende des 19. Jahrhunderts seine neue Mechanik erhalten: Es ist, wie Rudolf Wiethölter formulierte, »Recht als Recht durch Recht« geworden.
Doch Schreber junior sah genau, dass diese Erschöpfung des Rechts »auf einer gänzlichen Verkennung des menschlichen Denkens beruht«. Die Vorstellung des Feststellens, Anhaltens, Stillstellens der Produktivkräfte »ist natürlich völlig absurd, da das menschliche Denken unerschöpflich ist und z.B. das Lesen eines Buches, einer Zeitung usw. stets neue Gedanken anregt«. Und so besteht der erwähnte Kunstgriff darin, »daß, sobald ein bereits früher einmal in mir entstandener und daher schon aufgeschriebener Gedanke wiederkehrte – eine solche Wiederkehr ist natürlich bei sehr zahlreichen Gedanken ganz unvermeidlich […] – man nach Wahrnehmung des betreffenden Gedankenkeims den heranziehenden Strahlen ein ›Das haben wir schon‹ (gesprochen: ›hammirschon‹) scil. aufgeschrieben, mit auf den Weg gab«. Und so war es bei den beiden Gesetzbüchern: Alles war in ihnen enthalten, die Vergangenheit der Suche nach dem Ganzen des Rechts konnte abgelegt werden, war das Ganze doch nun realisiert – und dennoch waren die Provokationen des Lebens und die (Re)Aktionen des Rechts unerschöpflich phantasiereich.
Senatspräsident Schreber war ein Irrer. Nachdem er bereits in seiner Zeit als Landgerichtsdirektor in Chemnitz 1884 und 1885 sechs Monate in der Nervenklinik verbracht hatte, wurde er kurz nach seiner zum 1. Oktober 1893 erfolgten Berufung auf die zweithöchste Richterstelle Sachsens in die Nervenklinik der Leipziger Universität, wieder bei Professor Flechsig, seinem »Seelenmörder«, eingeliefert. 1902 wurde Schreber entlassen und erhielt seine ihm zuvor entzogene Mündigkeit zurück. 1900 hatte er die Hauptteile seiner »Denkwürdigkeiten eines Nervenkranken« geschrieben, die 1903 als Buch erschienen, 1907 kam er bis zu seinem Tod 1911 wieder in die Anstalt.
Irresein. Das heißt, dass die Repräsentationen der Repräsentanten das Repräsentierte, die Dingwelt, die Realität überwuchern. Die Phantasie kommt an die Macht. Die Signifikanten übernehmen das Nach-Denken. Und sie okkupieren den Platz des Rechts, das weder mit dem vermeintlich konkreten Code civil noch mit dem vermeintlich abstrakten BGB stillgestellt werden konnte. Nach der Realisierung des ganzen, einheitlichen und begreifbaren Rechts in den Gesetzbüchern Frankreichs wie Deutschlands ließen sich die einzelnen, verschiedenen und dunklen Meinungen zum Recht nicht durch das Gesetz zähmen. Die Vereinheitlichung (der Jurisprudenz) trat nicht ein. Die divergente Masse an Rechtsansichten wurde gerade nicht geringer nach der Installierung des einen ganzen Rechts für alle, als das Gesetz den totalitären Gedanken der Enzyklopädie und des Alphabets sublimierte. Der Begriff der Lücke konnte erst jetzt, da das Ganze realisiert schien, überhaupt aufkommen. Die juristische Phrasenmaschine ließ das Recht über die Ufer treten. Das Recht funktionierte zwar noch, aber es funktionierte nur noch. Der Grund, die Einheit, das Ganze des Rechts ließen sich nicht mehr begreifen. Sie zerstoben in den Wirbelwinden der juristischen Interpretation, die auf jeden Zwischenfall eine neue Antwort kreierte. Diese abgrundtiefe Grundlosigkeit und argumentative Uferlosigkeit des Rechtssystems durfte nicht offenbar werden. Denn, wie könnte sich eine Gesellschaft bewusst aufgrund grundlosen Rechts organisieren? Eingebettet in die industrielle Revolution, stellte die Beobachtung und Beschreibung des Rechtsdiskurses dementsprechend von Begründung auf Funktion um. Recht funktionierte. Warum, war nicht mehr die Frage, durfte nicht mehr die Frage sein, weil es keine Antwort mehr darauf geben konnte.
Die Bezeichnungen wachsen also dem Bezeichneten über den Kopf. Was bleibt, nach der Installation der unitarischen Kodifikation, sind Bücher und Entscheidungen, die wiederum zu Büchern werden. Diese hatten nichts mehr gemein mit den alten juristischen Enzyklopädien und Alphabeten des Rechts, welche die Welt des Rechts einzufangen suchten – wie damals im klassischen Zeitalter der Repräsentation, als die Vorstellung noch von der Welt abhing. Einzufangen war nichts mehr. Für die Rechtssucher, die Rechtsgeber und die Rechtsdenker blieb gerade noch so viel Sicherheit übrig, wie ein Zinnsoldat unter sich hat, um nicht umzufallen.
Die Welt, auch die Welt der Rechtsansichten, war nach 1900 nicht mehr in Büchern eingrenzbar. Es war zu viel geworden. Keine Einheit, keine Ganzheit, keine Klarheit zeigte sich am Horizont. Im ersten modernen deutschen Irrealitätsroman ahnte Malte Laurids Brigge das neue Problem dieser »immensen Wirklichkeit«, die 1910 emblematisch Paris hieß, diese hypermoderne Stadt, in der fabrikmäßig gestorben wird, in der sich hüpfende Männer von der Brücke stürzen und in der so viele Leute in der Bibliothèque Nationale sitzen und »in den Büchern« sind. Rainer Maria Rilkes Alter Ego sah, »daß man nicht das Recht hatte, ein Buch aufzuschlagen, wenn man sich nicht verpflichtete, alle zu lesen«. Warum? »Mit jeder Zeile brach man die Welt an. Vor den Büchern war sie heil und vielleicht ganz dahinter.« Damit sie ganz bleibt, muss man also alles lesen, das Repräsentierte und die Repräsentation zusammenbringen, die Ganzheit ins Auge fassen. Doch wie sollte dies in der »unendlichen Realität« möglich sein? Bücher. Wie sollte Malte »es mit allen aufnehmen? Da standen sie, selbst in diesem bescheidenen Bücherzimmer, in so aussichtsloser Überzahl und hielten zusammen.«
Mit dem Bürgerlichen Gesetzbuch, also ab dem 1. Januar 1900, wurde das neue Paradox des Rechts offenbar. Das eine Buch, das Buch der Bücher, der Katechismus für den Aufstieg Deutschlands zur wirtschaftlichen Weltmacht war das Buch, das alle bisherigen Bücher des Zivilrechts ersetzte. Jeder hatte das Recht, es aufzuschlagen, kein anderes gab es zu lesen. Alles war darin. Die Welt war ganz dahinter und heil. Die Bibliothek des Rechts – zusammengeschrumpft auf 2385 Paragraphen zwischen zwei Buchdeckeln. Buch und Welt waren eins. Für einen Moment. Noch am Tag der Inkraftsetzung traten Urteiler, Deuter, Ausleger, Erklärer, Glossatoren, Kommentatoren, Professoren auf den Plan und fügten dem einen Buch weitere Zeilen zu, die sich zu neuen Büchern auswuchsen. Das BGB, das die zum Teil Jahrtausende alten Ansichten des Rechts in einem Band bündeln sollte, hatte nur eine juristische Sekunde lang Erfolg. Danach driftete die Welt wieder fort. Im BGB lagen Anfang und Ende der juristischen Vielfalt geborgen, in einem bis heute andauernden paradoxen Kreislauf. Immer wenn das Bürgerliche Gesetzbuch eine Diskussion (etwa durch Änderung, Hinzufügung, Streichung eines Paragraphen) beenden soll, schafft es gerade durch diese Operation eine neue Diskussion. Das Recht lässt sich nicht stillstellen, und wenn es stillgestellt wird, gerät es just dadurch in neue Bewegung. Dieser Mechanismus versetzt den Juristen in die Situation Maltes: »Ich stürzte mich trotzig und verzweifelt von Buch zu Buch und schlug mich durch die Seiten durch wie einer, der etwas Unverhältnismäßiges zu leisten hat.«
Am Anfang steht das Ende. Das Ende liegt im Schoß des Anfangs. Das Gesetzbuch, obwohl Ersatz für alle anderen Bücher, vermochte eben diese anderen Bücher nicht zu verhindern. Und damit war die Verpflichtung, alles zu lesen, nicht mehr auf das BGB beschränkbar. Die Ganzheit wurde wieder zum Problem, nachdem sie sich für einen Augenblick eingenistet hatte. Der Schrebersche Kunstgriff hielt zwar die Idee aufrecht, jede rechtliche Lösung sei eigentlich in dem einen Buch verborgen. Doch dies funktionierte nur, soweit man das Recht als ein funktionales System ansah, in dem die Vorstellung von Ganzheit keine Rolle mehr spielt, da es nur noch auf die Geschlossenheit der Operationen ankommt. Der Abschied von der Ganzheit und die Aufmerksamkeit für die Funktion bedeutete auch die Lösung des Problems der Leseverpflichtung. Dort, wo es nicht mehr darauf ankommt zu wissen, Welt und Vorstellung zusammenzubringen, dort wo vom Heil abgesehen wird, da kann das ständige Weiterlesen, Interpretieren, Argumentieren, Phrasendreschen abgebrochen werden. Die Justiz, solange sie funktioniert – und sie funktioniert, solange sie funktioniert –, ist der neue alte Akzelerator des Rechts, dort, wo Urteile gesprochen werden, damit nicht mehr das Ganze gelesen werden muss und so weiter Urteile gesprochen werden können.
Malte konnte nicht lesen. »Ich, der nicht lesen konnte.« Darauf aber kommt es seit 1900 nicht mehr an. In einer Zeit, in der Gesetzbücher nur für den Moment des Inkrafttretens gelten, in einer Zeit, in der Gerichtspräsidenten nur für einen Moment Gerichtspräsidenten sind, um sogleich in die Welt des Irreseins entlassen zu werden, in einer Zeit, in der endlich das Wort Friedrich Nietzsches gilt: »Das Ganze lebt überhaupt nicht mehr«, in einer solchen Zeit ist die Verpflichtung, alles zu lesen, sinnlos. Sinnlos, weil die Erfüllung der Verpflichtung »aussichtslos« ist. Deshalb kann Malte, der nicht lesen kann, sagen: »Und trotzdem las ich.«
Und so ging es weiter, dass mit jeder Zeile die Welt angebrochen wurde. Und es wird weiter geschrieben werden, damit gelesen und die Welt verletzt werden kann. »Dieser junge, belanglose Ausländer, Brigge, wird sich fünf Treppen hoch hinsetzen müssen und schreiben, Tag und Nacht: ja er wird schreiben müssen, das wird das Ende sein.«
 
Accessoire
Die Idee einer Sammlung des ganzen Rechts wird etwa in den Einführungskonstitutionen Justinians immer wieder hervorgehoben. In der Constitutio »Dedoken« aus dem Jahr 533, die in griechischer Sprache die Inkraftsetzung der Digesten betrifft, heißt es (1, Übersetzung nach der von Okko Behrends, Rolf Knütel, Berthold Kupisch, Hans Hermann Seiler herausgegebenen Ausgabe des Corpus Iuris Civilis, Band II, C.F. Müller: Heidelberg 1995): »Dieses Gesetzbuch haben wir Digesten oder Pandekten genannt, und wir gaben ihm diese Bezeichnung, weil es die begriffliche Ordnung und lebendige Veranschaulichung des Rechts enthält und weil es das Ganze zu Einem versammelt aufnimmt.« In der Constitutio »Deo auctore« von 530, die die Herstellung der Digesten betrifft, liest man (5, ebd.): »Und sobald dieser Stoff dank höchster göttlicher Güte gesammelt ist, gilt es, aus ihm ein herrliches Werk zu errichten und ihn gleichsam zu einem eigenen und allerheiligsten Tempel der Gerechtigkeit zu weihen und das ganze Recht [totum ius] in fünfzig Büchern und in bestimmten Titeln zu ordnen [digerere].« In der Constitutio »Omnem« (533) zur Studienreform steht gleich zu Beginn (ebd.): »Daß die gesamte Rechtsordnung unseres Staatswesens nunmehr gereinigt ist und geordnet vorliegt, sowohl in den vier Büchern der Institutionen oder Anfangsgründe wie in den fünfzig Büchern der Digesten oder Pandekten als auch in den zwölf Büchern der kaiserlichen Konstitutionen, wer weiß das besser als ihr?« Und in der Constitutio »Tanta« aus dem Jahr 533 zur Inkraftsetzung der Digesten trifft man auf Ideen, die weit über tausend Jahre später ebenso die französischen Enzyklopädisten vertraten, wenn auch preislich nicht realisierten (12–13, ebd.): »Nachdem auf diese Weise die gesamte Ordnung des römischen Rechts zusammengestellt und in drei Bände gebracht worden ist […] Wir haben daher als notwendig erkannt, allen Menschen diese Gesetzgebung vor Augen zu führen, damit ihnen bekannt werde, […] daß die Menschen nicht mehr nur unter Aufwendung ganzer Vermögen Werke des Rechts voll von überflüssigen Rechtsregeln erwerben können, sondern Reichen wie Armen der für sehr wenig Geld leicht mögliche Erwerb [der neuen Rechtsbücher] offensteht, so daß für einen sehr geringen Preis die gesamte Rechtswissenschaft erworben werden kann.« Zur Idee des Ganzen im Codex Theodosianus aus dem Jahr 438/439 siehe das Lemma »Théodosien (code)« von Jean Gaudemet im »Dictionnaire de droit Canonique«, 7. Band, Letouzey et Ané: Paris 1965, Sp. 1215ff. Der Totalitätsanspruch, alles in einem Buch zu vereinen, war auch den Glossatoren im Mittelalter eigen, zum Beispiel in der wohl berühmtesten Glosse überhaupt, der Glossa ordinaria des Accursius, in der geschrieben steht (Gl. Notitia zu D. 1.1.10.2): »… omnia in corpore iuris inveniuntur …« – siehe hierzu Hermann Lange, Römisches Recht im Mittelalter, Band 1, Beck: München 1997, S. 116f., 362ff.
 
Zur allgemeinen, bis in die ganz alten Zeiten zurückreichenden Geschichte des Rechts und dessen Aufschreibe- und Publikationsarten bietet einen raschen Zugang Uwe Wesel mit seiner »Geschichte des Rechts. Von den Frühformen bis zur Gegenwart« (2. Auflage, Beck: München 2001). Zu Geschichte und Gegenwart der Einheit der Rechtsordnung sind zuletzt zwei grundlegende Analysen vorgelegt worden: Manfred Baldus, Die Einheit der Rechtsordnung. Bedeutungen einer juristischen Formel in Rechtstheorie, Zivil- und Staatsrechtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, Duncker & Humblot: Berlin 1995; Dagmar Felix, Einheit der Rechtsordnung. Zur verfassungsrechtlichen Relevanz einer juristischen Argumentationsfigur, Mohr Siebeck: Tübingen 1998; siehe zudem den Klassiker von Santi Romano, Die Rechtsordnung, Duncker & Humblot: Berlin 1975 (das italienische Original erschien 1918), und den von Karsten Schmidt herausgegebenen Sammelband: Vielfalt des Rechts – Einheit der Rechtsordnung? Hamburger Ringvorlesung, Duncker und Humblot: Berlin 1994, sowie, zum Chaos des historischen Rechts, Peter Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Partikularrecht im Alten Reich, Klostermann: Frankfurt am Main 2002.
 
Der erste Schrebergärtner war Dr. Daniel Gottlieb Moritz Schreber (geboren 1808, gestorben 1861), ein Arzt, der für eine harmonische Ausbildung der Jugend, für das Zusammenwirken von Familien- und Schülererziehung sowie für Körperpflege und Körperarbeit zwecks nachhaltiger Stärkung der Gesundheit eintrat. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es – vor allem in Sachsen – zahlreiche Schrebervereine. Schreber gilt als Begründer der Heilgymnastik und ist Autor der weit verbreitet gewesenen Schrift »Ärztliche Zimmergymnastik«.
 
Die Schrift des Daniel Paul Schreber hat den vollständigen und sofort den Juristen decouvrierenden Titel: »Denkwürdigkeiten eines Nervenkranken nebst Nachträgen und einem Anhang über die Frage: ›Unter welchen Voraussetzungen darf eine für geisteskrank erachtete Person gegen ihren erklärten Willen in einer Heilanstalt festgehalten werden?‹«. Die Originalausgabe erschien 1903. Hier wird benutzt der Neudruck des Kadmos Verlages: Berlin 1995. Die Zitate finden sich dort auf den S. 92f., 96f. Zu Schreber (S. 369ff.) und vor allem zu Aufschreibesystemen lohnt die Lektüre des Buches von Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink: München 1995. Elias Canetti hat in »Masse und Macht« (Claassen: Hamburg 1984, S. 500ff.) dem Fall Schreber zwei Kapitel gewidmet. Die »Massenhaftigkeit« (S. 507) der von Schreber in den »Denkwürdigkeiten« beschriebenen Vorgänge, der maßlose gedankliche Verkehr »der Gesamtheit aller Seelen« (ebd.) untereinander und die »Macht«-fixiertheit des Paranoikers weisen für Canetti schon auf die »feindlichen Massen« des Ersten Weltkriegs und auch auf das »politische System einige Jahrzehnte später« hin (S. 515). Novalis schrieb bereits 1798 auf: »Man wird vielleicht einmal in Masse schreiben, denken und handeln« (Novalis, Werke, Tagebücher und Briefe Friedrich von Hardenbergs, hrsg. von Hans-Joachim Mähl und Richard Samuel, 3 Bände, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1999, Band 2, S. 418, Nr. 463). Zu »Text und die Masse des Wissens«, zur »Darstellung der Masse« und zu »Massen und Literatur« siehe jetzt den von Inge Münz-Koenen und Wolfgang Schaffner herausgegebenen Band »Masse und Medium. Verschiebungen in der Ordnung des Wissens und der Ort der Literatur 1800/2000«, Akademie Verlag: Berlin 2002. Schreber liebte die massenhaften Schädelpyramiden der Mongolen und massenhafte Leichenfelder. Aber »das wichtigste war ihm die Unversehrtheit der Worte« (Canetti, S. 520). Die Worte sind überall. »Wie Ungeziefer« (S. 521). Der Paranoiker liebt die Worte, er leidet unter »Denkzwang« (ebd.). Er muss alles wissen, und das führt zur »Kausalitätssucht« (ebd.). Ja, »das Begründen wird zur Passion, die man an allem übt« (ebd.). Der Kopf wird zu einem Thesaurus, zu »einer irre laufenden Enzyklopädie« (Martin Burckhardt, Nachwort zum Neudruck der »Denkwürdigkeiten« im Kadmos Verlag: Berlin 1995, S. 263ff., 266), die den Tanz der toten Buchstaben feiert.
 
Sigmund Freud hat dem »geistreichen Paranoiker Schreber« (Totem und Tabu. Einige Übereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, in: Gesammelte Werke, 9. Band, Fischer: Frankfurt am Main 1999, S. 113) und seiner »unschätzbaren Veröffentlichung« (Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert, in: ebd., 13. Band, S. 337) eine ganze Abhandlung gewidmet: Psychoanalytische Bemerkungen über einen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia (dementia paranoides), in: ebd., 8. Band, S. 239–320.
 
Das Aperçu Rudolf Wiethölters findet sich in der Betrachtung »Julius Hermann von Kirchmann (1802–1884). Der Philosoph als wahrer Rechtslehrer«, in: Kritische Justiz (Hrsg.), Streitbare Juristen. Eine andere Tradition, Nomos: Baden-Baden 1988, S. 44ff., 46.
 
Für die wahrlich unermessliche Debatte um das gesellschaftliche Funktionssystem Recht mag hier nur Niklas Luhmann mit seinen beiden Rechtssoziologien stehen: »Rechtssoziologie«, 2 Bände, Rowohlt: Reinbek bei Hamburg 1972; »Das Recht der Gesellschaft«, Suhrkamp: Frankfurt am Main 1993. Die Geschlossenheit der Operationen galt gerade als ein Signum der berühmt-berüchtigten Begriffsjurisprudenz des 19. Jahrhunderts, das heißt eines technizistischen Rechts, das mit seinen eigenen Begriffen rechnet und weder soziale noch politische Gründe und Ursachen von Rechtsproblemen und Rechtsstreitigkeiten in den Blick nimmt. Schaut man genauer hin, löst sich dieses Bild einer harten Schale des abgeschlossenen Rechts allerdings auf, nicht zuletzt in politischer Hinsicht, wie Walter Wilhelm, Zur juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die Herkunft der Methode Paul Labands aus der Privatrechtswissenschaft, Klostermann: Frankfurt am Main 1958, demonstrierte. Siehe auch Regina Ogorek (Richterkönig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert, Klostermann: Frankfurt am Main 1986) und Ulrich Falk (Ein Gelehrter wie Windscheid. Erkundungen auf den Feldern der sogenannten Begriffsjurisprudenz, Klostermann: Frankfurt am Main 1989). Und doch: So richtig und wichtig das genaue Hinschauen ist, man sieht immer nur, was man sieht – und kann es nur so oder so nennen.
 
Eine Antwort auf die in der funktional ausdifferenzierten Moderne aufkommende Frage »Warum funktioniert Recht?« könnte lauten: Weil es gesetzt ist. Doch auch dieser Satz erreicht die Kraft der alten Erklärungen (Gott, Natur, Vernunft, Wissenschaft) nicht. Denn die bloße, nackte Rechtssetzung hat keine mythische, theatralische, emblematische Qualität. Die jeder Metaphysik entbehrende Setzung strömt den Eros des Angestelltseins aus. Außerdem bedeutet (formale) Setzung, dass immer neu gesetzt werden kann. Selbst das Grundgesetz ist mitnichten – selbst in seinen Grundfesten, wie etwa dem Asylrecht – unveränderlich, wie die vielen Änderungen seit 1949 zeigen. Nein, Setzung kann keine adäquate Antwort sein, denn sie ist eine Antwort ohne Inhalt. Die Antwort lautet: keine Antwort. Also eine Paradoxie. Recht funktioniert, weil es funktioniert. Zwischen Pleonasmus und Paradoxon bewegt sich das neue nackte Recht. Aus diesem kann alles und jedes werden.
 
Das Friedrich-Nietzsche-Zitat darf nicht fehlen: »Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem«, in: Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 6. Abteilung, 3. Band, de Gruyter: Berlin 1969, S. 1ff., 21.
 
Zur Theorie der juristischen Sekunde, dieses »wie viele Requisiten aus dem Handwerkszeug der traditionellen und selbstbewussten Juristenkaste […] bis zur Absurdität« missverständlichen »herkömmlichen Ausdruckes«, bleibt unübertroffen Franz Wieacker, Die juristische Sekunde. Zur Legitimation der Konstruktionsjurisprudenz, in: Existenz und Ordnung, Festschrift Erik Wolf, Klostermann: Frankfurt am Main 1962, S. 421ff. »Die Beziehung der Worte ›logisch‹ oder ›juristisch‹ auf die natürliche Zeiteinheit der Sekunde oder Minute verdunkelt […] das Wesen der Erscheinung«, aber die Rechtsbegriffe, die »naturhistorischen Bilder der Rechtsdogmatik«, beispielsweise das allgemeine Anschauungsmodell der juristischen Sekunde, sind immer »ein unerschöpfliches Angebot, gleichsam ein Arsenal oder Thesaurus heuristischer Lösungsvorschläge«, derer sich die praktischen Juristen bedienen. Die juristische Sekunde – ein typischer »Juristentrick«, der als Trick zeigt, worauf es ankommt: praktische Problemlösung, nicht »widerspruchsfreie Deduktion aus allgemeinen Prinzipien« (Zitate auf den S. 421f., 443, 452f.).
 
»Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge« von Rainer Maria Rilke, einem der großen deutschen Prager Dichter, sind hier benutzt nach der Ausgabe Suhrkamp: Frankfurt am Main 1982, S. 26, 38, 183f.
 
Inwiefern wird die Welt verletzt? Insofern, als »es passierte, dass aus Büchern, die irgendeine hastige Hand ungeschickt geöffnet hatte, Rosenblätter heraustaumelten, die zertreten wurden« (ebenda S. 14).
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