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			Das Buch

			Nach heutiger Lesart war Konrad Adenauer ein politischer Gigant, sein Widerpart Walter Ulbricht ein Nichts und Diktator obendrein. Dass dies so nicht zutraf, haben verschiedentlich Historiker angemerkt. Erstmals stellt nun einer den direkten Vergleich zwischen beiden an. Quellengestützt – über 350 Fußnoten belegen das – weist Benser nicht nur die Qualitäten der beiden Vollblutpolitiker nach, sondern macht auch ihre gravierenden Unterschiede sichtbar. Gleichsam als argumentum ad hominem liefert Benser nebenbei noch einen überzeugenden Beweis für die unsinnige Unrechtsstaats-Debatte. »Im nervenden pausenlosen Abarbeiten an der DDR, im ständigen Messen mit zweierlei Maß schimmert auch durch, dass sich die Triumphatoren ihres Triumphes so ganz sicher nicht sind«, schließt Benser.
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			Günter Benser, Jahrgang 1931, studierte nach dem Besuch der Arbeiter-und-Bauern-Fakultät (ABF) Geschichte in Leipzig. Er arbeitete am Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, dessen Leitung er nach der Umbildung zum Institut für Geschichte der Arbeiterbewegung 1989 nach seiner Wahl übernahm. 1992 wurde die Einrichtung aufgelöst. Benser gehörte dem Rat für Geschichtswissen­schaft und dem National­komitee der Historiker der DDR an, heute ist er Mitglied der Leibniz-Sozietät. Er erhielt für seine Standardwerke zur Geschichte der SED, der DDR und der kommunistischen Weltbewegung den Nationalpreis der DDR. Im Jahr 2000 sorgten seine Erinnerungen (»DDR – gedenkt ihrer mit Nachsicht«) für kontroverse Diskussionen.
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			Zwei Staatsmänner in ihren Gemeinsamkeiten und Gegensätzen

			Ulbricht und Adenauer im Vergleich – geht das überhaupt?

			Ulbricht mit Adenauer vergleichen und Adenauer Ulb­richt gegenüberstellen – geht das überhaupt? Auch wenn dies heute verpönt ist: es geht; und es ist, wie wir sehen werden, wiederholt geschehen. Im Titel dieses Buches sind Walter Ulbricht und Konrad Adenauer als Staatsmänner ausgewiesen. Dem viermal hintereinander zum Bundeskanzler gewählten Konrad Adenauer wird keiner diesen Status versagen. Aber wie steht es damit bei Walter Ulbricht, von dem in den tonangebenden Medien nur noch der Satz übrig geblieben ist, niemand habe die Absicht eine Mauer zu bauen? Dies wäre zu klären, bevor wir in das eigentliche Thema einsteigen.

			Dass Ulbricht höchste Staatsämter im zunehmend international anerkannten Staat Deutsche Demokratische Republik intensiv und innovativ wahrgenommen hat, lässt sich nicht ernstlich bestreiten. Gösta von Uexküll hat seine Adenauer-Biografie mit Betrachtungen über den »Staatsmann« eingeleitet und dabei scherzhaft an den Spruch eines kanadischen Journalisten erinnert: »Ein Staatsmann ist ein toter Politiker.«1 Doch dem folgen ernsthafte Erörterungen. Er hebt Weitsicht und Einsicht in die Zeitumstände als unerlässliche Eigenschaften eines Staatsmannes hervor. Erfolg sei nicht nur daran zu messen, was ein Politiker erreicht, »sondern auch gewollt hat. Und wie ist es mit dem, was er mit klarem und kühnem Blick in die Zukunft gewollt, aber nicht erreicht hat? Sollten wir ein großes Misslingen nicht auch in die Waagschale legen, wenn es darum geht, einem Mann der Politik gerecht zu werden?« 

			Politiker »erheben keinen Protest, wenn man sie an dem misst, was sie erreicht, und nicht an dem, was sie versucht, erstrebt, gewollt haben; aber nichts hindert den unparteiischen Richter, ihre Taten, ihre Misserfolge unter Umständen nicht weniger rühmenswert und nicht minder eindrucksvoll zu finden als ihre Erfolge.«2

			Hieran gemessen, wirken so manche in jüngster Zeit über Ulbricht getroffene Aussagen, mehr noch die un­terbliebenen, geradezu kläglich. Symptomatisch hierfür sind manche Besprechungen des im gleichen Verlagshaus erschienenen Bandes mit Erinnerungen an Walter Ulb­richt3 – seriösere Medien wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung oder der Deutschlandfunk nicht ausgenommen. Wer sich Uexkülls Urteil anschließt, wird dem Politiker Ulbricht die Anerkennung als Staatsmann nicht verweigern, umso weniger, da zu seinen Lebzeiten Erfolge – zumindest die unmittelbaren – Misserfolge überwogen haben. Alfred Kosings Urteil »Der bedeutendste Staatsmann der DDR« hat durchaus seine Berechtigung.4

			Es sind renommierte Autoren, die den Vergleich zwischen Adenauer und Ulbricht ernsthaft unternommen haben.

			Sebastian Haffner bezeichnete – gestützt auf die Ulb­richt-Biografie von Gerhard Zwerenz5 –Walter Ulbricht als den nach Bismarck und neben Adenauer erfolgreichs­ten deutschen Politiker.6 Aber Haffner ging noch weiter. Er hatte in seinem Buch über die »Todsünden« des Deutschen Reiches geschrieben: »Übrigens gibt es einen einzigen deutschen Politiker des 20. Jahrhunderts, der vierzig Jahre lang seine Politik mit äußerster zäher Demut auf Tatsachen und nichts als Tatsachen gestellt hat, unter völliger, fast übertriebener, fast schon wieder unsympathischer Zurückstellung persönlicher Vorlieben, Wünsche und auch Loyalitäten. Er ist damit der erfolgreichste deutsche Politiker des Jahrhunderts geworden und der bestgehasste. Seine Name ist Ulbricht.«7

			Das empörte selbstverständlich die Parteigänger Adenauers gewaltig, und in »Nachwendezeiten« durfte das gleich gar nicht so stehen bleiben. Deshalb setzte sich der Dortmunder emeritierte Professor Helmut Jenkis in einer Studie eigens mit Haffners These vom »erfolgreichsten deutschen Politiker« auseinander. Seine Abrechnung mit der Wertschätzung Ulbrichts ist da nur der Kulmina­tionspunkt einer Zurückweisung von Haffners Kritik an Irrwegen des Deutschen Reich und an deren Verdrängung in der Ära Adenauer.8

			Egon Bahr charakterisierte beide Politiker als »kongenial«. »Jeder der beiden wollte seinen Landesteil sichern und sein Gewicht im jeweiligen Lager, ob Ost oder West, erhöhen. Und jeder erwies sich als die in seinem Teilstaat stärkste Persönlichkeit, die die politische Szenerie be­herrschte.«9 Wie Bruno Mahlow zu berichten weiß, hatte sich Bahr schon früher in diesem Sinne gegenüber Valentin Falin geäußert. Es sei »ein Glück für Deutschland, dass es zwei große Politiker gab – Adenauer und Ulbricht. Beide hätten gewusst, wie ihre Politik in die der beiden Großmächte einzuordnen war.«10

			Peter Bender, der als Ausnahmeerscheinung eine ausgewogene in sich verzahnte Geschichte beider deutschen Staaten vorgelegt hat, urteilte: »Adenauer und Ulbricht hatten nach Herkunft und Lebenslauf, Charakter und Persönlichkeit, politischer Überzeugung und Absicht nicht das Geringste miteinander gemein, beide waren tiefbeleidigt, wenn man sie auch nur miteinander ver­glich, doch in ihrer historischen Rolle waren sie vergleichbar […]. Ihr erstaunlicher Erfolg hatte seine Hauptursache darin, dass ihre Wünsche und die Richtung der großen Politik im Wesentlichen übereinstimmten. Beide waren auch Realisten. Sie hielten sich an das, was sie hatten, Sicherheit und Stabilität waren ihr erstes Gebot; sie scheuten Risiken und warnten vor Experimenten, vor deutschnationalen ganz besonders. Beide waren zuweilen konservativer als ihre Vormacht, aber auch selbstbewuss­ter, als ihre Kritiker wussten; beide lebten in der Sorge, die Großen könnten sich über ihren Kopf hinweg arrangieren, beider Wort aber hatte oder gewann in Washington und Moskau Gewicht. Adenauer wie Ulbricht waren taktisch fast unbegrenzt beweglich und zugleich von eiserner Konsequenz bei der Verfolgung ihrer Hauptziele«.11

			Manfred Wilke vom Forschungsverbund »SED-Staat« an der Freien Universität Berlin hat sich ungeachtet mancher Einäugigkeit dieser Institution immer einen gewissen Respekt vor der Leistung Ulbrichts bewahrt. Er stellte ihn in einem Aufsatz neben Adenauer und schlussfolgerte: »Beide sahen die Wirklichkeit nüchtern, und sie waren Praktiker, Taktiker der Macht. Sie überlebten als Anti-Nationalsozialisten die Diktatur Hitlers, Adenauer in Deutschland und Ulbricht zunächst im französischen und dann im sowjetischen Exil. Beide wussten, deutsche Politik nach Hitler fand in einem von den Alliierten be­setzten Land statt, was ihren Handlungsspielraum be­grenzte.« Beide hätten ihre Möglichkeiten in einer bipolaren Welt erkannt und sich auf die feste Verankerung ihres Staates im jeweiligen Lager orientiert.12 Sehen wir einmal davon ab, dass es nicht gerechtfertigt ist, Adenauers Distanz zum Naziregime mit dem tätigen, das eigene Leben riskierenden Antifaschismus Ulbrichts in einem Atemzug zu nennen, deckt sich dieses Zeugnis mit den Beobachtungen anderen Zeitzeugen und Historiker.

			In einem von Frank Möller herausgegebenen Sammelband werden charismatische Führer der deutschen Nation gesucht.13 Hier begegnen wir sowohl Adenauer als auch Ulbricht. Von dem Postulat ausgehend, dass Charisma und Vertrauen zusammengehören, hebt Edgar Wolfram die Zustimmung zu Adenauers Politik hervor, der schon früh zum Mythos avanciert sei. Reiner Gries spricht demgegenüber Ulbricht jegliches Charisma ab, denn unter den Strukturen des sozialistischen Staates habe sich kein Vertrauen aufbauen können. Aber da wäre wohl deutlich zu unterscheiden zwischen dem Ansehen, dass der Ulbricht der 60er Jahre gegenüber dem Ulbricht der 40er Jahre genoss. Das hatte sich auch in den Kommentaren führender bundesdeutscher Zeitungen und Zeitschriften niedergeschlagen.

			Von ostdeutscher Seite hat der langjährige Generalsekretär der CDU der DDR Gerald Götting, der sich noch auf eine persönliche Begegnung mit Adenauer berufen konnte, den Bezug zwischen Ulbricht und Adenauer hergestellt. »Irgendwo waren sie sich ähnlich«, schrieb er. »Jeder wollte lieber das halbe Deutschland ganz, denn das ganze Deutschland halb.«14 Doch in eben diesem Punkt widersprach ihm der mit der Deutschlandpolitik bestens vertraute DDR-Diplomat Hans Voß, der hervorhebt, dass gerade Adenauers Orientierung auf das halbe Deutschland, den Unterschied zwischen ihm und Ulbricht ausmache.15 Streng genommen werden solche Vereinfachungen beiden Politikern nicht gerecht.

			Hatten Adenauer wie Ulbricht ihre Handlungsspielräume erkannt und gelernt, sich in diesen zu bewegen, so trafen sie sich auch in ihren Befürchtungen, die jeweilige Schutzmacht könne sich weltstrategisch neu orientieren und ihr Interesse an dem angedockten deutschen Teilstaat würde schwinden. Adenauer hat wiederholt seinen Be­fürchtungen Ausdruck verliehen, die USA könnten sich aus Europa zurückziehen oder ein Arrangement mit der UdSSR der atlantischen Bündnistreue vorziehen.16

			Schon im August 1948, während der ersten akuten Krise im Kalten Krieg, warnte er davor, dass »der Gegensatz zwischen den Vereinigten Staaten und Sowjetrussland nachlassen wird, und der wird eines Tages so oder so doch nachlassen«17. Besonders markant traten seine Befürchtungen in der strikten Ablehnung des sowjetischen Friedensvertragsvorschlags des Jahres 1952, der sogenannten Stalin-Note, zum Vorschein. So sehr Historiker nach wie vor über die Ernsthaftigkeit des sowjetischen Angebots streiten, so sehr stimmen sie überein, dass der Hauptwiderstand gegen dessen Ausloten von Konrad Adenauer ausging.

			Ulbricht hat sich mit kritischen Äußerungen zur Außenpolitik der sowjetischen Schutzmacht aus verständlichen Gründen zurückgehalten, doch war er stets bedacht, nicht nur die DDR an die Sowjetunion, sondern andererseits auch die UdSSR an die DDR zu binden. Dies war ohne Zweifel einer der Gründe seiner für viele überraschenden Initiative, auf der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 den Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der DDR zu verkünden, wozu kurzfristig Sta­lins Zustimmung eingeholt wurde.18 Und seine Genugtuung über die Ausschaltung Berijas19, der eine Kursänderung der sowje­tischen Deutschlandpolitik ansteuerte, hat er unverhohlen zum Ausdruck gebracht, nicht zuletzt in den Beratungen über die Manuskripte der achtbändigen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung20, bei denen ich zugegen war. 

			Später wurde von Ulbricht die Anerkennung des »so­wjetischen Grundmodells« für den Aufbau des Sozialismus geschickt mit Entscheidungen und Argumentationen verbunden, die unverkennbar vom Beispiel UdSSR abwichen. Bruno Mahlow, viele Jahre auf dem Felde der internationalen Beziehungen tätig, kommt zu dem Schluss: »Walter Ulbricht war ein zuverlässiger und aufrichtiger Freund der Sowjetunion, aber zugleich auch ein ehrlicher, die Bedingungen und Interessen der DDR beachtender und daher manchmal unbequemer Mitstreiter Moskaus.«21 Er belegt dies beispielhaft anhand des Umgangs mit den verbliebenen privaten Unternehmern, den von den sowjetischen Kolchosen abweichenden Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften der DDR. 

			Die Liste ließe sich erweitern.

			Erstaunliche Charakterbilder

			Adenauer und Ulbricht zeichneten manche Qualitäten und Charakterzüge aus, die sie sehr ähnlich machten, was nur deshalb selten wahrgenommen wurde, weil diese Persönlichkeitsmerkmale unter diametral entgegengesetzten gesellschaftlichen Verhältnissen und politischen Konstellationen zum Tragen kamen. Die politisch relevanten Charakterzüge beider Staatsmänner entsprangen ihrer Herkunft und ihrer politischen Sozialisation, sie waren interessengeleitet und weltanschaulich begründet, wovon noch die Rede sein wird.

			Im Buche eines kenntnisreichen Historikers ist zu lesen: »Man geht wohl nicht fehl, dass seine Tugenden und auch die bisweilen störenden Verhaltensweisen dieses Mannes die Wesensart des talentierten Aufsteigers kennzeichnen […]. Die tüchtigen ›homines novi‹ sind meist die zuverlässigsten Garanten der Ordnung, die sie vorfinden. Sie haben Biss, sie kennen keine trägen Selbstzweifel an den Werten ihrer Klasse. Sie neigen dazu, ihre Art, das Leben zu meistern, die sich offenbar bewährt hat, als generelles Prinzip der Gesellschaftsordnung zu be­trachten. Zupackend, aber auch flexibel, wie sie ihren eigenen Weg gemacht haben, reagieren sie in Krisenlagen des von ihnen geleiteten Gemeinwesens gleichfalls dynamisch, aber auch listig und jedenfalls realistisch. Sie sind, wenn es sein muss, opportunistisch, knochenhart, un­gemütlich und durchweg unsentimental.«22 Und weiter »Er sucht das immer lästige Mehrheitsproblem zu lösen, indem er sich trickreich, mit zäher Überzeugung, durchaus leidenschaftlich, aber, wenn es sein muss, auch unter Einsatz demagogischer Künste tragfähige eigene Mehrheiten schafft.«23 Dazu kommt »Gefahreninstinkt«, »abs­trakte Moralität oder moralisierende Politik sind ihm ein Greuel«.24

			Wer wird hier charakterisiert – Ulbricht oder Adenauer? Treffen die Aussagen nicht auf beide zu? 

			Es handelt sich um ein von Hans-Peter Schwarz verfasstes Psychogramm Adenauers. Im Falle von Ulbricht müsste die vorgefundene Ordnung durch die zu errichtende Ordnung ersetzt werden. Aber sonst?

			Paul Weymar, der Verfasser der autorisierten Adenauer-Biografie, benennt Adenauers Maxime: »Man darf niemals an sich selbst zweifeln«.25

			War dies nicht auch Ulbrichts Leitmotiv? 

			Als aus den »homines novi« Staatsmänner wurden, hatten sie indes schon langjährige politische Karrieren hinter sich, in denen sie reichlich Erfahrungen sammeln konnten – Adenauer als Kölner Oberbürgermeister und Präsident des Preußischen Staatsrates (das Amt des Reichskanzlers zu übernehmen hatte er 1926 abgelehnt), Ulbricht als Reichstags- und Landtagsabgeordneter, als Spitzenfunktionär der KPD und der Kommunistischen Internationale.

			Übereinstimmend finden wir für Ulbricht wie für Adenauer hervorgehoben, dass sie nicht konfliktscheu waren, dass von ihnen Probleme nicht eingenebelt, sondern auf den Punkt gebracht wurden, und zwar mit dem Ziele, sie einer Lösung zuzuführen, oder sie nach Prüfung als im konkreten zeitlichen Zusammenhang nicht lösbar anzuerkennen. Ulbricht war »kein bequemer Partner«, schreibt Bruno Mahlow.26 Er wandte sich gegen »jegliche Schönfärberei«, »Worthülsen waren ihm ein Graus«, erinnert sich Klaus Steiniger.27 Es gibt viele Zeugnisse, die berichten, wie Ulbricht Informationen und Standpunkte herausforderte. 

			Als »konfliktbereit, konfrontativ, miss­trauisch« be­schreibt Hans-Peter Schwarz Konrad Adenauer.28 Nach Anneliese Poppinga gehörte es zu dessen Eigenheiten: »Schwächen des Gegners schonungslos offenlegen«29 und »Konflikte ausfechten, wenn sie ausgefochten, gehören sie der Vergangenheit an«.30

			Das hat beiden den Ruf eingebracht, menschenscheu, unnahbar, nicht kontaktfreudig zu sein. Das trifft allerdings für beide nur auf den ersten Blick und nur zu einem gewissen Grade zu. Zwar wird Ulbricht von Manfred Wekwerth als »unnahbar« eingestuft31, von seinem Personenschützer Edmund Weber hingegen als »kein geselliger Mensch«32 und von seinem Fotografen Siegfried Anders lediglich als »abwartend und überlegt« charakterisiert.33 Ebenda, S. 589. Seine engsten Mitarbeiter wie die Sekretärin des Politbüros Gisela Glende wussten indes Ulbrichts Aufmerksamkeit und Offenherzigkeit zu schätzen.34 Er suchte den Kontakt zur Basis, um sich selbst ein Bild zu verschaffen, und viele Begegnungen mit DDR-Bürgern sind in Wort und Bild bezeugt.35

			Als Sekretärin Adenauers hat Anneliese Poppinga dessen »autoritäres Gebaren« registriert, gleichwohl die Zu­sammenarbeit mit ihm als großen Gewinn betrachtet. Der Enkel Konrad Adenauers hat seinen Großvater als »Respektsperson« erlebt, »die den Rest des Saales bei seinem Eintreten zum Aufstehen nötigte, auch in der Familie«, der aber dennoch die Familienbande zu pflegen verstand.36

			Politiker zum Anfassen waren beide nicht.

			Ulbricht, dem nicht die Redegewalt eines Otto Grotewohl zur Verfügung stand und der mit dem Handicap seines hartnäckigen sächsischen Dialektes und einer wenig angenehmen Stimme fertig werden musste, vermochte nur durch die Logik seiner Rede und die Kraft seiner Argumente die Hörer in seinen Bann zu ziehen. Da war Adenauer klar im Vorteil, der sein Kölsch und seinen trockenen Humor geschickt gegen seine Kontrahenten einzusetzen wusste. 

			Die Anspielung auf das Sächsische ist übrigens in den Kohl-Protokollen von Heribert Schwan und Tilman Jens das Einzige, was der Altkanzler über Ulbricht zu sagen hat.37
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