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Die Ordnung der Welt ist eines der großen Probleme, mit denen die Staaten konfrontiert werden. Wer sorgt für Ordnung in der »Anarchie der Staatenwelt«, wenn als Folge von Globalisierung die Beziehungen zwischen den Staaten immer dichter werden und der Bedarf nach internationaler Ordnung wächst? Die freiwillige Kooperation der Staaten durch Verträge, die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen und die Normen des Völkerrechts stoßen immer wieder an Grenzen. Russlands Krieg gegen die Ukraine ist der jüngste Beleg für diese Entwicklung. Anhand der vergleichenden Analyse großer Mächte – vom China der Song-Zeit bis zu den USA heute – formuliert Ulrich Menzel eine Theorie der internationalen Ordnung und liefert zugleich eine Interpretation des Kalten Krieges als eines Konflikts, der in einer neuen Konstellation zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch den hegemonialen Herausforderer China geprägt ist.
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Vorwort





Mit diesem Buch will ich die Welt erklären und zugleich einen späten Beitrag zur Millenniums-Literatur liefern. Es soll darin gezeigt werden, was die Welt im Innersten zusammenhält[1], wer für Ordnung sorgt in der Anarchie der Staatenwelt, in der es keine übergeordnete Instanz, keinen Weltstaat gibt, der mit einem internationalen Gewaltmonopol ausgestattet ist. Meine axiomatische Annahme lautet: Die Ordnung in der Anarchie der Staatenwelt resultiert aus der Hierarchie der Staatenwelt. Die Welt bzw. das, was die Zeitgenossen jeweils darunter verstanden haben, wird seit gut 1000 Jahren von aufeinander folgenden »großen Mächten« (Ranke)[2] imperialen oder hegemonialen Zuschnitts regiert, die zwar nicht die Welt beherrschen, aber stellvertretend für den nicht vorhandenen Weltstaat eine internationale Ordnungsfunktion wahrnehmen. Imperien bedienen sich dabei anderer Mittel als Hegemonialmächte. Deshalb lautet der Untertitel des Buches »Imperium oder Hegemonie in der Hierarchie der Staatenwelt«. Damit folge ich nicht dem realistischen Billardball- oder dem idealistischen Spinnwebmodell, sondern dem strukturalistischen Schichttortenmodell.

Die Abfolge großer Mächte (nicht Großmächte) ist nicht lückenlos. Die Hierarchie der Staatenwelt wurde immer wieder, mal kürzer, mal länger, unterbrochen durch die Anarchie der Staatenwelt, durch die Konflikte, die aus der unterschiedlichen Interessenlage souveräner Staaten resultieren. Für die Unterbrechungen sorgte vielfach, aber nicht immer, die Konkurrenz der großen Mächte um die Position an der Spitze der Hierarchie, wiederum Folge ihrer Aufwärts- und Abwärtsmobilität in der Pyramide des internationalen Systems. Nur im Zenit ihrer Macht und an der Spitze der Pyramide kam ihnen das Mandat zu und waren sie in der Lage, eine Ordnungsfunktion zu erfüllen. Also steht hier die jeweils große Zeit der großen Mächte im Vordergrund des Interesses. Der Status als große Macht bedeutet aber nicht zwangsläufig, dass sie das Mandat zur Ordnung der Welt auch annehmen. Große Mächte können im Unterschied zu kleinen Mächten die Option des Isolationismus wahrnehmen und die Staatenwelt ihrer Anarchie überlassen. China und die USA liefern dafür klassische Beispiele. Ordnung und Unordnung der Welt resultieren aus dem Wechselspiel von Hierarchie und Anarchie der Staatenwelt.

Auch die Reichweite internationaler Ordnung hat sich im Laufe der Zeit immer wieder verändert. Phasen der Ausdehnung wurden abgelöst von Phasen der Kontraktion. Man denke nur an die Entdeckung der »Neuen Welt« oder an das Zusammenwachsen und Auseinanderbrechen der von China und Europa ausgehenden Ordnungssysteme, erst auf den Karawanenwegen der eurasischen Landmasse und später auf den alten und neuen Seewegen von und nach »Indien«. Die Weltmeere waren seit etwa 1000 Jahren in Asien und 500 Jahre später in Europa verbindende und keine trennenden Elemente. Die Beziehungen zwischen den Hafenstädten weltweit, auch wenn sie landeinwärts an schiffbaren Flussläufen lagen, waren viel dichter als zu ihrem jeweiligen Hinterland. Nicht umsonst werden sie als »Brides of the Sea« apostrophiert.[3] Ausgangspunkte der Modernisierung und damit auch eines Bedarfs nach internationaler Ordnung waren bis auf den heutigen Tag immer die Hafenstädte mit einer kosmopolitischen Bevölkerung als Netzknoten für den internationalen Verkehr von Menschen, Ideen und Waren. Die Erschließung des Hinterlands und seine Aufnahme in eine internationale Ordnung jenseits der schmalen eurasischen Entwicklungsschiene ist erst ein Phänomen des 19. oder gar 20. Jahrhunderts. Die alte Entwicklungsschiene, auf der sich das erste, vormoderne Weltsystem erstreckte, reichte vom chinesischen »Zayton« durch das Südchinesische Meer und die indonesische Inselwelt, passierte die Malacca-Straße, streifte die Küsten Indiens, umschiffte die Arabische Halbinsel, verlief durch das Rote Meer und den Persischen Golf, durchquerte die Levante, umschloss das Schwarze Meer und das Mittelmeer und verengte sich von dort zu der nach Westen gekrümmten europäischen »Banane« von Oberitalien bis in die Niederlande, um schließlich am Hafenkran von Brügge zu enden. Die Zirkulation von Menschen, Ideen und Waren wurde durch die Perioden des Monsuns bestimmt, an denen sich noch die Abfahrtszeiten auf den mediterranen Galeerenrouten zu orientieren hatten.

Die Ordnung der Welt hat nicht alle gesellschaftlichen Dimensionen gleichermaßen und gleichzeitig durchdrungen. Fernhandel, auf den Fernhandel bezogene internationale Dienstleistungen und dessen militärische Absicherung waren die ersten Felder, auf denen sich die großen Mächte ihrer Zeit um eine internationale Ordnung bemühten. Nur in Zeiten des Friedens und wirtschaftlicher Prosperität konnte der internationale Austausch von Waren und Ideen gedeihen, konnte die Kenntnis der Welt und der sich daraus ergebenden ordnungspolitischen Aufgaben zunehmen. Die Zuständigkeit von Verträgen und Organisationen für jedes denkbare grenzüberschreitende Politikfeld ist ein junges Phänomen, das erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts allmählich und nach 1945 mit wachsender Geschwindigkeit in Erscheinung tritt. Aber auch die Internationalen Organisationen und Verträge zur Ordnung der Welt sind das Werk der großen Mächte. Die Art und Weise, wie diese für internationale Ordnung sorgen und welcher Instrumente sie sich dabei bedienen, kann viele Formen annehmen. Imperium und Hegemonie sind nur Idealtypen, die in der Praxis zahlreiche Varianten, Abstufungen und Mischformen aufweisen.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich eine Reihe von Forschungsfragen. Welche Umstände führen dazu, dass einzelne Staaten in der Hierarchie der Staatenwelt emporklimmen, zu großen Mächten aufsteigen? Wie sind sie in der Lage, für internationale Ordnung zu sorgen? Warum tun sie das überhaupt? Die Chinesen gebrauchten dafür die Metapher vom »Mandat des Himmels«. Warum verweigern sie sich ggf. dem Mandat? Was sind die Ursachen, dass sie die Fähigkeit zur Ordnung der Welt wieder verlieren, dass sie ihren Anspruch aufgeben oder aufgeben müssen? Wie vollzieht sich der Übergang auf eine nachfolgende große Macht, die diese Aufgabe wahrnimmt? Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen bedarf es einer großen Theorie, die die Theorie und Geschichte des internationalen Systems mit der Entwicklungstheorie verbindet. Insofern verbindet diese Arbeit auch einzelne Abschnitte meiner wissenschaftlichen Tätigkeit der letzten 30 Jahre.[4]

Um zu dieser großen Theorie zu kommen, wurde komparativ verfahren. Der Vergleich, insbesondere die historisch-komparative Methode, hat sich wieder[5] als Königsweg zur Erkenntnis erwiesen. Da die Zahl der für einen Vergleich in Frage kommenden Fälle selbst aus einer Millenniums-Perspektive überschaubar bleibt, kann fast der Anspruch einer Totalerhebung erhoben werden, um über deren vergleichende Auswertung auf induktive Weise eine Theorie internationaler Ordnung zu gewinnen. Der Anspruch der Totalerhebung steht auch dem Argument entgegen, dass die Zahl der Fälle zu gering sei. Viel mehr als die ins Auge gefassten 20 Fälle, in denen große Mächte über einen Zeitraum, der mindestens eine Generation überdauerte, eine internationale Ordnungsfunktion wahrgenommen haben, gibt es nicht. Ihre Zahl zu verdoppeln hieße weitere 1000 Jahre zu warten, bevor man mit der Untersuchung beginnen könnte.

Aus den großen Mächten, die in den letzten 1000 Jahren für internationale Ordnung gesorgt haben, wurden die folgenden ausgewählt: Das Chinesische Kaiserreich während der Song (960-1204), mit denen alles anfing, und der frühen Ming (1368-1435), die als Erste die Welt erkundeten, das Tributsystem auf den Höhepunkt brachten und dennoch eine radikale isolationistische Wende vollzogen; das Reich des Großkhans der Mongolen (1230-1350), der seinen Nachkommen den Auftrag zur Welteroberung gab; die italienischen Fernhandelsstädte und Kolonialmächte Genua (1261-1350) und Venedig (1381-1503), die im Verbund mit Byzanz und den Mongolen bzw. den Mameluken und Osmanen die mediterrane Weltwirtschaft dirigierten; die iberischen Entdeckernationen und Feudalmächte Portugal (1494-1580) und Spanien (1515/19-1648/59), die erstmals die ganze Welt, ohne sie zu kennen, in Tordesillas unter sich aufteilten und nach der Personalunion den Anspruch der Universalmonarchie erhoben; das Osmanische Reich auf den Spuren der Mongolen (1453-1571), das in seiner Glanzzeit Imperium und Hegemonie zugleich sein wollte; seit der Frühen Neuzeit die Niederlande als erste moderne Ökonomie (1609-1713); das absolutistische Frankreich (1635-1714) als klassischer militärischer und kultureller Hegemon in Europa; Großbritannien (1692-1919) mit seinem ersten auf den Merkantilismus und seinem zweiten auf den Freihandel gestützten Empire und zuletzt die USA (1898-2035). Die USA gelten als erste Hegemonialmacht mit weltweiter Reichweite und werden zugleich als »American Empire« apostrophiert, eine Paradoxie, die es aufzulösen gilt. Aus den Jahreszahlen ergibt sich, dass die Untersuchung jeweils auf diejenige Phase in der Geschichte großer Mächte beschränkt wurde, in der sie an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt gestanden haben. Die Zahl der Fallstudien hat sich dadurch erhöht, dass manche nicht nur einen, sondern zwei Machtzyklen unterschiedlicher Dauer, Reichweite und Intensität durchlaufen haben. Die Aufzählung der berücksichtigten Fälle liefert die Hauptkapitel. Ihnen voran steht die Einleitung, in der in klassischer Manier und wie es sich gehört die zentralen Begriffe definiert und die Idealtypen formuliert werden, die für die Auswahl der Fallstudien und die darin zu untersuchenden Aspekte die Heuristik liefern. Die Untersuchung wird abgeschlossen durch das Ergebnis und den allgemeinen Befund: eine (induktiv gewonnene) Theorie der internationalen Ordnung.

Weitere Fallstudien wurden in Betracht gezogen, aber nur kursorisch gestreift, weil die Arbeitskraft endlich, weil die Materiallage zu beschränkt ist oder die notwendigen Sprachkenntnisse nicht gegeben sind. Zu den nicht berücksichtigten Fällen gehören Lübeck als Vorort der Hanse, das die Rolle Genuas und Venedigs im Nord- und Ostseeraum wahrnahm, ferner Byzanz, die Kalifate der Umayyaden und Abbasiden, die Mameluken (Ägypten), die Safawiden (Persien) und die Moguln (Indien), die zusammen über 1000 Jahre hinweg die eurasische Entwicklungsschiene politisch überwölbt haben, China unter der Qing-Dynastie, das dem Aufstieg des Westens Tribut zollen musste, sowie das zaristische Russland, das der Pax Mongolica auf dem nördlichen Tiel der eurasischen Landmasse folgte. Frankreich in der Napoleonischen Ära, Deutschland zwischen 1870 und 1945, Japan zwischen 1905 und 1945 und die Sowjetunion wurden nicht berücksichtigt, weil es sich um gescheiterte imperiale oder hegemoniale Aspiranten gehandelt hat. Nur perspektivisch und nicht systematisch zu einem denkbaren abschließenden Kapitel verarbeitet wurden China seit der Öffnung des Landes im Jahre 1978 als aktueller Herausforderer der USA oder gar Indien als potentieller künftiger Herausforderer Chinas. Vieles deutet darauf hin, dass das Zentrum der Welt, nachdem es zwischenzeitlich Eurasien verlassen und sich in die Neue Welt verlagert hat, wieder an das östliche Ende der alten Entwicklungsschiene zurückkehrt.[6]

Das Material für die Fallstudien liefert die Literatur zur großen Zeit der großen Mächte. Quellen im engeren Sinne wie z. ‌B. Behördenschrifttum konnten nur exemplarisch herangezogen werden. Statistisches Material wurde, soweit möglich, genutzt. Die Literatur zu den Fällen dient hier als Primärmaterial, während als Sekundärliteratur solche Literatur verstanden wird, die sich ihrerseits aus einer vergleichenden Perspektive um eine Theorie der internationalen Ordnung bemüht. Damit lässt sich die konsultierte Literatur auf fünf Analyseebenen ansiedeln: Auf der untersten Ebene finden sich Detailstudien zu einzelnen Aspekten einzelner Fälle in Form von Aufsätzen oder Monographien, die auf dem Studium von Quellen basieren. Die zweite Ebene bilden Gesamtdarstellungen zu einzelnen Fällen, die auf den Detailstudien basieren. Auf der dritten Ebene finden sich fallübergreifende Gesamtdarstellungen zu einzelnen Epochen, die die Ländermonographien ausgewertet haben, und auf der vierten Ebene die hegemonie- und imperiumstheoretische Literatur im engeren Sinne, die sich vielfach auf die Gesamtdarstellungen der dritten Ebene stützt. Auf der fünften Ebene schließlich findet sich die metatheoretische Literatur, die die letztgenannte kategorisiert und vergleicht.

Die Kunst der Verarbeitung des jeweiligen Typus von Literatur bestand im adäquaten, die jeweilige Ebene reflektierenden, Umgang mit dem Material. Um das zum Verständnis des einzelnen Falls notwendige Faktenwissen in den für die Fragestellung notwendigen Details zu erwerben, war die Literatur der ersten Stufe besonders hilfreich, selbst wenn sie unter einer anderen oder gar keiner expliziten Fragestellung verfasst wurde. Je theoretisch einschlägiger die Literatur auf der dritten oder vierten Stufe ist, desto mehr musste darauf geachtet werden, ob sie sich zur Schärfung des eigenen Blicks, zur kritischen Auseinandersetzung mit konträren oder zur Untermauerung der eigenen Position verwenden ließ. Ich selber verstehe mich als Spezialist fürs Allgemeine. Der Horizont, der in den Kapiteln abgeschritten und vermessen wird, ist deshalb immer universal. Immer geht es um den Blick auf die Welt, selbst im Detail wie der Interpretation von politischer Ikonographie[7], die bisweilen an die Stelle harter Indikatoren treten musste. Rigauds Darstellung Ludwigs XIV. als Sonnenkönig oder Rembrandts »Nachtwache« liefern, entsprechend kontextualisiert, die gleiche Erklärungskraft wie die Stärke der französischen Armee im Vergleich zu den europäischen Nachbarn oder die Zahl der niederländischen gegenüber den englischen Linienschiffen im 17. Jahrhundert. Die skizzierte Herangehensweise ist meine Antwort auf die berühmte Frage, die Friedrich Schiller 1789 in seiner Jenaer Antrittsvorlesung gestellt hat: »Was heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?«[8]

Als besondere Schwierigkeit meines Studiums stellte sich heraus, dass die für das Thema einschlägige Literatur zu den frühen Fällen eher spärlich ist, weil die Quellenlage, wie etwa im Fall der Mongolen, die als Analphabeten selber keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen haben, sehr dünn ist oder weil, wie im Falle Genuas, nur wenige Forscher sich mit dem Fall überhaupt befasst haben. Hinzu kommt, dass die hier zugrunde gelegte Fragestellung in der Literatur zu den frühen Fällen kaum zu finden ist, weil sie eher von Kulturwissenschaftlern verfasst wurde. In den späteren Fällen, insbesondere bei den Niederlanden, Großbritannien und den USA, ist es geradezu umgekehrt. Die einschlägige Literatur, auch aus der vergleichenden Perspektive, ist so umfangreich, dass sie kaum mehr überschaubar ist und im Fall USA dazu noch laufend wächst. Der gleiche Befund gilt für die Verfügbarkeit von Behördenschrifttum und amtlicher Statistik, die es in den späten Fällen zulässt, lange Zeitreihen von geeigneten Indikatoren zu bilden. Das hier verfolgte methodische Spektrum innerhalb der Komparatistik reicht deshalb von strikter szientistischer Herangehensweise bis zu rein hermeneutischen Verfahren, das in einen einzigen Forschungsprozess zu integrieren war.

Trotz der Heterogenität des Materials lässt sich aus dem Vergleich eine Theorie über die Ordnung der Welt kondensieren, die die eingangs aufgeworfenen Fragen beantwortet. Bei aller Rücksicht auf das historische Detail und dessen kontextbezogenes Verständnis werden die systematischen und strukturellen Aspekte des Themas im Vordergrund stehen. Auch insofern und nicht nur weil das vorliegende Material es gebietet, war es notwendig, eine Mischung aus ontologisch-hermeneutischer (traditionalistischer) und empirisch-analytischer (szientistischer) Herangehensweise zu verfolgen. Hermeneutisch ist die Arbeit, indem die konsultierte Literatur aus der Perspektive des Gesamtzusammenhangs ausgewählt oder abgelegt, gelesen, ausgewertet, gedeutet und verglichen wurde. Mit wachsender Lektüre und wachsendem Verständnis des Gesamtzusammenhangs wuchs in einem iterativen Prozess auch das Verständnis jedes einzelnen Textes, darüber das Verständnis um die Besonderheit des einzelnen Falles, das wiederum Konsequenzen für das Verständnis des Gesamtzusammenhangs hatte. Nach der Lektüre ist vor der Lektüre. Eigentlich ist man erst nach der Fertigstellung des Manuskripts bereit, den ersten Satz zu schreiben. Insofern geht der Erkenntnisfortschritt, geht die Arbeit am Text (wie im Fußball) immer weiter, ist ein Manuskript, das einen so welthistorischen Horizont ausleuchten will, nie zu Ende, auch wenn ein Redaktionsschluss gemacht werden muss.

Szientistisch ist die Arbeit, weil sie den Anspruch erhebt, alle Aussagen, soweit möglich, mit Hilfe geeigneter Indikatoren oder gar langer Zeitreihen empirisch zu belegen. Damit ist sie entgegen dem aktuellen wissenschaftstheoretischen Zeitgeist keine konstruktivistische. Soweit sogar Zeitreihenvergleiche möglich waren, ergeben sich Befunde, die die Befunde rein qualitativ arbeitender Autoren mal bestätigen,[9] mal in zweifelhaftem Licht erscheinen lassen. Insofern ist es legitim, alles, was sich anbot, zu verwenden. Entsprechend folgt die Niederschrift einem Wechsel von systematischer und chronologischer Darstellung und versteht sich eher als große sozialwissenschaftliche und weniger als große geschichtswissenschaftliche Erzählung.

Das im Literaturverzeichnis dokumentierte Material ist so umfangreich, dass die Grenze der Aufnahmefähigkeit, die Grenze der intellektuellen Kapazität, das Aufgenommene zu verarbeiten, zu verdichten und in eine lesbare Form zu bringen, erreicht war. Ein so ambitioniertes Unternehmen zu wagen setzt Unbefangenheit, Mut, Erfahrung im Umgang mit Texten und Willensstärke voraus, das Vorhaben nach langer Zeit der Reflektion und Reifung zum Abschluss zu bringen. Hegel hat es auf den Begriff gebracht: »Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug.«[10] Der Flug kann nur gelingen, wenn ein Gelehrter diese Bezeichnung verdient, wenn er am Beginn seiner letzten Schaffensperiode steht, wenn die Zeit gegen alle postmoderne Kritik reif ist für das Opus magnum, die »Meistererzählung«, wie die Historiker sagen.[11] Es schlägt sich nieder in der langen Entstehungszeit, die mindestens bis auf das Jahr 2000 zurückreicht, allerdings durch größere und kleinere Arbeiten immer wieder unterbrochen wurde. Vorstudien und Teilergebnisse sind dokumentiert in etlichen Forschungsberichten, Aufsätzen, Vorträgen und Folien zu Lehrveranstaltungen.[12] Nur nebenbei sei nicht ohne Stolz und Genugtuung bemerkt, dass die Arbeit gegen einen anderen Zeitgeist, den wissenschaftspolitischen, ganz ohne Drittmittelförderung ausgekommen ist. Auch die Grundausstattung einer Universität macht Wissenschaft möglich.

Den allerersten Anstoß für das Erkenntnisinteresse hat die erste Debatte über den »american decline« der 1980er Jahre und die mögliche japanische Herausforderung der Hegemonie der USA gegeben.[13] Der zweite Anstoß folgte durch die säkulare Wende der Jahre 1989/90, die die bipolare, durch den Ost-West-Konflikt bestimmte, Konstellation der Welt aufhob und nicht nur die internationale Politik, sondern auch die Lehre von den Internationalen Beziehungen vor eine große Herausforderung stellte. Es ging um nichts Geringeres als die Formulierung eines neuen Paradigmas zur Erklärung der Welt. Um diese Erklärung hat sich die Zunft der IB-Theoretiker seit gut 20 Jahren in immer neuen Entwürfen und vielen großen und kleinen Debatten bemüht. Meine Antwort auf die intellektuelle Herausforderung steht auf den nachfolgenden Seiten. Aus dem vielfältigen, sich in rascher Folge abwechselnden Angebot hat sich neben der Global Governance-[14] auch die hegemonie- und imperiumstheoretische Literatur als vielversprechend angeboten.[15] Diese blickt zwar auf eine lange Geschichte zurück, gewann aber erst neue Aktualität und bekam Zulauf, seit sich herausstellte, dass aus dem »unipolaren Moment«[16] des Jahres 1990 für die USA eine dauerhafte Konstellation wurde. Diese Erkenntnis führte zur Historisierung der American Decline-Literatur der 1970er/80er Jahre. Die American Empire-Literatur im Anschluss an die Anschläge des 11. September 2001 und der neuerliche Aufstieg Chinas zur großen Macht, die sich anschickt, die USA herauszufordern und, so die Prognose, um das Jahr 2030 als Führungsmacht ablösen wird, hat dieser Sicht der Welt weiteren Auftrieb gegeben und zu einer Renaissance der Decline-Literatur geführt, die hier als Neodecline-Literatur bezeichnet wird.[17] Die Herabstufung der Bonität der USA 2011 von AAA auf AA+ brachte den Lauf der Zeit auf den Punkt.

Auch und gerade eine »Meistererzählung« kann nicht das Resultat einer schönen Einzelleistung sein. Viele haben direkt oder indirekt dazu beigetragen, zuallererst die Anregungen aus der Lektüre anderer Meistererzählungen. Wir stehen immer nur auf den Schultern unserer Vorgänger und bauen ein Stück weiter an der Erklärung der Welt. Ich nenne diejenigen Werke in alphabetischer Reihenfolge, die mich inspirierten, auch wenn ich nicht immer übereinstimme mit allem, was ich darin gelesen habe: Janet Abu Lughod (Before European Hegemony), John Agnew (Hegemony), David Armitage (Theories of Empire), J. ‌M. Blaut (The Colonizer's Model of the World), Philip Bobbitt (The Shield of Achilles), Fernand Braudel (Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II.), Mark R. Brawley (Liberal Leadership), Pamela Brummet (Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery), Jane Burbank/Frederick Cooper (Empires in World History), Angus Calder (Revolutionary Empire), K. ‌N. Chaudhuri (Asia Before Europe), Piere Chaunu (Séville et l'Atlantique), Carlo M. Cipolla (Guns, Sails and Empires), Warren I. Cohen (East Asia at the Center), Philip D. Curtin (The World and the West), John Darwin (Der imperiale Traum), Ralph Davis (The Rise of the Atlantic Economies), Ludwig Dehio (Gleichgewicht oder Hegemonie), Charles F. Doran (The Politics of Assimilation), Michael W. Doyle (Empires), Heinz Duchardt (Balance of Power und Pentarchie), Wolfram Eberhard (Conquerers and Rulers), Mark Elvin (The Pattern of the Chinese Past), Niall Ferguson (Das verleugnete Imperium), Michael Gehler/Robert Rollinger (Imperien und Reiche in der Weltgeschichte), Andre Gunder Frank (ReOrient), Aaron L. Friedberg (The Weary Titan), Robert Gilpin (War and Change in World Politics), Heinz Gollwitzer (Geschichte des weltpolitischen Denkens), Geoffrey C. Gunn (First Globalization), Andrew Hess (The Forgotten Frontier), John M. Hobson (The Eastern Origins of Western Civilisation), G. John Ikenberry (After Victory), Eric Lionel Jones (Das Wunder Europa), Paul Kennedy (The Rise and Fall of the Great Powers), John Keay (The Spice Route), Parag Khanna (Der Kampf um die zweite Welt), Charles P. Kindleberger (World Economic Primacy), Harald Kleinschmidt (Geschichte der internationalen Beziehungen), Richard Koebner (Empire), Charles A. Kupchan (The Vulnerability of Empire), David S. Landes (Wohlstand und Armut der Nationen), Louise Levathes (When China Ruled the Seas), Angus Maddison (The World Economy), Michael Mann (Geschichte der Macht), John J. Mearsheimer (The Tragedy of Great Power Politics), George Modelski (Long Cycles in World Politics), George Modelski/William R. Thompson (Seapower in Global Politics), Alexander J. Motyl (Imperial Ends), Herfried Münkler (Imperien), Hans-Heinrich Nolte (Weltgeschichte), Douglass C. North/Robert Paul Thomas (The Rise of the Western World), Joseph S. Nye (Soft Power), Mancur Olson (Aufstieg und Niedergang von Nationen), Jürgen Osterhammel (China und die Weltgesellschaft), Geoffrey Parker (Die militärische Revolution), J. ‌H. Parry (The Age of Reconnaissance), Timothy H. Parsons (The Rule of Empire), Jan Nederveen Pieterse (Empire & Emancipation), David Omrod (The Rise of Commercial Empires), Roderich Ptak (Die maritime Seidenstraße), Karen A. Rasler/William R. Thompson (The Great Powers and Global Struggle), Armin Reese (Europäische Hegemonie versus Weltreich), Anthony Reid (Southeast Asia in the Age of Commerce), Wolfgang Reinhard (Geschichte der europäischen Expansion), Clark G. Reynolds (Command of the Sea), Richard Rosecrance (The Rise of the Trading State), Stephen K. Sanderson (Social Transformations), G. ‌V. Scammel (The World Encompassed), Graeme Donald Snooks (The Dynamic Society), Klaus Schwabe (Weltmacht und Weltordnung), Jack Snyder (Myths of Empire), Hendryik Spuyt (Ending Empire), Stefan Topp (Qualifikationsattribute von Hegemonialmächten), Heinrich Triepel (Die Hegemonie), Immanuel Wallerstein (The Modern World System), Karl A. Wittfogel (China und die osteurasische Kavallerie-Revolution), Faared Zakaria (From Wealth to Power).[18] Die Liste ist lang, doch konstruktivistische Arbeiten sind nicht darunter.

Beigetragen haben ferner die Anregungen und kritischen Kommentare, die ich in den Vorlesungen und Seminaren an der TU Braunschweig von Seiten der Studierenden erfahren habe und die Diskussionen auf Tagungen und Vortragsveranstaltungen in Shanghai, Passau, Tutzing, Hildesheim[19], Bielefeld und Berlin, auf denen ich erste und letzte Ergebnisse vorstellen konnte. Besonderer Dank gilt dem leider viel zu früh verstorbenen Josef »Jupp« Esser, der die Arbeit anstieß, und den Kollegen Gehler, Harstick, Kohler, Lademacher, Münkler, Osterhammel, Schmidt-Glintzer und Senghaas, mit denen ich mich über einzelne Fragen austauschen konnte. John Lennon und Paul McCartney haben den Song »With a little help from my friends« mit den Zeilen begonnen: »What would you do if I sang out of tune? Would you stand up and walk out on me?«[20] Ich hoffe, den richtigen Ton getroffen zu haben. Von wirklich unschätzbarem Wert war die Zuarbeit bei der Materialrecherche, den unsäglichen Bedarf nach Büchern und Aufsätzen durch die Fernleihe zu stillen, die Hilfe bei der Anfertigung von Tabellen, Graphiken und Abbildungen sowie der redaktionellen Fertigstellung der einzelnen Manuskriptteile durch meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Studentischen Hilfskräfte am Institut für Sozialwissenschaften der TU Braunschweig Michael Fürstenberg, Gerald Heere, Levke Kelm, Bastian Loges, Yann Lorenz, Matthias Marx, Holger Niemann, Sonja Reinecke und Lisa Simon. Bettina Kolodziej ist nicht müde geworden, die zahlreichen Fassungen zu schreiben und immer und immer wieder zu überschreiben, bis das mäandernde Manuskript schließlich die Endfassung erreicht hatte. Auch dies ist ein iterativer Prozess. Auch hier gilt: Nach der Überarbeitung ist vor der Überarbeitung. Am Ende steht dennoch die alleinige Verantwortung des Autors für mögliche Fehler und Fehlinterpretationen, die sich eingeschlichen haben mögen. Eine große Arbeit ist eigentlich nie zu Ende, weil es immer wieder neue Veröffentlichungen gibt, die die Teile des Manuskripts, deren Fertigstellung schon Jahre zurückliegt, in immer neuem Licht erscheinen lassen. Ich habe, wie bei einem so großen Thema nicht anders möglich, die Forschungsergebnisse und Interpretationen vieler verarbeitet, doch alles, worauf ich mich stütze, kaum im Sinn von Zitaten, sondern im Sinn von Hintergrundwissen, ist dokumentiert in Fußnoten und im Literaturverzeichnis. Das Ganze ist das Wahre.[21]

Zuletzt gilt mein Dank meiner Frau Petra, die die Fertigstellung des Manuskripts über die vielen Jahre mitgetragen hat, indem sie mir die Zeit gab, die die Arbeit verlangte.
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1. Einleitung: Die Idealtypen von Imperium und Hegemonie





Das erste Axiom der Lehre von den Internationalen Beziehungen ist die »Anarchie der Staatenwelt«. Wie im internationalen System damit umgegangen werden soll, ist eine zentrale Frage des Fachs, weil aus der unterstellten Anarchie ein fundamentaler Unterschied der innerstaatlichen zu den zwischenstaatlichen Beziehungen resultiert. Innerhalb der Grenzen eines Staates gibt es keine Anarchie, weil der Staat das Gewaltmonopol besitzt und damit zuständig ist für den inneren Frieden, Rechtssicherheit und den Schutz des Eigentums, aber auch ordnungspolitische Aufgaben wahrnimmt wie die Garantie funktionierender Märkte oder eines Zahlungsmittels. Ferner ist er zuständig für die Bereitstellung von Infrastruktur und Institutionen für Bildung, Gesundheit, Kultur und Daseinsfürsorge. Um alle diese Aufgaben wahrzunehmen, erlässt er Gesetze und Verordnungen, unterhält seine Organe aus Verwaltung, Polizei, Gerichtswesen und Armee und erhebt Steuern, um diese Aufgaben zu finanzieren. Ökonomisch formuliert: Der Staat stellt öffentliche Güter zur Verfügung, die zu liefern für private Anbieter uninteressant ist, weil deren Erzeugung zwar notwendig oder zumindest nützlich ist, sich aber nicht rentiert.

Jenseits der Grenzen eines Staates stellt sich die Problematik anders. Auch in den zwischenstaatlichen Beziehungen gibt es vielfältigen Regelungsbedarf, gibt es Bedarf nach internationaler Ordnung. Statt um den inneren Frieden geht es um den äußeren Frieden. Statt um die nationale Währung geht es um Weltgeld oder zumindest um ein System, das die nationalen Währungen miteinander verknüpft. Statt um den Schutz des Eigentums daheim geht es um den Schutz des Eigentums in der Welt, der z. ‌B. durch die Piraterie bedroht ist. Statt um die Bereitstellung einer nationalen Infrastruktur geht es um globale Infrastruktur wie z. ‌B. Internet oder GPS, zumindest um die Koordination der vielen nationalen Infrastrukturen, die Handel, Transport, Wanderung und Kommunikation, Energie- und Rohstoffversorgung erst möglich machen. Statt um die Integration des eigenen Wirtschaftsraums nach innen oder dessen Separation nach außen geht es um die Öffnung und Verknüpfung der einzelnen Wirtschaftsräume, um die Vorteile internationaler Arbeitsteilung wahrnehmen zu können.

Die Liste des Bedarfs nach internationaler Ordnung ist ellenlang und an jeder Kerbe der Elle stellt sich angesichts der unterstellten Anarchie der Staatenwelt das gleiche Problem: Wer soll den Bedarf bedienen? Wer soll die Regelungen erlassen? Wer soll die zu ihrer Durchsetzung notwendigen Institutionen schaffen? Wer soll für die notwendigen Investitionen und Unterhaltskosten aufkommen? Die adäquate Instanz wäre ein Weltstaat mit internationalem Gewaltmonopol, den es aber nicht gibt und der allenfalls in einer sehr fernen Zukunft theoretisch vorstellbar ist.[1] Der Idee des Weltstaats entgegen steht das Souveränitätsprinzip. Dieses hat sich im Verlauf des Dreißigjährigen Krieges, der sich als »Staatenbildungskrieg«[2] interpretieren lässt, und im Anschluss an den Westfälischen Frieden herausgebildet. Im Artikel VII, § 2 des Osnabrücker Friedens war festgelegt worden, dass alle deutschen Reichsstände (Kurfürsten, Fürsten, freie Reichsstädte) das Recht hatten, Gesandtschaften zu unterhalten. Bereits im 17. Jahrhundert bildete sich in Europa das Netz ständiger Vertretungen, traten die internationalen Beziehungen von Staaten an die Stelle der interdynastischen Beziehungen von Fürsten.[3] Konsequenz der Durchsetzung des Souveränitätsprinzips war die wachsende Zahl souveräner Staaten. Die Auflösung der großen Imperien, die bisweilen in der Absicht zur Eroberung der Welt durchaus eine Weltstaatsperspektive hatten, führte dazu, dass die Zahl der souveränen Staaten auf mittlerweile fast 200 gestiegen ist. Die großen Kriege der Weltgeschichte, an deren Ende immer wieder neue Ordnungen der Welt verabredet wurden[4], haben, obwohl sie vielfach als Eroberungskriege angelegt waren, zur Auflösung der Imperien beigetragen, dem Selbstbestimmungsrecht der Völker und der Durchsetzung des Souveränitätsprinzips Schübe verliehen. Man denke nur an die Auflösung des Spanischen Imperiums seit dem Dreißigjährigen Krieg bis zu den Napoleonischen Kriegen, des Osmanischen und Österreichischen Imperiums am Ende des Ersten Weltkriegs, des Britischen und Französischen Imperiums nach dem Zweiten Weltkrieg und zuletzt des Russisch/Sowjetischen Imperiums nach dem Ende des Kalten Krieges. Ein Ende des Nationalstaatsbildungsprozesses ist angesichts der immer noch vorhandenen imperialen Überreste oder der künstlichen Grenzen als Folge früherer Imperiumsbildung in Subsahara-Afrika nicht abzusehen.



Solange es nur wenige souveräne Staaten gab, sollte die Welt durch das »Konzert« bzw. die Pentarchie von zunächst fünf (Großbritannien, Frankreich, Russland, Österreich-Ungarn, Preußen/Deutschland) und später sieben (zusätzlich USA, Japan) Großmächten in eine Ordnung durch Gleichgewicht gebracht werden.[5] Die fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrats oder die Treffen der G7-Staaten haben die Idee des Konzerts nach dem Zweiten Weltkrieg fortgesetzt, wenn auch die Gestaltungskraft dieser Idee abgenommen haben mag. Jedenfalls lässt sich konstatieren: Seit die Zahl der souveränen Staaten immer weiter zugenommen hat, hat auch die Anarchie der Staatenwelt zugenommen. Damit scheint sich das erste Axiom in der Lehre von den Internationalen Beziehungen zu bestätigen. Da auch die Vielfalt der Interessen zugenommen hat, die die Staaten in ihren Außenbeziehungen verfolgen, wächst auch die Komplexität der Anforderungen, die an eine internationale Ordnung zu stellen sind.

Sowohl die realistische wie die idealistische Schule[6] bieten Antworten, wie mit der skizzierten Problematik umzugehen ist. Der klassische Realismus setzt auf das Prinzip der Selbsthilfe. Jeder Staat sucht seine Interessen nach außen gegenüber widerstrebenden Interessen anderer Staaten so gut durchzusetzen, wie er kann. Dazu benötigt er Macht. Hierbei geht es in erster Linie um militärische, in zweiter Linie um wirtschaftliche Macht. Nur sind die Fähigkeiten, das Selbsthilfeprinzip zu verfolgen, sehr unterschiedlich verteilt. Großen, mächtigen und wohlhabenden Staaten ist es viel eher möglich, ihre Interessen in der Welt zu verfolgen, als kleinen, schwachen und armen Staaten. Auch ist zu erwarten, dass die Verfolgung des Selbsthilfeprinzips zu einer konfliktgeladenen Konstellation führt, in der der Krieg oder die Androhung des Krieges, der Handelskrieg oder die Androhung wirtschaftlicher Sanktionen an der Tagesordnung sind. Einhegen kann diese Konstellation nur eine Politik der Abschreckung oder des Gleichgewichts, bei der sich die Kleineren gegen die Größeren zusammentun. So kann zwar Stabilität erreicht werden, aber schwerlich eine positive internationale Ordnung, die gestalterisch den internationalen Bedarf bedient. Außerdem lauert hinter dem Selbsthilfeprinzip das Sicherheitsdilemma. Wenn ein Staat rüstet, um seine Sicherheit zu steigern, produziert er bei den anderen Staaten Unsicherheit. Macht im internationalen System ist ein Nullsummenspiel. Also müssen die anderen Staaten mit Gegenrüstung antworten, die wiederum die eigene Sicherheit schmälert.[7]

Der klassische Idealismus[8] setzt stattdessen auf die Kooperation der Staaten. Weil die Staaten bzw. deren verantwortliche Politiker vernünftig sind, werden sie sich den rationalen Argumenten, dass Zusammenarbeit bessere Politikergebnisse erzielt als das Selbsthilfeprinzip oder dass die Kosten des Krieges höher sind als dessen Nutzen, nicht entziehen. Das gilt besonders für die kleinen Staaten, die kaum die Möglichkeit haben, dem Selbsthilfeprinzip zu folgen. Mindestens geht die idealistische Theorie davon aus, dass demokratisch verfasste Staaten eine politische Kultur besitzen, die auch in den Außenbeziehungen den normativen Rahmen setzt und zu kooperativem Verhalten, zu Kompromiss und Ausgleich von Interessen anhält.[9] Frieden, Wohlstand, Durchsetzung der Menschenrechte, Schutz der Umwelt und andere idealistische Ziele sind grundsätzlich durch Kooperation zu erreichen. Dazu nehmen die Staaten diplomatische Beziehungen auf, schließen Verträge, unterwerfen sich den Regeln des Völkerrechts, verinnerlichen Normen, wie sie in der Charta der Vereinten Nationen zum Ausdruck kommen. Deshalb sind sie sogar bereit, Souveränität an Internationale Organisationen abzutreten, die auf ihren jeweiligen Politikfeldern zuständig sind für die Errichtung einer internationalen Ordnung. Zu deren Finanzierung sind die Staaten ferner bereit, entsprechend ihrer Leistungsfähigkeit Beiträge abzuführen.

Nicht nur die ambivalenten Erfahrungen mit internationaler Kooperation, auch die Theorie kann zeigen, dass auch das idealistische Modell und der ihm zugrunde liegende Rationalismus Probleme aufwirft. Ein klassisches Argument dafür liefert die »Tragedy of the Commons«.[10] Das gemeinsame Weideland der Dorfgemeinde oder die Fischbestände der Weltmeere vertragen nur eine begrenzte Anzahl von Tieren oder einen begrenzten Fischfang, sonst droht die Überweidung bzw. die Überfischung. Also müssten alle Hirten oder alle Fischer ein Interesse haben, sich auf ein abgestimmtes Verhalten zur Nutzung der Weide oder Meere zu einigen, um dauerhaft für alle die Existenzgrundlage zu sichern. Dennoch kann es für den Einzelnen rational sein, immer noch ein Stück Vieh mehr auf das Gemeindeland zu schicken bzw. so viel Fisch wie möglich zu fangen, selbst auf die Gefahr hin, dass das Weideland abgegrast, das Meer leergefischt wird, wenn alle Hirten bzw. Fischer sich so verhalten. Die Rationalität liegt darin, dass der Vorteil des zusätzlichen Stück Viehs oder des zusätzlichen Fangs nur einem Hirten/Fischer zukommt, den Nachteil der Überweidung/Überfischung aber alle Hirten/Fischer zu tragen haben. Solange der Anteil des Einzelnen am kollektiven Nachteil geringer ist als der individuelle Nutzen, wird er sich als homo oeconomicus so verhalten. Hier liegt der Kern des Problems, warum es so schwierig ist, in der internationalen Umweltpolitik zu gemeinsamen Lösungen zu kommen, obwohl die Wissenschaft Empfehlungen für vernünftiges Verhalten macht.

Gelöst werden kann die Anarchieproblematik, zu deren Überwindung Selbsthilfe und Kooperation nur unzureichende Angebote liefern, durch die Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter. Deren Theorie geht wesentlich auf die Arbeiten von Mancur Olson[11], Charles P. Kindleberger[12], Inge Kaul u. ‌a.[13] und Wolfgang H. Reinicke[14] zurück. Öffentliche Güter[15] (auch Kollektivgüter) sind definiert durch die Kriterien »Nichtrivalität« und »Nichtausschließbarkeit«. Nichtrivalität heißt, dass die beliebige Nutzung eines Gutes durch den einen nicht zur Beeinträchtigung der Nutzung durch einen anderen führt. Nichtausschließbarkeit heißt, dass niemand von der Nutzung des Gutes ausgeschlossen werden kann. Häufig wird als drittes Kriterium die Unentgeltlichkeit der Nutzung genannt, doch trifft dies nur bedingt zu. Die Bereitstellung öffentlicher Güter verursacht Kosten, an deren Bestreitung auch die Nutzer über ihre Steuerleistung beteiligt sein können. Private Güter sind demzufolge durch Rivalität und Ausschließbarkeit, aber auch durch Kostenpflichtigkeit definiert. Zur Abgrenzung beider Güterarten kann man auch formulieren: Die Bereitstellung öffentlicher Güter ist notwendig, mindestens aber nützlich, aber nicht unbedingt profitabel. Die Bereitstellung privater Güter muss profitabel sein, auch wenn diese nicht unbedingt nützlich oder gar notwendig sind. Allerdings gibt es die beiden Sonderfälle, dass eines der beiden Kriterien nicht erfüllt ist. Fehlt die Nichtausschließbarkeit, spricht man von Clubgütern, fehlt die Nichtrivalität, spricht man von Allmendegütern. Die vier Güterarten lassen sich mit einer Vierfeldertafel abbilden.
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Tab. 1.1: Die vier Güterarten



Das klassische Beispiel für ein internationales öffentliches Gut ist der Leuchtturm. Jedes vorbeifahrende Schiff kann dessen Dienste beliebig oft in Anspruch nehmen, ohne dass dadurch die Nutzung durch andere Schiffe beeinträchtigt wird. Kein Schiff kann von der Nutzung ausgeschlossen werden. Die Nutzung des Leuchtturms ist zudem kostenlos, obwohl irgendjemand für seinen Bau, das Gehalt des Leuchtturmwärters und die Energie des Leuchtfeuers aufkommen muss. Hier beginnt das Problem. Ein Clubgut, etwa die Anlagen eines Sportclubs, ist für die Mitglieder beliebig oft nutzbar, ohne dass dadurch die Nutzung der anderen Mitglieder beeinträchtigt wird. Nichtmitglieder sind aber von der Nutzung ausgeschlossen. Die Dienste einer Internationalen Organisation, z. ‌B. den Vorteil der Meistbegünstigungsklausel bei Handelsverträgen, können nur diejenigen Staaten wahrnehmen, die Mitglied der Organisation sind. Für die Kosten der Organisation haben die Mitglieder aufzukommen. Sie tun das, weil ihnen auch der Nutzen zufällt. Bei Allmendegütern kann zwar niemand ausgeschlossen werden, weil alle Mitglieder der Dorfgemeinschaft ein Anrecht auf die Nutzung des Gemeindelandes haben (Weiderecht, Recht zum Holzschlag, Wasserrecht). Die Entnahme von Allmendegütern durch den einen geht aber immer zu Lasten eines anderen. Der Fisch des einen kann nicht mehr von einem anderen gefangen werden. Die Verabredung des Prinzips »Freiheit der Meere« kann ein Allmendegut sein, wenn darunter auch die Freiheit zur wirtschaftlichen Nutzung durch Fischfang oder Tiefseebergbau verstanden wird. Sogar internationale private Güter sind denkbar, etwa die Dienste von Sicherheitsfirmen zum Schutz von Frachtschiffen in den Zonen fragiler Staatlichkeit. Der Dienst ist nicht kostenlos, der Auftrag rentiert sich für die Firma, Nutzen davon hat nur die Reederei, die die Firma engagiert hat.

Mancur Olson hat die ökonomische Theorie auf politische Organisationen übertragen und gezeigt, dass die Zusammensetzung von Gruppen und die Interessenlage ihrer Mitglieder an den Ergebnissen kollektiven Handelns relevante Variablen für das individuelle Verhalten sind.[16] Zwar möchten alle Mitglieder eines sozialen Systems an dessen Nutzen teilhaben, verweigern vielfach aber die angemessene Beteiligung an den Kosten. Auf die Staatenwelt übertragen gilt: Jeder Staat möchte zwar eine saubere Luft, zögert aber, die eigenen Emissionen zu reduzieren, wenn damit wirtschaftliche Nachteile verbunden sind. Auf den Feldern Frieden, Steuergerechtigkeit, Strafverfolgung, Finanzmärkte, Freihandel u. ‌a. lassen sich viele weitere Beispiele finden. Abhängig ist das individuelle Verhalten auch von der Gruppengröße. Je größer die Gruppe, desto eher die Versuchung, sich nicht kooperativ zu verhalten.

Unter den Bedingungen der Anarchie der Staatenwelt beeinflussen die genannten Faktoren das Verhalten der Staaten bei der Bereitstellung von internationalen öffentlichen Gütern. Die Folge ist, dass das Freeridertum oder zumindest das Cheapridertum, gerade auf Seiten kleinerer Staaten, ein weit verbreitetes Phänomen ist. Der Beitrag des Kleinen ist so gering, dass er für das Gesamtergebnis kaum etwas ausmacht. Also fällt es nicht ins Gewicht, wenn er verweigert wird. Die Konstellation der Anarchie fördert auch das Misstrauen über das Handeln der anderen. Solange ein Staat nicht sicher ist, ob die anderen mitziehen, will er nicht allein der »Dumme« sein, wie sich spieltheoretisch durch die Konstellation des Gefangenendilemmas abbilden lässt. Oder sie liefert den Staaten eine Ausrede, überhaupt zu kooperieren, weil behauptet wird, dass die anderen auch nicht kooperieren werden. Paradoxerweise ist es vielfach sogar so, dass kleinere Staaten die größeren »ausbeuten«, indem sie sich unangemessen oder gar nicht an den Kosten eines öffentlichen Gutes beteiligen. So kommt z. ‌B. die Schweiz in den Genuss von Leistungen der EU (Freizügigkeit im Schengenraum) oder NATO (Nuklearschirm), ohne in beiden Organisationen Mitglied zu sein. An den Kosten der EU beteiligt sie sich unangemessen, an den Kosten der NATO gar nicht.

Das idealistische wie realistische Konzept zur Überwindung der Anarchie stößt auch deshalb auf viele Hindernisse, weil beide Paradigmen ein anderes Axiom der Lehre von den Internationalen Beziehungen, die »Hierarchie der Staatenwelt«[17], zu wenig berücksichtigen. Dieses zweite Axiom besagt: Die Staaten sind ungleich in nahezu jeder Hinsicht, gleichviel ob man ihre Geschichte, die Bevölkerungszahl, die Ausstattung mit natürlichen Ressourcen, die geopolitische Lage, die politische Verfasstheit, den Modernisierungsgrad oder Wohlstand der Gesellschaft, die wissenschaftlich-technische Leistungsfähigkeit, die zivilisatorische Entwicklung betrachtet. Nicht nur die Anarchie, auch die Hierarchie hat im Laufe der Zeit zugenommen, weil es nicht nur mehr Staaten gibt, sondern auch, weil das Gefälle zwischen Vorreitern und Nachzüglern zugenommen hat und weil viele Staaten in sich zerklüftet sind. Zu Zeiten des europäischen Konzerts im 19. Jahrhundert mit seinen fünf Großmächten war nicht nur die Anarchie überschaubar, sondern auch die Hierarchie flach, waren internationale Fragen einfacher zu handhaben als heute in einer Konstellation von 200 Staaten mit extremen Unterschieden in jeder Hinsicht. Weil es die Asymmetrie der Staaten gibt und diese eine eher steiler als flacher werdende Hierarchie im internationalen System bilden, sind die Umstände auch systematisch bei der Frage zu berücksichtigen, wie die Anarchie der Staatenwelt zu überwinden ist, wie zwischenstaatliche Regulierung, wie internationale Ordnung zustande kommt.

Die hier aufgestellte These und das daraus resultierende Argument lauten: Große Mächte sind in der Lage, entweder allein oder maßgeblich für internationale Ordnung zu sorgen.[18] Es wird allerdings nicht der Anspruch erhoben, dass das im weiteren Verlauf der Arbeit entfaltete Paradigma von der Ordnungsfunktion großer Mächte in jedem Fall und in jedem Detail stimmen muss. Im Anschluss an Kuhn[19] genügt es, wenn das Hierarchieparadigma eine größere Erklärungskraft als das Anarchieparadigma in seiner idealistischen oder realistischen Variante besitzt, um sich durchzusetzen. Der Begriff »große Mächte« (nicht Großmächte) wird hier als Oberbegriff verschiedener Typen großer Mächte verwendet, die noch zu definieren sind. Auch wenn die Staaten bezüglich der typologischen Merkmale und der Ausprägung von »Größe« ein Kontinuum bilden, so gibt es doch eine Schwelle, jenseits der ein Staat erst befähigt ist, den Status einer großen Macht an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt einzunehmen, um in der Lage zu sein, deren Anarchie einzuhegen. Er tut das durch die Bereitstellung von internationalen öffentlichen Gütern, ggf. auch von Clubgütern, die nicht für alle Staaten, sondern nur einen Teil der Staatenwelt zugänglich sind. Große Mächte sind dazu bereit, weil sie über die notwendigen Mittel verfügen und weil sie als größte Nutznießer ein besonderes Interesse daran haben.

Kleine Länder werden nur dann eine hohe Bereitschaft zeigen, wenn sie sich einen besonders hohen Nutzen versprechen. Diese Überlegung erklärt, warum kleine Länder wie Portugal oder die Niederlande, sogar Stadtstaaten wie Genua oder Venedig, in ihren großen Zeiten wie Großmächte gehandelt haben und sich etwa beim Kampf gegen die Piraterie, bei der Bereitstellung eines internationalen Zahlungsmittels oder der Organisation der internationalen Arbeitsteilung hervorgetan haben. Als Handelsmächte mussten sie daran ein hohes Interesse haben. Hier trifft auch das Argument der sog. Kuppelgüter. Der Schutz der Meere durch die Kriegsmarine hat die Organisation der internationalen Arbeitsteilung durch die Handelsmarine erst ermöglicht. Also waren die niederländischen Kaufleute bereit, Zölle auf die von ihnen gehandelten Waren zu zahlen, mit denen ihre Kriegsmarine finanziert wurde. Die von der niederländischen Kriegsmarine garantierte Sicherheit vor Piraterie kam allen anderen Handelsmarinen als Abfallprodukt kostenlos zugute.

Es gibt nicht nur ein Angebot, sondern auch einen internationalen Regelungsbedarf, eine Nachfrage nach öffentlichen Gütern. Dieser Bedarf kann nicht durch private Akteure bedient werden, weil es sich nicht rentiert, und nur schwerlich durch eine Kooperation der Staaten, bei der jeder Staat einen seinen Fähigkeiten adäquaten oder gar einen gleichen Beitrag leistet. Damit fallen sowohl der Markt wie Internationale Organisationen, in denen das Gleichheitsprinzip herrscht, als Regelungsinstanzen aus. Die besten Aussichten zur Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter und deren größte Leistungsfähigkeit bestehen dann, wenn große Mächte allein oder maßgeblich dafür sorgen.[20] So lautet jedenfalls das Argument der Theorie der hegemonialen Stabilität.[21] Je größer eine Macht an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt und je größer der Abstand zu den nachfolgenden Mächten, desto eher kann sie stellvertretend für den nicht vorhandenen Weltstaat agieren. Die Hierarchie der Staatenwelt bildet demzufolge ein Gegengewicht zur Anarchie der Staatenwelt. Je ausgeprägter die Hierarchie, desto eher, so die These, wachsen die Möglichkeiten, der Anarchie Herr zu werden.

Doch muss eine große Macht gar nicht alles selber machen. Sie verfügt nämlich über die Möglichkeit, andere dazu zu bringen, Beiträge für die internationale Ordnung zu leisten. Sie kann das, weil sie im Sinne Max Webers die Macht besitzt, gegen widerstrebende Länder ihren Willen durchzusetzen.[22] Dazu steht ihr ein breites Instrumentarium aus Anreizen, Subsidien und Druckmitteln zur Verfügung. Große Mächte können, wenn sie es wollen, die Kooperation einfordern oder gar erzwingen, die im Sinne des Idealismus eigentlich der Freiwilligkeit aus Einsicht bedarf oder der Ausfluss des rationalen Kalküls ist. Auch gibt es den Sonderfall, dass sogar private Akteure sich an der Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter beteiligen, wenn sie sehr groß sind, wenn sie ein besonderes Interesse haben und vor allem, wenn sie dazu von einer großen Macht privilegiert werden. Man denke nur an die Fernhandelskompanien des 17. und 18. Jahrhunderts, besonders die niederländische VOC oder die britische EIC.

Unter den großen Mächten, die zu ihrer Zeit an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt gestanden haben, gibt es zwei Idealtypen, die mit den Begriffen »Imperium« und »Hegemonie« bezeichnet werden. Die etymologische Klärung der Begriffe[23] hilft bei der Definition. »Imperium« kommt aus dem Lateinischen und hat die Bedeutung von (1) Befehl, Vorschrift, Auftrag; (2) Macht, Gewalt, Herrschaft; (3) Reich, Herrschaft, Staat.[24] Hier wird die zweite Bedeutung des Begriffs im Sinne von Herrschaft, die durch Macht und Gewalt über andere (Staaten) ausgeübt wird, verwendet und nicht die dritte, erst später gebräuchliche Bedeutung »Reich«, die einen politischen Verband wie das Britische oder das Französische Empire unter der Herrschaft Napoleons meint und Ende des 19. Jahrhunderts in der negativen Konnotation von Imperialismus mündete. Nicht jedes Reich ist im hier verwendeten Verständnis zugleich ein Imperium. Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation war als loser Verband von mehr oder weniger autonomen Fürstentümern und ohne Herrschaftsanspruch über deren Territorien, die nicht zum Reich gehörten, kein Imperium. Das Römische Reich war hingegen ein Imperium, weil es auf der Eroberung und Beherrschung nichtrömischer Territorien beruhte, ebenso wie das Mongolische oder das Osmanische Reich. Das chinesische Kaiserreich war unter den Dynastien, in denen es auf seinen han-chinesischen Kern beschränkt war wie in der Tang-, Song- oder Ming-Dynastie, kein Imperium. Unter den Fremddynastien wie den Yuan oder Qing trug es durchaus imperiale Züge, weil viele nichtchinesische Gebiete dazugehörten, die erobert worden waren. Da die heutige Volksrepublik China Eroberungen der Qing-Dynastie behalten hat, hat sie einen imperialen Charakter, etwa gegenüber Tibet und Sinkiang, bewahrt. Die Kolonialreiche der Spanier, Briten oder Franzosen waren in diesem Sinne genauso Imperien wie das Reich der russischen Zaren, das durch die Sowjetunion fortgesetzt wurde. Selbst das heutige Russland hat trotz Auflösung der Sowjetunion noch imperiale Aspekte, weil weiterhin viele Eroberungen der Zaren in Sibirien, der Schwarzmeersteppe oder dem Kaukasus behauptet werden. Imperium setzt immer den Einsatz von Gewalt, die Eroberung zur Durchsetzung eines Herrschaftsverhältnisses voraus. Imperiumstheorie untersucht im Unterschied zu Imperialismustheorie nicht die Ursachen imperialer Expansion und formuliert deren Kritik, sondern die ordnungsstiftende Funktion von Imperien. Imperiumstheorie ist eine Theorie internationaler Herrschaft.[25]

Hegemonie (ηγεμονία) kommt aus dem Griechischen und hat die Bedeutung von (1) Oberherrschaft, (2) täglich wechselnde Stelle im Heereszuge, (3) Befehlshaberstelle. Der Hegemon ist (1) der Wegweiser, Führer; (2) der Anführer, Oberbefehlshaber (auch einer Flotte); (3) der Fürst, Herr, Statthalter.[26] Hegemonie wird hier in der zweiten Bedeutung des Begriffs als Führerschaft in einem Bündnis (συμμαχία) von selbständigen Staaten verstanden. Hegemonietheorie ist in diesem Sinne im Unterschied zu Imperiumstheorie keine Theorie internationaler Herrschaft, sondern eine Theorie internationaler Führung und sie untersucht deren ordnungspolitische Funktion im internationalen System.[27] Συμμαχία meint ursprünglich die Kampfgenossenschaft, das Kriegsbündnis, die Bundesgenossen, das Land der Verbündeten. Hegemonie setzt die Akzeptanz des Anführers durch die Gefolgschaft voraus.[28] Damit beinhaltet es ein Element der Freiwilligkeit, der ελευθερία im Sinne von Freiheit und Autonomie und nicht des Zwangs wie im Falle des Imperiums. Der korrespondierende griechische Begriff zum Imperium ist αρχή, der nicht nur Anfang, Ursprung, sondern auch Regierung, Herrschaft, Reich meint. In diesem Sinne war Athen im Attischen Seebund ein klassischer Hegemon wie es die USA in der NATO heute sind.[29] Die Sowjetunion war hingegen ein Imperium gegenüber den Staaten des Warschauer Pakts, da ihre Herrschaft auf Zwang beruhte. Die in Osteuropa stationierte Rote Armee wurde im Zweifelsfalle auch gegen die Mitgliedsstaaten eingesetzt. Die Breschnew-Doktrin von der begrenzten Souveränität der sozialistischen Bruderländer hat das zum Ausdruck gebracht. Frankreich konnte ungestraft aus der NATO austreten, der Reformkurs der Tschechoslowakei wurde 1968 mit dem Einmarsch von Truppen des Warschauer Pakts gestoppt. Das chinesische Tributsystem war dagegen ein hegemoniales System. Die Staaten, die Tributgesandtschaften nach China entsandten, sind nicht erobert worden, sondern reisten freiwillig nach China und leisteten die Unterwerfungsgeste des Kotaus vor dem chinesischen Kaiser.
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Augustus als Imperator der Landmacht Rom; Perikles als Hegemon der Seemacht Athen; die Saalburg und der Limes; die Löwenallee auf der Insel Delos, Kasse des attischen Seebunds, unterlegt mit dem Hegemoniezyklus nach Modelski (realisiert von Michael Fürstenberg).

Abb. 1.1: Imperium und Hegemonie

Ob es sich bei einer großen Macht um eine Hegemonialmacht handelt, ist aber nicht nur eine Frage der Rolle, die sie im internationalen System spielt, sondern auch der Kapazitäten, die sie besitzt. Diese Kapazitäten lassen sich messen durch den Anteil, den die fragliche Macht am Weltaufkommen der Wirtschaftsleistung, des Handels, der Direktinvestitionen, der staatlichen Einnahmen, der Militärausgaben, der Soldaten, Kriegsschiffe, Raketen, Satelliten, Internetanschlüsse etc. besitzt. Eine klare quantitative Messziffer, einen Hegemon zu bestimmen, lautet: Eine Hegemonialmacht muss über mehr als 50 Prozent des jeweiligen Weltaufkommens verfügen[30], weil sie dann über mehr verfügt als alle anderen Mächte zusammen. Dies ist keine phantastische Zahl, sondern entspricht oder entsprach in vielen Fällen der Realität. Man denke nur an den Anteil der USA an den weltweiten Militärausgaben heute, den US-Anteil an der Weltindustrieproduktion im Jahre 1945, den Anteil der britischen Schlachtschiffe an den Schlachtschiffen weltweit in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, den spanischen Anteil an der Weltsilberförderung im 16. und 17. Jahrhundert oder den Anteil der Pferde an der Weltpferdepopulation, über den die Mongolen im 13. Jahrhundert geboten.

Die Motive, den Hegemon zu akzeptieren, können vielfältig sein. Dahinter mag sich das rationale Kalkül des Freeriders verbergen, der in den Genuss internationaler öffentlicher Güter kommt, die er sonst nicht oder nur unzureichend in Anspruch nehmen kann bzw. zu außerordentlichen Kosten selber bereitstellen müsste. Die Akzeptanz kann durch die Ausstrahlungskraft, die softpower des Hegemons verstärkt werden. Dies galt im Falle der zivilisatorischen Überlegenheit Chinas zu Zeiten der Tang-, Song- oder Ming-Dynastie, für die französische Zivilisation im Zeitalter Ludwigs XIV. oder für den american way of life, die Faszination der amerikanischen Massenkultur heute. Hegemonie kann aber auch ausgeübt werden durch die Gewährung von Vergünstigungen wie die Tolerierung des Freeridertums, durch die Zahlung von Subsidien (heute Entwicklungshilfe) oder durch die Androhung von Sanktionen. Bei Letzterem ist bereits die Grauzone zum Imperium erreicht.

Damit kommen wir zu den Konsequenzen beider Idealtypen für die internationale Ordnung. Der Hegemon errichtet die internationale Ordnung, indem er auf den einzelnen Politikfeldern internationale öffentliche Güter zur Verfügung stellt. Sicherheit im militärischen und Stabilität im wirtschaftlichen Sinne sind die wichtigsten dieser Güter. Deren Finanzierung übernimmt er entweder allein oder durch asymmetrische Kooperation, indem er seine Partner zur Lastenteilung (burden sharing) veranlasst, aber selber den Hauptteil der Lasten trägt. Das Ausmaß der Lastenteilung ist abhängig vom Ausmaß der Hierarchie der Staatenwelt und vom Grad der Hegemonie, die einen zyklischen Verlauf nimmt. In der Aufstiegsphase, vor allem im hegemonialen Zenit ist die Bereitschaft zur Toleranz von Freeridertum hoch, in der Abstiegsphase wächst der Druck zum burden sharing. Die Reichweite von Hegemonie ist offen. In der Tendenz kann sie die ganze Welt umfassen, weil niemand von den internationalen öffentlichen Gütern, die der Hegemon offeriert, ausgeschlossen werden kann.

Auch das Imperium sorgt auf seine Art für internationale Ordnung. Im Unterschied zur hegemonialen Ordnung geschieht dies aber nicht durch die Bereitstellung von öffentlichen, sondern von Clubgütern. Teilhabe an der imperialen Ordnung haben nur die (zuvor unterworfenen) Mitglieder des Imperiums. Deshalb haben imperiale Ordnungen eine definierte Reichweite. Sie enden an der Grenze des Imperiums. Hegemonialmächte sind bestrebt, den freien Strom von Waren, Finanzen, Menschen, Nachrichten und Ideen zu ermöglichen und zu kontrollieren. Dafür besetzen sie die Kommandohöhen und Netzknoten des internationalen Systems. Imperien müssen die Fläche und vor allem die Grenzen des Imperiums beherrschen. Die Befestigung der Grenzen kann der Verhinderung des Ausbruchs aus dem Imperium wie der Abwehr von Herausforderern an den Grenzen des Imperiums dienen. Die Finanzierung des Imperiums und damit auch der von ihm offerierten Clubgüter erfolgt, sobald das Imperium etabliert ist, weniger aus den eigenen Ressourcen als aus dem Tribut, den das Imperium den Mitgliedern abverlangt. Der Tribut kann viele Formen annehmen – Plünderung, Steuer, zwangsweise Rekrutierung von Arbeitskräften, Soldaten, Spezialisten aller Art, Ausbeutung und Abtransport von Bodenschätzen (Edelmetall!) oder die Austauschverhältnisse (Terms of Trade) innerhalb des Imperiums.

Primäres Motiv zur Errichtung einer hegemonialen Ordnung ist die Aufhebung der Anarchie der Staatenwelt, weil eine internationale Ordnung dem Hegemon den größten Nutzen verschafft. Primäres Motiv zur Imperiumsbildung ist die Aufbringung von Tribut, um dessen weitere Expansion zu finanzieren und so die Hierarchie der Staatenwelt zu zementieren. Die Grenze einer hegemonialen Ordnung ist erreicht, wenn die Leistungsfähigkeit des Hegemons nachlässt und die Akzeptanz der Gefolgschaft schwindet. Die Grenze der imperialen Expansion ist erreicht, wenn der dafür notwendige Aufwand nicht mehr durch den Zuwachs an Tribut gedeckt werden kann. Die kritische Schwelle der Hegemonie ist erreicht, wenn eine substantielle und nicht mehr nur akzidentielle Lastenteilung zur Bereitstellung der öffentlichen Güter erforderlich wird, weil der Hegemon alleine die Kosten nicht mehr aufbringen kann. Die kritische oder »Augusteische«[31] Schwelle des Imperiums ist erreicht, wenn der Umschlag von äußerer Expansion zur inneren Konsolidierung erfolgt, wenn der Tribut nicht mehr zur weiteren Ausdehnung des Imperiums, sondern zur Bereitstellung der Clubgüter verwendet wird, um das Imperium zu stabilisieren.

Ausgehend von den beiden Axiomen »Anarchie« und »Hierarchie der Staatenwelt« ergeben sich idealtypisch vier Modelle internationaler Ordnung, die im Sinne der vier Paradigmen durch Kooperation (Idealismus), Selbsthilfe (Realismus), Führung (Hegemonietheorie) und Herrschaft (Imperiumstheorie) zustande kommen.[32]

Die Frage, ob große Mächte eine hegemoniale oder eine imperiale Ordnung errichten, ob sie überhaupt bereit sind, eine internationale Ordnung zu errichten oder sich lieber isolationistisch verhalten, ist nicht nur eine Frage von Macht und Ressourcen, sondern auch eine Frage des Interesses, des Willens, diese Ressourcen im Sinne einer internationalen Ordnung einzusetzen. Deshalb ist eine weitere idealtypische Unterscheidung zwischen »Isolationismus« und »Internationalismus« nötig. Hegemonie und Imperium sind in diesem Sinne typologische Varianten des Internationalismus. Auch hier gibt es ein Kontinuum, das durch den Grad und die Form der Selbstbezogenheit bzw. Außenorientierung gebildet wird.

An dem einen Ende des Kontinuums steht der Isolationismus, für den sich zahlreiche Beispiele, etwa China in langen Phasen seiner Geschichte oder die USA bis zum Zweiten Weltkrieg, finden lassen. Unterschieden werden sollte die radikale Variante, wie sie China in der späten Ming-Zeit nach 1535 mit der Abwrackung der Überseeflotte, dem Verbot des Seehandels und der Wiederaufnahme des Baus der Großen Mauer oder zuletzt in der maoistischen Phase der Volksrepublik praktiziert hat, von der selektiven Variante, die die USA seit der Unabhängigkeit verfolgt haben. Während man sich aus den europäischen Konflikten heraushielt, lange zögerte, am Ersten und Zweiten Weltkrieg teilzunehmen und gegen den europäischen Trend zum Freihandel in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an einer hochprotektionistischen Handelspolitik festhielt, expandierte man in Nordamerika, später in der Karibik, in Lateinamerika und im Pazifik bis zur asiatischen Gegenküste und trug sogar zur Öffnung Japans und Chinas bei.

Hegemonie bezieht sich auf eine Mittelposition im Außenverhalten. Hierbei ist eine benevolente und eine malevolente Variante zu unterscheiden. Der benevolente (gütige) Hegemon trägt altruistische Züge, ist bereit, internationale öffentliche Güter ganz oder weitgehend alleine bereitzustellen, toleriert die Freerider, strahlt softpower aus und demonstriert nicht nur hardpower zur Absicherung des hegemonialen Anspruchs. Der malevolente Hegemon hingegen ist der bloß eigennützige, der eine internationale Ordnung errichtet, weil er den größten oder gar den alleinigen Nutzen davon hat. Bei ihm sind die öffentlichen Güter eher Abfallprodukte. Im Zweifelsfalle ist er sogar bereit, gegen die Regeln der von ihm garantierten Ordnung zu verstoßen und auf das Prinzip der Selbsthilfe zu setzen, weil er seine Interessen auch allein durchsetzen kann. Wieder bietet der Fall USA gerade auf dem Feld der Handels- und Militärpolitik zahlreiche Beispiele.
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Abb. 1.2: Vier Modelle internationaler Ordnung

Auch Imperien am anderen Ende des Spektrums weisen zwei Varianten auf. Variante eins ist das friedensstiftende Imperium im Sinne der Pax Romana, Pax Mongolica oder Pax Britannica. Trotz Eroberung, trotz Herrschaft, trotz Tributleistung kann die Mitgliedschaft im Imperium attraktiv sein, weil das Imperium Clubgüter offeriert wie die Vorteile des römischen Bürgerrechts, die Sicherheit und Infrastruktur auf den Karawanenwegen der zentralasiatischen Seidenstraße oder die zivilisatorischen Leistungen der britischen Kolonialherrschaft, die sich z. ‌B. in der Funktion des Englischen als lingua franca geäußert haben. Uruguay wollte Mitte des 19. Jahrhunderts freiwillig Teil des Empire werden, um so den privilegierten Zugang zum britischen Markt zu bekommen.
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Abb. 1.3: Außenverhalten großer Mächte

Die radikale Variante des Imperiums ist die rein tributäre. Die Herrschaft über andere wird errichtet, um diese auszubeuten und dadurch den eigenen Machtapparat und Repräsentationsaufwand zu unterhalten. Die spanische Conquista in Lateinamerika, die zur Ausrottung der einheimischen Bevölkerung und der Plünderung der Silberminen auf der Basis von Zwangsarbeit führte, entspricht diesem Typ. Dazu gehören auch die kurzlebigen Imperien, die Nazideutschland in Osteuropa[33], Japan zwischen 1905 und 1945 in Korea und China[34] oder in der Tendenz auch die Sowjetunion[35] nach 1945 in Osteuropa errichtet haben. Akzeptanz von Seiten der Unterworfenen, gar Ausstrahlungskraft kann hier nicht oder allenfalls bei den Kollaborateuren erwartet werden.

Ob eine große Macht sich für die isolationistische, die hegemoniale oder die imperiale Variante entscheidet, hängt nicht nur von der geopolitischen Lage, den Machtmitteln, den Ressourcen und den Fähigkeiten ab, sondern auch von den Interessen, die wesentliche Machtgruppen im Inneren verfolgen. Nur eine wirklich große Macht mit einer reichen, womöglich kompletten Ressourcenausstattung und einer großen Bevölkerung, die einen großen Binnenmarkt bildet, kann auch eine isolationistische Politik verfolgen. Je kleiner das Land, je lückenhafter oder spezieller die Ressourcenausstattung, desto eher besteht die Notwendigkeit zur internationalen Arbeitsteilung und damit zur Außenorientierung. Entsprechend binnen- oder außenorientiert werden auch die Machtgruppen eines Staates sein. Die Isolationisten der USA hatten ihre Basis in den Staaten des Mittleren Westens, die Internationalisten an der Ostküste. Die Varianten Imperium oder Hegemonie hängen ab von den Fähigkeiten. Je umfassender und mehrdimensionaler die Überlegenheit gegenüber anderen, desto wahrscheinlicher ist die hegemoniale Variante. Je eindimensionaler die Überlegenheit, desto wahrscheinlicher ist die imperiale Variante. Wahre Hegemonialmächte zeichnen sich durch umfassende Überlegenheit in wissenschaftlich-technischer, wirtschaftlicher, politischer, militärischer und kultureller Hinsicht aus. Imperiale Mächte stützen sich im Extremfall nur auf die militärische Überlegenheit. Insofern sind paradoxerweise Hegemonien starke, Imperien schwache große Mächte.

Hinter den Verhaltensoptionen großer Mächte steckt kein Determinismus, sondern politischer Wille. Dieser ist das Resultat innenpolitischer Kontroversen, die sich an Interessen orientieren, die eher durch eine Binnenorientierung oder eine Außenorientierung, eher durch eine friedliche oder eine bellizistische Politik, eher durch Wohlstandsorientierung oder durch Statusorientierung bedient werden. Welche Mittel zum Statusgewinn eingesetzt werden – Prestige, Anreize, Subsidien, Druck, Zwang, Krieg, Eroberung –, ist nicht beliebig, sondern davon abhängig, ob eine große Macht zur Hegemonialmacht befähigt ist oder »bloß« imperiale Macht sein kann, hängt davon ab, auf welche Weise sie Nutzen aus der von ihr errichteten Ordnung ziehen will bzw. sogar ziehen kann. Ist sie hoch kompetitiv, wird sie der Logik des Profits folgen, die in einer hegemonialen Ordnung, die auf die Karte des Liberalismus, des Mare liberums, des Freihandels setzt, am besten zur Wirkung kommt. Ist sie nicht kompetitiv, wird sie der Logik der Rente folgen, die am besten über eine imperiale Ordnung, die eher auf die Karte der Regulierung, des Mare clausums, der Abschottung setzt, realisiert werden kann. Ob die Unterstellung zutrifft, dass westliche (okzidentale), d. ‌h. kapitalistisch und konstitutionell verfasste politische Systeme, eher zur hegemonialen und östliche (orientalische), d. ‌h. rentenbasierte und autokratisch verfasste politische Systeme, eher zur imperialen Variante neigen, darf angesichts des paradigmatischen Falls Chinas bezweifelt werden. Sie fußt vermutlich unterschwellig darauf, dass hier eine andere der eingangs zitierten Bedeutungen des Begriffs Imperium, nämlich im Sinne von Reich und nicht im Sinne von Herrschaft, gemeint ist. Jedenfalls gilt: Je globaler eine große Macht orientiert ist, desto eher muss sie hegemonial sein, je binnenorientierter sie ist, desto eher kann sie isolationistisch sein. Aus dieser geopolitischen Perspektive kann das Kontinuum also auch anders geschrieben werden. Nicht Isolationismus und Imperium bilden die Extreme wie in der ordnungspolitischen Perspektive, sondern Isolationismus und Hegemonie. Imperium wäre so gesehen eine Mittelposition.

Binnen- oder Außenorientierung, Imperium oder Hegemonie hängen aber nicht nur von der Interessenlage, also von der Angebotsseite ab, sondern auch von der Nachfrage nach internationaler Ordnung auf Seiten der Staaten am Fuß der Hierarchie der Staatenwelt, der potentiellen Freerider. Eine Nachfrage nach der imperialen Variante internationaler Ordnung ist angesichts des damit verbundenen Zwangscharakters und der Tributleistung kaum zu erwarten, es sei denn, die Verhältnisse zuvor waren noch unattraktiver. Der erwartbare Bedarf nach hegemonialer Ordnung auf Seiten der kleinen Mächte resultiert aus dem Umstand, dass diese für viele internationale öffentliche Güter, derer sie bedürfen, allein gar nicht aufkommen können oder außerordentliche Kosten aufwenden müssten. Denkbar und in der Praxis wahrscheinlich zu erwarten ist ein Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage. Denkbar sind schließlich konkurrierende hegemoniale Angebote als Begleiterscheinung hegemonialer Rivalitäten. Potentielle Hegemonialmächte suchen Gefolgschaft. Potentielle Gefolgschaft sucht nach Alternativen. Die Schaukelpolitik mancher »blockfreier Staaten« im Ost-West-Konflikt ist ein entsprechendes Beispiel, auch wenn es sich hier genau genommen um alternative Angebote von öffentlichen Gütern und Clubgütern handelte. Damit war eine Schaukelpolitik impliziert zwischen freiwilliger Gefolgschaft und einer Anlehnung oder Unterordnung mit hoher Bindungswirkung.

Um die Typologie und die Zahl der möglichen Fälle nicht uferlos werden zu lassen, sind Eingrenzungen und Abgrenzungen notwendig. Kurzlebige große Mächte der imperialen oder hegemonialen Variante werden nicht berücksichtigt. Langfristig soll heißen, dass sie eine Generation und damit die Gründungsfiguren überdauern. Frankreich in der Napoleonischen Ära, Deutschland in der NS-Zeit, Japan in den 1930/40er Jahren haben Imperien erobert und wollten Ordnungen in Europa und Asien errichten, die mit Euphemismen wie »Neue Ordnung« oder »Großostasiatische gemeinsame Wohlstandssphäre« belegt wurden. Diese Imperien sind aber gescheitert und genauso rasch untergegangen, wie sie erobert wurden. Auch das Imperium Alexanders des Großen oder der Versuch Tamerlans, das Imperium der Mongolen zu restaurieren, gehören in die Kategorie der »failed empires«. Ebenso lassen sich kurzlebige gescheiterte hegemoniale Aspiranten (failed hegemonies) identifizieren, etwa Pisa im Vergleich zu Genua als führende Handelsmacht im westlichen Mittelmeer oder die niederländische Westindische Kompanie in der westlichen Hemisphäre. Allerdings ist die zeitliche Bestimmung von Imperien in der Regel einfacher als im Falle von Hegemonien. Das liegt daran, dass der Aufstieg und Niedergang von Imperien[36] sich vorrangig auf die militärische Dimension stützt und eher rasch verläuft, während der Aufbau von Hegemonie ein mehrdimensionaler und langfristiger Prozess ist. Das Gleiche gilt für die Niedergangsphase.

Zur Eingrenzung gehört zweitens die Reichweite. Imperien finden sich eher auf der eurasischen Landmasse. Sie haben definitionsgemäß eine Reichweite, die an den Rändern des Imperiums, da wo die Herrschaft zu Ende geht oder brüchig wird, ihre Grenze findet. Lediglich im theoretisch denkbaren Fall der Welteroberung, die von Dschingis Khan, den Sultanen im Zenit des Osmanischen Imperiums oder Philipp II. nach der Personalunion mit Portugal propagiert wurde, hätte ein Imperium globale Reichweite. Der Weltstaat wäre erobert worden. Auch die von der Kommunistischen Internationale angestrebte Weltherrschaft der Sowjets durch Weltrevolution hätte zu dieser Variante gehört. In Wirklichkeit ist ein weltweites Imperium eine ähnliche Utopie wie das idealistische Konzept des Weltstaats durch Konföderation. Imperien haben, wenn die Expansionsphase abgeschlossen ist, feste, bisweilen sogar befestigte Grenzen wie der Limes des Imperium Romanum oder die durch Burgen und Flussläufe gesicherte Grenze zwischen den Imperien der österreichischen Habsburger und der Osmanen quer durch den Balkan. Der strategische Stellenwert der Chinesischen Mauer hingegen war nicht Ausdruck eines Imperiums, sondern eines radikalen Isolationismus einer potentiellen Hegemonialmacht und sollte der Abwehr der Nomaden aus Zentralasien dienen. Der »Eiserne Vorhang« quer durch Mitteleuropa war hingegen eine imperiale Grenze und sollte den Ausbruch aus dem Zwang des Imperiums verhindern.

Hegemonien hingegen sind offene Systeme ohne feste Grenzen mit variabler Reichweite, die sich sogar von Politikfeld zu Politikfeld unterscheiden kann. In der Tendenz können sich Hegemonien, anders als Staaten oder Imperien, über die gesamte Welt erstrecken. Tatsächlich sind allerdings die USA in ihrem zweiten Machtzyklus seit Ende des Ost-West-Konflikts die erste Hegemonialmacht der Weltgeschichte mit wirklich globaler Reichweite in allen gesellschaftlichen Dimensionen. Zuvor endete die Reichweite der US-Hegemonie an der Grenze des sowjetischen Imperiums. Der Zaun zwischen den USA und Mexiko oder die Außengrenzen des Schengenraums sind keine hegemonialen Grenzen, sondern wollen die Folgen der hegemonialen Attraktivität gegenüber den unerwünschten Migranten begrenzen.

Der Begriff »globale Reichweite« ist allerdings relativ und hängt ab von der Kenntnis der Welt. Das Imperium Romanum umfasste in der Antike einen großen Teil der im Mittelmeerraum bekannten Welt, wenn auch vage Kenntnisse von China und den zwischen China und Rom gelegenen Ländern bestanden haben. Die chinesische Hegemonie in der frühen Ming-Zeit erstreckte sich auf den größten Teil der Welt, die den Chinesen bekannt war. Die Weltwirtschaft, die die oberitalienischen Fernhandelsstädte dirigierten, erstreckte sich nicht wesentlich über den Mittelmeerraum[37] hinaus, über das, was 1000 Jahre zuvor zum Imperium Romanum gehörte. Der Vertrag von Tordesillas zwischen Portugal und Kastilien war sogar eine Aufteilung über die damals in Europa bekannte Welt hinaus in der Absicht, alles, was in Zukunft entdeckt werden würde, gleich mitzuverteilen. Dass diese Aufteilung für die »Neue Welt« Amerikas sehr real war und sie zum Teil eines Imperiums machte, in der »Alten Welt« Indiens (bzw. Asiens) aber wenig Substanz hatte, sollte sich erst noch herausstellen. Imperiale oder hegemoniale Ordnungen konnten, gemessen an den jeweiligen Kenntnisständen, auch zu früheren Zeiten global sein.

Reichweite und Substanz hegemonialer oder imperialer Ordnung an der Peripherie hängen ab vom jeweiligen Stand der Transport- und Kommunikationstechnologie. Wenn ein Informationsfluss, ein Warenaustausch, ein Zahlungsvorgang, eine Reise, eine militärische Intervention Wochen, Monate, gar Jahre beansprucht, kann die Ausdehnung und Dichte internationaler Ordnung nicht das gleiche Ausmaß erreichen wie heutzutage, wenn Transport und Kommunikation nur Tage oder Stunden dauern, gar in Echtzeit erfolgen, wenn eine Intervention vor Ort dank globaler Präsenz von Flotten und Stützpunkten sehr rasch möglich ist. Die Kompression von Raum und Zeit durch den technischen Wandel macht den Unterschied. Entsprechend waren zu früheren Zeiten auch immer nur einzelne Regionen von Ländern in die Weltwirtschaft integriert[38] und Teil einer internationalen Ordnung. Allerdings eröffnet der technische Wandel immer neue Räume. Erst wurde das Meer ins Visier genommen, dann das Hinterland jenseits der Inseln und Küstensäume, dann der Luftraum, dann der Weltraum und jetzt der Cyberspace.[39] In dem Maße, wie sich immer neue Räume auftaten, die es zu durchdringen und zu verregeln galt, war die Reichweite hegemonialer oder imperialer Ordnung zwischenzeitlich auch immer wieder nur relativ bezogen auf das theoretisch Mögliche.

Drittens sind die gesellschaftlichen Dimensionen zu unterscheiden. Geht es um eindimensionale, mehrdimensionale oder gar umfassende Hierarchie der Staatenwelt? Diese Frage ist relevant für die Stabilität und die Lebensdauer internationaler Ordnung. In der Tendenz üben Hegemonien ihre Führung in allen gesellschaftlichen Bereichen aus und sind deshalb so stabil. Mehrdimensionale Hegemonie führt auch dazu, dass die Führung auf mehreren Feldern sich gegenseitig stützt oder substituiert. Eine starke wirtschaftliche oder technologische Position stärkt die militärische Position und umgekehrt. Der Verlust industrieller Führung kann durch Führung im Welthandel, der Verlust der Führung im Welthandel durch Führung im Weltfinanzwesen ersetzt werden. Kulturelle Hegemonie, zivilisatorische Ausstrahlungskraft, softpower kann wirtschaftliche und sogar militärische Schwäche kompensieren. Imperiale Mächte hingegen zeichnen sich eher durch eindimensionale, im Extremfall nur durch militärische Macht aus. Weil die Akzeptanz der Beherrschten, weil die Substituierbarkeit durch die anderen Dimensionen, weil die softpower fehlt, beruhen Imperien auf Zwang, muss der militärische Aufwand unvergleichlich höher sein als bei Hegemonien. Stabilisierend wirkt nur die Kollaboration, die durch die Abzweigung des zuvor abverlangten Tributs erkauft werden muss.

Damit sind wir viertens beim Finanzierungsmechanismus hegemonialer oder imperialer Ordnungen. Im Falle einer hegemonialen Ordnung kommt der Hegemon entweder allein für deren Kosten auf, während alle anderen Freerider sind, oder der Hegemon installiert eine asymmetrische Kooperation, bei der er selber den wesentlichen Teil und das Gefolge nur entsprechend der jeweiligen Leistungsfähigkeit beiträgt. Je mehr sich die asymmetrische Kooperation in echte Lastenteilung verändert, die Gefolgsleute einen größeren Aufwand betreiben müssen, als ihrer relativen Leistungsfähigkeit entspricht, der Hegemon dafür sogar Druck ausübt, in dem Maße bewegt sich das System in Richtung Zwang, in Richtung Imperium. Im Falle der imperialen Ordnung finanziert das Imperium die imperialen Kosten aus dem Tribut oder steuert selber nur einen geringen Beitrag aus eigenen Ressourcen bei. Je höher der Anteil des Tributs, desto größer ist der zu seiner Aufbringung notwendige Zwangsapparat, desto unattraktiver ist die imperiale Herrschaft. Damit erscheint auch im Finanzierungsmechanismus internationaler Ordnung durch öffentliche Güter oder Clubgüter das Kontinuum von Hegemonie und Imperium.

Fünftens schließlich resultiert die Alternative Imperium oder Hegemonie aus der Zahl der Akteure im internationalen System. Eine imperiale Ordnung globalen Zuschnitts basiert auf der Souveränität weniger Akteure. Das Britische und das Russische Imperium haben Asien im 19. Jahrhundert untereinander aufgeteilt, nachdem das »große Spiel«[40] gespielt war. Das Gleiche galt auf dem Balkan für die Osmanen und die Österreichischen Habsburger oder im Mittleren und Fernen Osten für die Osmanen und persischen Safawiden bzw. die Safawiden und indischen Moguln. Die Spanischen Habsburger haben nahezu ganz Amerika unterworfen und wollten bis auf Portugal in Brasilien keinen Platz lassen für weitere Mächte. Ähnliches galt für Rom und die Parther. Hegemoniale Ordnungen hingegen setzen immer eine Vielzahl souveräner Staaten voraus, so etwa Genua und Venedig gegenüber den Stadtstaaten und Fürsten im Mittelmeerraum, Lübeck gegenüber den Hansestädten, Frankreich im Zeitalter Ludwigs XIV. gegenüber den Rheinbundstaaten, die Niederlande im 17. Jahrhundert gegenüber den Staaten im Ost- und Nordseeraum oder die USA gegenüber den NATO-Staaten heute.

Eine zweite idealtypische Unterscheidung betrifft diejenigen, die imperialen oder hegemonialen Ordnungen ausgesetzt sind. Im Falle der hegemonialen Ordnung gibt es den loyalen Partner und den latenten oder offenen Herausforderer. Es gibt denjenigen, der sich angemessen in Relation zu seinem Leistungsvermögen an den Kosten zur Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter beteiligt und denjenigen, der dies nur inadäquat oder gar nicht tut. Ersterer kooperiert, Letzterer agiert als Cheaprider bzw. als relativer oder gar absoluter Freerider. Und schließlich gibt es Varianten in Reaktion auf die softpower. Führt die Ausstrahlungskraft des Hegemons zu Akzeptanz oder zu Ablehnung? Bei allen drei Merkmalen führt die erste Variante zur Stabilisierung, die zweite zur Schwächung hegemonialer Ordnung.

Auch in der imperialen Ordnung gibt es alternative Verhaltensoptionen der Beherrschten. Ist man Kollaborateur oder Oppositioneller? Kollaborateure leisten bereitwillig Tribut, stellen ihre Fähigkeiten gerne in den Dienst der Herrschaft, weil sie Privilegien innerhalb des Imperiums genießen. Oder sie agieren als Söldner, weil ihre Kollaboration erkauft wird. Opponenten suchen sich der Tributleistung durch Täuschungsmanöver zu entziehen, sind eher die Leidtragenden des Systems, sind eher bereit, den Aufstand zu wagen, oder versuchen den Ausbruch aus dem Imperium. Abwanderung oder Widerspruch auch hier.[41] Insofern ist die Relation von Kollaboration und Opposition innerhalb des Imperiums auch eine Frage von dessen innerer Stabilität oder Fragilität.

Für die äußere Stabilität ist die Frage der hegemonialen oder imperialen Konkurrenz von Relevanz. Gibt es eine Rivalität von Hegemonialmächten wie zwischen Genua und Venedig, gibt es eine Rivalität von imperialen Mächten wie zwischen den Osmanen und den Spanischen Habsburgern oder gar eine Rivalität zwischen Hegemonie und Imperium wie tendenziell zwischen Portugal und Spanien oder eindeutig zu Zeiten des Ost-West-Konflikts? Aber auch das Gegenteil, Kooperation zwischen Hegemonien und Imperien ist denkbar und tatsächlich auch vorgekommen. Man denke etwa an die offene Kooperation zwischen Genua und Byzanz bzw. dem Mongolischen Imperium oder die latente Kooperation zwischen Venedig und dem mamelukischen und osmanischen Imperium. Auch so werden die Verhaltensoptionen – Abwanderung oder Widerspruch, Loyalität oder Opposition, Kollaboration oder Aufstand, Inanspruchnahme von öffentlichen Gütern oder von Clubgütern – der Gefolgschaft wie der Beherrschten beeinflusst. NATO wie Warschauer Pakt offerierten beide nukleare Sicherheit. Es gab alternative Fernhandelsrouten zwischen Europa und Ostasien innerhalb und außerhalb des Mongolischen Reiches. Genua und Venedig konnten auf die Kooperation mit den Mongolen oder den Mameluken setzen. Der Euro kann als Alternative zum Dollar als Weltgeld dienen. Galileo wird vielleicht eine Alternative zu GPS. China ist dabei, die USA als letzten Kreditgeber abzulösen.

Schließlich soll eine letzte Unterscheidung genannt werden. Imperien sind Herrschaftsverbünde mit regionaler Reichweite, müssen in der Lage sein, die Fläche zu kontrollieren und ihre Grenzen zu behaupten, auch wenn es an den Rändern eine Zone nachlassender imperialer Ordnung geben mag. Die Clubgüter gelten nur diesseits der Grenze des Imperiums. Dort werden die Ströme von Waren, Menschen und Informationen kontrolliert, ggf. sogar angehalten, um deren Abwanderung zu unterbinden, weil das Imperium als schwache große Macht auf die Behauptung aller Ressourcen angewiesen ist. Um die Kontrolle in der Fläche zu behaupten, um den Tribut überall im Imperium aufzubringen und ins Machtzentrum abzuführen, ist das Imperium mit Garnisonen und Verbindungsrouten, mit Polizeistationen, Geheimdiensten und Propaganda-Agenturen zu überziehen, müssen die Untertanen durch die Bauten und Rituale des Herrschaftsanspruchs beeindruckt werden. Deshalb sind die Herrschaftskosten für Imperien so hoch.

Hegemoniale Ordnungen sind demgegenüber offene Systeme mit variabler Reichweite in vielen Dimensionen. Der Abfluss von Ressourcen, das Freeridertum kann aufgrund der hohen Leistungsfähigkeit toleriert werden, sorgt sogar für zusätzliche Attraktivität. Für Hegemonialmächte reicht es, die Ströme und die Verbindungslinien zu kontrollieren, um ihre hegemoniale Rolle zu spielen. Deshalb besetzen sie die Netzknoten und Kommandohöhen des Systems, welche wahlweise Militärbasen, Häfen, Börsenplätze, Zentren der Spitzenforschung, große Medienunternehmen sein können. Da hegemoniale Systeme sich in vieler Hinsicht selbst stabilisieren durch Akzeptanz, Attraktivität der öffentlichen Güter und Kooperation aus Eigennutz, sind die Herrschaftskosten eher niedrig, zumal die Mitglieder der hegemonialen Ordnung sich dieser freiwillig unterstellen und nicht aufwändig dazu gezwungen werden müssen.

Neben der Klärung der zentralen Begriffe Imperium und Hegemonie bedarf es der Klärung korrespondierender Begriffe. Dazu gehört die geopolitische Dimension von Macht im Sinne von Landmächten und Seemächten, die um die Luftmächte, Weltraummächte und neuerdings Cybermächte erweitert wurden. Seemächte[42] zeichnen sich aus durch eine überragende Position ihrer Handels- und Kriegsmarine. Die Aufgabe der Flotte ist die Kontrolle der Meere (command of the sea).[43] Kontrolle der Meere heißt die Sicherung von Schifffahrtsrouten gegen Piraterie oder Freibeuterei von Konkurrenten, heißt die Fähigkeit, Meerengen zu kontrollieren, feindliche Häfen zu blockieren und Landeunternehmen in Übersee durchzuführen. Nach der Doktrin des einflussreichen Seemachtstheoretikers Alfred Thayer Mahan hieß dies bis Ende des 19. Jahrhunderts auch noch, entscheidende Seeschlachten zu schlagen. Deshalb wurde bis zum Ersten Weltkrieg von Mächten mit Seemachtsambitionen immer großer Wert darauf gelegt, eine möglichst große Zahl von »Hauptkampfschiffen« der jeweiligen Zeit (Schlachtschiffe) in Dienst zu stellen, um entscheidende Seeschlachten gegen andere Flotten zu gewinnen.[44] Nur Seemächte haben die Kapazität zu weltweiten militärischen Operationen. Insofern liefert der Status als Seemacht die klassische Voraussetzung für Hegemonie. Aufgrund dieser Überlegung kommen Modelski und Thompson zu ihrer Definition von Hegemonialmächten. Sie müssen mindestens über 50 Prozent der Einheiten des jeweiligen »Hauptkampfschiffes« ihrer Zeit verfügen und damit stärker sein als alle anderen Seemächte zusammen.[45] Hauptkampfschiffe können wahlweise Kriegsgaleeren, Galeonen, Linienschiffe, Schlachtschiffe, Flugzeugträger und mit Interkontinentalraketen bestückte Atom-U-Boote sein. Der »Two-Power-Standard« der britischen Marine Ende des 19. Jahrhunderts entsprach dieser Vorstellung.

Seemächte verfügen, gestützt auf ihre Flotte, über einen globalen Operationsradius, kontrollieren Ströme von Waren und Menschen sowie Verbindungslinien, nämlich die wichtigen Seerouten ihrer Zeit. Sie besetzen die Kommandohöhen durch Admiralitäten, Werften, Arsenale und Marinebasen. Ihr weltweites System aus Stützpunkten und Versorgungsstationen (Kohlestationen) sind die Netzknoten. Das Gleiche gilt für die Handelsmarine. Die Schifffahrt war und ist das Medium des Welthandels. Deren Kommandohöhen und Netzknoten sind die Reedereien, Werften, Häfen und Faktoreien. Kriegsschiffe, die auf See verkehren, haben, auch wenn sie keine Seeschlachten schlagen, einen Nutzen, da sie das internationale öffentliche Gut Sicherheit liefern. In einem übergeordneten Sinne sorgen sie dafür, dass internationale Arbeitsteilung und Fernhandel überhaupt stattfinden können. An der Sicherheit auf See partizipieren die anderen Handelsmarinen, in einem weiteren Sinne sogar alle Länder, die in die internationale Arbeitsteilung eingebunden sind und auf einen kontinuierlichen Import und Export von Rohstoffen und Fabrikaten aus aller Welt angewiesen sind. Da die Kontrolle der Meere eine sehr aufwändige Angelegenheit ist und eine große Flotte verlangt, sind nur wenige Mächte dazu in der Lage. Der Hegemon kann diese Aufgabe alleine meistern oder sich mit der asymmetrischen Kooperation begnügen. Die Garantie der Ölversorgung aus dem Persischen Golf durch die Flugzeugträger der Siebten Flotte der USA ist ein internationales öffentliches Gut, das der Hegemon allein zur Verfügung stellt. Alle Länder, die von dort Öl beziehen, sind dessen Freerider.

Seemächte übernehmen die Rolle des Hegemons, weil ihre Handelsmarinen den größten Vorteil daraus ziehen. Der klassische Finanzierungsmechanismus zum Unterhalt der Kriegsmarine ist die Besteuerung des Seehandels. Der Verwendungszweck der Seezölle ist einsichtig, so dass ihre Erhebung nicht in Frage gestellt wird. Die individuell viel kostspieligere Alternative wäre, dass jeder Reeder für die Sicherheit seiner Schiffe alleine aufkommt. Auch Handelsschiffe waren zu früheren Zeiten bewaffnet. Dies ist nicht mehr notwendig, seit die Handels- von der Kriegsmarine getrennt wurde. Die Trennung galt zuerst für befriedete Meere wie die Nord- und Ostsee und dehnte sich erst im Laufe der Zeit auf alle Weltmeere aus.

Luftmächte, Weltraummächte oder neuerdings Internetmächte sind typologisch nur eine Weiterentwicklung von Seemächten. Neben die »alten Commons« der Meere sind die »neuen Commons« der Luft, des Weltraums und des Cyberspace getreten, die als Folge des technischen Wandels wirtschaftlich und militärisch genutzt werden. Also musste das Kommando über die See erweitert werden um das Kommando über den Luftraum. Der italienische Luftwaffengeneral Giulio Douhet hat als Erster die klassischen Aufgaben einer Luftmacht definiert: die Armee in ihrer Kriegführung zu unterstützen, die Rüstungsproduktion des Gegners auszuschalten und durch Angriffe gegen die Zivilbevölkerung deren Moral zu untergraben, um die Unterstützung für die Kriegführung zu schwächen. Dazu bedarf es zunächst der Lufthoheit gegenüber dem Gegner.[46] Die unterschiedliche Luftkriegführung der US-Amerikaner (Angriffe auf die Rüstungsindustrie) und der Briten (Angriffe auf die Städte) im Zweiten Weltkrieg entsprach den beiden letztgenannten Komponenten der Doktrin Douhets. Die Hybridisierung von Marine und Luftwaffe durch den Flugzeugträger, der heute zum entscheidenden Instrument geworden ist, globale Macht auszuüben, zeigt, dass die Luftwaffe mittlerweile eher die Tradition der See- als der Landmacht fortsetzt. Zur Kontrolle der neuen Commons sind solche Mächte in der Lage, die in der Luftfahrt, in der Weltraumfahrt oder in der Informations- und Datentechnik besonders innovativ waren und gegenüber allen anderen eine besondere Überlegenheit erworben haben. Auch hier wird die Logik der Kontrolle der Daten, Ströme und Netzknoten verfolgt.

Landmächte[47] hingegen stützen sich auf die Armee. Als Indikatoren im Vergleich zu Seemächten oder zur Bestimmung der relativen Position zu anderen Landmächten wird vielfach die Zahl der Soldaten, Panzer oder Geschütze herangezogen. Weil große Flächen zu kontrollieren sind und weil die Logistik, selbst wenn sie durch militärisch nutzbare Infrastruktur aus Kasernen, Arsenalen, Militärstraßen, Eisenbahnen u. ‌a. unterstützt wird, sehr viel aufwändiger ist und weil Armeen sehr viel schwerfälliger als Flotten oder gar Flugzeuge zu bewegen sind, können Landmächte immer nur eine begrenzte Reichweite haben. Auch genügt es nicht, nur die Kommandohöhen und Netzknoten zu besetzen. Armeen sind das Instrument, mit dem Imperien erobert werden. Mit Hilfe von Armeen werden Imperien nach außen wie nach innen behauptet. Herrschaft über die Fläche nur aus der Luft oder von See ist nicht möglich. Armeen liefern demzufolge auch keine internationalen öffentlichen Güter, sondern nur Clubgüter wie die Sicherheit für die Mitglieder des Herrschaftsverbandes. In Friedenszeiten sind Armeen in Kasernen untergebracht, kosten viel und nützen im Unterschied zu den auf den Weltmeeren patrouillierenden Flotten wenig.

Militärmächte sind Mächte, deren Macht in erster Linie auf der Überlegenheit der Waffen beruht. Im Prinzip kommen alle Waffengattungen in Frage, doch werden je nach Stand der Militärtechnik die Kavallerie, die Infanterie oder die Panzertruppen im Vordergrund stehen. Marine, Luftwaffe und Raketenstreitkräfte können das Heer unterstützen, aber nicht ersetzen, da sie nicht am Boden einsetzbar sind.

Handelsmächte[48] zeichnen sich aus durch überlegene Wettbewerbsfähigkeit und die Fähigkeit, die internationale Arbeitsteilung zu strukturieren. Sie können, müssen aber nicht, zugleich Militärmächte sein, während Militärmächte nicht zugleich Handelsmächte sein müssen. Auch Handelsmächte sind in der Lage, öffentliche Güter bereit zu stellen wie die Organisation des Welthandels. Insofern geht die Handelsmacht eher einher mit dem Typ der Hegemonialmacht und die Militärmacht eher einher mit dem Typ der imperialen Macht.

Softpower[49] meint kulturelle Hegemonie[50] und normative zivilisatorische Ausstrahlungskraft, die gleichermaßen die Hochkultur der Eliten wie die populäre Kultur der Massen betrifft. Softpower meint nicht die direkte Einflussnahme in »weichen« Politikfeldern jenseits von Militär und Wirtschaft, sondern die Fähigkeit, attraktiv für andere zu sein. Sie ist existentiell für Hegemonialmächte, da sie über ein bloßes Kosten-Nutzen-Kalkül hinaus Akzeptanz auf Seiten der Gefolgschaft, gar Legitimität zur Führung schafft und zudem noch Transaktionskosten spart. Die Globalisierung der Kultur, die Universalisierung von Werten und Normen erweitert auch den Einflussradius von Mächten, die softpower entfalten. Fragmentierung und Kulturrelativismus schränken ihn ein. Softpower liefert die Macht über internationale Diskurse, sorgt dafür, welche Weltanschauung hegemonial wird und entspricht damit dem Hegemoniebegriff im Sinne Antonio Gramscis und Robert Cox'.[51] Imperiale Mächte besitzen diese Ausstrahlungskraft nicht notwendig, können aber Akzeptanz erzwingen, wobei hier Akzeptanz im Sinne von Gehorsam zu verstehen ist. Imperien sind deshalb existentiell auf hardpower angewiesen, weil ihre Herrschaft immer wieder durch Gewalt oder zumindest Androhung von Gewalt durchgesetzt werden muss. Sanktionen werden nicht nur angedroht, sondern auch verhängt, sollen sie ihren Zweck erfüllen. Imperien vertrauen nicht auf die freiwillige Kooperation, sondern auf die Ablieferung des Tributs.

Idealtypisch unterscheiden sich Imperium und Hegemonie so auf dreifache Weise und bilden mit den genannten Begriffen eine Vierfeldertafel. In die vier Felder lassen sich Beispiele für imperiale oder hegemoniale Mächte eintragen. Das Mongolische Reich, das Reich der Spanischen Habsburger oder zuletzt die Sowjetunion entsprechen dem imperialen Typ, Genua, die Niederlande oder zuletzt die USA dem hegemonialen Typ. Die Herrschaft der Sowjetunion in Osteuropa beruhte auf Zwang, die Führungsrolle der USA in Westeuropa auf Akzeptanz. Typologische Transformationen sind allerdings möglich. So haben sich die Failed Empires Nazi-Deutschland und Japan vor 1945 nach der Niederlage im Zweiten Weltkrieg von imperialen Militärmächten zu Handelsmächten mit regionaler Hegemonie gewandelt, die die USA nicht mehr militärisch, sondern wirtschaftlich herausfordern.[52]
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Tab. 1.2: Sowjetunion und USA im idealtypischen Vergleich



Im Anschluss an diese Überlegungen lassen sich ein hegemonietheoretisches und ein imperiumstheoretisches Modell formulieren, dem ein zyklisches Verständnis zugrunde liegt[53] und mit dessen Hilfe erklärbar ist, was den Aufstieg der großen Mächte[54] verursacht, warum große Mächte bereit und in der Lage sind, das Problem der Anarchie der Staatenwelt zumindest zeitweise aufzuheben, und was ihren Niedergang[55] ausmacht, der diese brüchig werden lässt.

Das hegemonietheoretische Modell lautet: In der Ausgangskonstellation der Anarchie der Staatenwelt kommt es in einem Land zur Bündelung von Innovationen technischer oder institutioneller Art, die auf dessen besondere Ressourcenausstattung, vorhandene Engpässe und Mangelsituationen, aber auch geopolitische Gunst- oder Mangellagen reagieren. Solange die Innovationen exklusiv zur Verfügung stehen, führen sie zu technischer und wirtschaftlicher Überlegenheit und zu wachsendem Wohlstand, dessen Besteuerung im Verbund mit ihrer militärischen Nutzung zu einer machtpolitischen Überlegenheit führt. Von besonderer Bedeutung sind Innovationen, die das Transport- und Kommunikationswesen betreffen, da diese immer Konsequenzen für die Reichweite internationaler Ordnung haben und für die Geschwindigkeit, mit der große Mächte agieren können. Ob die potentielle Überlegenheit dazu genutzt wird, eine internationale Führungsposition zu erringen, oder ob die Innovationen eher zivil im Sinne von Wohlstandsgewinn verwendet werden, hängt vom politischen Willen bzw. den innenpolitischen Interessenlagen und Kräfteverhältnissen ab, die mit den alternativen Handlungsoptionen verbunden sind. Je größer die Innovationsleistung im Vergleich zu den anderen, desto stabiler und dauerhafter ist auch die hegemoniale Position.[56]

Setzt sich die internationalistische gegen die isolationistische Linie durch, führt der Aufstieg zu einem hegemonialen Ausscheidungskampf mit konkurrierenden Mächten, die ihrerseits im Aufstieg befindlich sind, oder mit bereits etablierten Mächten, die ihre Machtposition behaupten wollen. Dieser Ausscheidungskampf muss nicht unbedingt militärisch ausgetragen werden, sondern kann als Handelskrieg geführt oder diplomatisch ausgefochten werden. Setzt sich die potentielle Führungsmacht durch, errichtet sie eine internationale Ordnung, die die Anarchie der Staatenwelt überwindet. Dies geschieht über die Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter auf den Politikfeldern, auf denen ein Bedarf besteht. Der Hegemon leistet dazu den alleinigen oder zumindest substantiellen Beitrag, bestimmt die Regeln der Ordnung und verhängt die Sanktionen im Falle der Regelverletzung. Der Vorgang wird in anderer Terminologie auch als Errichtung internationaler Regime bezeichnet. Regimebildung ist durch ein breites Spektrum institutioneller Auskleidung (Abkommen, Organisationen, Völkerrecht, Normen etc.) möglich. Diese Ordnungen werden auf großen Konferenzen am Ende großer Konflikte oder Kriege mit großer Reichweite verabredet und in eine institutionalisierte Form gebracht. Man denke nur an die Ordnungen von Tordesillas (1494), Cateau-Cambrésis (1559), Münster und Osnabrück (1648), Utrecht (1713), Paris (1763), Wien (1815), Versailles (1918), Jalta und Potsdam (1944/45). Der Hegemon ist ggf. in der Lage, andere Staaten zu einer Kooperation anzuhalten, die Nutzer der öffentlichen Güter zu einer entsprechend ihren Möglichkeiten angemessenen Beteiligung zu bewegen. Er nimmt die Last des Hegemons auf sich, weil er selber das größte Interesse an der Überwindung der Anarchie der Staatenwelt hat. Selbst kleine Länder sind dann in der Lage, eine hegemoniale Rolle zu spielen, wenn sie auf ihren speziellen Feldern eine besonders hohe Überlegenheit und ein besonders hohes Interesse an internationaler Ordnung haben.

Alle anderen kommen als Freerider in den Genuss der öffentlichen Güter. Sie sind immer Freerider, gleichviel ob sie gar keine Beiträge zur Bereitstellung leisten, an ihrer Leistungsfähigkeit gemessen inadäquate Beiträge liefern oder sogar adäquat beitragen, weil sie, würden sie das Selbsthilfeprinzip verfolgen, nichts oder nur unzureichende Ergebnisse erzielten. Damit aus einem Gut ein internationales öffentliches Gut wird, muss eine bestimmte Schwelle des Aufwands überschritten werden. Dies bedeutet, dass es immer einen Bedarf nach internationaler Ordnung von Seiten der kleineren Staaten gibt. Die Gefolgsleute akzeptieren den Hegemon aus Eigennutz, weil sie Vorteile aus der hegemonialen Konstellation ziehen.

Im Schutz der internationalen Ordnung besteht für die Freerider die Möglichkeit, den Vorsprung des Hegemons aufzuholen, weil sie (a) die Innovationen des Vorreiters übernehmen, ohne zu den Entwicklungskosten beigetragen zu haben; weil sie (b) als Freerider hegemoniale Kosten sparen, die sie für die eigenen zivilen Vorhaben einsetzen können; oder (c) weil sie selber innovativ werden, indem sie auf neue bzw. auf ihre spezifische Konstellation zutreffende Bedürfnisse reagieren. Im Schatten des Hegemons beginnt der Aufstieg des (oder der) Nachzügler, die sich in der Hierarchie der Staatenwelt emporarbeiten. An dieser Stelle verschränken sich Hegemonie- bzw. Imperiumstheorie mit Entwicklungstheorie.

Parallel dazu lässt die relative oder gar absolute Innovationskraft des Hegemons nach, so dass sich die Hierarchie der Staatenwelt weiter abflacht bis zu dem Punkt, an dem die Führungsrolle des Hegemons in Frage gestellt ist, und die Fähigkeit schwindet, noch weiter für die Bereitstellung internationaler öffentlicher Güter aufzukommen. Der relative Niedergang des Hegemons mündet in einen neuen Ausscheidungskampf mit den aufholenden Nachzüglern. In dieser Konstellation steht die alte Führungsmacht vor dem hegemonialen Dilemma.[57] Soll sie ihre Führungsrolle behaupten, soll sie trotz nachlassender Fähigkeit die internationalen öffentlichen Güter weiter bereitstellen, das Freeridertum der aufholenden Nachzügler tolerieren und dadurch den eigenen Abstieg befördern? Oder soll sie den sich anbahnenden Hegemonialkonflikt in dem Sinne aufnehmen, dass sie ihre Rolle als Lieferant internationaler öffentlicher Güter einschränkt, gar aufkündigt und die knapper werdenden Ressourcen nur noch auf die eigene Entwicklung konzentriert? Soll sie im Extremfall sogar auf eine isolationistische Position zurückfallen? So kann sie zwar die Freeriderproblematik lösen, zahlt dafür aber den Preis des Positionsverlusts als Führungsmacht und der Rückkehr zur Anarchie der Staatenwelt. Der Kompromiss liegt darin, den Druck auf die Partner zu substantieller Lastenteilung zu erhöhen, der aber mit der Konsequenz nachlassender Akzeptanz und der Einbuße an Führungsfähigkeit verbunden sein kann. Großbritannien gegen Ende des 19. Jahrhunderts liefert die klassische Illustration des hegemonialen Dilemmas.

Der erneute hegemoniale Ausscheidungskampf aus Sicht des alten Hegemons kann wieder militärische oder friedliche Formen annehmen. Drei Konstellationen sind im Resultat denkbar. (1) Der alte Hegemon behauptet seine Position und durchläuft einen zweiten Zyklus. Die hegemonialen Herausforderer werden abgewehrt und kehren in die Gefolgschaft zurück. (2) Der hegemoniale Herausforderer ist erfolgreich und löst den alten Hegemon in der Führungsrolle ab. Der alte Hegemon wird selber zum Gefolgsmann. (3) Der alte Hegemon und der neue Herausforderer paralysieren sich gegenseitig so sehr, dass ein »lachender Dritter« als Sieger in Erscheinung tritt, der die Führungsrolle übernimmt. Der alte Hegemon wie der Herausforderer werden zu Gefolgsleuten.

Das imperiale Modell weist in mancher Hinsicht Parallelen auf, so dass hier nur die Unterschiede herausgestellt werden. Voraussetzung, imperiale Macht zu werden, ist definitionsgemäß der Wille zur Macht, der Wille, andere zu beherrschen. Isolationismus ist für eine imperiale Macht nicht denkbar. Der Aufstieg stützt sich auf jeden Fall auf militärische Mittel und benötigt nur ganz am Anfang den Einsatz eigener Ressourcen. Deshalb ist anfänglich eine Innovationsleistung auf militärischem Gebiet zwingend, um die militärische Überlegenheit zu erringen. Ziel der Expansion wie Mittel zur weiteren Expansion ist der Tribut, der den Unterworfenen abverlangt wird. Imperiale Mächte können zwar in vielen gesellschaftlichen Dimensionen überlegen sein, sie müssen aber immer militärisch überlegen bleiben. Deshalb haben sie darauf bedacht zu sein, ihre Ressourcen und Fähigkeiten auf den militärischen Sektor zu konzentrieren.

Die von ihnen errichtete Ordnung beruht auf Herrschaft im Sinne von Zwang durch Einsatz oder Androhung von Gewalt. Akzeptanz ist nur im Sinne der Kollaboration oder des Gehorsams zu erwarten, weil Teile der Beherrschten, oftmals deren Eliten, Privilegien genießen oder als Söldner engagiert werden. Die Grenze der Expansion ist dann erreicht, wenn deren Grenzkosten den Grenznutzen der Expansion übersteigen. Dann beginnt der Umschlag von der expansiven Phase des Imperiums zur Konsolidierungsphase. Konsolidierung heißt, dass das Imperium anfängt, Kollektivgüter bereitzustellen. Da diese nur für die Mitglieder des Herrschaftsverbandes gelten, handelt es sich nicht um öffentliche, sondern um Clubgüter. Die Kosten der Clubgüter bestreiten die Mitglieder des Herrschaftsverbands im Wesentlichen selber über den Tribut, den sie abzuliefern haben. In dem Maße, wie die Vorteile der Clubgüter einsichtig sind, kann daraus Akzeptanz erwachsen. Die Folge ist eine imperiale Ordnung im Sinne der Pax Romana, Pax Mongolica oder Pax Britannica. Je attraktiver die Clubgüter sind und je mehr deren Attraktivität auch Anziehungskraft auf Staaten außerhalb des Imperiums ausübt, desto mehr nähert sich die imperiale der hegemonialen Ordnung. Wenn allerdings die Belastungen und Vorteile für die Untertanen des Imperiums zu unterschiedlich verteilt sind, wenn die Aufbringung und Verwendung des Tributs örtlich und zeitlich zu sehr auseinanderfallen, droht die Auflehnung der Unterprivilegierten. Deshalb darf der Druck des Imperiums nicht gelockert werden. Da Imperien feste Grenzen haben, ist die Abwanderung möglich.

Aufgrund der begrenzten Reichweite besteht immer die Möglichkeit, dass ein Imperium in Konkurrenz zu anderen Imperien (oder Hegemonialmächten) tritt. Daraus ergeben sich zwei Dilemmata. (1) Wie soll das Imperium seine Ressourcen zwischen der Notwendigkeit zur Herrschaftssicherung im Inneren und der Austragung der Konkurrenz nach außen verteilen? Es droht, dass entweder die Herrschaft im Inneren brüchig wird oder der Ausscheidungskampf nach außen verloren geht. Wird der Druck nach innen erhöht, um die Tributleistung zu steigern, um beides zu leisten, wächst auch der Zwang, zusätzliche Ressourcen zum Machterhalt einzusetzen. (2) Das imperiale Dilemma setzt dann ein, wenn der Aufwand zum Machterhalt nach innen und außen größer wird als der Tribut, den das Imperium zusätzlich eintreiben kann. Lockert es den Druck, bricht das Imperium auseinander. Lockert es ihn nicht, implodiert das Imperium aufgrund der zu hohen Herrschaftskosten bei abnehmender Leistungsfähigkeit. Paul Kennedy nennt dies den »imperial overstretch«.[58] Der desaströse Versuch Spaniens, durch immer größeren Ressourceneinsatz den Abfall der Niederlande vom Imperium zu verhindern, illustriert das Dilemma in idealtypischer Weise.

Die Konsequenz beider Modelle läuft darauf hinaus, dass hegemoniale Aufstiegs- und Niedergangsphasen von langer Dauer sind, während imperialer Aufstieg und Niedergang sich rasch vollziehen. Dies liegt daran, dass beim ersten Modell zuvor mühsam die eigene Leistungsfähigkeit aufgebaut werden muss, die auch nur langsam im Vergleich zu anderen abnimmt, oder weil nachlassende Leistungsfähigkeit in einer Dimension durch anhaltende oder gar steigende Leistungsfähigkeit in einer anderen Dimension kompensiert werden kann. Beim zweiten Modell ist der Aufstieg das Resultat von Eroberung und der Abstieg das Resultat des Verlusts der eroberten Gebiete und damit des schrumpfenden Tributs. Im ersten Fall hängt die hegemoniale Position von der eigenen, im zweiten Fall von der Leistung anderer ab. Deswegen ist hegemonialer Niedergang von heftigen Debatten begleitet, ob und wie ihm entgegengesteuert werden kann, ist von Maßnahmen begleitet, die ihn verzögern oder verhindern sollen. Imperialer Niedergang erfolgt so abrupt, dass kaum Zeit für wirksame Reaktionen bleibt. Imperiale Ordnungen haben eine geringere Reichweite als Hegemonien, können aber eine längere Lebensdauer besitzen. Dies liegt im geschlossenen bzw. offenen Charakter beider Typen begründet. Im Schutz hegemonialer Ordnungen können sich immer wieder neue Herausforderer bilden, die die Phase des hegemonialen Zenits eingrenzen. Imperien hingegen sind darauf bedacht, Herausforderer innerhalb ihrer Grenzen in Schach zu halten oder deren wachsende Leistungsfähigkeit im eigenen Interesse zu nutzen. Aus dem kontrastierenden Vergleich beider Modelle ergibt sich abschließend die grundlegende Typologie:

	

	Imperium

	Hegemonie


	geopolitische Dimension

	Landmacht

	Seemacht, Luftmacht,
Weltraummacht, Internetmacht


	Region

	Eurasien

	»äußerer Halbmond«, Welt


	Reichweite

	begrenzt

	offen


	Lebensdauer

	lang

	kurz


	Kontrolle von

	Räumen, Grenzen

	Strömen, Netzknoten


	Dimensionen

	eindimensional (militärisch)

	mehrdimensional (alle)


	Herrschaftskosten

	hoch

	niedrig


	Zahl der Akteure

	wenige

	viele


	Aufstiegs- und Niedergangsphase

	kurz

	lang


	Ursachen des Aufstiegs

	einseitige (militärische)
Innovationstätigkeit

	breite Innovationstätigkeit


	Ursachen des Niedergangs

	imperiale Überdehnung

	nachlassende Innovationskraft


	Leistungen

	Clubgüter

	öffentliche Güter


	Grundlage

	Rente

	Profit


	Wirtschaftspolitik

	protektionistisch,
autark, selbstbezogen

	liberal, arbeitsteilig


	Finanzierung der intern. Ordnung

	Tribut

	eigene Ressourcen


	Dilemma

	zwischen Aufwand und Ertrag

	zwischen Positions-und Statusverlust


	Mechanismus der Ordnung

	Zwang, Hardpower

	Vorbild, Akzeptanz, Softpower


	Status der Mitglieder

	Untertanen, Kollaborateure

	Cheaprider, Freerider,
Gefolgschaft


	Motive der Mitglieder

	Opportunismus, Furcht, Privilegien

	Eigennutz, Faszination, Loyalität


	Wechsel der Ordnung

	gewaltsam, schnell

	friedlich, langsam


	Wiederaufstieg

	ausgeschlossen

	möglich
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[1] Kritisch zur Weltstaatsdiskussion vgl. z. ‌B. Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects for World Government. Hoboken 2013.


[2] Johannes Burkhardt, Der Dreißigjährige Krieg als moderner Staatsbildungskrieg. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht Nr. 45, 1994. S. 487-499.


[3] Vgl. dazu Heinze Duchardt, Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1785. Paderborn 1997, S. 23ff.


[4] Vgl. dazu Philip Bobbit, The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of History. New York 2002; G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars. Princeton 2001; Robert Gilpin, War and Change in World Politics. Cambridge 1983.


[5] Vgl. dazu Duchardt 1997.


[6] Vgl. dazu John H. Herz, Politischer Realismus und politischer Idealismus. Eine Untersuchung von Theorie und Wirklichkeit. Meisenheim 1959.


[7] Die klassische Definition des Sicherheitsdilemmas stammt von John H. Herz, Staatenwelt und Weltpolitik. Aufsätze zur internationalen Politik im Nuklearzeitalter. Hamburg 1974, S. 39-56.


[8] Vgl. dazu etwa Michael E. Brown/Sean M. Lynn-Jones/Steven E. Miller (Hrsg.), Debating the Democratic Peace. Cambridge 1996; Mathias Lutz-Bachmann/James Bohman (Hrsg.), Perpetual Peace: Essays on Kant's Cosmopolitan Ideal. Cambridge 1997.


[9] Zur entscheidenden Rolle gesellschaftlicher Akteure für die Bildung staatlicher Präferenzordnungen in der internationalen Politik aus Sicht des Liberalismus vgl. grundsätzlich Andrew Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics. In: International Organization 51.1997, 4, S. 513-553.


[10] Garret Hardin, The Tragedy of the Commons. In: Science 162.1968, 3859, S. 1243-1248.


[11] Mancur Olson, Die Logik des kollektiven Handels. Kollektivgüter und die Theorie der Gruppen. Tübingen 1968.


[12] Charles P. Kindleberger, Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation, Public Goods, and Free Riders. In: International Studies Quarterly 25.1981, 2, S. 242-254; Charles P. Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939. Berkeley 1973; überarb. Aufl. 1986.


[13] Inge Kaul/Isabelle Grunberg/Marc A. Stern (Hrsg.), Global Public Goods: International Cooperation in the 21st Century. New York 1999.


[14] Wolfgang H. Reinicke, Global Public Policy. In: Foreign Affairs 76.1997, 6. S. 127-138; ders., Global Public Policy: Governing without Governance. Washington 1998.


[15] Einen guten Überblick über die Literatur zur Theorie der öffentlichen Güter liefert Alexander Kocks, Die Theorie der globalen öffentlichen Güter. In: Zeitschrift für Internationale Beziehungen 17.2010, 2. S. 235-266.


[16] Vgl. dazu auch Mancur Olson/Richard Zeckhauser, An Economic Theory of Alliances. In: The Review of Economics and Statistics 48.1966, S. 266-279.


[17] Vgl. dazu Menzel 2010.


[18] Vgl. dazu den Sammelband von Sabine Jaberg/Peter Schlotter (Hrsg.), Imperiale Weltordnung. Trend des 21. Jahrhunderts? Baden-Baden 2005; zuvor schon das von Michael Cox, Tim Dunne und Ken Booth herausgegebene Sonderheft der Review of International Studies 27.2001 »Empires, Systems and States: Great Transformations in International Politics«.


[19] Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt 2003 (von 1962).


[20] Norman Frohlich/Joe A. Oppenheimer/Oran A. Young, Political Leadership and Collective Goods. Princeton 1971.


[21] Zur Theorie der hegemonialen Stabilität vgl. u. ‌a. Robert O. Keohane, The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International Economic Regimes, 1967-1977. In: Ole R. Holsti u. ‌a. (Hrsg.), Change in the International System. Boulder 1980, S. 131-162; Timothy J. McKeown, Hegemonic Stability Theory and 19th Century Tariff Levels in Europe. In: International Organization 37.1983, 1, S. 73-92; William C. Wohlfort, The Stability of a Unipolar World. In: International Security 24.1999, 1, S. 5-41; Michael C. Webb/Stephen D. Krasner, Hegemonic Stability Theory: An Empirical Assessment. In: Review of International Studies 15.1989, 2, S. 183-198.


[22] Vgl. dazu die klassische Machtdefinition bei Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tübingen 1976, S. 28.


[23] Als begriffsgeschichtliche Darstellung vgl. Richard Koebner, Empire. Cambridge 1961.


[24] Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und Handwörterbuch. Leipzig 1923, S. 388.


[25] Zur Imperiumstheorie vgl. in Auswahl Michael W. Doyle, Empires. Ithaca 1986; Jan P. Nederveen Pieterse, Empire & Emancipation: Power and Liberation on a World Scale. London 1990; David Armitage (Hrsg.), Theories of Empire, 1450-1800. Aldershot 1998; Herfried Münkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft – vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten. Berlin 2005; Hans Heinrich Nolte, Weltgeschichte. Imperien, Religionen und Systeme 15.–19. Jahrhundert. Wien 2005; Hans-Heinrich Nolte (Hrsg.), Imperien. Eine vergleichende Studie. Schwalbach 2008; Eberhard Sandschneider (Hrsg.), Empire. Baden-Baden 2007; Timothy Parsons, The Rule of Empires: Those Who Built Them, Those Who Endured Them, and Why They Always Fall. Oxford 2010; Jörn Leonhard/Ulrike von Hirschhausen (Hrsg.), Comparing Empires: Encounters and Transfers in the Long Nineteenth Century. Göttingen 2011; John Darwin, Der imperiale Traum. Die Globalgeschichte großer Reiche 1400-2000. Frankfurt 2010; Jane Burbank/Frederick Cooper, Empires in World History: Power and the Politics of Difference. Princeton 2010; Gehler/Rollinger 2014.


[26] Wilhelm Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und Handwörterbuch. Wien 1908, S. 358. Eine kategoriale Abgrenzung zwischen Imperiums- und Hegemonietheorie mit einer guten Literaturübersicht liefern Daniel H. Nexon/Thomas Wright, What's at Stake in the American Empire Debate. In: American Political Science Review 101.2007, 2. S. 253-271.


[27] Zur Hegemonietheorie vgl. die Klassiker Heinrich Triepel, Die Hegemonie. Ein Buch von den führenden Staaten. Stuttgart 1938. Neudruck hrsg. u. eingel. von Gerhard Leibholz. Aalen 1961 und Ludwig Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein Grundproblem der neueren Staatengeschichte. Krefeld 1947; unter den neueren Beiträgen Mark R. Brawley, Liberal Leadership: Great Powers and Their Challengers in Peace and War. Ithaca 1993; ders., Political Leadership and Liberal Economic Subsystems: The Constraints of Structural Assumptions. In: Canadian Journal of Political Science 28.1995, 1, S. 85-103; Charles P. Kindleberger, World Economic Primacy: 1500 to 1990. New York 1996; Stefan Topp, Qualifikationsattribute von Hegemonialmächten. Internationale und innerstaatliche Voraussetzungen der Bereitstellung internationaler Kollektivgüter durch hegemonial geführte Kooperationsstrukturen. Frankfurt 2002; John Agnew, Hegemony: The New Shape of Global Power. Philadelphia 2005.


[28] Vgl. dazu Elisabeth Schmitt, Hegemonie und Konsens. Bedingungen für Entstehung und Stabilität von Kooperationsbereitschaft auf Seiten der Sekundärstaaten. Frankfurt 2004.


[29] Zur Hegemonie in der Antike vgl. Martin Dreher, Hegemon und Symmachoi. Untersuchungen zum Zweiten Athenischen Seebund. Berlin 1995; Thomas Pistorius, Hegemoniestreben und Autonomiesicherung in der griechischen Vertragspolitik klassischer und hellenistischer Zeit. Frankfurt 1985.


[30] Mit dieser Kennziffer arbeiten die Autoren der Modelski-Schule. Vgl. dazu George Modelski/William R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993. Houndmills 1988.


[31] Doyle 1986, S. 93ff.; Münkler 2005, S. 105ff.


[32] Zu einer alternativen Formulierung von vier Modellen internationaler Ordnung kommt Zürn 2007.


[33] Vgl. Hermann Graml, Das Ende des Dritten Reiches. In: Helmut Altrichter/Helmut Neuhaus (Hrsg.), Das Ende von Großreichen. Erlangen 1996, S. 261-282; Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. München 2009.


[34] Vgl. David Bergamini, Japan's Imperial Conspiracy. London 1971; Toru Yuge, Der Untergang des japanischen Imperiums. In: Alexander Demandt (Hrsg.), Das Ende der Weltreiche. Von den Persern bis zur Sowjetunion. München 1997, S. 129-154.


[35] Zur Charakterisierung der Sowjetunion als Imperium vgl. Gerhard Simon, Die Desintegration der Sowjetunion. In: Demandt 1997, S. 174-210; Helmut Altrichter, Die Auflösung der Sowjetunion. In: Altrichter/Neuhaus 1996, S. 283-310; Richard Lorenz, Das Ende der Sowjetunion. In: Ders. (Hrsg.), Das Verdämmern der Macht. Vom Untergang großer Reiche. Frankfurt 2000, S. 256-280.


[36] Das Thema imperialer Niedergang erfuhr nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion eine Interessenkonjunktur aus vergleichender Perspektive. Vgl. dazu die Sammelbände von Altrichter/Neuhaus 1996; Demandt 1997; Lorenz 2000; Leonhard/von Hirschhausen 2011.


[37] Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II. 3 Bde. Frankfurt 1998.


[38] So auch die Grundidee bei Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Bd. 3: Aufbruch zur Weltwirtschaft. München 1990.


[39] Barry R. Posen, The Command of the Commons: The Military Foundation of U. ‌S. Hegemony. In: International Security 28.2003, 1. S. 5-46.


[40] Vgl. dazu Charlotte Trümpler (Hrsg.), Das große Spiel. Archäologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus (1860-1940). Köln 2010.


[41] Vgl. dazu Albert O. Hirschman, Abwanderung und Widerspruch. Reaktionen auf Leistungsabfall bei Unternehmungen, Organisationen und Staaten. Tübingen 1974.


[42] G. ‌V. Scammell, The World Encompassed: The First European Maritime Empires c. 800-1650. London 1981; Geoffrey Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century. London 2004.


[43] Clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History and Strategy of Maritime Empires. New York 1974; Nicholas A. ‌M. Rodger, The Command of the Ocean: A Naval History of Britain 1649-1815. London 2006.


[44] Vgl. dazu Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783. London 1889; ders., The Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire, 1793-1812. Boston 1892 bzw. Kurzfassung ders., Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte, 1660-1812; überarb. u. hrsg. von Gustav-Adolf Wolter, Herford 1967. Die Konsequenzen aus der geostrategischen Position der Landmacht Deutschland formuliert Wolfgang Wegener, Die Seestrategie des Weltkriegs. Berlin 1941.


[45] Modelski/Thompson 1988.


[46] Vgl. dazu den Klassiker Giulio Douhet, Luftherrschaft. Berlin 1935.


[47] Vgl. dazu Karen A. Rasler/William R. Thompson, The Great Powers and Global Struggle 1490-1990. Lexington 1994.


[48] Vgl. dazu Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World. New York 1986; James D. Tracy (Hrsg.), The Rise of Merchant Empires: Long-distance Trade in the Early Modern World, 1350-1750. Cambridge 1993; ders., The Political Economy of Merchant Empires. Cambridge 1997.


[49] Joseph S. Nye, Hard Power, Soft Power, and »The War on Terrorism«. In: Held/Koenig-Archibugi 2004, S. 114-133; ders., Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York 2004.


[50] Robert Bocock, Hegemony. Chichester 1986.


[51] Vgl. dazu Stephen R. Gill (Hrsg.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations. Cambridge 1993; Robert Cox, Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method. In: Gill 1993, S. 49-66.


[52] Vgl. dazu Jeffrey E. Garten, Der kalte Frieden. Amerika, Japan und Deutschland im Wettstreit um die Hegemonie. Frankfurt 1993; Jeffrey T. Bergner, The New Superpowers: Germany, Japan, the U. ‌S. and the New World Order. New York 1991.


[53] Vgl. dazu auch George Modelski, Long Cycles in World Politics. Houndmills 1987; ders. (Hrsg.), Exploring Long Cycles. Boulder 1987; Robert Gilpin, War and Change in World Politics. Cambridge 1983.


[54] Vgl. dazu Mancur Olson, Aufstieg und Niedergang von Nationen. Ökonomisches Wachstum, Stagflation und soziale Starrheit. Tübingen 1991; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York 1987; J. ‌H. Parry, The Establishment of the European Hegemony 1415-1715: Trade and Explorations in the Age of the Renaissance. New York 1965; Hartmut Elsenhans, Geschichte und Ökonomie der europäischen Welteroberung. Vom Zeitalter der Entdeckungen zum Ersten Weltkrieg. Leipzig 2007; George Modelski/William R. Thompson, Leading Sectors and World Powers: The Coevolution of Global Politics and Economics. Columbia, S. ‌C. 1996; Carlo M. Cipolla, Segel und Kanonen. Die europäische Expansion zur See. Berlin 1999.


[55] Vgl. dazu Charles A. Kupchan, The Vulnerability of Empire. Ithaca 1994; Carlo M. Cipolla (Hrsg.), The Economic Decline of Empires. London 1970.


[56] Gilpin 1983, S. 92ff.


[57] Vgl. dazu Arthur A. Stein, The Hegemon's Dilemma: Great Britain, the United States, and the International Economic Order. In: International Organization 38.1984, 2. S. 355-386.


[58] Vgl. dazu die These von der imperialen Überdehnung bei Kennedy 1987.






2. Song-China 960-1204: Die erste Wirtschaftliche Revolution







2.1 Eurozentrismus versus Sinozentrismus





Jede historisch angelegte Untersuchung steht vor der Frage: Wo und wann beginnen? Jedes Ereignis, jede Weichenstellung, jede Entwicklung, jeder Zusammenhang, jeder ideengeschichtlich bedeutsame Text – alles wird in seiner gesamten Tragweite und späteren Wirkung immer nur verständlich, wenn man seine historische Bedingtheit, seine Vorgeschichte, seine Wurzeln berücksichtigt. Geht man aber weiter in der Geschichte zurück, um diesem Umstand Rechnung zu tragen, hat man das Problem keineswegs gelöst, sondern nur verschoben, da auch die weiter zurückliegenden Ereignisse und Entwicklungen wieder ihre Wurzeln haben.

Die Frage des »Wo und Wann beginnen?« spielt auch bei der hier zu behandelnden Thematik eine zentrale Rolle. Wenn man das Thema »Imperium oder Hegemonie« nicht nur für die Gegenwart untersuchen möchte, sondern die These vertritt, dass imperiale oder hegemoniale Weltordnungen durchgängig die Geschichte der Welt geprägt haben, seit überhaupt von internationalen Beziehungen gesprochen werden kann, dann muss man zumindest bis zu dem Punkt zurückgehen, seitdem von der Herausbildung einer Weltgesellschaft und nicht nur von losen Kontakten gesprochen werden kann. Gesellschaft setzt auch im internationalen System Mechanismen und Kanäle voraus, die die einzelnen Teile des Systems, in diesem Fall wahlweise Staaten, Reiche, Zivilisationen und Ökonomien integrieren und verflechten. Diese Kanäle und Mechanismen waren seit alters her der Handel und die ihm zugrunde liegende internationale Arbeitsteilung, waren Wanderungsprozesse entlang der Routen des Handels, waren die mit Handel und Wanderung einhergehenden Kommunikationsprozesse und die daraus resultierende gegenseitige Beeinflussung von Kulturen, gerade auch in wissenschaftlicher und technischer Hinsicht. Nicht zuletzt waren es auch die Feldzüge, bei denen Heere und Flotten denselben durch Jahreszeiten, Windrichtungen, Topographie und Klima vorgegebenen Routen wie der Handel folgten. Die Herausbildung von Weltgesellschaft, ob kommerziell, kulturell, wissenschaftlich oder militärisch bedingt, fällt deshalb zusammen mit dem Beginn von Globalisierung.[1]

Insbesondere der militärische Faktor verleitet, wenn man eine eurozentrische Perspektive zugrunde legt, dazu, die eingangs gestellte Frage eindeutig zu beantworten. Eine Darstellung über Imperium oder Hegemonie in der Weltgesellschaft hat aus europäischer Sicht mit dem Jahre 1492, dem Jahr der ersten Kolumbusreise, als dieser vermeintlich, bzw. mit dem Jahre 1498 zu beginnen, als Vasco da Gama tatsächlich auf dem Seeweg nach Indien gelangte. Dieses Datum erscheint deshalb so eindeutig, weil Ende des 15. Jahrhunderts die europäische Welteroberung begann, auch wenn deren Verlauf sich über etwa 400 Jahre erstrecken sollte. Sowohl die »Neue Welt« in Amerika wie auch »Indien«, gemeint waren große Teile Asiens und Afrikas, wurden schrittweise in eine auf Europa ausgerichtete internationale Arbeitsteilung eingebunden und dem europäischen Herrschaftsanspruch unterstellt. Aus einer strukturalistischen Perspektive ist es dabei gleichgültig, ob die politischen und wirtschaftlichen Zentren in Europa wanderten, etwa von Lissabon und Sevilla nach Amsterdam und London, oder ob es einen Wechsel in der Abfolge der europäischen und damit der weltweiten Führungsmächte gab. 1492 war das entscheidende Wendejahr und folglich setzen prominente Beiträge zur strukturalistischen Hegemonietheorie wie Andre Gunder Franks »World Accumulation« oder Immanuel Wallersteins »The Modern World System«[2] genau hier ein.

Die Festlegung auf das Jahr 1492 wirft postwendend zwei grundlegende Fragen auf.[3] Wenn es richtig ist, dass mit diesem Datum die europäische Welteroberung begann, was setzte dann die Europäer, erst die Spanier und Portugiesen im Verbund mit ihren italienischen und deutschen Financiers, in den Stand, in so rascher Zeit die amerikanischen Hochkulturen wie das Azteken- oder das Inkareich zu erobern, sich in Asien mit seiner noch viel älteren Tradition der Hochkulturen zur kommerziellen Vormacht aufzuschwingen und das Becken des Indischen Ozeans mit einem Netz von Faktoreien, Hafenkolonien[4] und militärischen Stützpunkten zu überziehen? Um diese Frage zu beantworten, ist, Argument siehe oben, die europäische Vorgeschichte zu berücksichtigen, um ein Verständnis der im Jahre 1492 bereits vorhandenen Überlegenheit zu gewinnen. Manche Autoren, so die bekennenden Eurozentristen David S. Landes, Eric Lionel Jones, Michael Mann oder Joseph A. Hall,[5] gehen deshalb bis zum Jahre 1000 zurück. Etwa um diese Zeit habe in Europa und nur in Europa ein breiter innovativer Prozess eingesetzt, der zur Transformation der mittelalterlichen Gesellschaft geführt und die Grundlagen für die spätere europäische Welteroberung gelegt habe.

Die zweite Frage lautet: Wenn ein zentrales Motiv für die frühen Entdeckungsfahrten, die ja nicht erst 1492, sondern bereits 1415 mit der portugiesischen Expansion nach Nordafrika, spätestens mit Heinrich dem Seefahrer in der Mitte des 15. Jahrhunderts, begonnen haben, wenn ein zentrales Motiv die Suche des Seewegs nach Indien war, um an den sagenhaften Reichtümern des Fernen Ostens teilzuhaben, dann muss es in »Indien«, was immer von den Zeitgenossen darunter genau verstanden wurde, etwas gegeben haben, das der europäischen Entwicklung im 15. Jahrhundert zumindest ebenbürtig, vermutlich aber überlegen war, an dem die Europäer partizipieren wollten. Wenn es in »Indien«, sprich in Ost-, Südost- und Südasien, ein fortgeschritteneres Maß wirtschaftlicher und zivilisatorischer Entwicklung gegeben hat, dann muss es auch dort bereits lange vor der Ankunft der ersten Europäer eine Integration dieses Raumes durch Handel, Migration, Kommunikation und Eroberung gegeben haben, muss auch dort bereits ein Stück Weltgesellschaft, ein Stück modernes Weltsystem im Sinne Wallersteins, existiert haben. So argumentieren jedenfalls Janet Abu-Lughod, Anthony Reid, K. ‌N. Chaudhuri u. ‌a.[6] Die Geschichte der Globalisierung beginnt demzufolge nicht in Palos, wo Kolumbus 1492 zu seiner ersten Reise in See stieß, sondern viel früher irgendwo in Asien. Das bedeutet wiederum, dass es dort schon einen Bedarf nach internationaler Ordnung gegeben hat und dass es, konsequent zu Ende gedacht, schon vor Beginn der europäischen Welteroberung in der asiatischen Welt Imperien oder Hegemonien gegeben haben muss, die diesen Bedarf bedient haben, sei es, dass diese auf überlegene wirtschaftliche und technische Kompetenzen, auf überlegene militärische Macht oder auf eine überlegene zivilisatorische Ausstrahlung gegründet waren.[7]

Die Formel vom »Seeweg nach Indien« weist noch auf einen dritten Umstand hin. Wenn die Europäer den Seeweg nach Indien suchten, dann wussten sie, dass es bereits den Landweg nach Indien gab. Dieser existierte in der Tat. Er nahm seinen Ausgang am Ostrand des Mittelmeers, verzweigte sich über die Routen des zentralasiatischen Karawanenhandels, die später so genannte persische und chinesische Seidenstraße, oder die nur kurzen Überlandrouten via Bagdad und Kairo, die über den Persischen Golf bzw. das Rote Meer in das Arabische Meer, den Golf von Bengalen und durch die Malaccastraße bis ins Südchinesische Meer und nach China führten. Diese Routen entsprachen dem Verlauf der alten eurasischen Enwicklungsschiene. Insofern waren zwei dieser vier Routen auch Seewege nach Indien, nur wurden sie nicht von Europäern, sondern von arabischen, indischen (gujaratischen) oder chinesischen Händlern befahren und im Verlauf der Jahrhunderte abschnittsweise von wechselnden Großreichen wie den Byzantinern, Mameluken, Mongolen, Ming, Osmanen oder Safawiden kontrolliert.

Wenn also Europa und Asien, so die dritte Frage, bereits vor Beginn der europäischen Welteroberung in Beziehung zueinander standen, hat sich dann auch Weltgesellschaft in einem umfassenden Sinne schon vor der europäischen Welteroberung konstituiert, ohne dass es dazu einer von Europa zu errichtenden Weltordnung bedurfte? Wenn die Antwort »ja« lautet, und sie wird hier mit »ja« beantwortet, dann stellt sich die weitere Frage: Hat es möglicherweise auch bereits vor 1492 Imperium oder Hegemonie in der Weltgesellschaft und nicht nur in einem Abschnitt davon, gar Bestrebungen zur Weltherrschaft gegeben? Wer sollte sie dann ausgeübt haben? Eine naheliegende Antwort lautet: Das Mongolische Reich war das erste in der Weltgeschichte, das den Anspruch erhoben hat, nach der Weltherrschaft zu streben. Die mongolischen Reiterheere hatten zwischen 1219 und 1241 große Teile der eurasischen Landmasse inklusive Chinas, Persiens und Osteuropas überrannt, bis Mitte des 14. Jahrhunderts das größte bis dato in der Weltgeschichte existierende Reich gebildet und auf diese Weise eine durchgehende Landverbindung vom Pazifik bis zum Schwarzen Meer beherrscht.

Die Phase zwischen 1230 und 1350 ist aber auch die Phase der ersten wirtschaftlichen Blüte Europas, insbesondere in Oberitalien und Flandern, beides Regionen, die nicht zuletzt vom Fernhandel gelebt haben, der wiederum über den »Landweg nach Indien« bis nach Ostasien reichte. Es macht durchaus Sinn, diese hundert Jahre als den Beginn der Globalisierung anzusehen, einer Globalisierung, in die Westeuropa allerdings nur peripher einbezogen war und keineswegs im Zentrum stand. Dieses Zentrum kann eher im Becken des Indischen Ozeans verortet werden.[8] Insofern stimmt das Klischee von den mordbrennenden Mongolenhorden, die nur der gewalttätigen Logik des Raubes folgten, gar nicht bzw. nicht nur, sondern muss durch die Vorstellung einer Pax Mongolica ergänzt werden, in deren Schutz der Fernhandel gedeihen konnte mit Ausstrahlung weit über die Grenzen des Mongolenreichs hinaus. Immerhin fallen die ersten Berichte über China durch Marco Polo (und andere Reisende), der angeblich bis Peking vor den Thron des (mongolischen) Kaisers der Yuan-Dynastie gekommen ist, in diese Zeit.[9]

Was geschah aber in dem immerhin fast 150-jährigen Interregnum zwischen dem Zerfall des Mongolenreichs (um 1350) und der Ankunft der ersten Portugiesen (um 1500) in Asien? Unter hegemonialen Gesichtspunkten ist hier an die Seeexpeditionen der frühen Ming-Zeit zu denken, als zu Beginn des 15. Jahrhunderts chinesische Flotten unter dem Kommando des Admirals Zheng He den Indik befuhren und in den Persischen Golf, in das Rote Meer und an die ostafrikanische Küste bis auf die Höhe von Madagaskar gelangten. Die damalige chinesische Seemacht war jedenfalls den 60 Jahre später aufkreuzenden Portugiesen quantitativ wie qualitativ in jeder Hinsicht überlegen. Wäre Vasco da Gama auf Zheng He gestoßen, hätten seine Galeonen keine Chance gehabt. Bereits zuvor ist über die großen Flottenexpeditionen der Mongolen zur gescheiterten Invasion Japans und Südostasiens zu berichten, eine maritime Streitmacht, die den Ming-Flotten mindestens ebenbürtig war. Wie konnten aber die Mongolen, ein Nomadenvolk aus dem zentralasiatischen Grasland, über maritime Kompetenz verfügen? Die Antwort lautet, weil sie diese und andere Kompetenzen von einer ihnen in vieler Hinsicht überlegenen Zivilisation übernommen und in den Dienst ihres Welteroberungsanspruches gestellt haben. Diese Zivilisation war Song-China, das ab 1215 von Dschingis Khan und seinen Nachfolgern erobert worden war. Hier begegnet uns außerhalb Europas der Vorgang einer umfassenden Diffusion von Innovationen aus der einen in eine andere Gesellschaft. Hier begegnet uns aber auch die Landes'sche Frage, die ihn in Europa bis in das Jahr 1000 zurückgehen lässt. Auch die Expansion der Ming oder der Mongolen (Yuan) ist nur erklärlich durch den Rückgriff auf das Zuvor.

Damit kommen wir auf den eigentlichen Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Die Mongolen waren zwar den Chinesen militärisch überlegen, haben aber, die Parallelen zur portugiesischen und spanischen Welteroberung drängen sich auf, Reiche erobert, die ihnen zivilisatorisch, in der staatlichen Verfasstheit, im Kommerzialisierungsgrad und in den technischen Kompetenzen weit überlegen waren. Neben Persien ist hier vor allem China zu nennen. Wir müssen also bis in die vormongolische Zeit, die Song-Dynastie (960-1204), zurückgehen. Hier beginnt unser Thema – die Geschichte der Globalisierung, der Herausbildung von Weltgesellschaft, des Bedarfs nach internationaler Ordnung, die Geschichte von Imperium und Hegemonie. Grundlage der song-zeitlichen Hegemonie, die sich über große Teile Asiens erstreckte, war nicht die Eroberung, sondern die erste Wirtschaftliche Revolution der Weltgeschichte, die sich auf den Zeitraum von 1000 bis 1300 erstreckte und weit früher als in Europa einsetzte. Sie erfasste ausgehend von der Landwirtschaft nahezu alle Segmente der Ökonomie. Der sich in diesem Zeitraum vollziehende große Transformationsprozess, durchaus vergleichbar mit der 500 Jahre späteren Renaissance in Europa, bildete die Grundlage für das seitdem in China einsetzende stetige Bevölkerungswachstum, eine wachsende Überschussfähigkeit der Landwirtschaft, die zum Unterhalt von Bürokratie und Militär herangezogen werden konnte, sie bildete aber auch die Grundlage einer maritimen Expansion in das Becken des Indiks. Letztere hatte zwei Facetten, den privaten Überseehandel und das Tributsystem, eine Mischung aus politischen Außenbeziehungen und staatlich kontrolliertem Fernhandel.

Dieser Befund ist bis heute relevant. Im Unterschied zu Europa gab es in China trotz sich wiederholender Eroberungen durch zentralasiatische und später europäische »Barbaren« kein finsteres Mittelalter, das durch Renaissance und Aufklärung zu erleuchten und zu überwinden gewesen wäre, sondern die große Kontinuität. Von den Leistungen der Song konnte China trotz diverser Fremddynastien über Jahrhunderte zehren. Die Tatsache, dass China bis heute ein ungebrochenes Selbstverständnis als Zentralmacht hat, die auch den aktuellen Hegemonialanspruch der USA nicht bereit ist zu akzeptieren, sondern auf dem besten Wege ist, ihn herauszufordern, hat eine ihrer Ursachen in dieser ungebrochenen Tradition.

Damit gelangt man zu der Erkenntnis, dass es neben der eurozentrischen Perspektive auf die Welt, die 1492 zum Schlüsseljahr macht, auch eine sinozentrische gibt, die zudem wesentlich älter ist.[10] Nur gab es irgendwann in der chinesischen Geschichte einen Punkt, an dem sich der chinesische Anspruch nicht mehr mit den Realitäten vereinbaren ließ, weil Europa aufholte und überholte, während China in Stagnation verharrte und damit relativ zurückblieb. Dieser Punkt war sicherlich um 1500 noch lange nicht erreicht, sondern erst sehr viel später, möglicherweise erst seit etwa 1800 als Folge der Industriellen Revolution in Europa. Immerhin gelang es der chinesischen Regierung noch 1794 erfolgreich, dem britischen Ansinnen nach Aufnahme diplomatischer und kommerzieller Beziehungen zu widerstehen.[11] Ein halbes Jahrhundert später war das im Ersten Opium-Krieg (1839-1842) dank der militärischen Übermacht der britischen »Kanonenboote« nicht mehr möglich.

Was ist unter Sinozentrismus zu verstehen? China ist, wie schon die chinesische Selbstbezeichnung Zhong Guo (= Reich der Mitte) zum Ausdruck bringt, das Zentrum der Welt im wirklichen wie im übertragenen, im vertikalen wie im horizontalen Sinne.[12] Der chinesische Kaiser ist seit der Qin-Dynastie und des ersten Kaisers Shi Huandi »Sohn des Himmels« und damit Bindeglied zwischen Himmel und Erde. Er besitzt das »Mandat des Himmels«, die gesamte Welt zwar nicht unbedingt zu beherrschen, aber zu regieren, gleichviel ob deren Bevölkerung zum Reich der Mitte (Zhong Guo) oder zum Außenreich (Wei Guo) gehört. Der Begriff »Wei Guo Ren« im Gegensatz zu »Zhong Guo Ren« (Chinese) lässt sich neutral mit »Ausländer«, semantisch korrekter aber mit »Fremder« oder »Barbar« übersetzen. Dabei ist es zunächst gleichgültig, ob diese Barbaren in Kontakt zu China getreten, Teil der sinozentrischen Weltgesellschaft geworden sind, oder außen vorbleiben. Der Überlegenheitsanspruch des chinesischen Kaisers ist global. Legitimiert wird er durch die Ausstrahlungskraft der chinesischen Zivilisation, institutionalisiert wird er durch das Tributsystem, das durchaus zum beiderseitigen Nutzen sein kann, also internationale öffentliche Güter offeriert. Gegenüber den zentralasiatischen »Barbaren« wurde, wenn die Einsicht in die Vorteile nicht ausreichte, zur Durchsetzung bisweilen Gewalt eingesetzt, zur Not aber auch Frieden durch eigene Tributleistungen erkauft, ein Widerspruch, auf den noch zurückzukommen sein wird. Gegenüber den europäischen »Barbaren«, die mit Portugal ab etwa 1510 erstmals den Kontakt zu China suchten, kam das Tributsystem durch eine strikt reglementierte Form des Außenhandels zum Ausdruck. China übte in seinem Selbstverständnis eine derart umfassende zivilisatorische Überlegenheit aus, dass es der militärischen Kontrolle der Welt nicht bedurfte. Der moderne Begriff »softpower« entspricht diesem Verständnis durchaus. Der Einfluss auf seine unmittelbaren Nachbarn Korea, Japan und Annam kommt darin zum Ausdruck, dass diese die chinesischen Schriftzeichen, viele Aspekte der chinesischen Kunst und Kultur, den Konfuzianismus als Wertesystem, damit dessen familiäre und soziale Ordnung, das staatliche Prüfungswesen oder die bürokratische Staatsverfassung übernommen haben. China war nicht wie das Imperium Romanum, mit dem es oft fälschlich auf eine Ebene gestellt wird, ein Weltreich, das andere Völker beherrscht hat, indem es dort Truppen stationierte. In den hier besonders interessierenden Dynastien der Song oder Ming war China auf das hanchinesische Kerngebiet beschränkt, hat sich sogar durch den Bau der Großen Mauer gegen die zentralasiatischen Völker abgegrenzt. Imperial, also unter Einschluss der Territorien von Nichtchinesen war China nur unter den Fremddynastien der Yuan (Mongolen) oder Qing (Mandschuren). Insofern wird hier bewusst von chinesischer Hegemonie und nicht von einem chinesischen Imperium gesprochen.

Das Konzept des Sinozentrismus regelte die Außenbeziehungen des chinesischen Reiches, das sich seit der Qin-Dynastie aus vielen chinesischen Einzelstaaten gebildet hat und seitdem etwa 2000 Jahre, so lange wie kein anderes Reich auf der Welt, Bestand hatte. Damit hat es auch etwa 2000 Jahre lang, nur unterbrochen durch die Mongolen-Herrschaft, ein internationales System konstituiert, das lange parallel zu anderen Systemen wie etwa dem europäischen Staatensystem bestanden hat.[13] Ausdruck des chinesischen Staatensystems ist das Tributsystem.[14] Es geht bis in die Han-Zeit (221 v. Chr.-316 n. ‌Chr.) zurück, breitete sich in der Tang-Zeit (618-917) aus und erreichte in der frühen Ming-Zeit (1368-1643) seine größte Ausdehnung. In seiner Hochphase erstreckte es sich bis in das Becken des Indiks, via Rotem Meer und Persischem Golf bis zum Vorderen Orient und tief nach Zentralasien.[15] Ein Verzeichnis der Ming aus dem Jahre 1587 listet 123 »Staaten« auf, die bis zu diesem Datum jemals eine Tributgesandtschaft nach China geschickt haben. Manche nahe gelegenen taten dieses jährlich, andere nur alle zwei bis drei Jahre, manche machten nur einmal ihre Aufwartung. Die Mehrheit dieser Gesandtschaften kam übers Meer von Süden, viele aber auch von Westen auf dem Landweg über die Routen der Seidenstraße. Von Süden war die Hafenstadt Kanton, von Westen die Oase Hami der vorgeschriebene Eintrittsort. Nach der letzten See-Expedition des Zheng He im Jahre 1433 ging die Zahl der Tributgesandtschaften, vor allem der von Süden übers Meer kommenden, drastisch zurück, doch wurde das System in der gesamten Ming-Zeit beibehalten, von den Qing übernommen und sogar noch im 19. Jahrhundert nach der gewaltsamen Öffnung Chinas im Ersten Opiumkrieg fortgesetzt. Auch die ersten europäischen Gesandtschaften[16] der Portugiesen (Thomas Pires 1520-1521), der Niederländer (Pieter van Goyer und Jacob van Kegner 1656), der Russen (Féodor Isakovitch Baikow 1656), des Papstes (Maillard de Tournon 1705) und der Briten (Lord Macartney 1793 und Lord Amherst 1816) wurden von den Chinesen als Tributgesandtschaften wahrgenommen und empfangen, was zu fundamentalen interkulturellen Missverständnissen führte.

Anders als in der europäischen Vorstellung eines Systems gleichberechtigter Staaten, das sich seit der frühen Neuzeit, zwischen 1648 (Westfälischer Frieden) und 1713 (Frieden von Utrecht) herausgebildet hat und mit dem Begriff des »Westfälischen Staatensystems« belegt wird, konnten Außenbeziehungen im chinesischen Verständnis immer nur hierarchisch und nie symmetrisch, immer nur konzentrisch und nie netzartig sein. In der chinesischen Vorstellung der Welt gab es keine Anarchie der Staatenwelt, sondern nur die Hierarchie der Staatenwelt. Deren Beziehungen waren nicht durch Verträge und den Austausch von Botschaftern, sondern durch die vom »Amt für die Riten« festgesetzten Regeln bestimmt. Ob diese Regeln und deren Einhaltung mit Gewalt durchgesetzt wurden oder, wie die Fairbank-Schule argumentiert, lediglich der zivilisatorischen Ausstrahlungskraft, der chinesischen softpower, geschuldet waren, ist in der Literatur umstritten. Zumindest in der Expansionsphase der Ming-Dynastie zu Beginn des 15. Jahrhunderts hat zu Wasser wie zu Lande auch militärischer Druck, mindestens die Demonstration militärischer Macht, eine Rolle gespielt. Vielleicht war es auch die Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile, die viele Staaten zur Akzeptanz des Systems veranlasste.

Im Laufe der Zeit wurde das System weiterentwickelt und neuen Erfordernissen angepasst. Einerseits waren förmliche Unterwerfungsbriefe notwendig, andererseits machte man bei mächtigen Herrschern wie den Timuriden auch Konzessionen. Im Extremfall, so gegenüber den zentralasiatischen Liao, Xixia oder Jurchen konnte China sogar selber tributpflichtig werden. Diese Umkehrung des Systems war aber nur das Resultat von schierer Macht und nicht von zivilisatorischer Ausstrahlungskraft. Dem Druck der Portugiesen auf permanente Präsenz gab man insofern nach, dass sie zwar 1535 auf der winzigen Halbinsel Macao im Perlflussdelta eine Niederlassung errichten durften, diese aber durch eine Mauer von China getrennt war und nur zu bestimmten Zeiten portugiesische Händler nach Kanton durften. Auch die späteren 13 Faktoreien der Europäer lagen außerhalb der Stadtmauer und durften nur zu bestimmten Jahreszeiten betrieben werden. Selbst das seit 1842 verabredete System der »Treaty Ports« folgte noch dieser Logik, da die Niederlassungen der Ausländer immer außerhalb des jeweiligen Stadtgebiets angelegt wurden. Nicht das realistische Billardball-Modell oder das idealistische Spinnweb-Modell, sondern das strukturalistische Schichttorten-Modell entspricht der chinesischen Vorstellung der Welt. Untereinander hatten die Mitglieder dieses Systems nicht in Kontakt zu treten.

China als Reich der Mitte war umgeben von drei Zonen: der sinierten Zone (Korea, Japan, Ryu Kyu-Inseln, Annam), also jenen Nachbarländern, die von China unmittelbar zivilisatorisch beeinflusst waren; der inneren Zone zentralasiatischer Stämme und Staaten inklusive Mongolei und Tibet; und der äußeren Zone von Barbaren in Südost- und Südasien, unter denen Siam (heute Thailand) der wichtigste Tributstaat war. Mit der Ankunft der Portugiesen und anderer Europäer zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurde die äußere Zone auf Portugal, Russland, die Niederlande und England ausgedehnt.[17] Alle drei Zonen waren in der Theorie China tributpflichtig, wobei das Problem darin bestand, dass die Länder der zweiten und dritten Zone durch China kulturell nicht beeinflusst wurden und ggf. militärisch sogar überlegen waren. Das Tributsystem war aber immer Ausfluss der kulturellen Überlegenheit Chinas über die Barbaren, hatte in der Praxis auch eine wirtschaftliche Bedeutung und diente als ritualisierter Modus der Außenbeziehungen, als Instrument zur Ordnung der Welt. Insofern haben wir es mit der welthistorisch ersten Form des Global Governance zu tun.
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Quelle: Deng 1999, S. 148.

Abb. 2.1: Sinozentrismus und Tributpflicht

Die chinesische Überlegenheit gegenüber den Barbaren war weniger wissenschaftlich-technisch, wirtschaftlich oder gar militärisch fundiert (was sie im Zweifelsfalle allerdings auch war), sondern zuallererst kulturell in dem Sinne, dass den Barbaren die Fähigkeit zur Beherrschung der chinesischen Schriftzeichen und des konfuzianischen Verhaltenskodex abgesprochen wurde. Wollten sie dennoch daran teilhaben, mussten sie die Oberhoheit des Kaisers akzeptieren. Diese Akzeptanz wurde zum Ausdruck gebracht in der Tributgesandtschaft, im Kotau des Gesandten vor dem Kaiser und ggf. in der Investitur des Barbaren-Fürsten durch den Kaiser. Eigene nationale Sicherheit konnte im Verständnis des Mandarinats am besten durch Isolation gewährleistet werden.[18] Die chinesischen Internationalisten konnten sich nur phasenweise durchsetzen und stießen dabei auf die heftige Opposition der Konfuzianer. Der chinesische Isolationismus weist Parallelen zum Isolationismus der USA gegenüber Europa auf. Er war sowohl politisch wie wirtschaftlich gemeint und kam durch die mehrfach erneuerte und ausgebaute Große Mauer gegen die Einfälle der nomadisierenden Barbaren aus dem Westen wie die immer wieder verhängten Seehandelsverbote Richtung Osten und Süden zum Ausdruck, wobei die Semantik der Begriffe Händler, Schmuggler und Piraten fließend war. Wenn man den Isolationismus durchbrach, dann nur in nach Ort und Zeit strikt geregelter Form entsprechend dem Muster von Souverän und Vasall. Die Gesandtschaften der Portugiesen, Niederländer, Russen und Briten, die seit Beginn des 16. Jahrhunderts immer wieder versuchten, Handelsbeziehungen zu knüpfen, gar wie Lord Macartney oder Lord Amherst diplomatische Beziehungen aufzunehmen, konnten nur auf Unverständnis und Ablehnung stoßen. Konzessioniert wurde allenfalls eine Einpassung der europäischen Forderungen in das bestehende Regelwerk des Tributsystems.

Tribut im engeren Sinne meint die zeremonielle Präsentation von »Geschenken« vor dem Thron des Kaisers, die in China kaum verfügbar, aber begehrt waren. Die Tributgeschenke waren eine Art Steuer, die keineswegs nur auf Exotika oder reine Luxuswaren beschränkt war, sondern Gebrauchsgüter des militärischen oder zivilen Massenbedarfs bedienen konnten wie etwa Pferde aus der Mongolei, Schwerter aus Japan oder Gewürze aus Südostasien. Die Tributpflicht war ursprünglich daraus entstanden, dass das abgestufte System von Tributpflichtigkeit gegenüber dem Kaiser in China selber auf die jenseits der Grenzen liegenden Gebiete, die drei Zonen, übertragen wurde. Je dichter ein tributpflichtiger Staat am Zentrum lag, desto intensiver, regelmäßiger und dauerhafter waren die Tributgesandtschaften. Zum Ausdruck kam die Unterwerfung aber auch durch den Umstand, dass die tributpflichtigen Staaten sich am chinesischen Kalender orientierten, ihre offiziellen Dokumente danach datierten und der Amtsantritt neuer Herrscher dort der Investitur durch den chinesischen Kaiser bedurfte. Ein Investiturstreit europäischer Prägung wäre undenkbar gewesen.

Den Tributgeschenken der Gesandtschaften standen die Gegengeschenke des Kaisers gegenüber, die aus klassischen chinesischen Exportwaren wie Seidentextilien, Porzellan, Druckerzeugnissen u. ‌a. bestanden, für die es in den tributpflichtigen Ländern einen Bedarf gab. Der Eindruck eines ritualisierten Staatshandels wird allerdings durch den Umstand getrübt, dass der Wert der kaiserlichen Gegengeschenke den Wert der Tributwaren beträchtlich übersteigen konnte. Dies spricht dafür, dass China durchaus bereit war, sich die Tributpflichtigkeit und damit Unterordnung etwas kosten zu lassen. Aus einer Rational-Choice-Perspektive kann man argumentieren: China »zahlte« für die Akzeptanz der Überlegenheit und erhielt dafür die Sicherheit, die durch eine aktiv betriebene Abschottung durch Mauerbau und Küstenmarine nur zu höheren Kosten zu haben gewesen wäre. Aus dieser Logik waren die Tribute, die die Song an die Liao, Xixia oder Jurchen entrichteten, noch mit der Logik des Systems zu vereinbaren.[19] Die Tributgesandtschaften zogen umgekehrt aus der Akzeptanz der Oberhoheit politische und wirtschaftliche Vorteile. Insofern hat China durch das Tributsystem ein internationales öffentliches Gut aus verregelten politischen und kommerziellen Beziehungen im Sinne von Sicherheit und Ordnung geliefert. Das Tributsystem setzte nämlich auch den Rahmen für den privaten Fernhandel. Die Gesandtschaften durften Händler mitführen, die nach der offiziellen Zeremonie am Sitz der Gesandtschaft für deren Dauer Geschäfte machen konnten. Auch das spätere System der Faktoreien in Kanton mit ihrem strikten Regelwerk oder der Vertragshäfen entsprach noch der Logik des Tributsystems. Und schließlich dienten die Tributgesandtschaften auch sonstigen Aspekten der internationalen Beziehungen: Investitur ausländischer Fürsten durch den Kaiser, Verhandlungen über Bündnisse, Spionagetätigkeit u. ‌a.
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Quelle: Burbank/Cooper 2010, S. 202f.

Abb. 2.2: Kasachische Gesandte offerieren Pferde als Tribut vor dem Kaiser Qianlong

Nur in seltenen Fällen kam es vor, dass China als Schutzmacht der tributpflichtigen Staaten auch militärisch intervenierte. Eher wurde dieses verweigert: Als etwa die Portugiesen 1511 Malacca eroberten, floh der Sultan und bat die chinesische Regierung um Hilfe in Erinnerung an die Tributpflicht, als die Ming 100 Jahre zuvor ihre großen Flottenexpeditionen in den Indik unternommen und auch in Malacca Station genommen hatten. Das Ansinnen wurde ignoriert.

Das Ritual der Tributgesandtschaften brachte die hierarchische und konzentrische Vorstellung der chinesischen Welt zum Ausdruck. Nicht zufällig war deshalb das »Amt für die Riten« zuständig für die Tributbeziehungen und fungierte damit in einem weiteren Sinne als Auswärtiges Amt, das es im engeren Sinne gar nicht gab und erst 1860 im Vertrag von Peking China aufgenötigt wurde. Die asiatischen und afrikanischen Tributgesandtschaften brachten in ihrem Gepäck Waren mit, die mit den Gegengeschenken des Kaisers, ggf. auch mit Handelsprivilegien verrechnet wurden. Sie achteten peinlich auf den Vollzug des Rituals und handelten insofern regelkonform. Als später europäische Gesandtschaften ihre Gastgeschenke mitbrachten, musste es zur Regelverletzung kommen. Was von den Europäern als Höflichkeit bzw. als Außenhandelswerbung gemeint war, wurde von den Chinesen als Tributleistung interpretiert. Da die Europäer zudem den förmlichen Kotau als Kern des Rituals verweigerten, weil dieser über Gepflogenheiten der Ehrerbietung gegenüber einem fremden Herrscher weit hinausging und vollkommene Unterwerfung symbolisierte, wurden sie umgekehrt von den Chinesen als Rebellen und insofern wie Aufständische im Inneren des Landes betrachtet, die die hierarchische Ordnung in Frage stellten. Waren doch in der chinesischen Kosmologie die innere und die äußere Ordnung mit der inneren und äußeren Tributpflichtigkeit verknüpft. Das Chinesische Reich war so gesehen nur nach innen ein Reich, nach außen eine Hegemonialmacht, die, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf die direkte Beherrschung anderer Völker und Staaten verzichtete. Die Hegemonie führte zu einer internationalen Arbeitsteilung fremder Luxusgüter gegen chinesische Fertigwaren und wurde nicht militärisch durchgesetzt.[20] In der Spätphase war die Konstruktion gegenüber den immer überlegener auftretenden europäischen Mächten nicht mehr zu halten, so dass der Kaiserhof zu immer neuen Rechtfertigungen greifen musste, um das Selbstverständnis zu bewahren, selbst wenn die harte Wirklichkeit dem nicht mehr standhielt. Am Ende flüchtete man sich in das Argument, dass der Westen zwar im Bereich der Dinge (Wirtschaft und Technik) überlegen sein mochte, aber nicht in der viel wichtigeren Sphäre des Geistes.

Wir halten fest: China hatte keine Vorstellung von Souveränität und Gleichheit der Staaten, kein Verständnis von internationalen Beziehungen, sondern verfolgte zumindest in der Idee das Prinzip der Universalmonarchie.[21] Das Problem war nur, dass dieses Konzept in der Praxis angesichts der anhaltenden militärischen Schwäche gegenüber den zentralasiatischen Steppenvölkern trotz der Großen Mauer nicht dauerhaft durchgesetzt werden konnte. In der Song-Zeit waren etwa 40 Staaten Teil des Tributsystems und standen damit unter chinesischer Hegemonie. In der Ära der Flottenexpeditionen des Zheng He zu Beginn des 15. Jahrhunderts wurde deren Zahl mehr als verdoppelt. Unter der Ching-Dynastie ging die Zahl der Tributgesandtschaften immer weiter zurück, um nach dem Ersten Opium-Krieg allmählich ganz aufzuhören. Siam (Thailand) hat die letzte Gesandtschaft 1853 geschickt, Burma 1875, Korea 1894 und Nepal, das dem Kaiserreich fast bis zum Ende die Stange gehalten hat, noch 1908. Insofern ist die Zu- und Abnahme der Tributgesandtschaften ein schöner Indikator über den hegemonialen Aufstieg und Niedergang, über den Einfluss Chinas als internationale Ordnungsmacht. Die Lösung bestand darin, dass diese im Extremfall sogar als Fremddynastien den chinesischen Kaiserthron besteigen konnten, wie das im Falle der Khitan (Liao), der Jurchen (Chin), der Mongolen (Yuan) und der Mandschuren (Qing), die zeitweise Teile oder ganz China beherrschten, auch geschehen ist. Auch wenn an der Spitze des Reiches ein nichtchinesischer Kaiser stand, so blieb doch die chinesische Weltordnungsvorstellung erhalten.

Mit den Europäern, die China nicht erobern, sondern für Handel und Investitionen öffnen wollten, Einflusszonen und kleine exterritoriale Gebiete reklamierten, war diese Lösung nicht möglich. Europäische Gesandte (nicht Botschafter!) verweigerten den Kotau, weil dieses mit dem europäischen Verständnis von souveränen Staaten nicht vereinbar war. In der Tiefe der Verbeugung lag jeweils der mühsam ausgehandelte Kompromiss. Die chinesische Regierung weigerte sich umgekehrt hartnäckig, mit den europäischen Staaten diplomatische Beziehungen auf der Basis von Gleichheit aufzunehmen. Der Konflikt wurde lange Zeit dilatorisch behandelt, wie die Gesandtschaften von Thomas Pires bis Lord Amherst zur Kenntnis nehmen mussten. Diplomatische Lösungen, gar beiderseitige, auf freiwilliger Basis verabredete Handelsverträge, waren nicht möglich. Erst die »Kanonenbootdiplomatie« zwang den Chinesen in ihrem Verständnis »ungleiche Verträge« auf und damit asymmetrische Beziehungen, wie sie das chinesische Kaiserreich lange Zeit gegenüber der tributpflichtigen Außenwelt umgekehrt als selbstverständlich angesehen hatte.[22] Insofern markierte der Erste Opiumkrieg 1839-1842 den Hegemoniewechsel zwischen China und dem Westen. Die Prinzipien von Universalmonarchie und Tributhandel mussten sich den Prinzipien von Staatensystem und Freihandelslehre beugen.

Obwohl China heute Teil dieses internationalen Systems ist und damit auch die Regeln des diplomatischen Verkehrs anerkennt, ist es nach wie vor in extremer Weise darum bemüht, sich jede Einmischung in die »inneren Angelegenheiten« seines Landes zu verbitten. Auch Präzedenzfälle gegenüber Dritten werden kaum toleriert. Dieses Verhalten dürfte nicht nur durch die Erfahrung ungleicher Verträge im 19. Jahrhundert, sondern auch durch das nie preisgegebene alte Überlegenheitsgefühl bestimmt sein. China kann aus dieser Tradition heraus nie ein Verfechter des Multilateralismus, gar ein Akteur im Mehrebenensystem des Global Governance sein, sondern ist geradezu prädestiniert, der hegemoniale Nachfolger der USA zu werden, wenn die wirtschaftlichen und militärischen Grundlagen gegeben sind.

Für die hier interessierende Problematik ergeben sich grundsätzliche Fragen: Warum konnte sich das chinesische Kaiserreich so lange, rund 2000 Jahre, erhalten, während gleichzeitig das Römische Reich oder andere antike, mittelalterliche oder neuzeitliche Imperien verfielen? Was waren die Ursachen der wirtschaftlichen Revolution ab etwa 1000, die China damals zur fortgeschrittensten Ökonomie der Welt machten? Warum konnte China nach 1350 das zuvor eingeschlagene Entwicklungstempo nicht weiter durchhalten? Warum kam es nicht in China zur ersten Industriellen Revolution, obwohl doch viele Voraussetzungen gegeben waren? Weil diese ausblieb, war es anderen Gesellschaften möglich, allmählich den chinesischen Vorsprung zu verringern, es später sogar zu überholen. Im Sinne des hier verwendeten Modells muss also gefragt werden: Was waren die internen und externen Ursachen für Aufstieg und Niedergang des Chinesischen Reiches seit der frühen Song-Zeit? Auch wenn der technische und wirtschaftliche Wandel zu früheren Zeiten sich sehr viel langsamer vollzog, als das heute der Fall ist, so sollte die frühe Phase der chinesischen Hegemonie in der Weltgesellschaft nicht als ein einziger Zyklus, sondern als eine Kette von mehreren Zyklen verstanden werden, deren Triebkräfte ganz unterschiedlicher Natur waren.


2.2 Der erste und zweite Zyklus (Nördliche Song) 960-1065 und 1065-1126: China als Landmacht





Im Rückblick ist die Zeitspanne von etwa 1000 bis 1300 für die Fragestellung von herausragender Bedeutung. Die Literatur und insbesondere die Datenlage für die hier interessierende Fragestellung sind dabei nicht sehr breit. Sinologen befassen sich eher mit anderen Themen. Grundlage sind vor allem Mark Elvins bahnbrechendes Werk »The Pattern of the Chinese Past: A Social and Economic Interpretation«[23] sowie das vielbändige Opus magnum von Joseph Needham »Science and Civilization in China«.[24] Diese 300 Jahre werden als Phase der wirtschaftlichen Revolution bezeichnet,[25] eine umfassende Revolution, die die Landwirtschaft, die Manufaktur mit ersten Übergängen zur Industrie, den Binnen- wie den Fernhandel, den Transportsektor, die Naturwissenschaften und deren systematische Nutzung, aber auch die Institutionen, nämlich die Wirtschaftsverfassung und die staatliche Wirtschaftspolitik bewegte. Dieser erste große Transformationsprozess ist fast vergleichbar der Industriellen Revolution und der ihr vorangehenden Agrarrevolution in Europa, nur dass dieser Prozess in China etliche hundert Jahre früher einsetzte und das Land für lange Zeit weltweit zur führenden Wirtschaftsmacht werden ließ, an die lediglich Indien heranreichte. Nur – dies ist der Unterschied zu Europa – führte dieser Prozess nicht zum Durchbruch in Richtung Industriegesellschaft. Stattdessen verlangsamte sich die Innovationstätigkeit seit Mitte des 14. Jahrhunderts. Es kam zur Stagnation auf hohem Niveau, in manchen Bereichen zum Verlust, sogar zur bewussten Zerstörung des Wissens, so dass der Vorsprung Chinas langsam abnahm, bis er schließlich im 18. Jahrhundert ganz verloren ging.

Beginnen wir mit der Landwirtschaft, etwa 300 Jahre lang ein regelrechter Leitsektor mit weitreichenden Effekten für Staat und Gesellschaft insgesamt, wie wir dies aus der europäischen Wirtschaftsgeschichte kennen. Die alles weitere auslösende Innovation war die Erfindung der künstlichen Bewässerung und der Übergang zur Nassreiskultur. Diese ermöglichte eine schrittweise Ausdehnung der Anbaufläche für Grundnahrungsmittel über den Yangtze hinaus nach Süden. Neben die Produkte des Trockenfeldbaus im Norden (Hirse, Weizen) trat der Reis als wichtigstes Grundnahrungsmittel. Nicht nur die Ausdehnung der Anbaufläche, auch die viel höheren Flächenerträge als Folge der künstlichen Bewässerung, der Einführung des »Champa Reis«, einer besonders dürreresistenten und schnell reifenden Sorte aus Indochina, und die aus klimatischen Gründen möglichen zwei bis drei Ernten pro Jahr führten zu einer erheblichen Produktivitätssteigerung in der Landwirtschaft. Diese große Innovation wurde ergänzt durch die vielen kleinen beim Einsatz von Düngemitteln, im Wasserbau, bei den landwirtschaftlichen Geräten, bei der Saatzucht, bei den landwirtschaftlichen Nebenprodukten wie der Tierhaltung, der Kultur von Seidenraupen, dem Anbau von Tee, Ölsaaten, Baumwolle und anderen Textilfasern. Konsequenz war eine wachsende Überschussfähigkeit der Landwirtschaft, die nicht nur ein beträchtliches Bevölkerungswachstum zuließ, die Produktivität stieg sogar so stark an, dass auch die Erträge pro Kopf der Bevölkerung zunahmen. Dies wiederum ließ Spielraum für eine Spezialisierung innerhalb der Landwirtschaft, sorgte für eine Arbeitsteilung entsprechend den regionalen Bedingungen, führte zum Beginn der Kommerzialisierung und der Herausbildung des Binnenmarkts. China besaß im 13. Jahrhundert die modernste Landwirtschaft der Welt auf einem Entwicklungsstand, der in England im Zuge der »Agrarrevolution« erst im 18. Jahrhundert erreicht wurde. Deshalb konnte der Staat einen Teil der wachsenden Überschüsse über die Besteuerung abschöpfen. Über den großen Kanal wurde der Bedarf der Nördlichen Hauptstadt (Peking) aus dem Süden gedeckt.

Das Bevölkerungswachstum im fraglichen Zeitraum muss beträchtlich gewesen sein. Etwa 1000 Jahre lang seit Beginn unserer Zeitrechnung verharrte die Bevölkerung bei etwa 59 Millionen. Bis zum Jahre 1300 war sie auf etwa 100 Millionen angestiegen, um bis 1500 auf diesem Niveau zu verbleiben, bis 1600 weiter auf 160 Millionen anzusteigen und bis 1700 nochmals auf 138 Millionen zu fallen. Auch wenn es sich dabei um sehr grobe Schätzungen handelt, so dürfte die chinesische Bevölkerung im gesamten Zeitraum bis etwa 1600 in etwa doppelt so groß gewesen sein wie die westeuropäische.[26] Dieses enorme Wachstum zwischen 1000 und 1300 legte trotz der wiederkehrenden Einbrüche als Folge von Epidemien, Hungersnöten und Kriegen den Grundstein der großen Bevölkerung, über die China heute verfügt. Eine hohe Bevölkerungsdichte gibt es überall dort, wo eine hohe Flächenproduktivität in der Landwirtschaft erzielt wird. Agrarische Überschussfähigkeit erlaubt, dass eine städtische Bevölkerung ernährt werden kann. Bereits um 1100 sollen etwa 6-7,5 Prozent der Bevölkerung in Städten gelebt haben. Das waren damals etwa 6 Millionen Menschen, eine Zahl, die gegen Ende des Untersuchungszeitraums deutlich höher gelegen haben dürfte. Damit war der Urbanisierungsgrad Ende des 13. Jahrhunderts höher als im Jahre 1930. Die Rede ist von Städten, die, wenn sie über große Garnisonen verfügten, viele hunderttausend Einwohner zählen konnten.

Dieses Wachstum ging einher mit einer beträchtlichen Binnenwanderung von Norden nach Süden. Zu Beginn der wirtschaftlichen Revolution im Jahre 1000 war die Bevölkerung noch etwa gleichmäßig zwischen Nord- und Südchina verteilt. Zu Beginn des Jahrtausends hatten sogar noch etwa 80 Prozent im Norden gelebt. Im Jahre 1300 lebten umgekehrt etwa 80 Prozent im Süden.[27] Damit hatte sich nicht nur der demographische, sondern auch der wirtschaftliche Schwerpunkt verlagert mit allen Konsequenzen für die Außenwirtschaftsbeziehungen. Diese wurde seitdem, ausgehend von den südchinesischen Küstenstädten, vorrangig übers Meer und nicht mehr über Land abgewickelt. Das hatte Konsequenzen für das Volumen des Handels und für die Fernhandelsrouten bis nach Europa. Bereits damals und nicht erst als Folge des Vordringens der Europäer auf dem Seeweg nach Indien[28] dürfte der relative Niedergang des zentralasiatischen Karawanenhandels zugunsten der beiden Seerouten durch den Indik via Persischem Golf und Rotem Meer nach Europa eingesetzt haben.

Wachsende städtische Bevölkerung setzt aber nicht nur voraus, dass die Landwirtschaft diese versorgen kann, sie setzt auch voraus, dass Infrastruktur und Binnenhandel die Versorgung zu leisten vermögen. Dieses war möglich durch die Anlage eines Kanalsystems für den Binnentransport von Getreide, insbesondere aus den Überschussgebieten am Unterlauf des Yangtze im Süden in die großen Städte im Norden, aber auch durch Brücken- und Wegebau. Dieses Transportnetz war weltweit einzigartig und verlangte zum Transport und zur Instandhaltung Personal, das in die Hunderttausende ging. Auch wenn für die frühe Zeit kein statistisches Material vorhanden ist, das den Kommerzialisierungsgrad der chinesischen Wirtschaft anzeigt, so gibt es doch andere Quellen, die ihn dokumentieren.

Die Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus einer 5,25 Meter langen Bildrolle von Zhang Zeduan (1085-1145), im Palast-Museum in Peking aufbewahrt, mit dem Titel »Frieden regiert den Fluss«.[29] Das Bild ist um 1120 entstanden, kann also der Song-Zeit zugeordnet werden. Die Szene zeigt das pralle kommerzielle Leben der Zeit in und um die damalige Hauptstadt Kaifeng. Im Zentrum des hier wiedergegebenen Ausschnitts steht ein den Kanal befahrendes Transportschiff für Getreide, Salz oder andere Güter, dessen Besatzung sich verzweifelt bemüht, eine Havarie mit der Brücke bzw. einem am Ufer liegenden Kahn zu verhindern und das Schiff unter der Brücke zu vertäuen. Der Mast ist bereits niedergelegt, von der Brücke werden Seile herabgeworfen, um zu helfen. Dass in dem kleinen Ausschnitt fünf Schiffe zu sehen sind, deutet auf regen Schiffsverkehr am Anlegeplatz. Die Brücke selber hat große Bedeutung für den Landtransport in die nahe gelegene Stadt. Lastenträger, Schubkarren, Ochsenkarren, Maultiere, Sänften und Reiter sind zu sehen, die nicht nur den Warenumschlag von den Booten besorgen, sondern auch den Transport aus der stadtnahen Landwirtschaft. Im Vordergrund nehmen erschöpfte Lastträger ein Erfrischungsgetränk an einem Stand, der auf diesen Bedarf spezialisiert ist. Auf regen Verkehr deuten auch die größeren und kleineren Restaurants zu beiden Seiten des Ufers. Selbst die Brücke dient als Verkaufsfläche für Straßenhändler, die ihre Waren ausgebreitet haben. Insgesamt ergibt sich der Eindruck einer stark spezialisierten Ökonomie. Getreide wird über lange Entfernungen zu Wasser transportiert, landwirtschaftliche Produkte werden zu Lande in die nahe gelegene Stadt gebracht, spezialisierte Handwerker beliefern einen florierenden Kleinhandel, Restaurants, Imbiss- und Getränkestände bedienen den Bedarf von Schiffsleuten, Lastenträgern, Bauern und Wohlhabenden, die mit der Sänfte oder zu Pferde reisen. Der Titel des Bildes »Frieden regiert den Fluss« annonciert, dass die Song eine friedliche Dynastie waren, im Unterschied zu den Nachbarn im Norden und Westen nicht auf militärische Expansion ausgerichtet, sondern ihre Anstrengungen auf die wirtschaftliche Entwicklung konzentrierend. Der Erfolg dieser Losung wird auf dem Bild dokumentiert.

Die regionale Spezialisierung der Landwirtschaft auf Seidenraupenkultivierung, Baumwolle und Hanfanbau war auch Grundlage einer florierenden Textilmanufaktur, die möglicherweise schon mit einem Mangel an Arbeitskräften umzugehen hatte. Jedenfalls waren bereits arbeitssparende Maschinen zum Abhaspeln der Seidenkokons im Einsatz. Daraus entwickelt wurde eine Maschine, mit der sich Hanf spinnen ließ. Die fortgeschrittenen Modelle verfügten über einen mechanischen Antrieb mit Hilfe eines Wasserrads. Eine Quelle aus dem 1313 gibt eine detaillierte Beschreibung, die durch eine impressionistische Zeichnung ergänzt wird.
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Quelle: Wikimedia Commons.

Abb. 2.3: Frieden regiert den Fluss, Bildrolle (Ausschnitt) von Zhang Zeduan (um 1120)
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Quelle: Elvin 1973, S. 196. (Originalillustration aus einem Buch von Wang Cheng aus dem Jahr 1313.)

Abb. 2.4: Hanfspinnmaschine mit Wasserantrieb (etwa 1313)

Zeitgenössische Darstellungen über europäische Spinnmaschinen des späten 18. Jahrhunderts zeigen, dass China mit seinem technischen Niveau etwa 500 Jahre voraus war. Damit war es bereits damals in einem der beiden Leitsektoren reif für die Industrielle Revolution, zumindest was die technischen Voraussetzungen anbelangt. Das Gleiche gilt umso mehr für den anderen Leitsektor, die Eisenindustrie. Ende des 11. Jahrhunderts soll die chinesische Eisenproduktion bereits 40.000-125.000 Tonnen betragen haben, wobei Mark Elvin die höhere Zahl für wahrscheinlich hält.[30] Justin Yifu Lin spricht sogar von 150.000 Tonnen.[31] Zum Vergleich: Schweden, lange Zeit der größte europäische Eisenproduzent, hat dieses Volumen erst Jahrhunderte später, Großbritannien erst um 1800 erreicht.[32] Der Einsatz von Steinkohle statt Holzkohle löste in China bereits damals das Brennstoffproblem und ließ es zu, dass sogar Stahl produziert werden konnte, der vielfältige Verwendung fand. Dieses Problem wurde in Europa erst 1784 mit der Erfindung des Puddelverfahrens durch Henry Court gelöst. Weitere wichtige Branchen waren die Papier- und Porzellanherstellung, die Salzgewinnung und die Teeverarbeitung.

Damit wurde China zur »Werkstatt von Asien«, ganz so wie Großbritannien im 19. Jahrhundert zur »Werkstatt der Welt« aufsteigen sollte. Auch wenn diese Angaben nicht präzise quantifizierbar sind und schon gar nicht in Relation zu vergleichbaren europäischen Aktivitäten gesetzt werden können, so ist doch immerhin der Hinweis aussagekräftig, dass noch um 1800 etwa ein Drittel der Weltmanufakturproduktion auf China entfallen sein soll.[33] Von ganz besonderer Bedeutung war die Papierindustrie in Verbindung mit der Drucktechnik, die mit Holzstöcken arbeitete. Für das Jahr 1024 ist der Druck von Papiergeld und für das Jahr 1040 der Druck mit beweglichen Lettern belegt. Johannes Gutenberg druckte seine Bibel erst 1450! Druck und Papier zur Herstellung von Büchern waren wiederum die Voraussetzung, dass sich ein wissenschaftlicher Diskurs in China bilden konnte. Seit dem 10. bis zum 14. Jahrhundert wurden systematische Experimente zur Naturforschung unternommen, die sich auf die Gebiete Mathematik, Astronomie, Medizin, Pharmazie, Metallurgie und Chemie (Schießpulver) erstreckten. Joseph Needham hat die beeindruckenden frühen naturwissenschaftlichen Leistungen in seinem vielbändigen Werk über »Science and Civilization in China« dokumentiert.[34] Treibende Kraft war der Staat, der auch für die Abfassung und Verbreitung von einschlägigen Lehrbüchern sorgte, so 1273 die »Grundsätze der Landwirtschaft und Seidenzucht«, die immerhin zwei Auflagen à 1500 Exemplare erzielten, 1262 die »Mathematik für den täglichen Gebrauch« oder 1299 die »Einführung in die Mathematik«.

Wenn man diese 300 oder maximal 350 Jahre in ihrer politischen Entwicklung Revue passieren lässt, muss man feststellen, dass die entscheidende Periode, in der eine Art »take off« in China stattfand und sich der Vorsprung gegenüber Europa aufbaute, mit der Song-Dynastie (960-1279) zusammenfällt. Die nachfolgende mongolische Yuan-Dynastie (1279-1368) war als Teil des Mongolischen Reiches eine Fremdherrschaft, die sich das hohe wirtschaftliche und technische Niveau der Song zunutze machte, aber nicht weiterentwickelte. Selbst die auf die Yuan folgenden Ming (1368-1644) zehrten noch von dem, was die Song hinterlassen hatten. Dennoch, trotz ihrer hohen zivilisatorischen, technischen und kommerziellen Leistungen waren die Song in ihrer Herrschaft nicht unumstritten, insbesondere gelang es nie, den chinesischen Hegemonialanspruch gegen die zentralasiatischen Nachbarvölker durchzusetzen.

Im Jahre 960 war es dem ehemaligen General Zhao Kuangyin gelungen, das Reich nach einer Periode des Zerfalls in die fünf Dynastien und zehn südlichen Königreiche seit dem Untergang der Tang-Dynastie (618-906) wieder zu vereinigen. Mit Abschluss dieses 54 Jahre dauernden innerchinesischen Ausscheidungskampfes gründete er eine neue Dynastie, die Song, und regierte bis 976 als Kaiser. Doch der Versuch des zweiten Song-Kaisers, den Herrschaftsbereich auch nach Norden auszudehnen und Peking zu erobern, schlug zunächst fehl. Hauptstadt des Song-Reiches blieb das durch die Bildrolle bereits bekannte Kaifeng, während im Westen und Norden mit den Xixia und den Liao Steppenvölker die Macht übernahmen. Die Liao waren sogar in der Lage, von 907-1125 parallel zu den Song eine Fremddynastie im Norden und Westen von China zu errichten und die Tradition des Tributsystems fortzusetzen.[35]

Obwohl die Song mit 1,25 Millionen Mann die damals größte Armee der Welt unter Waffen hielten, war diese eher defensiv ausgerichtet und ausschließlich im Norden zur Sicherung der Grenze stationiert. 300.000 Soldaten lagen in Peking, weitere 300.000 in der Provinz Hopei zur Abwehr der Khitan und 450.000 in der Provinz Shensi zur Abwehr der Xixia. Ausgestattet wurde die Armee dank der technischen Fertigkeiten durch eine standardisierte Rüstungsproduktion. Die chinesische Rüstungsindustrie war in der Lage, jährlich 3,24 Millionen Waffen und 16,5 Millionen Pfeilspitzen aus Metall herzustellen.[36] Aber auch die chinesische Kriegsflotte war beachtlich. Dass das Schießpulver nicht nur für Feuerwerkskörper verwendet wurde, die zum Neujahrsfest abgebrannt wurden, zeigt der Umstand, dass die Schiffe mit Katapulten ausgerüstet waren, um feindliche Schiffe mit Explosivgeschossen zu bekämpfen. Die hohe Zahl von Truppen im Norden war möglich, weil über das Kanalsystem das überschüssige Getreide aus dem Süden zur Versorgung herangeschafft werden konnte. Der Druck aus dem Norden war deshalb so bedrohlich, weil die Chinesen den Reiterheeren der Nomadenvölker militärisch nur wenig entgegensetzen konnten und weil diese die chinesische Rüstung (z. ‌B. Eisenpanzer der Reiter) übernommen hatten.
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Quelle: Hansen 2000, S. 300.

Abb. 2.5: Liao und Nördliche Song

Mindestens so wichtig wie die zur Defensive aufgebotenen Truppen waren deshalb Verträge, die die Song mit den Steppenvölkern immer wieder abschließen mussten. Dazu gehörte prominent der Friedensvertrag von Shanyuan[37] mit den Liao im Jahre 1005, wobei dieser Vertrag chinesischerseits mit erheblichen Tributzahlungen, 100.000 Taels Silber und 200.000 Ballen Seide jährlich, erkauft wurde.[38] Der chinesische Anspruch auf Oberhoheit, wie er im Tributsystem zum Ausdruck kam, konnte nicht immer behauptet werden, sondern funktionierte auch umgekehrt. Als der Vertrag 1042 nur mit noch höheren Tributzahlungen verlängert werden konnte und zwei Jahre später ein ähnlicher Vertrag mit den Xixia geschlossen werden musste, geriet die Song-Dynastie in eine erste existentielle Krise. Obwohl das Land in wirtschaftlicher Blüte stand, waren die schweren Tributleistungen, gepaart mit den hohen Unterhaltskosten des riesigen Stehenden Heeres, kaum noch zu verkraften. Im Jahre 1065 soll der Verteidigungshaushalt 83 Prozent der gesamten Staatseinnahmen verschlungen haben.[39] Das staatliche Defizit betrug 15 Millionen Geldschnüre bei geschätzten Gesamteinnahmen von 25 Millionen[40], wobei das Defizit immer drängendere Ausmaße annahm. Hier haben wir einen deutlichen Hinweis auf eine militärische Überdehnung, auch wenn die militärischen Anstrengungen defensiver Natur waren.

In dieser Situation kam mit Shenzhong ein Kaiser an die Macht, in dessen Regierungszeit (1063-1085) ein umfassendes Reformprogramm von Staat und Gesellschaft aufgelegt wurde. Welcher Weg der Reform einzuschlagen war, war allerdings in der chinesischen Führung keineswegs unumstritten. Der moderate Reformflügel, angeführt von Sima Guang (1019-1086), favorisierte einen Kurs, der zur Überwindung der öffentlichen Finanzkrise den weitgehenden Rückzug des Staates aus der Wirtschaft empfahl. In heutiger Terminologie könnte man dies als die liberale Variante bezeichnen. Die Gegenposition wurde von Wang Anshi (1021-1086) angeführt[41] und lief ganz im Sinne des Konfuzianismus auf eine verstärkte Staatsintervention hinaus, die in westlicher Terminologie als »Merkantilismus« bezeichnet werden kann, aber auch Züge des Totalitarismus trug. Jedenfalls gelang es der Richtung um Wang Anshi, sich durchzusetzen, was den Song das Attribut des Polizeistaats eingebracht hat.

Der Grundgedanke der 1069-1076 durchgeführten Reformen lautete, über einen massiven staatlichen Dirigismus die Wirtschaft voranzubringen, um höhere Einnahmen für die Staatskasse abzuschöpfen. Kern der »neuen Gesetze« war die Aufteilung der Kompetenzen der für die Finanzen zuständigen Superbehörde »Drei Ämter-Finanzkommission« auf drei Behörden. Das »Salz- und Eisenmonopolamt« war für Bergbau, Schifffahrt und Handel zuständig, das »Amt für Öffentliche Einnahmen« für Budget und Steuereintreibung und das »Amt zur Regelung des Haushalts« für Verwaltung und Verteilung der Staatseinnahmen. Damit waren die Ressorts Wirtschaftsförderung, Aufbringung der Staatseinnahmen und Verwendung der Staatseinnahmen getrennt, Ausdruck eines durchaus modernen Verständnisses von Politischer Ökonomie. Um die Ämter mit leistungsfähigen Beamten auszustatten, wurde das Erziehungswesen, insbesondere das staatliche Prüfungswesen als zentrales Element der Elitenrekrutierung, reformiert. Die Beamten erhielten ein monetäres Gehalt und keine Pfründe in Naturalform. Die Reform führte auch zur Schaffung bzw. Wiedergründung neuer Behörden, so des Tee- und Pferdeamts für den Überlandhandel im Westen und des Amts für den Überseehandel (shibosi) in Verbindung mit einem Zollgesetz (1080), um den Außenhandel im Osten besser kontrollieren und besteuern zu können. Das merkantilistische Bewusstsein kam auch darin zum Ausdruck, dass im großen Stil Münzen geprägt und Papiergeld gedruckt wurden. Geld sollte auch physisch vorhanden sein. Eine staatliche Kreditvergabe sollte die Abhängigkeit der Bauern von den örtlichen Geldverleihern reduzieren. Die Anlage von staatlichen Getreidespeichern sollte dafür sorgen, dass die Kredite in Naturalform auch ausgezahlt werden konnten. Damit war nach der Logik der bufferstocks ein Mechanismus geschaffen, der den immer wiederkehrenden Zyklus von Überfluss und Mangel mit den krassen Preisschwankungen als Folge des Ernterhythmus dämpfen sollte. Eigentliches Ziel war es, den bäuerlichen Sektor zu stabilisieren, damit die Bauern in die Lage versetzt wurden, auch Steuern zahlen zu können. Das Reformprogramm kann insgesamt als eine beachtliche institutionelle Innovationsleistung gewertet werden, die nicht nur die staatliche Kontrolle über die Wirtschaft zum Zwecke der besseren Besteuerung, sondern zuvor auch die Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit durch staatliche Förderung und Regulierung zum Ziel hatte, die das chinesische Wirtschaftssystem (im Grunde bis heute) geprägt hat.

Auch wenn es mit dem Tode des Reformkaisers Shenzhong von 1085 bis 1093 zu einer Gegenbewegung kam, die die Reformen zurückzudrehen suchte, so war das Programm langfristig durchaus erfolgreich. Seit etwa 1090 erlebte der Schiffsbau einen deutlichen Aufschwung, der der Handels- wie der Kriegsmarine zugutekam. Eine besondere Innovation der Reformen des Wang Anshi war die Etablierung eines Joint Venture-Systems. Der Staat stellte die Schiffe, die von privaten Händlern betrieben wurden. Der Profit wurde im Verhältnis 7:3 geteilt.[42] Damit besaß Song-China ein System, das sehr viel später in ähnlicher Form als »Galeere da Mercato« den Erfolg der venezianischen Handelsmarine begründen sollte. Etwa um 1100 wurde eine Eisenproduktion von etwa 125.000 t erreicht, die die Rüstungsindustrie belieferte und so auch militärische Bedeutung hatte. Mit dem Kaiser Huizong (1101-1125) wurde die unterbrochene Reformpolitik wieder aufgenommen.

Dies alles war aber nur von begrenztem Nutzen, da der Druck aus Zentralasien immer stärker wurde. Während die Khitan, ein Nomadenvolk, das im Norden die Liao-Dynastie gegründet hatte, noch durch eine Mischung von militärischer Abschreckung und Tributzahlungen vom Leibe gehalten werden konnten, kam es 1115 mit der Gründung des Staates Jin auf dem Gebiet der heutigen Mandschurei zu einer neuen Herausforderung. Seine Bevölkerung bestand aus Jurchen, eigentlich ein halbsesshaftes Volk, das neben Jagen und Sammeln eine bescheidene Landwirtschaft betrieb. Die Jin wandten sich zunächst gegen die Liao und vermochten diese 1125 nach Westen abzudrängen, die als Westliche Liao (1125-1120) ihre Dynastie fortsetzten. Während es den Song 1123 noch gelungen war, nach bekanntem Muster über Tributzahlungen den Frieden zu erkaufen, wurde der Druck der Jin nach Eroberung des Liao-Reiches immer stärker. Der letzte Kaiser Huizong musste im Jahre 1125 abdanken. Zwei Jahre später hatten die Jin ganz Nordchina bis zum Huai-Fluss erobert. Die Song gaben ihre Hauptstadt Kaifeng auf und flüchteten nach Süden in die neue Hauptstadt Hangzhou. Von dort herrschten sie als Südliche Song von 1127-1279 noch weitere 150 Jahre über Südchina. Selbst dort musste die Nordgrenze weiterhin durch Tributleistungen gegen die Jin gesichert werden.

Halten wir fest: Die wirtschaftliche Revolution der Song-Zeit verhalf China zwar zu einer weltweit einzigartigen Blüte, von der das Land über viele Jahrhunderte zehren konnte. Eine grobe Schätzung der Entwicklung des Weltsozialprodukts über 2000 Jahre und dessen Verteilung auf die 20 größten Länder zeigt, dass das chinesische Sozialprodukt (ausgedrückt in US-Dollar von 1990)[43] seit der Zeitenwende bis zum Jahre 1000 sich auf etwa 26-27 Mrd. jährlich belaufen hat. In den folgenden 500 Jahren hat es sich dann auf etwa 62 Mrd. mehr als verdoppelt. Das Pro Kopf-Einkommen dürfte trotz des hohen Bevölkerungswachstums damit stabil geblieben sein. China wurde weltweit bis zum Jahre 1000 nur von Indien übertroffen, war im Jahre 1500 aber leicht an Indien vorbeigezogen. Die chinesische Volkswirtschaft war um 1500 etwa sechsmal so groß wie die beiden größten europäischen Volkswirtschaften Frankreich oder Italien. Im wirtschaftlichen »take off« während der Song-Zeit liegt die Erklärung, warum das Chinesische Kaiserreich so lange Bestand haben konnte.[44] Trotz diverser Fremdherrschaften kam es zu keiner dauerhaften Fragmentierung des Reiches. Die hohe wirtschaftliche Leistungsfähigkeit ließ sich in eine beträchtliche Militärmacht umsetzen oder in Tributleistungen, um den Frieden abzusichern. Doch reichte beides nicht aus, dem Druck der zentralasiatischen Steppenvölker auf Dauer standzuhalten. Diese waren mit ihrer Kavallerie den Song-Heeren überlegen. Pferdezucht war in Kernchina aufgrund der Bodenknappheit und des Mangels an Grasland kaum möglich. Kompensiert werden sollte dieser Mangel zwar durch den Außenhandel (Pferde gegen Tee), doch reichte dieses ebenso wenig aus wie die immer weiter steigenden Tributzahlungen an die nördlichen Nachbarn, die die Ressourcenbasis des Staates für die militärische Verwendung schmälerten.

Damit ergibt sich folgendes Bild: Die Nördlichen Song durchliefen zwei Zyklen von 960 (Gründung der Dynastie) bis 1065, als die Finanzkrise des Staates auf dem Höhepunkt war. Der zweite Zyklus wurde eingeleitet durch die Reformen des Wang Anshi und dauerte bis zur Eroberung Nordchinas durch die Jin im Jahre 1127. Der zweimalige Aufstieg kann auf die geschilderten Innovationen, die Ausbreitung der Nassreiskultur nach Süden und die staatliche Reformpolitik, zurückgeführt werden. Der relative Niedergang war zweimal das Resultat hoher militärischer Lasten durch Truppenunterhalt, Krieg und Kontributionsleistungen. Der innerchinesische Ausscheidungskampf wurde im Jahre 960 mit der Einigung der fünf Dynastien und zehn Königreiche beendet. Herausgefordert wurden die Song seit ihrem Herrschaftsantritt durch die Steppenvölker aus dem Norden und Westen, zuerst die Khitan und Xixia, später die Jurchen. Khitan und Jurchen vermochten mit der Liao- bzw. Jin-Dynastie sogar Fremddynastien in Nordchina zu errichten. Die politische Ordnung der Nördlichen Song bestand in der Reichseinigung, einem Defensiv-Arrangement aus Verträgen, Tributleistungen und massiven Truppenkonzentrationen an den Grenzen im Norden, nur mühsam in Einklang mit dem konfuzianischen Weltbild zu bringen, sowie dem klassischen Tributsystem in Richtung Osten und Süden, das durch Fernhandel und eine von China strukturierte internationale Arbeitsteilung ergänzt wurde. Während die existentielle Krise des Staates um 1065 durch eine radikale Reformpolitik noch gemeistert werden konnte, war die Herausforderung durch die Jurchen so groß, dass zwar nicht die völlige Unterordnung, wohl aber der Rückzug nach Südchina geboten war und die Einheit des Reiches für 150 Jahre verloren ging.


2.3 Der dritte Zyklus (Südliche Song) 1161-1204: China als Seemacht





Die Verlagerung des Reiches nach Süden führte, soweit man vom Verlust der Kohle- und Eisenerzreviere im Norden absieht, zu keiner besonderen wirtschaftlichen Schwächung, da die ertragsstarken landwirtschaftlichen Überschussgebiete im Süden am Unterlauf des Yangtze dem Reich verblieben waren. Damit entfiel auch die Notwendigkeit des Getreidetransports zur Versorgung der Hauptstadt über weite Entfernungen, da Hangzhou jetzt inmitten der ertragreichsten Agrarregion lag. Kompensation für den Verlust der Montanindustrie bot der Überseehandel, der durch die Verlagerung nach Süden rasch an Bedeutung gewann und zumindest für die Küstenprovinzen zum zweiten Leitsektor neben der Landwirtschaft aufstieg.[45] Song-China diversifizierte sich von der reinen Landmacht mit agrarischer Basis in Richtung Seemacht, die sich auf den Fernhandel stützt. Deshalb wurde die See- und Fernhandelsorientierung in der Regierungszeit des ersten und sehr kunstsinnigen Kaisers Song Gaozong (1127-1162) auch staatlicherseits besonders gefördert, um auf diese Weise eine Kompensation für den Verlust des Nordens zu bekommen. Wie so oft in der chinesischen Geschichte standen am Anfang einer Dynastie starke Kaiser mit einer ausgeprägten Reformpolitik. Ziel war die Förderung des maritimen Sektors, dessen Anfänge bis zum Beginn der Song-Zeit zurückreichten. Bereits 987 waren vier Missionen nach Südostasien entsandt worden, die zum Handel einladen sollten. Seitdem trafen die ersten Tributgesandtschaften aus Sribijaya, Java, Chola und Arabien, den großen vier des Tributhandels, in der südchinesischen Küstenprovinz Kwangtung ein. Dahinter stand die Absicht, über die Besteuerung des Außenhandels eine zusätzliche Einnahmequelle neben der Agrarsteuer für die Staatskasse zu erschließen. Diesem Zweck diente das Anfang des 8. Jahrhunderts (evtl. 712) gegründete und in der ersten Reformperiode wieder eröffnete Shibosi, das in den wichtigen Umschlaghäfen an der Südküste wie Hangzhou oder Quanzhou Zweigstellen unterhielt. Das Shibosi sollte neben der Besteuerung der Importe und der Kontrolle der Exporte ausländische Händler anwerben, für ihre Unterkunft, Bewirtung und Schutz in den Küstenstädten sorgen, deren Interessen gegen die Willkür lokaler Beamter vertreten und die Ein- und Ausfuhrmodalitäten regeln. Eine Alternative zur Besteuerung des Imports war auch der Aufkauf der importierten Waren durch ein staatliches Monopol, das die Waren mit einem Aufschlag an private Händler weiterverkaufte. Die zweite Reformperiode der Südlichen Song war damit im Unterschied zur ersten Reformperiode der Nördlichen Song, die die Binnenwirtschaft betroffen hatte, auf die Außenwirtschaft gerichtet.

Wir haben es mit einer Form des Merkantilismus zu tun, bei der der Staat nicht anders als im Zeitalter des europäischen Absolutismus über die Kontrolle und Besteuerung des Außenhandels Gewerbeförderung betreiben und sein fiskalisches Interesse bedienen will. Der merkantilistische Charakter wird durch die Zollpolitik unterstrichen. Der Zollsatz auf Importe betrug von 1068-1085 generell 10-15 Prozent. Von 1101-1125 wurde er auf 20 Prozent erhöht und ein differenzierter Tarif eingeführt, der Luxuswaren (Manufakturwaren) mit 30 Prozent belegte. Neben den institutionellen Reformen verlangte diese Politik auch die Neuinterpretation konfuzianischer Texte, um Handel und Profit in einem besseren Licht erscheinen zu lassen und den sozialen Status der Kaufleute, die eigentlich unter den Bauern rangierten, aufzuwerten. Die Kommerzialisierung verlangte, die physiokratischen Grundlagen des chinesischen Staatsverständnisses zu modifizieren. Die wirtschaftspolitische Umorientierung führte zu einer Expansion des maritimen Sektors mit zahlreichen Koppelungseffekten vor- und nachgelagerter Art. Der expandierende Überseehandel verlangte den Ausbau der Hafenstädte, der Werftindustrie und regte alle Industrien an, die den chinesischen Export bedienten.

Die spärlichen Daten zeigen, dass zwischen 1000 und 1200 im Schnitt jährlich etwa 1500 hochseetüchtige Schiffe gebaut wurden, wobei der Ausstoß zwischen 500 und 3200 Einheiten schwanken konnte.[46] Dabei handelte es sich überwiegend um Handelsschiffe. Aber auch die Zahl der Kriegsschiffe war mit 100-500 Einheiten, wohlgemerkt jährlich, beträchtlich. Unterstellt man eine etwa 10-jährige Lebensdauer, dann dürfte die chinesische Handelsmarine über 15.000-30.000 und die chinesische Kriegsmarine über etwa 5000 Einheiten verfügt haben. Diese Größenordnungen gehen weit über das hinaus, was europäische Seemächte selbst 500 Jahre später erreichten. Mit dem Ausbau der Werftindustrie verlor China seine Abhängigkeit vom ausländischen Schiffsbau, waren bislang doch chinesische Händler auf arabischen Schiffen gesegelt. Der Höhepunkt der Song-Marine war in den Jahren 1164-1204 erreicht.

Standardtyp der Handelsmarine war das »Fuzhou-Schiff«, ein Dreimaster von 500-550 Tonnen, der auch auf langen Strecken einsetzbar war. Das »Fuzhou-Schiff« war seit der Tang-Zeit 800-900 Jahre lang im Einsatz und allen in Asien gebauten Schiffstypen, auch den arabischen Dhaus, überlegen. Den kaum größeren europäischen Schiffstypen, die ab 1500 im Indik erschienen, den portugiesischen Karacken oder später den niederländischen Fluyts, waren sie mindestens ebenbürtig. Needham vertritt die These, dass die chinesischen Djunken der Song-Zeit technisch durchaus in der Lage gewesen wären, nicht nur das Becken des Indiks zu befahren, sondern auch Australien zu erreichen oder das Kap in umgekehrter Richtung zu umrunden und bis nach Westafrika zu gelangen. Wenn das nicht der Fall war, sprachen politische Gründe dagegen.[47] Bezeichnend ist, dass zwar in späteren Jahrhunderten die Schiffsgröße und damit die Ladekapazität erheblich zunahmen, das Grunddesign der Schiffe aber immer gleich blieb.
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Quelle: Deng 1997, S. 26.

Abb. 2.6: Fuzhou-Schiff

Gleichermaßen bedeutsam waren die frühen Kenntnisse in Kartographie, Navigation und Astronomie. So waren Seekarten seit etwa 1000 im Gebrauch. Überliefert ist eine chinesische Weltkarte aus dem Jahre 1315, die u. ‌a. die Südspitze Afrikas korrekt zeigt und viele Details der afrikanischen Geographie aus dem Landesinnern.[48] Dies ist ein Indiz, dass die Chinesen doch schon lange vor den Portugiesen das Kap umrundet haben. Für das Jahr 1044 ist die Produktion eines transportablen Kompasses belegt. Ein erdmagnetischer Kompass, der »südwärts weisende Schopflöffel« war bereits seit dem 4. Jahrhundert gebräuchlich. Belegt sind auch die Verwendung der Gezeitentabelle, des Fernrohrs und des Senkbleis. Der navigatorische Durchbruch wurde bei den in Europa führenden Portugiesen erst in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts erzielt, seit diese sich an der afrikanischen Küste entlang nach Süden vorantasten und auch jenseits des Äquators, wenn der Polarstern am Horizont verschwindet, auf hoher See navigieren konnten.[49]

Die nautischen Kompetenzen lieferten ein klares Verständnis der maritimen Welt. Aus chinesischer Sicht gab es vier Meere (hai), das Bohai ganz im Norden, das Gelbe Meer, das Ostchinesische und das Südchinesische Meer sowie drei Ozeane, den Östlichen Ozean (Pazifik), den Südlichen Ozean in Südostasien und den Westlichen Ozean (Indik). Diese Meere und Ozeane wurden auf festgelegten Seerouten befahren. Neben den kurzen Passagen entlang der chinesischen Küste gab es die mittleren Routen nach Korea, Japan, Vietnam, Java, Sumatra, Philippinen, Borneo und die übrige indonesische Inselwelt[50] sowie die Langstreckenrouten jenseits der Malacca-Straße bis nach Bengalen, Sri Lanka, Indien[51], Persien, die Arabische Halbinsel und Ostafrika.[52]

Die Fahrtzeiten richteten sich nach der Saison der Monsunwinde und betrugen, je nach chinesischem Abfahrtshafen, nach Japan 7-18 Tage, nach Java 30 Tage, nach Banda Aceh auf Sumatra 40 Tage, von dort nach Quilon an der Südspitze Indiens 13 Tage und von dort nach Quamar an der Südküste des Arabischen Meeres weitere 60 Tage.[53] Die gesamte Strecke von Quanzhou oder Guangzhou an der südchinesischen Küste durch die Malaccastraße bis in den Süden des Arabischen Meeres wurde in etwa 130 Tagen zurückgelegt. Eine Hin- und Rückfahrt inklusive der notwendigen Wartezeiten auf günstige Winde dürfte mindestens ein Dreivierteljahr, vermutlich bis zu einem Jahr betragen haben.
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Quelle: Deng 1997.

Abb. 2.7: Chinesische Seerouten (Song-Dynastie)

Bemerkenswert ist auch der Verlauf der Fernrouten, die sich keineswegs nur an den Küsten entlangtasteten. Von der Nordspitze Sumatras ging es quer durch den Golf von Bengalen bis nach Sri Lanka und von dort auf direktem Weg durch das Arabische Meer bis an die Küste der Arabischen Halbinsel oder nach Ostafrika. Die wochenlange Fahrt über die hohe See ohne Sichtkontakt mit der Küste ist nur möglich bei großer nautischer Kompetenz. Durch die Einfahrt in das Rote Meer waren sie fast bis nach Europa gekommen. Dies geschah wohlgemerkt bereits etwa 500 Jahre, bevor die ersten Portugiesen in der Region aufkreuzten. In umgekehrter Richtung wurden diese Routen von arabischen und südindischen Händlern[54] von der Koromandelküste befahren, für die Quanzhou[55] den Zielhafen bildete.

In Europa kursierten über Jahrhunderte über Quanzhou nur durch viele Zwischenstationen vermittelte legendäre Kenntnisse unter dem Namen »Zayton«. Guangzhou (Kanton) und Quanzhou (Zayton) waren schondamals kosmopolitische Hafenstädte, die Tausende von Ausländern (Muslime, Juden, Christen, Zoroasten) beherbergt haben sollen.[56] Kommerziell wichtigste Region war allerdings das heutige Südchinesische Meer, an dessen Küsten sich seit dem 13. Jahrhundert in den größeren Hafenstädten chinesische Kaufleute niederließen. In gewisser Weise hatte das Südchinesische Meer für Südostasien die gleiche Funktion wie das Mittelmeer für Europa. Es war kein trennendes, sondern ein verbindendes Element. Unter Anlehnung an Fernand Braudels bahnbrechendes Werk »Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps des II.«[57] wird sogar eine explizite Parallele gezogen, die das Südchinesische Meer als eine kommerzielle Einheit sieht.[58] Die Hafenstädte der Region hatten jedenfalls untereinander engere Beziehungen als mit ihrem jeweiligen Hinterland, waren allesamt prosperierende Orte mit einer multikulturellen Bevölkerung, waren im Grunde nichts anderes als die Vorläufer der »Treaty-Ports«, die seit Beginn des 16. Jahrhunderts durch die Portugiesen und später durch die Niederländer und Engländer in der Region errichtet wurden.[59]

Der Plan des songzeitlichen Quanzhou zeigt eine Stadt von etwa 4 ‌× ‌3 km mit einem eigenen kommerziellen Distrikt vor der Stadtmauer am Ufer des Chin-chiang. Die Lage der viel späteren 13 Faktoreien in Kanton entspricht diesem Muster. Die hohe Zahl von öffentlichen Gebäuden, unter ihnen das der Steuerbehörde im Stadtzentrum, macht deutlich, welchen Stellenwert die Stadt für die Song-Regierung hatte.

Über den songzeitlichen Außenhandel sind nur spärliche Angaben zu finden, die sich kaum quantifizieren lassen.[60] Exportiert wurden nahezu ausschließlich Manufakturwaren bzw. verarbeitete Agrarprodukte, nämlich Seidenstoffe, Porzellan, Lackwaren, Schirme, Tee, Pharmazeutika, Papier, Bücher, Kupfer- und Eisenwaren, Zucker, Reisschnaps, konservierte Früchte und Salz. Importiert wurden Edelmetalle (Gold, Silber, Kupfer), Vorprodukte für die Luxusindustrie wie Elfenbein, Perlen, Horn, Federn und Schildkrötenpanzer, Holz für den Schiffsbau – an der Küste bereits Mangelware –, Pferde, Schafe, Kamele, Häute, Felle und Gewürze. Lediglich aus Korea und Japan wurden auch Manufakturwaren wie Schwerter, Fächer und Stellschirme importiert. Chinesen betätigten sich aber auch als Zwischenhändler, indem sie Gewürze aus Südostasien in Ostafrika absetzten. Die Palette der Ex- und Importgüter zeigt, dass China Fertigwaren exportierte und überwiegend Rohstoffe, Luxusgüter und Kuriosa sowie solche Waren importierte, an denen ein großer Mangel bestand. Die damit zum Ausdruck kommende internationale Arbeitsteilung wird unterstrichen durch den Umstand, dass China offenbar durchgängig über eine positive Handelsbilanz verfügte. Anders ist der laufend genannte Import von Edelmetall, modern ausgedrückt der Devisenzufluss, nicht zu erklären. Diese Außenhandelsstruktur hat sich bis ins 19. Jahrhundert nicht geändert, als neben die arabischen, javanesischen oder indischen Händler die Portugiesen, Spanier (von Manila aus), Niederländer und Engländer traten. China war in der Lage, auch in kommerzieller Hinsicht eine hegemoniale Rolle in der gesamten Region des Südchinesischen Meeres und des Indischen Ozeans zu spielen.

[image: Image]

Quelle: Schottenhammer 2002, S. 118.

Abb. 2.8: Plan von Quanzhou

Ein Indikator für die quantitative Bedeutung des Außenhandels und seine Entwicklung in der Song-Zeit liefern die Daten über die staatlichen Einkünfte aus dem Überseehandel. Danach betrug die Importsteuer während der Nördlichen Song etwa 500.000 Geldschnüre[61] jährlich, ohne dass sich zwischen 980 und 1098 ein besonderer Aufwärtstrend erkennen lässt. Das änderte sich mit Beginn der Südlichen Song dramatisch. Die aus der staatlichen Förderung resultierende Expansion des Außenhandels muss beträchtlich gewesen sein. Bis Mitte des 12. Jahrhunderts ist eine Vervierfachung der Einnahmen auf 2 Millionen zu verzeichnen. Da die gesamten Staatseinnahmen Mitte des 11. Jahrhunderts etwa 25 Millionen betrugen, dürften die Staatseinnahmen aus dem Überseehandel von etwa 2 Prozent auf immerhin 8-10 Prozent angestiegen sein. Bei einer Zollbelastung von etwa 20 Prozent hätte der Wert des gesamten Imports bzw. Exports demzufolge Mitte des 12. Jahrhunderts etwa 40 Millionen Geldschnüre betragen haben.

	Jahr

	in Geldschnüren
(Durchschnittswerte)


	ca. 980

	  ‌500.000


	ca.1050

	  ‌530.000


	1064-1068

	  ‌600.000


	1086

	  ‌540.173


	1087-1098

	  ‌400.000


	1102-1110

	1.000.000


	1137

	1.000.000


	1147

	2.000.000


	1159

	2.000.000





Diverse chinesische Quellen, zitiert nach Schottenhammer 2002, S. 86-87.

Tab. 2.1: Staatliche Einkünfte aus dem Überseehandel 980-1159

Militärische Konsequenz dieser Expansion war, dass die Flotte gegenüber dem Heer ein stärkeres Gewicht bekam. 1090 wurde ein staatliches Flottenbauprogramm aufgelegt. Im Jahre 1130 verfügte die Kriegsmarine über 11 Geschwader mit 21.000 Mann, im Jahre 1137 bereits über 20 Geschwader mit 52.000 Mann. Die Flotte wurde zum Schutz des Fernhandels, zum Küstenschutz, aber auch auf dem Yangtze als Flussmarine eingesetzt, der für die Südlichen Song die Grenze nach Norden bildete. Doch gaben die Jin nach der Eroberung der nördlichen Gebiete und der Verlagerung der Hauptstadt nach Hangzhou keine Ruhe. Von 1127-1141 herrschte mehr oder weniger permanent Krieg, der erst 1141 mit einem erneuten Friedensvertrag beendet werden konnte. Aber auch dieser Frieden währte nicht lange. 20 Jahre später kam es zur entscheidenden Schlacht, die aber nicht zu Lande, sondern zu Wasser vor der Küste von Shandong in der Nähe der Halbinsel Chenjia nahe dem heutigen Quingdao ausgetragen wurde. Hier zeigte sich erstmals die maritime Kompetenz der Song, die der Jin-Flotte eine vernichtende Niederlage beibringen konnte. Die Überlegenheit der Schiffstechnik wurde durch eine überlegene Artillerie, den Einsatz von Granaten, noch gesteigert. Das Jahr 1161 war das entscheidende Jahr im Konflikt mit den Jin, die als Herausforderer endgültig abgewehrt werden konnten. Die Jahre 1164-1204 bildeten den Höhepunkt der Song-Marine in militärischer wie in kommerzieller Hinsicht. Im Pazifik und im Indik gab es keinen militärisch ebenbürtigen Gegner mehr. Auch gelang es den Chinesen, die Araber aus ihrer kommerziellen Führungsposition im Becken des Indischen Ozeans zu verdrängen.

Auf dem Höhepunkt der Machtentfaltung kam es allerdings zu einem fatalen Schritt. Die Flotte wurde reduziert und die Mannschaften für andere Zwecke eingesetzt. Über die Ursachen der Abrüstung lässt sich nur spekulieren. Wähnte man sich zu sicher? War die finanzielle Belastung durch die Flotte, wie später bei den Ming, zu hoch geworden? Immerhin hatten die beständigen Kriege mit den Jin im Jahre 1160 zu einer erneuten Finanzkrise des Staates geführt, die mit der Einführung von Papiergeld, also durch den Einsatz der Druckerpresse, bekämpft wurde. Oder ahnte man, dass ein neuer, noch gefährlicherer Herausforderer aus Zentralasien auf dem Sprung stand, den man nicht zur See, sondern nur zu Lande abwehren konnte? Auch dies wäre eine frühe Parallele zu den Ming 230 Jahre später gewesen, die aus ähnlichen Gründen ihre Flotte aufgaben. Oder gab es konservative Hofkreise, denen die ganze Richtung nicht passte, denen die kommerzielle Außenorientierung zu weit ging? Song-China stand zu Beginn des 13. Jahrhunderts an der Schwelle zur Industriellen Revolution. Es wäre bereits damals in der Lage gewesen, sich auf die Suche nach dem »Seeweg nach Europa« zu begeben, um die arabischen Mittelsmänner im Fernhandel mit Europa zu umgehen. Wir wissen es nicht. Quellen, die darüber Aufschluss geben können, sind nicht erschlossen.

Jedenfalls sollte die Reduzierung der Flotte 50-60 Jahre später fatale Konsequenzen haben. 1206 einigte Dschingis Khan die mongolischen Stämme. Drei Jahre später drangen sie in Nordchina ein. 1215 eroberten die Mongolen Peking und 1233 Kaifeng, die alte Hauptstadt der Nördlichen Song. Auch wenn sich dieser Vormarsch zunächst noch gegen den Erzfeind der Song, die Jin, richtete, die nur noch einen Puffer für Song-China darstellten, so kam es doch zu einer krassen Fehleinschätzung der Regierung. 1233/34 suchte man das Bündnis mit den Mongolen gegen die Jin, um nach deren endgültiger Niederwerfung selber unter den Druck der Mongolen zu geraten. Die Weltgeschichte wäre anders verlaufen, wenn man nicht die Flotte vernachlässigt, wenn man nicht den Mongolen den Weg geebnet hätte.

Während die Song-Marine bis 1239 nahezu gänzlich verfallen war, begannen die Mongolen ihrerseits mit Hilfe von abtrünnigen Experten der Song eine eigene Marine aufzubauen. 1275 kontrollierten die Mongolen den Yangtze, 1276 eroberten sie Hangzhou, den Regierungssitz der Song, und Quanzhou, den Ausgangspunkt des Überseehandels. Die Stadt wurde freiwillig von örtlichen Händlern übergeben, um sie vor der Zerstörung zu bewahren. Die Regierung floh. 1279 kam es zur entscheidenden Seeschlacht bei Yaisha. Die mongolische Flotte soll über etwa 12.750 »Kriegsschiffe« mit einer Gesamttonnage von 1,5 Millionen Tonnen verfügt haben, die Song-Flotte, zu spät wieder aufgerüstet, »nur« über 13.500 Schiffe mit 550.000 Tonnen. Das Stärkeverhältnis betrug 3:1 zu Ungunsten der Song. Bei der für europäische Verhältnisse sehr großen Armada-Schlacht 1588 im Ärmelkanal waren auf beiden Seiten nur 141 bzw. 87 Schiffe im Einsatz, von denen viele nicht viel größer waren als das Fuzhou-Schiff. Die hohe Zahl erklärt sich dadurch, dass die chinesischen Kriegsschiffe mit etwa 100 Tonnen wesentlich kleiner waren als Handelsschiffe mit 500-550 Tonnen.

Fassen wir zusammen: Der Konflikt der Südlichen Song mit den Jin konnte ausgehalten werden, da die Song weiterhin innovativ blieben, nach der Landwirtschaft auch zu Meistern des Schiffbaus und der Nautik wurden und in der Lage waren, den Überseehandel zu fördern und effektiv zu besteuern. Die Song wurden von einer Land- zu einer Seemacht. China vermochte von 1161-1204 einen dritten Zyklus zu durchlaufen und zur führenden Handels- und Seemacht im Pazifik und Indik aufzusteigen. Das überkommene Tributsystem wurde überlagert vom privaten Überseehandel. Als mit den Mongolen ein neuer Herausforderer auf den Plan trat, war der Niedergang bereits im Gange, wobei Arroganz, interne Machtkämpfe zwischen Binnen- und Außenorientierung, zu hohe Kosten und die Sorge der konfuzianischen Beamten, von den Fernhandelskaufleuten herausgefordert zu werden, ihre Rolle gespielt haben. Den Reiterheeren der Mongolen hatten die Song nichts entgegenzusetzen. Ihre maritime Überlegenheit war dahin, weil sie zuvor freiwillig abgerüstet hatten und weil ihr technologisches Wissen durch abtrünnige Experten an den Herausforderer gegangen war. Das Ergebnis war ein Ausscheidungskampf, den die Song zu Land und zu Wasser innerhalb von fünf Jahren (1275-1279) mit ihrer völligen Niederlage und dem Ende der Dynastie büßen mussten. Die Hegemonialmacht China wurde zum ersten Mal in ihrer Geschichte vollständig von einer Fremddynastie beherrscht und Teil eines Imperiums, das einer ganz anderen Logik folgte.
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3. Pax Mongolica 1230-1350 und die Globalisierung vor der Globalisierung







3.1 Die Reichseinheit 1206-1260





Die Mongolen, die etwa zwischen 1230 und 1350 ein Imperium[1] errichteten, das sich über den größten Teil der eurasischen Landmasse erstreckte, scheinen aus theoretischer Perspektive auf den ersten Blick ein eindeutiger Fall zu sein. Auf den zweiten Blick wirft die Mongolenherrschaft mehr Fragen auf, als sie zur Klärung der Frage Imperium oder Hegemonie beiträgt. Auf den ersten Blick haben wir es mit dem ersten wirklichen Weltreich der Geschichte zu tun, das in seiner territorialen Ausdehnung 700 Jahre später nur vom Britischen Empire übertroffen wurde. Im Schutz der »Pax Mongolica«[2] kam es erstmalig zum intensiven direkten Kontakt zwischen Europa und China, der sich in einem regen Karawanenhandel über die später so genannten Seiden- und Gewürzstraßen, im Gesandtschaftsverkehr und in ersten christlichen Missionierungsversuchen äußerte. Die alten Seeverbindungen durch den Indik und seine Ausläufer, den Persischen Golf und das Rote Meer waren immer auf arabische, indische und chinesische Zwischenhändler angewiesen. Die bis dato, gemessen an China oder Indien, rückständige und vom Volumen viel geringere europäische Wirtschaft mit ihren Zentren in Oberitalien und Flandern wurde erstmals Teil einer Weltwirtschaft. Neben dem Fernhandel lassen sich weitere Indikatoren für enge Kontakte finden, etwa die rasche Ausbreitung der Pest von China nach Europa Mitte des 14. Jahrhunderts, die es sogar rechtfertigen, für diesen Zeitraum vom Beginn bzw. der Globalisierung vor der Globalisierung zu sprechen.[3]

Auf den zweiten Blick stellt sich eine Reihe von Fragen: Wie war es einem Volk von gerade einer Million Menschen möglich, ein Territorium von rund 25 Millionen Quadratkilometern mit einer Bevölkerung zu erobern, die ein Vielfaches der mongolischen betrug? Darunter waren etliche Großreiche und Hochkulturen, allen voran Persien und China mit einer Bevölkerung von etwa 100 Millionen, die den nomadisierenden und in Zelten kampierenden Mongolen in nahezu jeder Hinsicht haushoch überlegen waren. Die noch grundsätzlichere Frage lautet: Wie war es möglich, dass ein kleines Nomadenvolk und noch dazu in so kurzer Zeit in der Lage war, gleich mehrere Großreiche mit gefestigten staatlichen Strukturen zu erobern?[4] Worin sollte die mongolische Innovationstätigkeit bestanden haben, die eine wachsende Überschussfähigkeit der Wirtschaft zum Ergebnis hatte, die wiederum zur Finanzierung eines Staats- und Militärapparats hätte herangezogen werden können? Worin zeigte sich ihre technische Überlegenheit, die zu überlegener Konkurrenzfähigkeit geführt hätte? Welche überlegenen zivilisatorischen Leistungen in Staatsaufbau, Kultur oder Wissenschaft sind zu vermelden? Wir finden nichts dergleichen. Die Mongolen waren Analphabeten, eine in Clans organisierte Gemeinschaft von Nomaden mit losen Stammesverbünden ohne gemeinsame Sprache und ohne eigentliche Zentralgewalt.

Die wirtschaftliche Basis der Mongolen waren die Jagd und Weidewirtschaft. Mit den chinesischen Nachbarn wurde ein als Tributhandel kaschierter Naturaltausch getrieben, Pferde und tierische Produkte (Felle und Häute) gegen Tee, Textilien und Eisenwaren (z. ‌B. Pfeilspitzen), der alle Anzeichen der Asymmetrie aufwies. Was also hat die mongolischen Reiterarmeen in Bewegung gesetzt? Wie waren sie in der Lage, innerhalb von 40 Jahren ein Weltreich zu erobern?[5] Eine mögliche Antwort auf die Frage lautet: Es war gar nicht ihre Überlegenheit, sondern der Druck des Mangels, des Mangels an Weideland. Anlass zu Fragen gibt auch der Umstand, dass die »Pax Mongolica« sich auf eine sehr eindimensionale Macht stützte, nämlich die bloße militärische Überlegenheit. Allerdings – in Strategie und Taktik, in Bewaffnung und Ausrüstung, in militärischer Organisation und Logistik – haben die Mongolen sich als durchaus innovativ erwiesen. Und schließlich muss die Frage gestellt werden, wieso das Mongolische Reich (und mit ihm die Pax Mongolica) genauso schnell auseinanderbrach, wie es errichtet worden war.

Viele Fragen, die die Ökonomie der Mongolen, ihre politische Organisation, ihren gesellschaftlichen Aufbau, selbst ihr Militärwesen betreffen, müssen unbeantwortet bleiben, da die Quellenlage äußerst dürftig ist, verfügten die Mongolen als Analphabeten selber doch über keine schriftliche Tradition. In der Literatur überwiegen deshalb kulturgeschichtliche Darstellungen, die auf anderen als schriftlichen Quellen basieren.[6] Auch die materiellen Spuren, die sie hinterlassen haben, sind aufgrund der nichtsesshaften Lebensweise eher flüchtig. Dies gilt selbst für die Überreste der Hauptstadt Karakorum. Eine relative Positionsbestimmung gegenüber rivalisierenden Reichen, die von ihnen unterworfen wurden oder die ihre Grenzen aufzeigten, ist kaum möglich. Sogar zur Armee gibt es nur wenige und sich zudem widersprechende quantitative Angaben. Selbst hier ist kaum entscheidbar, ob es sich um veritable Aussagen oder phantastische Ausschmückungen der Chronisten handelt. Man ist angewiesen auf die wenigen Reiseberichte von europäischen Gesandten wie William von Rubruck oder italienischen Kaufleuten wie Marco Polo und Francesco Pegolotti oder man vertraut den chinesischen, persischen, arabischen und russischen Quellen. Diese liefern aber Zeugnisse aus Kulturen, die die Mongolen erobert haben und die entsprechend gefärbt sein dürften. Gesamtdarstellungen über das so multikulturelle Mongolenreich leiden zudem daran, dass kaum jemand, selbst noch so begnadete Philologen, über so breite Sprachkenntnisse verfügt, um dieses breit gestreute Material synthetisierend auswerten zu können.[7]

Damit stoßen wir auf ein weiteres Problem. Die Phase der Einheit des Riesenreichs währte nur kurz von etwa 1206 bis 1260. Danach zerfiel es in vier Khanate, die wiederum eine sehr unterschiedliche Lebensdauer hatten und deren jeweiliges Ende mit der Modellvorstellung von Aufstieg und Niedergang großer Reiche nur mit Mühe in Einklang zu bringen ist. Dies gilt noch am ehesten für das Teilreich in China, das dort als Yuan-Dynastie firmierte. Der Wechsel von den Song zu den Yuan und deren Ablösung durch die Ming fügt sich am besten in die Logik des Modells. Für das Ilkhanat, in etwa deckungsgleich mit Persien und den angrenzenden Gebieten des Abbasiden-Khalifats, oder das Khanat der Goldenen Horde in Südrussland passt es aus unterschiedlichen Gründen schon weniger. Am allerwenigsten passt es für das zentralasiatische Tschagatai-Khanat, im Kern das heutige Kasachstan, über das die wenigsten Quellen vorliegen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Ära der Pax Mongolica in zwei Abschnitte, den der Reichseinheit und den der Reichsteilung, zu gliedern, wobei der zweite Abschnitt in vier separate Stränge zerfällt, die wiederum unterschiedlichen Logiken folgen.

Diese Differenzierung liegt wiederum am unterschiedlichen Charakter der vier Khanate. Im zentralasiatischen Tschagatai-Khanat und im südrussischen Khanat der Goldenen Horde, beide im eurasischen Steppengürtel gelegen, wurde an der Nomadenkultur festgehalten, weil hier der Assimilierungsdruck von Seiten der indigenen Kulturen kaum spürbar war. In China und Persien hatten die Mongolen die Steppe verlassen, mussten sesshaft werden und sahen sich dem Assimilierungsdruck der zivilisatorisch hoch überlegenen Chinesen und Perser ausgesetzt. In China konnten sie dem Druck durch eine Politik der Apartheid halbwegs widerstehen, blieben immer Fremdherrscher, die schließlich durch eine neue chinesische Dynastie, die Ming, vertrieben wurden. In Persien hingegen gingen sie allmählich in der islamischen Gesellschaft auf. Die Goldene Horde erlag am Ende den Aufständen der tributpflichtigen Russen, während sich die Spuren des zentralasiatischen Khanats einfach verlieren, weil hier die Chroniken am wenigsten zu berichten wissen. Die Nachfahren der Mongolen sanken auf den Status einer zerstreuten Nomadengesellschaft zurück. Soll man also von einem imperialen Aufstieg, einer einheitlichen großen Ordnung ausgehen, die rasch wieder zerfiel, aus der aber vier imperiale Teilordnungen hervorgingen? Oder stellte die Pax Mongolica trotz des Zerfalls in rivalisierende Teilreiche ein Gesamtsystem dar? Zum Modell der Abfolge von Imperialmächten passt auch nicht, dass die Mongolen sich nicht einer neuen Macht unterordneten. Sie zogen sich am Ende genauso schnell in ihre Steppe zurück, wie sie die eurasische Landmasse überrannt hatten, und ließen ein Machtvakuum zurück. Im Grunde dauerte es, abgesehen von dem kurzen Intermezzo der Ming zu Beginn des 15. Jahrhunderts, lange 150 Jahre, bis sich ab 1500 mit dem Eindringen der Portugiesen und kurz darauf der Osmanen im Indik allmählich ein neues Weltsystem und damit auch neue internationale Ordnungen konstituierten.

Auch die Frage Landmacht oder Seemacht ist nicht ganz einfach zu beantworten. Die mongolische Reiterarmee bildete zweifellos den Prototyp einer offensiv aufgestellten Kontinentalarmee, die immer wieder, zuletzt in den Panzerarmeen des 20. Jahrhunderts, ihre Fortsetzung fand. Dies war die adäquate militärische Formation für den breiten Steppengürtel, der sich durch ganz Asien zieht, bis nach Südosteuropa reicht und der zuvor schon das Aufmarschgebiet der Hunnen und Awaren gewesen war. In Indien oder Südchina trafen die Reiterarmeen allerdings auf schwieriges Terrain. Die Südlichen Song konnten erst besiegt werden, als die Mongolen über eine Flotte geboten. Diese Flotte wurde später in mehreren Übersee-Expeditionen, wenn auch vergeblich, eingesetzt, um Japan und Südostasien zu erobern. Was aber hatte die mongolische Flotte und deren Aktivitäten im Südchinesischen Meer noch mit dem zentralasiatischen Steppenkrieg zu tun? Waren nicht zumindest die Yuan eine Territorial- und eine Seemacht, die sie eher in die chinesischen Dynastie-Wechsel einreiht?

Wie vermochten es die Mongolen überhaupt, als Nomadenvolk befestigte Städte zu erobern oder Flotten zu bauen, die großes handwerkliches Geschick verlangten? Hier kommt das Adaptionselement ins Spiel. Die Mongolen waren meisterhaft in der Lage, die administrativen, technischen und wirtschaftlichen Fertigkeiten der unterworfenen Zivilisationen durch die Anwerbung von Spezialisten in ihren Dienst zu stellen, allerdings ohne diese sich selber anzueignen. Auch waren sie bereit zur Kooperation mit Dritten, etwa in kommerzieller Hinsicht mit den Italienern auf den Fernhandelsrouten. Insofern lässt sich trotz des imperialen Charakters der Herrschaft fast von der nur geborgten Leistungsfähigkeit in vielen gesellschaftlichen Dimensionen sprechen, um die Herrschaft durchzusetzen. Die Mongolen waren immer bemüht, ihr Mongolentum, ihre Identität als Reitervolk, zu bewahren. Dies machte ihre Stärke aus, offenbarte zugleich aber eine wesentliche Schwäche.

Die politische Organisation des Riesenreiches folgte bis zum bitteren Ende den überkommenen Regeln der Blutsverwandtschaft. Das Mongolische Reich wies keine Elemente einer Nationalstaatsbildung auf, sondern war im Grunde nur ein loser politischer Verbund unter der Herrschaft eines der mongolischen Stämme, der vom Charisma des Großkhans zusammengehalten wurde. Es kamen nur die jeweils führenden Mitglieder der sich immer weiter verzweigenden Familie aus dem Stamm des Dynastiegründers Dschingis Khan für die obersten politischen und militärischen Ränge in Betracht. Deshalb lässt sich kaum vermeiden, den Aufstieg und Niedergang des Mongolenreichs insgesamt als Aufstieg und Niedergang der Familie des Dschingis Khan über vier Generationen hinweg zu schreiben. Diese steht naturgemäß im Zentrum der zeitgenössischen Chroniken, die vielfach kaum mehr als Hof- und Kriegsberichterstattung aus der Sicht der Herrscher und Heerführer betreiben.

Um den komplexen Fall analytisch in den Griff zu bekommen, macht es Sinn, die Darstellung in vier Phasen zu untergliedern: Die Phase der Reichsgründung von 1206 bis 1227, die mit dem Tode Dschingis Khans endete; die Phase der weiteren Expansion und Konsolidierung 1229 bis 1259 unter seinen Nachfolgern Ögödei und Möngke; die Aufteilung des Gesamtreiches in vier Khanate von 1260 bis etwa 1335, als sich als Erstes das Ilkhanat in Persien auflöste; der schließliche Untergang der übrigen Khanate, der 1380/1382 mit dem ersten großen Sieg der Russen über die Goldene Horde und dem endgültigen Sieg der Ming über die Yuan in China eingeleitet bzw. besiegelt wurde. Die Ära der Pax Mongolica währte deshalb etwa von 1230, als die erste große Expansionswelle abgeschlossen war, und reichte bis 1350, als der Zusammenhalt der Teilreiche verloren ging.

Die einzige Ressource, über die die Mongolen selber verfügten und auf die sich letztlich ihre Macht gründete, war das unerschöpfliche Grasland der zentralasiatischen Steppe.[8] Dieses ermöglichte die Zucht großer Herden aus Rindern, Schafen, Ziegen, Pferden und Kamelen. Eine fünfköpfige Nomadenfamilie, die eine Jurte bewohnte, benötigte zum Lebensunterhalt etwa 25 Rinder, 25 Pferde, 100 Schafe und einige Kamele oder Yaks.[9] Die Weidewirtschaft und die Verarbeitung der tierischen Produkte unterlagen ausschließlich den Frauen, Alten und Kindern. Die wehrfähigen Männer waren freigestellt, um sich der Jagd zu widmen, die zugleich militärisches Training war, und im Kriegsfall als Kämpfer zur Verfügung zu stehen. Ein Lager bestand im Sommer aus drei bis fünf Jurten, 15-25 Personen und 600-1000 Tieren. Im Winter fanden sich die Familien zu größeren Verbänden zusammen, an deren Spitze ein Häuptling stand. Die Herden garantierten nicht nur die Versorgung mit Nahrungsmitteln, Kleidung und Rohstoffen – etwa für die Filzdecken, aus denen die Zelte hergestellt wurden –, sie lieferten angesichts des nahezu unbegrenzten Vorrats an Weideflächen auch einen beträchtlichen Überschuss, insbesondere an Pferden, der sich vielfältig nutzen ließ. Pferde waren das Arbeitstier der Hirten, das Hilfsmittel für die Jagd und eine Handelsware, die in China sehr begehrt war, weil es dort an Weideflächen zur eigenen Pferdezucht mangelte. Sie bildeten aber auch im wahrsten Sinne des Wortes das Rückgrat der mongolischen Armee, ursprünglich eine reine Kavallerie. Einen militärischen Synergieeffekt erzielte auch die Jagd, deren Erfordernisse – Reitkunst, Umgang mit Bogen und Lanze, Koordination vieler Reiter bei den großen Treibjagden – Kompetenzen verlieh, über die eine sesshafte Bevölkerung nicht verfügte.[10]

Dieser Zusammenhang beschreibt exakt die wirklich große Innovation der eurasischen Steppenvölker, die Wittfogel als »Kavallerie-Revolution«[11] bezeichnet und die er in drei Phasen unterteilt: (1) Die Erfindung des Reitens, (2) die Verwendung des eisernen Steigbügels ab dem 5./6. Jahrhundert, der es erlaubte, aus dem Sattel in vollem Galopp in alle vier Himmelsrichtungen zu schießen; und (3) die Zusammenführung und Koordination der einzelnen Reiter zu disziplinierten Reiterarmeen, mit denen komplexe strategische und taktische Manöver ausgeführt werden konnten, die weit über den Kampf Mann gegen Mann hinausgingen.

Welchen innovativen Beitrag hierzu genuin die Mongolen geleistet haben, ob sie von den anderen Steppenvölkern wie den Liao[12] gelernt haben oder ob sie die drei Elemente (Reitkunst, Schießkunst und Kavallerie-Taktik) nur vervollkommnet haben, lässt sich nicht aufklären. Jedenfalls waren die Mongolen der Infanterie ihrer sesshaften Nachbarn hoch überlegen.[13] Dies galt auch gegenüber der Reiterei ihrer europäischen Gegner, die mit ihrer schweren Rüstung in punkto Beweglichkeit und Schnelligkeit hoffnungslos unterlegen waren. Die Stärke einer Armee ist das Produkt aus Masse mal Geschwindigkeit. Die Mongolen erreichten mit ihrer leichten Bewaffnung, der Ausdauer von Reitern und Pferden sowie der Regel, dass jeder Reiter bis zu fünf Pferde mitführte, leicht die doppelte Marschgeschwindigkeit wie ihre europäischen oder asiatischen Gegner und damit einen weit überlegenen Operationsradius. Die Armee konnte 700 km in 14 Tagen, wenn es sein musste, 300 km in drei Tagen zurücklegen. Die großen Westfeldzüge dauerten jeweils etwa zwei Jahre. Dabei legte die Armee etwa 5500 Meilen zurück und war in der Lage, mehr als zwölf Schlachten gegen zahlenmäßig überlegene Feinde zu schlagen und zu gewinnen.

Hinzu kam die Bewaffnung, die eine überlegene Kampftaktik erlaubte. Wichtigste Waffe der leichten Kavallerie war der Reflex- oder Kompositbogen, der eine Schussfolge von etwa 20 Pfeilen pro Minute bei einer zielsicheren Reichweite von 150-175 Metern erlaubte. Die Pfeile waren mit eisernen Spitzen versehen, die aus China importiert wurden. Damit konnte der Gegner sehr effektiv aus der Distanz bekämpft werden, während die europäischen Ritterheere in kompakter Formation das gegnerische Heer überrennen und nach dem ersten Zusammenprall den Gegner Mann gegen Mann bekämpfen wollten. Genau dies vermieden die beweglichen mongolischen Reiter, wenn sie das Ritterheer ins Leere laufen ließen. Die schwere Kavallerie der Mongolen, mit Lanzen und Säbeln ausgerüstet, kam erst in der zweiten Welle zum Einsatz, wenn der Gegner durch die Bogenschützen schon dezimiert und in Auflösung befindlich war.

Ein weiterer Aktivposten war die Organisation der Reiterheere, die ausgeklügelten strategischen und taktischen Überlegungen folgte. Dazu gehörte die Aufklärung, um die Aufmarschräume und möglichen Schlachtfelder zu identifizieren, die Logistik, um die Armeen mit ihrem Tross zu versorgen, und die Kampftaktik im engeren Sinne, bei der die Mongolen über ein reiches Arsenal an immer wieder verwendeten taktischen Finessen, Überraschungsmomenten und Täuschungsmanövern verfügten. Dies alles wurde trainiert in den regelmäßig veranstalteten großen Treibjagden, die sich über viele Tage und riesige Gelände erstreckten.[14]

Bis zur Erfindung der Feuerwaffen blieben die sesshaften Kulturen in Asien und Europa den zentralasiatischen Steppenvölkern in offener Feldschlacht hoffnungslos unterlegen. Zur Abwehr konnten sie lediglich auf ihre Festungswerke vertrauen. Umgekehrt vermochten die Mongolen ihre Schwäche, die mangelnde Kenntnis zur Belagerung von befestigten Städten, dadurch zu kompensieren, dass sie später chinesische Hilfstruppen und Ingenieure einsetzten. Dies alles erklärt, warum die mongolische Armee in der Lage war, zahlenmäßig deutlich überlegene Gegner zu besiegen und in einer Kette von Feldzügen in kürzester Zeit riesige Gebiete in Asien und Europa mit einer Bevölkerung zu erobern, die das Fünfzigfache, vielleicht das Hundertfache der eigenen ausmachte. Die spärlichen quantitativen und nicht ganz widerspruchsfreien Angaben zur Truppenstärke der Mongolen ergeben folgendes Bild:

	Jahr

	Zahl der Reiter

	Ereignis/Phase


	1211

	110.000

	Feldzug gegen Jin


	1219

	150.000

	Feldzug gegen Kwaraza Sha


	1227

	129-138.000

	Tod Dschingis Khans


	1229

	300-400.000

	Ögödei


	1251-59

	1.000.000

	Herrschaft Möngkes


	1275

	200.000

	Feldzug gegen Südl. Song





Quelle: Martin 1943, S. 46ff.

Tab. 3.1: Truppenstärke der Mongolen 1211-1275

 

Zu Beginn der mongolischen Expansion, auf dem Feldzug gegen die in Nordchina herrschenden Jin im Jahre 1211, belief sich die Armee auf etwa 110.000 Mann – alle waffenfähigen Männer. Im Kriegsfall wurde die gesamte männliche Bevölkerung als Kavallerie eingesetzt. Viel mehr als die genannten 110.000 Reiter dürften die Mongolen aus den eigenen Reihen nie rekrutiert haben. Wir haben es bei den Mongolen also mit dem extremen Fall zu tun, wo eine unterlegene Ressourcen- und Bevölkerungsbasis durch eine maximale Belastung durch den Militärapparat kompensiert wird, die die 100 Prozentmarke erreicht. Da alle, Frauen, Kinder, Alte und Tiere, dem Heer als Tross hinterherzogen, war die gesamte Gesellschaft mit allen ihren Ressourcen im Krieg, eine Trennung zwischen zivilem und militärischem Sektor nicht vorgesehen. Jeder Jäger war Kavallerist, jedes Zelt, jedes Pferd, jeder Liter Milch, jedes Fell diente der Versorgung der Armee. Diese Mobilisierungsquote hat kein anderer, noch so totalitärer Typ von Gesellschaft je wieder erreicht.

Für das Sterbejahr Dschingis Khans gibt es erstmals halbwegs präzise Angaben, da die Armee unter seine vier Söhne aufgeteilt wurde. Demnach verfügte er am Ende seiner Herrschaft bei einer mongolischen Bevölkerung von maximal einer halben Million Menschen über 129-138.000 Mann, davon 70-80.000 Mongolen. Sein Nachfolger Ögödei konnte die Armee innerhalb von zwei Jahren auf 300-400.000 Mann aufstocken. Der Zenit der Armee wie der mongolischen Herrschaft insgesamt wurde unter dem dritten Großkhan, Möngke, mit etwa einer Million Mann erreicht. Diese beträchtliche Zunahme ist darauf zurückzuführen, dass immer mehr Nichtmongolen in die Armee eingegliedert wurden und dass die Kavallerie durch Infanterie und Ingenieurstruppen zur Belagerung befestigter Städte ergänzt wurde. Mehr als die anfänglichen 100.000 Mann dürfte das mongolische Segment in der Armee zu keiner Zeit ausgemacht haben. Den Mongolen blieb allerdings die Führungsposition auf allen Ebenen vorbehalten. Im Feldzug gegen die Südlichen Song 1275, der den Herrschaftswechsel in ganz China herbeiführte, wurden 200.000 Mann aufgeboten. Damit war vermutlich nur die mongolische Teilarmee auf dem chinesischen Schauplatz gemeint.

Diese für das mittelalterliche Europa gewaltigen Zahlen werden noch beeindruckender, wenn man die logistischen Probleme berücksichtigt. Wenn man von den 300.000 Mann (untere Schätzung), die Ögödei 1229 aufbieten konnte, ausgeht und berücksichtigt, dass jeder Reiter fünf Pferde zur Verfügung hatte, dann musste Ögödeis Armee 1,5 Millionen Pferde mitführen. Hinzu kamen etwa 9 Millionen Schafe und Ziegen zur Versorgung sowie Kamele als Lasttiere, ferner eine ungenannte Zahl von Hilfstruppen und die Familien der mongolischen Kämpfer. Das wiederum hieß, sollte ein Feldzug erfolgreich sein, dass die Versorgung von mehr als 1 Million Menschen und von mehr als 10 Millionen Tieren mit Futter und Wasser über einen Zeitraum von zwei Jahren gewährleistet sein musste! Damit war das Aufmarschgebiet der Mongolen definiert durch den breiten Steppengürtel, der sich von Nordasien bis nach Ungarn erstreckt. Die Aufklärung der Mongolen hatte die elementare Aufgabe, die geeigneten Routen und Aufmarschräume unter dem Aspekt der Versorgung von Mensch und Tier zu identifizieren.

Deutlich wird so die Grenze der mongolischen Machtentfaltung. Sie endete dort, wo das Grasland endet. Die Schwierigkeiten, Südchina zu erobern, was nur mit Hilfe abtrünniger Song gelang, die fehlgeschlagenen Versuche, in Nordindien über die Indus-Grenze auszugreifen, und der freiwillige Rückzug aus Mitteleuropa, ohne dass diesem eine militärische Niederlage vorausgegangen war, finden hier ihre Erklärung. Eine dauerhafte Eroberung und Besetzung von Territorien mit sesshafter Bevölkerung verlangte, dass die Mongolen ihre militärische Strategie und damit ihre Lebensweise aufzugeben und letztendlich ihre eigentliche Machtressource in Frage zu stellen hatten. Diese Option sollte den zentralen innermongolischen Konflikt auslösen. Damit wird auf ein weiteres Problem hingewiesen. Ein Reich kann zwar vom Sattel aus erobert, aber nicht vom Sattel aus regiert werden. Eine dauerhafte staatliche Ordnung eines so großen Imperiums bedarf anderer Institutionen, bedarf der Kenntnisse und Fertigkeiten, über die eine sesshafte Bevölkerung verfügt. Dazu gehören Kompetenzen in der Verwaltung eines Staates und der Besteuerung seiner Bevölkerung mit Verschriftlichung, umfassender Bildung, innergesellschaftlicher Arbeitsteilung, Fernhandel, Verkehrs- und Kommunikationswesen.

Als zweite Grundlage der Macht der Mongolen muss deshalb ihre ausgeprägte und sehr pragmatisch gehandhabte Fähigkeit angesehen werden, alles, was ihnen nützlich erschien, von den unterworfenen Völkern zu adaptieren und in ihren Dienst zu stellen. Dabei ging es um so unterschiedliche Dinge wie das Alphabet oder die Kanzleipraxis der Uighuren, um die Schiffsbaukenntnisse oder die Belagerungstechnik der Chinesen, die merkantilen Kompetenzen arabischer oder italienischer Fernhandelskaufleute, die persische, arabische oder chinesische Sprache oder den Buddhismus als Staatsreligion, wobei Konfuzianismus, Islam und Christentum der nestorianischen Richtung als ernsthafte Alternativen in Erwägung gezogen wurden. Die Mongolen waren nicht darauf aus, diese Weltanschauungen, Kulturtechniken und praktischen Fähigkeiten selber zu erwerben, sondern begnügten sich damit, ausländische Spezialisten anzuwerben, zwangsweise zu verpflichten oder mit ihnen zu kooperieren. Dies galt nicht nur für das Militär (Artillerie, Belagerungsingenieure, Schiffsbau, Nautik), sondern auch für die Verwaltung, das Handwerk und den Fernhandel. Diese Kompetenzen wurden nicht im Schatten einer überlegenen Macht adaptiert und für den eigenen Aufstieg nutzbar gemacht, sondern erst nach der Eroberung der überlegenen Zivilisation mobilisiert. Der vorausgehende Aufstieg war ausschließlich das Resultat militärischer Überlegenheit.

Die mongolischen Herrscher überließen fast alles ihren ausländischen Spezialisten. Nur waren sie peinlich darauf bedacht, ihre eigene Kompetenz, die militärische Überlegenheit, zu behaupten. Deshalb war das Militärische exklusiv den Mongolen reserviert. Sie waren die Soldaten des Reiches nach außen und die Polizei des Reiches nach innen. Ferner sollte ihre nomadische Lebensweise, so gut es ging, bewahrt werden. Beides garantierte ihre Macht. Wo sie selber sesshaft wurden und sich assimilierten, hatten sie gegenüber den zwar unterworfenen, aber kulturell überlegenen Gesellschaften schon verloren. Insofern waren sie nie hegemonial, sondern immer nur imperial. Deshalb sträubten sie sich gegen die Übernahme des Konfuzianismus in China und setzten den Buddhismus als Fremdreligion dagegen, der während ihrer Herrschaft in China Einzug hielt. Die regelrechte Apartheid-Politik äußerte sich darin, dass Ehen zwischen Mongolen und Chinesen nicht erlaubt waren, dass Chinesen nicht die mongolische Sprache lernen und dass sie keine Waffen tragen durften. In Persien hingegen wurde diese Strategie nicht verfolgt, sondern der Islam übernommen, einer der Gründe, warum sie in der persischen, anders als in der chinesischen, Gesellschaft aufgingen. Dritter Pfeiler ihrer Macht neben der Ressource Weideland und der Indienststellung fremder Expertise war demzufolge die Bewahrung der nomadischen Lebensart. Nur war dies in den Steppengebieten Zentralasiens und Südrusslands viel eher möglich als in China oder Persien.

Stärke und Schwäche zugleich war die traditionelle Organisation in Clans und Stämmen. Die Gefolgschaft beruhte auf Erfolg und persönlichem Charisma des Führers, der es, wie im Falle Dschingis Khans, auf meisterhafte Weise vermochte, die Stämme hinter sich zu vereinigen. Insofern handelte es sich beim Reich der Mongolen genau genommen gar nicht um eine Nation, sondern um ein Volk unter der Herrschaft eines mongolischen Stammes.[15] Der militärische Führer war zugleich der Führer in zivilen Angelegenheiten. Er duldete lediglich den Schamanen als Spezialisten für Kult und Ideologie neben sich. Um die Gefolgschaft zu sichern, entwickelten die Mongolen ausgefeilte Techniken der Macht. Hier ist zuallererst das Loyalitätsprinzip zu nennen. Der Herrscher verlangte unbedingte Loyalität, die er mit besonderen Privilegien belohnte. Er verhängte drakonische Strafen, wenn die Loyalität verletzt wurde. Dazu gehörte ferner die Leibgarde des Herrschers als persönliches Machtinstrument, die Einführung des Dezimalsystems als militärisches Organisationsprinzip, die das ethnische Prinzip der Organisation nach Stämmen ersetzte, und die Verwendung des Tributs der Unterworfenen zur Sicherung von Loyalität. Die Schwäche des Systems offenbarte sich beim Tod des Herrschers, wenn seine Autorität nicht über den Tod hinaus zur Bestimmung der Nachfolge ausreichte. Die mongolische Nachfolgeregelung folgte nicht dem feudalen Primogeniturprinzip, sondern dem einer Nomadengesellschaft eher entsprechenden Prinzip, dass der Fähigste der Nachfolger sein sollte. Dieser war von einer Versammlung (Khuriltai) aller direkten Nachkommen des Stammvaters Dschingis Khans zu wählen oder zu akklamieren. Damit stand jeweils ein ganzer Kreis von Brüdern, Söhnen, Onkeln und Neffen des verstorbenen Khans als mögliche Nachfolgekandidaten bereit. Die Nachfolge war hart umkämpft bis hin zum offenen Bruderkrieg und stürzte das Reich jeweils in ernste Krisen.

Das Charisma des Herrschers speiste sich auch durch ein unbedingtes Sendungsbewusstsein, das aus dem der Anspruch auf die Weltherrschaft abgeleitet wurde. Dschingis Khan behauptete, auf Befehl des Himmels zu handeln, eine ideologische Anleihe, die offenbar in China gemacht worden war. Auch seine Nachfolger erhoben diesen Anspruch, der es ausschloss, mit anderen Herrschern auch nur in Verhandlungen zu treten. Keine Anarchie, sondern Hierarchie der Herrschaftswelt. Jeder, der sich nicht freiwillig beugte, wurde niedergemacht wegen Unbotmäßigkeit. Der Große Khan war Imperator im klassischen Sinn der Bedeutung des Begriffs gegenüber den anderen Stämmen und Imperator gegenüber der Welt. Diplomatische Beziehungen, gar die Anerkennung von anderen Herrschern als Gleiche, war in der mongolischen Kosmologie nicht vorgesehen. Diese Erfahrungen mussten alle europäischen Gesandtschaften machen, die ergebnislos nach Karakorum gezogen waren. Als die Mongolen in ihrer Spätphase doch zu diplomatischen Mitteln griffen und sich mit den Europäern gegen die islamische Welt zu verbünden suchten, kann das nur als Indiz für den einsetzenden Niedergang gewertet werden.

Wenn die Aufbringung von Tribut und deren Verteilung ein Mittel zur Loyalitäts- und damit Herrschaftssicherung war, dann erklärt sich das Modell, nach dem die mongolische Expansion funktionierte, und offenbart zugleich deren entscheidende Schwäche. Die Expansion finanzierte sich selbst. Dynamik war das Prinzip. Die ersten Eroberungen brachten durch Raub und Plünderung und die Auferlegung von Tributzahlungen die Mittel, auch nichtmongolische Ethnien zur Loyalität zu bewegen, um die Armee zu vergrößern. Allen neuen Kämpfern wurden Auskommen und Aufstiegschancen geboten. Mit der vergrößerten Armee konnten neue Gebiete erobert werden, die neuen Tribut erbrachten. Die mongolische Herrschaft war, nachdem die angestammten Weidegründe verlassen waren, eine rentenbasierte Gesellschaft, wobei die Rente anfänglich direkt und unmittelbar auf die denkbar brutalste Weise eingezogen wurde. Die Eroberung sesshafter Bevölkerung war naturgemäß besonders einträglich. Auf diese Weise wurde das Reich immer weiter ausgedehnt, der Machtapparat schwoll an ins Unermessliche. Zugleich stiegen aber auch die notwendigen Beherrschungskosten ins Unermessliche, bis irgendwann eine Grenze erreicht war. Die Phase der gewalttätigen und zerstörerischen Expansion musste transformiert werden in eine Phase der Reichsbildung und inneren Konsolidierung. In der Terminologie Münklers: Auch die Mongolen mussten eine »Augusteische Schwelle« überschreiten.[16] Deshalb hatten sie eine Gegenleistung für die Abschöpfung der Rente zu liefern, nämlich die Garantie von innerem Frieden und persönlicher Sicherheit.

Bevor diese Erkenntnis dämmerte, hatten die Mongolen kein Verständnis der sozialen Funktion einer Stadt. War eine Stadt erobert, wurde sie geplündert und zerstört. Dieser Furor prägte lange Zeit das Bild der Mongolen in Europa und Asien. Wollte man eine Ordnung errichten, musste man auch die Stadt als Verwaltungssitz und kommerzielles Zentrum akzeptieren.[17] Statt der raschen Aufbringung des Tributs durch Plünderung waren die Voraussetzungen für eine dauerhafte und verlässliche Besteuerung des Reiches zu schaffen. Die Mongolen mussten also, sobald die Grenze der Expansion erreicht war, ihrerseits der Sesshaftigkeit Tribut zollen, darauf bedacht sein, dass Handel, Landwirtschaft und Gewerbe sich entfalten konnten. Deren Besteuerung durfte ihre Prosperität nicht zu sehr beeinträchtigen nach dem Motto: Die Kuh, die man melken will, muss gefüttert werden. Die Herrschaft durfte sich nicht mehr auf Schrecken gründen, sondern auf Akzeptanz durch die ordnungsstiftende Leistung der öffentlichen Güter. Präziser ist hier allerdings der Begriff »Clubgüter«, da diese Leistungen in erster Linie denjenigen zugutekamen, die zum Mongolischen Reich gehörten. Die Pax Mongolica endete an den Grenzen des Reiches.

Der Zeitpunkt zur Transformation des Reiches von der Eroberung zur Konsolidierung war im Westen etwa um 1260 und im Osten etwa um 1280 erreicht. Er fällt deshalb zusammen mit dem Beginn des zweiten Machtzyklus, der aus vier Teilzyklen bestand. Auch nach der Transformation diente die Logik des Systems nicht der Wohlstandsmehrung als letztes Ziel, sondern der Maximierung des abzuschöpfenden Tributs, um die Herrschaftssicherung zu garantieren. Das Ende des Systems war erreicht, als die Mongolen nur mehr als parasitäre Führungsschicht empfunden wurden, die die Loyalitätssicherung nicht mehr leisten, die Clubgüter nicht mehr bereitstellen konnte und so Anlass gab zu Aufständen gegen ihre Herrschaft in allen Teilen des Reiches.

Wenn die extensive Weidewirtschaft die eigentliche Basis der Mongolen und anderer zentralasiatischer Völker war, dann gibt es eine plausible Erklärung, warum sie sich gerade Ende des 12. Jahrhunderts in Bewegung setzten. Das Weideland in den angestammten Gebieten der heutigen Mongolei südlich des Baikal-Sees war knapp geworden als Folge eines etwa um 1100 einsetzenden Temperaturrückgangs in Zentralasien. Die sinkenden Temperaturen in der Steppe, deren Tiefpunkt etwa um 1200 erreicht war, reduzierten das Grasland.[18] Ein Verteilungskonflikt um schrumpfendes Weideland zwischen den mongolischen Stämmen und mit den nomadischen Nachbarvölkern war die Folge. In dieser Situation bildeten sich Stammesführer heraus, die untereinander in einen Ausscheidungskampf um die Führung in dem Verteilungskonflikt eintraten. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts gelang es einem solchen Führer, Temüdschin, die Stämme der zentralasiatischen Steppe unter seinem Kommando zu vereinigen.[19] Die so gesammelte Streitmacht war bereit zur Eroberung neuer Weidegründe, aber auch zu einer generellen Expansion in südlicher wie in westlicher Richtung.[20] Der sinkende Ertrag aus der Weidewirtschaft sollte durch den Tribut, der den Nachbarn abgepresst wurde, kompensiert werden.

Temüdschin erwies sich als ein mit Charisma und militärischem Geschick begnadeter Führer.[21] Obwohl er Analphabet war, nur Mongolisch sprach und immer auf Dolmetscher angewiesen war, erkannte er frühzeitig, dass die Expansion und die Unterwerfung der sesshaften Nachbarn im Süden und Westen Kompetenzen verlangte, die seinen Nomaden fehlten. Bereits 1204 wurden das uighurische Alphabet und die uighurische Kanzleipraxis übernommen. Erst uighurische und später andere ausländische Spezialisten wurden als Verwaltungsbeamte eingesetzt. Im Jahre 1206 kam es zum eigentlichen Gründungsakt des Mongolischen Reiches. An der Quelle des Onon wurde auf einem Khuriltai der Führer aller unterworfenen mongolischen Stämme, Temüdschin, zum »universellen Herrscher« (Dschingis Khan, in anderer Schreibweise Genghis Khan) ausgerufen, der sich auf eine göttliche Sendung berief.[22] Diese Legitimation war Temüdschin von seinem obersten Schamanen, Kökötschin, geliefert worden. Den Dienst bezahlte der Schamane allerdings mit seinem Leben, da der neue Herrscher keinen möglichen Rivalen neben sich duldete. Das ideologische Konzept gipfelte in der Vorstellung von der ganzen Welt als Privatbesitz. Alle, die dem Khan und seiner Familie dabei halfen, hatten Anspruch auf einen Anteil an der Beute. Begründet wurde das Reich unter dem identitätsstiftenden Namen »Mongul Ulus« (Alle Stämme, die in Filzzelten leben).

Die Behauptung des nomadischen Charakters des Mongul Ulus, die Abwehr gegen alle Verlockungen der Sesshaftigkeit, wurde zur bestgehütetsten Quelle der Macht. Erste Maßnahme zur Machtsicherung war die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht und die Reorganisation der Armee nach dem Tümän-System (Dezimalsystem) in Einheiten zu 10, 100, 1000 und 10.000 Mann. Damit erreichte Dschingis Khan zweierlei. Die bislang übliche militärische Organisation entlang der Clanstrukturen wurde aufgegeben, um wiederaufflackernde Konflikte zwischen den Clans und deren Anführern zu unterbinden. Stattdessen entstand ein neuer, anhand des Dezimalsystems geschichteter Militäradel, der dem Herrscher unbedingt ergeben war. Ferner war es auf diese Weise möglich, beliebig viele nichtmongolische Soldaten in die Einheiten zu integrieren und damit das Heer auf eine Stärke zu bringen, die weit über die mongolische Bevölkerungszahl hinausging. Es entstand eine multikulturelle Truppe, bei der nur die Einheitsführer bis auf die unterste Ebene Mongolen waren. Die Leibgarde Dschingis Khans diente nicht nur seinem persönlichen Schutz, sondern wurde auch zum Nukleus von Bürokratie und Haushaltsführung des Khans. Oberste Heerführer wurden seine vier Söhne – Dschotschi, Tschagatai, Ögödei und Tolui –, wobei die Vaterschaft des Khans im Falle des ältesten, Dschotschi, in Zweifel stand.

Erste Opfer waren unmittelbare Nachbarn wie die Xixia, gegen die die Song sich nur durch Tributzahlungen hatten erwehren können. Andere wie die Uighuren unterwarfen sich freiwillig. Die erste Welle der mongolischen Expansion begann 1200 und reichte bis 1222. Hauptgegner waren die in Nordchina herrschenden Jin. 1210 wurde die alte Tributpflicht der Mongolen gegenüber den Jin gebrochen. An die Stelle des Tributhandels trat die Eroberung und gewaltsame Eintreibung des Tributs in umgekehrte Richtung. Der Feldzug gegen die Jin kann als der erste imperiale Ausscheidungskampf bezeichnet werden. 1215 wurden große Teile Nordchinas besetzt, die Jin zwischen den Mongolen und den Südlichen Song aufgerieben.

Im Jahre 1218 bestimmte der Khan seinen dritten Sohn Ögödei zum Nachfolger. Karakorum wurde zum Hauptlager, aus dem später die Hauptstadt des Mongolenreiches hervorging, die Ögödei zum prachtvollen politischen Zentrum des Reiches ausbauen ließ. Aber war Karakorum trotz dieser Fassade auch das Zentrum der Macht? Oder nicht doch das Zelt des reitenden Khans? Noch zu seinen Lebzeiten ging die Expansion in Zentralasien weiter, der im Jahre 1220 mit Buchara und Samarkand die Zentren des Karawanenhandels zum Opfer fielen. Damit kontrollierten die Mongolen das Kerngebiet der Seidenstraße, die kommerzielle Verbindungslinie zwischen Ostasien, dem westlichen Mittelasien und dem Vorderen Orient. Der Schutz der Handelswege und die Besteuerung des Fernhandels tauchten seitdem als neue Motive auf. Bereits 1222 drangen die Mongolen bis nach Nordindien vor.

1225 vollzog der Khan einen Schritt mit weitreichender Konsequenz für die spätere Vierteilung des Mongolenreiches. Er teilte das bislang eroberte Reich von Westen nach Osten in vier Lehen nach dem Alter auf seine Söhne auf. Diese Vierteilung sollte nicht nur für seine Söhne, sondern auch für deren männliche Nachkommen gelten. Auch wenn sie territorial nicht identisch war mit den späteren Khanaten, so wurden doch die Weichen gestellt. Wichtig für die Stabilität war die nach dem Tod des Khans (1227) notwendige Nachfolge. Ögödei wurde 1229 auf einem Khuriltai, wie von Dschingis Khan bestimmt, als Nachfolger bestätigt und mit dem Titel »Großkhan« als dem Herrscher über die vier Lehen (Khanate) versehen. Nach mongolischem Brauch, dass der jüngste Sohn der Hauptfrau den persönlichen Besitz des Vaters erbt, erhielt der vierte Sohn Tolui die mongolischen Kernlande und den größten Teil der Armee zu Lehen. Dies sollte sich als entscheidende Machtressource für die späteren Nachfolgekämpfe herausstellen. Da der älteste Sohn Dschotschi noch kurz vor Dschingis Khan gestorben war, setzte sich dessen zweiter Sohn, Batu, als Oberhaupt der Linie Dschotschi durch. Tolui wiederum überlebte Ögödei nicht, sondern wurde als möglicher Rivale vermutlich vergiftet.

In die Herrschaftszeit Ögödeis (1229-1241) fiel die zweite große Expansionswelle, die auch der Herrschaftssicherung nach innen zu dienen hatte. Die Mongolen drangen in den Jahren 1231-1234 weiter nach Westen vor und eroberten Persien, Armenien und Georgien. In den Steppengebieten stießen sie, anders als in China, nur auf geringen Widerstand. Im Osten, d. ‌h. in China, wurde 1233 Kaifeng und 1234 das gesamte Jin-Reich erobert. Damit hatten die Mongolen eine direkte Grenze zu den Südlichen Song, dem noch verbliebenen großen Gegner im Osten.

Das unter Ögödei nochmals gewaltig angewachsene Reich verlangte organisatorische Konsequenzen. Neben die Expansion trat die Konsolidierung der eroberten Gebiete. 1229 wurde eine Trennung der zivilen und militärischen Führung vorgenommen und 1230 das Steuerwesen durch einen konfuzianisch gebildeten Khitan, Yehlü Chuaci, erstmals reorganisiert. Das Reich sollte anstelle der Willkür des Beutemachens auf eine solide finanzielle Basis gestellt werden. Absicht war auch, die Einnahmen weitgehend der Zentrale zukommen zu lassen und das Unwesen der Extrasteuern einzudämmen, die in die Taschen der einzelnen Mitglieder der Herrscherfamilie geflossen waren. In Yehlüs Amtszeit von 1230-1236 fiel die erste große Reformperiode des Reiches. Er versuchte sich auch an einer Verwaltungsreform nach chinesischem Muster. 1234 wurde ein erster Zensus durchgeführt, auf dessen Basis die frühere Kopfsteuer durch eine Haushaltssteuer ersetzt wurde. Dabei ging es wohlgemerkt um die Reform einer etablierten Form der Besteuerung, der Agrarsteuer. 1238 wurde schließlich das in den chinesischen Gebieten übliche und im Zuge der Eroberung abgeschaffte Staatsexamen wieder eingeführt, weil die neue Zivilverwaltung auf qualifiziertes Personal angewiesen war. Die Reformen der 1230er Jahre lassen sich auch als erster Versuch der Sinisierung von Seiten der militärisch unterlegenen Chinesen interpretieren bzw. als Beleg für die These, dass das Reich zwar aus dem Sattel erobert, aber nicht verwaltet werden konnte.

Eine weitere, mit der Agrarorientierung konkurrierende Aufgabe war der Aufbau eines Post- und Verkehrswesens. Mit der Expansion waren nicht nur die Agrarregionen Chinas, sondern auch die Karawanenwege und Handelszentren Zentralasiens in den mongolischen Herrschaftsbereich gefallen. Deshalb sollte neben der Besteuerung der eroberten Landwirtschaft eine zweite Einnahmequelle erschlossen werden – der zentralasiatische Fernhandel. Neben die Grundrente trat die Besteuerung des Handelsprofits, ein Hinweis, dass das Mongolenreich anfing, Teil eines noch größeren Zusammenhangs, eines Weltsystems, zu werden und damit auch Ordnungsfunktionen wahrzunehmen hatte, die sich nicht nur mit der Theorie der Clubgüter, sondern mit der Theorie der internationalen öffentlichen Güter als Attribut und Ausweis einer übergeordneten Macht assoziieren lassen. Zur Förderung des Fernhandels wurden Stationen zum Pferdewechsel geschaffen. Der Umgang mit Pferden und deren vielfältige Nutzung war den Mongolen vertraut. Die neue Infrastruktur diente aber nicht nur den Karawanen, sondern auch der schnellen Nachrichtenübermittlung, dem Expresstransport wichtiger Güter, der Beschaffung und Verbreitung von Nachrichten, der Spionage und der Durchführung von Geheimdienstoperationen. Das System sollte gleichermaßen kommerziellen wie politischen Zwecken dienen. In Form von »Joint Ventures« mit den auf den Karawanenrouten reisenden Kaufleuten wurde auch direkt in den Fernhandel investiert. Die Abwicklung des Geschäfts überließen die Mongolen allerdings den fremden Experten und wollten nur an den so erzielten Gewinnen partizipieren. Ihre Investitionen in den Karawanenhandel finanzierten sie aus der Grundrente, die sie von sesshaften unterworfenen Völkern einzogen. Das Dilemma zwischen vorrangiger Agrar- oder vorrangiger Fernhandelsorientierung tat sich auf.

Die Hinwendung der Mongolen zum Kommerz führte nämlich zu einem ernsthaften innenpolitischen Konflikt zwischen den zentralasiatischen, in der Regel islamischen, Fernhandelskaufleuten und den chinesischen Beamten bzw. zwischen den jeweiligen mongolischen Parteigängern – ein Dauerkonflikt, der auch aus der chinesischen Geschichte zuvor und danach nur zu bekannt ist. Der Tod Ögödeis beendete fürs Erste das Programm Yehlüs und reduzierte den chinesisch-konfuzianischen Einfluss. Die Konsequenz war, dass der Teilnahme des Mongolenreichs an der vormodernen Weltwirtschaft zwischen 1250 und 1350 keine innenpolitischen Hindernisse von Seiten der »Agrarfraktion« mehr entgegenstanden. Der Handelskapitalismus hatte Einzug gehalten im Reich der Mongolen. Der an der Förderung des Fernhandels interessierte Teil der mongolischen Führung hatte sich durchgesetzt, da den Mongolen die grundsätzlichen ideologischen Widerstände der Konfuzianer gegen den Fernhandel fremd waren.[23] Neben das rentenbasierte Imperium trat die Pax Mongolica und damit eine internationale Ordnungsfunktion.

Die innere Reichsbildung, die sich an der Adaption der uighurischen Schrift für das Mongolische, an der Sammlung und Parallelisierung lokaler Gesetzestexte, am Aufbau der Poststationen, an der Gründung einer Hauptstadt und nicht zuletzt an der religiösen Toleranz gegenüber den Eroberten festmachen lässt, schritt auch äußerlich fort. 1235 wurden Karakorum mit einem Wall umgeben und die Zelte durch feste Gebäude ersetzt, die von fremden, vor allen chinesischen, Handwerkern, errichtet wurden. Ein weiterer Khuriltai beschloss im gleichen Jahr die Fortsetzung des Westfeldzuges unter der Führung Batus, dem Anführer des am weitesten westlich gelegenen Khanats. In den Jahren 1236-1237 wurden die Bulgaren Südrusslands unterworfen. Nach der Sammlung der Hauptarmee in der bulgarischen Steppe 1238 wurde Moskau besetzt und 1240 Kiew erobert.[24] Danach teilte sich das Heer. Die Hauptarmee wandte sich gegen Ungarn, die Nordarmee gegen Polen und Schlesien. 1241 wurde ein schwerfälliges, weil schwer gepanzertes, deutsch-polnisches Ritterheer bei Liegnitz vernichtend geschlagen. Die bei Pest wieder vereinigte Armee stieß im Juli 1242 in die Nähe Wiens. Ganz Europa lag erstarrt in Erwartung der nächsten mongolischen Angriffswelle, die aber nicht mehr kommen sollte. Batu wandte sich stattdessen nach Süden, erreichte die Adria, um dann 1242 zur Überraschung der Europäer wieder Richtung Osten in die Steppe jenseits der Wolga nördlich des Kaspischen Meeres abzuziehen.

In der Literatur werden zwei Gründe genannt, die zum Abbruch des Westfeldzuges geführt haben. Der eine Grund lautet: 1241 waren der Großkhan Ögödei und 1242 der zweite Sohn Dschingis Khans, Tschagatai, gestorben. Batu aus der Linie Dschotschi, der Anführer des Westfeldzuges, musste, wenn er als Enkel aus der Linie des ältesten Sohnes von Dschingis Khan seinen Anspruch geltend machen und in die sofort einsetzenden Nachfolgekämpfe eingreifen wollte, in Karakorum präsent sein. Sein Heer kehrte um, verharrte aber, was zu dieser Argumentation nicht so ganz passen will, auf halbem Wege in der südrussischen Steppe. War das Risiko der Rückkehr nach Karakorum zu groß? Oder wollte er seine Armee in Erwartung interner Kämpfe zwischen den Nachfolgeaspiranten in Reserve halten, um sie ggf. in die Waagschale werfen zu können?
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Quelle: Allsen 1994.

Abb. 3.1: Batus Feldzüge gegen Russland und Europa

Die zweite Erklärung lautet anders: Sobald die mongolische Armee die Grenze der Steppe überschritten hatte, hatte sie mit dem Problem des Futtermangels zu kämpfen.[25] So wie in Indien am Indus und China am Yangtze (fürs Erste) der weitere Vormarsch aus klimatischen und topographischen Gründen gestoppt worden war, waren jetzt auch in Mitteleuropa die Grenzen erreicht. Batu hatte die drohende imperiale Überdehnung erkannt. Seine Alternative lautete: Rückzug in die Steppe oder Sicheinlassen auf die Lebensformen der Sesshaften. Ein Teil der mongolischen Fürsten, allen voran Batu, wählte die erste Alternative. Die mitteleuropäischen Eroberungen wurden ganz aufgegeben. Stattdessen setzten sich die Mongolen in der Schwarzmeer-Steppe fest und unterwarfen das übrige Russland der Tributpflicht, ohne es direkt zu besetzen. Jenseits der Grenzen des Imperiums wurde ein Vorfeld unter mongolischer Hegemonie errichtet.

Batu verzichtete auf seinen Anspruch, um den Preis der relativen Autonomie gegenüber seinen Rivalen im Osten. Westeuropa blieb verschont, während große Teile Russlands bis zum Ende des 15. Jahrhunderts unter der direkten oder indirekten Mongolenherrschaft verblieben. Die Spaltung zwischen West- und Osteuropa als Folge der Spaltung des Römischen Reiches in West- und Ostrom wurde vertieft. Manche Autoren wie z. ‌B. Wittfogel sehen hier den tieferen Grund für die »Asiatisierung« und »Despotisierung« Russlands[26] und die Nichtteilhabe Osteuropas an der Renaissance. Diese wird wiederum für den Aufstieg Westeuropas verantwortlich gemacht, der die Westeuropäer im 16. und 17. Jahrhundert in den Stand setzte, Asien und Europa schrittweise wieder zu integrieren – diesmal aber aus umgekehrter Richtung und eher auf dem »Seeweg nach Indien« als auf dem Landweg durch den Steppengürtel. Fast gleichzeitig zogen sich die Mongolen nach der Zerstörung Lahores 1241 auch aus Indien zurück – wieder ohne militärische Niederlage. Auch hier haben vermutlich ähnliche Gründe und daraus resultierende Versorgungsprobleme wie in Europa die entscheidende Rolle gespielt. In China hingegen wurde die Expansion zwar angehalten, aber kein Rückzug eingeleitet. Ein Grund mag darin zu sehen sein, dass die Reformen des Yehlü Chucai bereits eine schleichende Sinisierung in Gang gesetzt hatten und dort die »Agrarfraktion« auch den ertragreichen Süden des Landes ins Visier genommen hatte.

Der weitere Verlauf der Reichsbildung ist nur nachzuvollziehen, wenn man den Stammbaum des Herrschers verfolgt. Der Witwe des 1241 gestorbenen Ögödeis, Töregene, gelang es zwar, nach einem fünfjährigen Interregnum unter ihrer Führung mit Hilfe kunstvoller Intrigen ihren ältesten Sohn Güjük (1246-1248) für kurze Zeit zum dritten Großkhan zu machen, doch der eigentliche Nachfolgekampf entspann sich zwischen den Nachkommen Toluis, die über das mongolische Herzland und Nordchina geboten, und den Nachkommen Dschotschis, die die am weitesten westlich gelegenen Steppengebiete im Süden von Russland beherrschten. Die eigentlichen Antipoden waren die beiden Enkel Dschingis Khans, Batu aus der Linie Dschotschi und Möngke aus der Linie Tolui. Die auch geographisch dazwischen positionierten Aspiranten aus den Linien Tschagatai und Ögödei wurden durch Intrigen und politische Morde aus der Nachfolge verdrängt. Ohne auf die Details dieser Kämpfe einzugehen, sei so viel festgehalten: Die Toluiden setzten sich durch, weil sie über die Masse des ursprünglichen Mongolenheers und die mongolischen Kernlande verfügten. Möngke wurde mit Hilfe von Batus Bruder, Berke, der vierte Großkhan (1251-1259). Zum Ausgleich beherrschten die Dschotschiden in relativer Autonomie den Westen des Reiches. Insofern war Batus Kalkül vom Sommer 1242 aufgegangen, als er zwar den Europafeldzug abgebrochen, sein Heer aber in der Schwarzmeersteppe belassen und nicht nach Karakorum zurückgeführt hatte. Batu wurde 1256 kurzzeitig der erste Khan der Goldenen Horde, sein Sohn Sartaq (1256-1257) und vor allem sein Bruder Berke (1257-1266) folgten als zweiter und dritter Khan. Berke bekannte sich als Erster offen zum Islam. Auf diese Weise wurden die Mongolen der Goldenen Horde zu Tartaren islamischen Glaubens. Ihr Herrschaftsgebiet erstreckte sich westlich des Irtysch vom Aralsee bis zum Schwarzen Meer und stützte sich auf die tributpflichtigen russischen Fürsten. Die Nachkommen Ordas, des älteren Bruders von Batu, bildeten weiter nördlich eine weitere Abspaltung, die Weiße Horde.

Bevor die Teilreiche im Detail behandelt werden, muss die weitere Expansion des Reiches geschildert werden. Unter dem vierten Großkhan, Möngke, erreichte das Mongolenreich seinen Zenit in jeder Hinsicht.[27] Das galt gleichermaßen für die territoriale Ausdehnung wie für die innere Konsolidierung. Auf den Khuriltai des Jahres 1251 wurde die vierte Welle der Expansion beschlossen, die sich gleich in zwei Richtungen erstrecken sollte. Möngke übertrug seinen beiden Brüdern Khubilai und Hülegü den Oberbefehl über je eine Armee, die sich gegen Song-China im Süden bzw. nach Westasien gegen Persien, Irak, Syrien, Ägypten und Palästina wenden sollte, um auf diesem Weg den Durchbruch zum Mittelmeer zu schaffen, der 1242 an der Adria aufgegeben worden war. Während Hülegüs Armee Persien überrannte, Bagdad (1258) erobern und damit das Abassiden-Khalifat beenden konnte, stieß Khubilai in China auf den harten Widerstand der Song.

Möngke war aber nicht nur ein guter Feldherr, sondern auch ein guter Verwalter. Das zerstörerische Element, das bei Dschingis Khan noch eine so große Rolle gespielt hatte, trat in den Hintergrund. Bagdad war der letzte prominente Fall von Zerstörung einer eroberten Stadt. Karakorum wurde zum Verwaltungszentrum des Reiches ausgebaut. Das Zentralsekretariat des Reiches gliederte sich in fünf Abteilungen für Postwesen, Hofverwaltung, Riten, Finanzverwaltung und Arsenale, eine Gliederung, die offenbar durch China beeinflusst war. Darunter gab es Regionalsekretariate, die in etwa den vier Khanaten entsprachen. Bewohnt wurde Karakorum von einer multikulturellen Gesellschaft, in der alle Ethnien, Kulturen und Religionen des Reiches vertreten waren. Von 1252 bis 1259 wurde sukzessive erneut eine große Volkszählung in allen Teilen des Reiches unternommen, um dessen Ressourcen zu identifizieren. Auf dieser Basis sollte eine neue große Armee aufgestellt werden, um den Auftrag des Großvaters zur Errichtung der Weltherrschaft endlich zu erfüllen. Dazu sollte es aber nicht mehr kommen.


3.2 Das geteilte Reich 1260-1350
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