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            7Einleitung
            

         

         Henri Bergson wird 1859 in Paris geboren. 1881 besteht er die Abschlussprüfung der
               École normale supérieure, und von 1883 bis 1888 unterrichtet er in Clermont-Ferrand. 1889 legt er seine Dissertationen
               vor: Essai sur les données immédiates de la conscience [dt., »Zeit und Freiheit. Versuch
            über das dem Bewußtsein unmittelbar Gegebene«] und eine kleine zusätzliche Dissertation über Aristoteles. 1896 erscheint Matière et mémoire [dt., »Materie und Gedächtnis«] und 1900 Le rire [dt., »Das Lachen«] (zuerst in der Revue de Paris veröffentlicht). Im Jahre 1900 wird er in das Collège de France berufen und 1901 ins
               Institut de France gewählt. 1907 erscheint L'évolution créatrice [dt., »Schöpferische Evolution«]. 1911 hält er in Oxford zwei Vorträge über La perception du changement [dt., »Die Wahrnehmung der Veränderung«] und auf dem Kongress in Bologna einen Vortrag über L'intuition philosophique [dt., »Die philosophische Intuition«]; diese drei Vorträge sowie der 1903 (in der Revue de métaphysique et de morale) erschienene Artikel Introduction à la métaphysique [dt., »Einführung in die Metaphysik«] werden 1934 in La pensée et le mouvant [dt., »Denken und schöpferisches Werden«] nachgedruckt. 1913 hält er eine Vorlesung in New York; auf diese Reise folgen während des Ersten Weltkriegs, 1917 und 1918, zwei weitere USA-Reisen in diplomatischer Mission. Bergson wird 1914 in die Académie française gewählt.
               Während des Ersten Weltkriegs nimmt er leidenschaftlich Partei gegen die deutsche
               Wissenschaft, die 8deutsche Barbarei, den deutschen Betrug. 1919 veröffentlicht er den Sammelband L'énergie spirituelle [dt., »Die seelische Energie«] und lässt sich 1921 als Professor emeritieren. Nun widmet er sich der Arbeit in der
               Kommission für geistige Zusammenarbeit und in den sehr hohen Funktionen, mit denen
               ihn der Staat betraut, beteiligt sich an einer Kontroverse mit Einstein (Durée et simultanéité, 1922 [dt., »Dauer und Gleichzeitigkeit«]), erhält 1928 den Nobelpreis und veröffentlicht schließlich (1932) Les deux sources de la morale et de la religion [dt., »Die beiden Quellen der Moral
            und der Religion«], ein Buch, dessen letztes Kapitel ein Werk in konzentrierter Form vorstellt, das zu schreiben ihm keine Zeit bleiben wird. Entkräftet vom deformierenden Rheumatismus, an dem er seit über fünfzehn Jahren leidet, stirbt er 1941 im besetzten Paris.

         Es gibt nur eine Lektüremöglichkeit bei einem Philosophen, der sich im Lauf der Zeit
            entwickelt und verändert: nämlich die, sich nach der chronologischen Ordnung seiner
            Werke zu richten und mit dem Anfang zu beginnen. Diese Ordnung entspricht sicher nicht
            immer einer Ordnung, bei der die Schwierigkeiten schrittweise zunehmen: So etwa liest
            sich Matière et mémoire, das 1896 entstanden ist, mühsamer als das 1900 veröffentlichte Le rire. Doch der Bergsonismus ist keine mechanische Produktion und auch kein Bauwerk, das
            Stein für Stein errichtet und allmählich nach Art bestimmter großer »Systeme« vervollständigt
            worden wäre: Denn der ganze Bergsonismus erscheint in den aufeinanderfolgenden Büchern
            des Philosophen, und dies jedes Mal in einem neuen Licht, so wie in Plotins Emanatismus
            alle Hypostasen in jeder einzelnen Hypostase erscheinen; ebenso stellte Leibniz seine
            gesamte Philosophie in jedem einzelnen seiner Werke dar – drückt nicht jede einzelne
            Monade aufgrund ihrer 9individuellen Position das ganze Universum aus? Spiegelt sich nicht das ganze Universum
            im Wassertropfen der Monadologie?[1]  Denn der Mikrokosmos[2]  ist ja die Miniatur des Kosmos.[3]  »Was ich also betrachte«, schreibt Schelling, dieser andere im Werden begriffene
            Philosoph, »ist immer das Ganze« (Philosophie der Offenbarung, 11. Vorlesung[4] ), und diese Totalität nennt er »Potenz«. Bergson schreibt jedes Buch, indem er alle
            übrigen beiseitelässt, ohne sich überhaupt um die Inkohärenzen zu kümmern, die sich
            zuweilen aus ihrer Aufeinanderfolge ergeben können. Bergson vertieft jedes Problem,
            als wäre dieses Problem das einzige auf der Welt; konsequent verfolgt er jede »Tatsachenlinie«
            unabhängig von den übrigen Linien, ebenso wie der Élan vital [»Lebensschwung«, die schöpferische Lebenskraft] divergierenden Evolutionslinien
            folgt, was die Kommentatoren verpflichtet, eventuelle Widersprüche zu überwinden und
            das Strahlenbündel dieser Divergenzen zu harmonisieren; die Vermittlung wird sich
            gewiss bis ins Unendliche vollziehen, und dies nicht im Rahmen der logischen Kohärenz,
            sondern in dem der musikalischen Affinität der Themen und der Kontinuität eines Elans:
            Denn die Bergson'sche Ordnung gleicht eher der Ordnung des obsessiven Exkurses[5]  als der geduldigen Einlegearbeit der 10Systemhersteller. Die – stets allumfassende und ungeteilte, einfache und vollständige
            – Bergson'sche Intuition erwächst kontinuierlich aus einem einzigen organischen Drang:
            In diesem Sinne ist der Bergsonismus auf den 18 Seiten des Essays über Le possible et le réel [dt., »Das Mögliche und das Wirkliche«] ebenso vollständig wie auf den 400 Seiten
            von L'évolution créatrice. – Dieses große, in ständigem Werden begriffene Genie war sehr leicht zu beeinflussen.
            Der für das Verständnis des Bergsonismus maßgebliche Essay über Das Mögliche und das Wirkliche (Le possible et le réel) erscheint (auf Schwedisch) im November 1930, nach der Lektüre unseres Bergson, einer Arbeit, die Bergson Anfang 1930 zur Kenntnis genommen hatte[6]  und in der wir auf die Bedeutung der 11Illusion der Retrospektivität hinwiesen, vom Möglichen in der vollendeten Zukunft sprachen, die zentrale Bedeutung der Kritik der Nichtheit betonten, die bereits Bergson
            selbst in 12seinem Beitrag zum Oxforder Philosophentreffen von 1920 vorausgeahnt hatte. Bergson
            wurde sich somit erst schrittweise der genialen Originalität und schöpferischen Fruchtbarkeit
            seiner eigenen Intuitionen bewusst. In einem Artikel über die Idee der Nichtheit,
            der 1906 in der Revue philosophique erschien,[7]  und dann im Jahre 1907, auf jenen Seiten von L'évolution créatrice, die der Nichtheit und der Unordnung gewidmet sind, bildet sich die Intuition heraus;
            Ende 1930 und 1934 in La pensée et le mouvant gestaltet Bergson schließlich unter dem Einfluss der Interpreten die Bewegung nach,
            die ihn von der ursprünglichen Ahnung zur Metaphysik des Wandels und der schöpferischen
            Fülle geführt hat. In Bergsons Entwicklung gibt es wie in jeder Volition oder Kausation
            eine Rückwirkung der Gegenwart auf die Vergangenheit und nachträglich eine ideale
            Rekonstruktion des Werdens: Denn das Ende, wie Schelling sagt, legt Zeugnis über den
            Anfang ab.[8] 

         Eine verkehrt herum gespielte Melodie, indem man mit der letzten Note beginnt und
            von unten nach oben aufsteigt, würde lediglich eine unbeschreibliche Kakofonie sein.
            Dies macht uns der Essai sur les données immédiates verständlich. Wie ließe sich eine lebendige Philosophie, die sich in der Dimension
            des Werdens unumkehrbar entwickelt, jemals verstehen, wenn man am Ende oder in der
            Mitte begänne? 13Die zeitliche Ordnung ist kein Zufall der Sonate, sondern ihr eigentliches Wesen.
            Die zeitliche Ordnung und die Aufeinanderfolge der Momente sind im Bergsonismus keine
            protokollarischen Details: Sie sind der Bergsonismus selbst und die Bergson'sche Ipseität einer Philosophie, die nicht wie die anderen ist. Die
            erste erforderliche Voraussetzung, um den Bergsonismus Henri Bergsons zu verstehen,
            besteht darin, ihn nicht gegen die Richtung der Zeit zu denken. Der Bergsonismus will
            in der Richtung der Futurition selbst, das heißt nach vorn gedacht werden.
         

      
   

      
            15Kapitel I 
ORGANISCHE TOTALITÄTEN
            

         

         »Tröste dich! Du würdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht gefunden hättest.«[9] 

         Pascal, Das Mysterium Jesu

         Der Bergsonismus ist eine jener seltenen Philosophien, bei denen sich die Forschungstheorie
            mit der Forschung selbst vereint; damit schließt er diese Art von reflexiver Zweiteilung
            aus, welche die Gnoseologien, Propädeutiken und Methoden hervorbringt. Über das Bergson'sche
            Denken kann man in gewisser Hinsicht wiederholen, was über den Spinozismus gesagt
            worden ist:[10]  dass es für dieses Denken keine Methode gibt, die sich substanziell und bewusst von
            der Meditation über die Dinge unterscheidet, dass die Methode weitaus eher dieser
            Meditation immanent ist, deren allgemeinen Gang sie gewissermaßen hervorhebt. Bergson
            betonte vor kurzem sehr sorgfältig, wie haltlos die ideologischen Phantome seien,
            die sich zwischen Denken und Tatsachen ständig einschleichen und die Erkenntnis mittelbar
            machen.[11]  Die Lebensphilosophie soll sich der vielfach gewundenen Kurve 16des Wirklichen anpassen, ohne dass irgendeine transzendente Methode diesen engen Zusammenhang
            lockern könnte. Ja noch mehr: Ihre »Methode« sollte die Linie der Bewegung, die das
            Denken in die Dichte der Dinge führt, selbst sein. Die Philosophie des Lebens, sagt
            Friedrich Schlegel tiefgründig,[12]  komme ohne jede Propädeutik aus, denn das Leben setze nur das Leben voraus, und das
            lebendige Denken, das dessen Rhythmus annehme, eile geradewegs dem Wirklichen entgegen,
            ohne sich um methodische Skrupel zu kümmern. Der Unterschied zwischen den zaghaften
            Abstraktionen der Schulen und der Großzügigkeit der konkreten Philosophie besteht
            darin, dass die einen ewig vorbereitend sind oder – was aufs Gleiche hinausläuft – sich auf etwas absolut Späteres beziehen, das deren Anwendung sein oder sich daraus herleiten wird, die andere hingegen
            in jedem Augenblick für sich selbst gegenwärtig ist. Jene verweisen auf eine beliebige
            Zukunft, von der sie durch eine klaffende Lücke getrennt bleiben; diese hüllt sich
            hingegen in gegenwärtige Evidenzen und sichtbare Gewissheiten; sie erkennt keine transzendente
            Rechtsprechung an, denn sie trägt ihr Gesetz und ihre Sanktion in sich selbst. Die
            Methode ist somit schon das wahre Wissen; und sie bereitet bei weitem keine lehrhafte
            Ableitung von Begriffen vor, sondern entsteht stufenweise in dem Maße, wie sich der
            geistige Fortschritt entfaltet, dessen Physiognomie und innerer Rhythmus sie im Grunde
            nur ist.
         

         Suchen wir daher nicht nach dem Ausgangspunkt des Bergsonismus (wie dies Höffding
            offenbar tut) in einer Erkenntniskritik oder einer Gnoseologie, deren Mittelpunkt
            17die Idee der Intuition sein würde. Da eine derartige Darstellungsweise vom Denken
            Bergsons nur ein bestimmtes System von Formulierungen, einen bestimmten Ismus (in diesem Fall den »Intuitionismus«) zurückbehält, verurteilt sie den Interpreten
            dazu, sich mit dem vollendeten Bergsonismus auseinanderzusetzen, anstatt seine Entstehung mitzuerleben und seine Bedeutung zu
            ergründen. In der Antwort, die Bergson an Höffding geschickt hat, protestiert er übrigens
            ganz unmissverständlich, ohne dass er vielleicht all seine Gründe nennt, gegen eine
            solch retrospektive Darstellung; und er führt an, dass die lebendige Mitte seiner Lehre weitaus eher
            die Dauer als die Intuition sei.[13]  Als Metaphysik der Intuition ist der Bergsonismus nur ein System neben mehreren anderen.
            Aber die Erfahrung der Dauer bestimmt seinen wahren und inneren Stil; in ihr finden
            wir das »unendlich einfache« Bild wieder, worum es in L'intuition philosophique[14]  geht und das wirklich die lebendige Quelle der Bergson'schen Meditation ist. Bevor
            wir ihren aufeinanderfolgenden Verkörperungen anhand von vier typischen Problemen
            nachgehen – der Anstrengung der Intellektion [»effort d'intellection«], der Frei18heit, der Finalität (Zweckmäßigkeit), dem Heroismus –, müssen wir die »Ursprungstatsache« [»fait primitif«] wiederfinden, die bei den
            seelischen Dingen die ganze Bergson'sche Askese leitet.
         

         
            
               I. Das Ganze und die Elemente
               

            

            Diese Askese erweist sich als erforderlich, weil eine Methode, die allein auf der
               Ebene der materiellen Realitäten (wir nennen sie: die Mechanismen) erfolgreich ist, missbräuchlich auf die geistigen – mentalen und vitalen – Realitäten
               (um abzukürzen, nennen wir sie: die Organismen) ausgedehnt wird. Die wahre Grundtatsache ist in der Ordnung des Geistes wie in der
               Ordnung des Lebens die Tatsache, zu »dauern« oder, was aufs Gleiche hinausläuft, die
               mnemische Eigenschaft, die, wenn man sie wie Richard Semon in ihrem ganzen vitalen
               Umfang berücksichtigt,[15]  allein den Fortbestand unserer Erfahrungen in jedem Augenblick des Lebens sichert;
               das Gedächtnis ist nicht, wie man behauptet hat,[16]  eine abgeleitete und späte Funktion; bevor es zu einem unabhängigen Organ, einer
               methodischen Einordnungs- und Verteilungsfähigkeit wurde, ist es nichts anderes als
               das geistige Gesicht einer für sich selbst inneren Dauer; hartnäckig behandelt man
               es wie ein Merkbuch oder einen Kalender der 19Seele, während es einfach dies ausdrückt: Unsere Person ist eine Welt, in der nichts
               verlorengeht, ein unendlich empfindliches Milieu, worin die geringste Vibration durchdringende
               und lange Klänge wachruft. Das Gedächtnis ist nur diese ganz ursprüngliche Beharrlichkeit
               meiner Erfahrungen, sich selbst zu überleben; durch gegenseitige Vermittlung setzt es die unzähligen Inhalte fort, deren Gesamtheit in jedem Augenblick den gegenwärtigen Zustand unserer inneren Person
               bildet. Doch wer von Kontinuität spricht, meint auch Unendlichkeit, und die Immanenz von allem in allem wird auf diese Weise das Gesetz des Geistes. Nicht dass das Gedächtnis buchstäblich
               Sammlung oder Anhäufung von Erinnerungen wäre; Philippe Fauré-Fremiet hat dies hellsichtig
               gezeigt,[17]  das Gedächtnis ist eher die Ausübung eines Vermögens als die Vergrößerung eines Besitzes
               und eher die »Nachgestaltung« oder aktive Verwirklichung der Vergangenheit als die
               Registrierung dieser Vergangenheit. Bergson selbst, der ein so entschiedener Gegner
               räumlicher Metaphern war, lehnt es ab, das Gehirn als ein Sammelbecken von Bildern
               und die Bilder als Inhalte in einem Behälter anzusehen: Dies geschieht sicher nicht,
               um aus der Zeit selbst ein Gefäß für Erinnerungen zu machen! Nun ist aber »Erhaltung«
               (wie »Reservoir«!) ein räumliches Bild … Deshalb trifft es nicht weniger zu, dass
               die Vergangenheit unser gegenwärtiges Sein auf ungreifbare Weise kennzeichnet und
               dass sie sich in jedem Augenblick evozieren lässt, selbst wenn die Erhaltung 20einfach aus der unmittelbaren Gegebenheit der Erinnerung geschlossen wird und selbst
               wenn die Vergangenheit nicht buchstäblich in uns überlebt und auch nicht im Unbewussten des Werdens schlummert. Ist die Zeit Bergsons nicht diese paradoxe Latenz
               ohne Inesse oder Sein-in, ohne virtuelle Erhaltung oder Aufbewahrung? Ist die Zeit Bergsons nicht dieses unvorstellbare
               Fortleben, ohne dass etwas fortlebt und ohne etwas, worin die fortlebende Vergangenheit
               fortleben kann? Ist sie keine schöpferische Erhaltung, eine Erhaltung ohne Erhaltendes?
               Mit dieser Verwahrung behält man – in Übereinstimmung mit Bergsons Essai – das Recht, die Dauer mit einem zur Lawine anwachsenden Schneeball zu vergleichen.
               Die Diskontinuität der Rückbesinnung darf uns nicht daran hindern, ihr die Kontinuität
               des Werdens zugrunde zu legen! – Hierin besteht somit ein erster Gegensatz zwischen
               dem Leben der Organismen und der Existenz der Mechanismen. Ein materielles System
               ist in jedem beliebigen Moment, in dem man es betrachtet, ganz das, was es ist, und es ist nur das; da es keine Dauer hat, ist es gewissermaßen ewig rein, denn es besitzt keine Vergangenheit,
               die seiner Gegenwart Farbe und Atmosphäre gibt; und darum erinnert Bergson bei diesem
               Thema an den Ausdruck Leibnizens: mens momentanea.[18]  Ist dies nicht das augenblickliche Bewusstsein, das der Philebos den Austern und Medusen zuschreibt?[19]  Ein Kiesel kann sich verändern und scheinbar »altern«: Doch in diesem Fall werden
               seine aufeinanderfolgenden Zustände äußerlich zueinander bleiben, ohne dass irgendein
               Übergang, so unmerklich er auch sein mag, das Alte im Neuen herausarbeiten 21kann. Denn man darf durchaus sagen, indem man zwei berühmte Verse paraphrasiert, dass
               die Dinge ohne die Dauer nur wären, was sie sind.[20]  Und dies gilt für die materiellen Dinge, die immer und vollständig sie selbst sind.
               Eine geistige Wirklichkeit hingegen, die ungreifbare und subtile Traditionen vermittelt,
               nimmt ständig Andeutungen auf; jeder von ihren Inhalten ist gewissermaßen ehrwürdig
               und tiefgründig durch alles, was er an impliziten Anspielungen und angesammelten Erfahrungen
               voraussetzt; die mittelmäßigste menschliche Emotion ist ein Reichtum, dessen Schätze
               man niemals zählen kann, denn sie zeugt von einer fortdauernden Vergangenheit, in
               der sich die unzähligen Erfahrungen der jeweiligen Person wie Anschwemmungen still
               abgelagert haben. Sicher gibt es im buchstäblichen Sinne keine Sedimentbildung: Denn
               jede Ortsbestimmung ist ein Trugbild; und die Erfahrungen sammeln sich auch nicht
               so an, wie sich Vorräte in einer Speisekammer anhäufen; dennoch gibt es eine Bereicherung
               und kontinuierliche Veränderung der mentalen Lichtquelle.
            

            Dieser erste Gegensatz bringt einen weiteren hervor, der ihn vervollständigt. Tatsächlich
               benötigt das erhaltende Gedächtnis eine Hilfe, um die Dauer des Geistes auszubilden.
               Die zeitliche »Immanenz« würde allein nicht genügen, um Organismen und Mechanismen
               unaufhebbar zu differenzieren. Damit man wenigstens von einer gewissen Präsenz der
               Vergangenheit, wenn schon nicht von einer wahren Einbeziehung der Vergangenheit in
               die Gegenwart sprechen kann, 22muss zur Immanenz der Aufeinanderfolge unmittelbar eine gewisse Immanenz der Koexistenz
               hinzutreten. Denn das Geistige ist in vieler Hinsicht noch eher »elastisch« als formbar;
               das heißt, wenn es alle Veränderungen, deren Schauplatz es ist, registriert und weiterführt,
               strebt es auch danach, seine eigene Totalität in jedem Augenblick wiederherzustellen:
               Es bleibt in jedem Moment, wie man sagen kann, organisch vollständig. Da es jedoch
               die »hinzukommenden« Erfahrungen bewahrt hat und keine Spur einer tiefen Bruchlinie
               oder Pluralität trägt, muss man anerkennen, dass es sie sich angeeignet, verarbeitet
               und totalisiert hat und dass sie es verändert haben, wie es sie veränderte. Jede geistige Realität
               besitzt so naturgemäß eine gewisse totalisierende Kraft, die es alle eingeführten
               Veränderungen vereinnahmen und bei jedem Schritt seinen gesamten Organismus, jedoch
               einen kontinuierlich umgeformten Organismus wiederherstellen lässt. Und da diese Totalisation
               in jedem Moment alle Elemente des geistigen Organismus betrifft, müssen wir nun sagen,
               dass die Inhalte des Lebens nicht nur im Lauf der Zeit sich selbst überleben, sondern dass sie sich gewissermaßen selbst zu neuem Leben erwecken – teilweise in jedem der heutigen Inhalte und vollständig in der geistigen Persönlichkeit,
               die sie ausdrücken. Unsere Künste versuchen hingegen, diese gegenseitige Immanenz
               nachzuahmen, vor der sich unser Verstand graut; doch keiner gelingt dies besser als
               der Musik, sicher deshalb, weil die Musik durch die Polyphonie mehr Mittel als jede
               andere Kunst besitzt, um diese innige gegenseitige Durchdringung der Seelenzustände
               auszudrücken. Erlaubt die Polyphonie nicht, mehrere sich überlagernde Stimmen parallel
               zu führen, die sich gleichzeitig ausdrücken und untereinander harmonisieren, obwohl
               sie zugleich unterschiedlich und sogar entgegengesetzt bleiben? Man erinnert sich
               an das ge23heimnisvolle Vorspiel zu Pelléas, in dem Debussy vom 18. Takt an das Thema Golauds und das Thema Mélisandes einander
               entgegenstellt, womit er die tragische Vereinigung ausdrückt, die sich zwischen diesen
               beiden Schicksalen herstellen wird. Wie sollte man nicht auch die wunderbare Subtilität
               bewundern, mit der Liszt in der Faust-Symphonie die am entschiedensten entgegengesetzten Emotionen miteinander kombiniert: Fausts
               Liebe und spekulative Unruhe im ersten Satz, Fausts und Gretchens Liebe im zweiten?
               Die Themen konfrontieren sich, vermischen sich, kontaminieren sich gegenseitig, und
               jedes einzelne von ihnen trägt die Signatur aller übrigen. So handelt das innere Leben
               in jedem Moment: In paradoxen Kontrapunkten vereint es Erfahrungen, die wir für verbindungslos
               gehalten hatten, so dass jede einzelne von ihnen Zeugnis über die ganze Persönlichkeit
               ablegt. Ist die »totale Mischung«, welche die Stoiker als ein Paradox anführten, nicht
               eine ständig erlebte Realität?[21] 

            Das wahrhaft unnachahmliche Unterscheidungsmerkmal der geistigen Dinge – Organismus,
               Kunstwerk oder Seelenzustand – besteht also darin, dass sie stets vollständig sind und stets sich selbst vollkommen genügen … Die Unterscheidung des Partiellen
               und des Totalen hat nur einen Sinn in der Welt der regungslosen Körper, die, indem
               die einen außerhalb von den anderen fortbestehen, stets als Teile eines umfangreicheren
               Ganzen angesehen werden können und mit diesem Ganzen eine vollkommen äußerliche Beziehung
               – 24eine topografische Beziehung – unterhalten. Das Universum des Lebens ist hingegen
               ein Universum von Individuen,[22]  von »insularen« Totalitäten und im eigentlichen Wortsinn von Meisterwerken, die,
               wie Plotins Intelligible,[23]  totale Teile sind, das heißt, dass jedes einzelne das vollständige Ganze der Welt
               ausdrückt, deren Teile sie zu sein scheinen. »Nur so ist denn jetzt alles Dionysos«,
               sagt Schelling.[24]  Und Plotin: πάντα πᾶσαι [»(und gesagt wurde, dass) alle alles seien«, Enneaden, IV, 3, 27], alle Seelen sind alle Dinge! Dies wird uns zuerst die Untersuchung des Instinkts beweisen.[25]  Ebenso wenig wie man die Hälfte eines Gefühls oder das Stück einer Empfin25dung begreift, kann man sich einen verstümmelten oder bruchstückhaften Instinkt vorstellen;
               von einer Art zur anderen verändert sich einfach seine Qualität; doch das Thema ist
               ganz vollständig in jeder einzelnen veränderten Form, die er annimmt, gegenwärtig;
               in jeder einzelnen Form strebt das ursprüngliche Thema danach, sich abzurunden, sich
               im Mittelpunkt eines Privatbereichs festzusetzen. Nur die rohen Körper lassen graduelle
               Unterschiede zwischen dem Ganzen und dem Teil zu; und eine Rolle der Wissenschaft
               besteht darin, sich unmerkliche Übergänge geschickt zu sichern und daraus schöne Genealogien
               zu machen, in denen sich die ursprüngliche Eigenart der Individuen auslöscht. Der
               Biologe Vialleton, dessen scharfsinniges Verständnis für Diskontinuitäten ihn sogar
               dazu bringt, den Transformismus abzulehnen, würde die Intuitionen Bergsons in diesem
               Punkt bestätigen. Jede Art musste von Anfang an lebensfähig entstehen; die Wechselbeziehungen
               erschienen von vornherein als ausreichend, um dem Organismus das Leben zu ermöglichen. Es gebe keine Vorstufen
               von Organen oder Ansätze von Funktionen:[26]  Dies seien fiktive Vermittlungen, die unsere Genealogien vervollständigen sollen;
               in Wirklichkeit sei jede Form zwangsläufig determiniert, weil sie ja fortbestehe,
               und die Funktion schaffe mit einem Mal das Organ. Noch an einer anderen Stelle[27]  zeigt Vialleton, dass der kleinste einzellige 26Organismus bereits ein vollständiges Wesen ist und dass es strenggenommen kein »elementares«
               Individuum gibt: Ein Organismus ist ganz vollständig, oder er ist nicht. Die Unterscheidung
               zwischen reiner oder geistiger Erinnerung und motorischer Erinnerung würde dies noch
               klarer zeigen.[28]  Die reine Erinnerung ist sofort vollkommen. Während sich die Gewohnheit durch die
               Wirkung der Wiederholung schrittweise herausbildet, wird die wahre Erinnerung wie
               Athene erwachsen geboren: Auf sie hat die Wiederholung keinen Einfluss, denn sie ist
               in jedem Moment determiniert und selbstständig. Ihr Wesen besteht darin, dass sie
               gegenwärtig von einem Bewusstsein erfahren und erlebt wird: Sie muss also augenblicklich
               den ganzen Geist erfüllen und von vornherein organisiert und unabhängig erscheinen.
               Darum taucht die reine Vergangenheit in uns zuweilen so plötzlich, in jähen Schüben
               und Erfahrungsbrüchen wie die biologischen Arten in der Theorie Vialletons auf; wie
               bei Proust ist dies eine Invasion und ein Hervortreten, ein plötzlicher Einbruch,
               eine jähe Metabole. Die geistigen Dinge sind somit stets ganz; daher kommt es sicher,
               dass Materiefragmenten keinesfalls Lebensfragmente entsprechen, ebenso wie Satzstücken
               keinesfalls Ideenstücke entsprechen.[29]  Und wir sehen schon vor27aus, dass man zwischen diesen beiden so unähnlichen Texten – dem geistigen Text, bei
               dem jedes Fragment total ist, und dem materiellen Text, bei dem jedes Fragment fragmentarisch
               ist – sich keinen buchstäblichen Parallelismus, keine wortwörtliche Übertragung vorstellen
               kann. Das Gedicht weist immer über seinen eigenen Text hinaus.
            

            Diese Besonderheit der seelischen Dinge wird von uns eine ganz und gar paradoxe Methode
               verlangen. Man kann nicht genau sagen, dass der Bergsonismus, diese Philosophie der
               Fülle, das absolutistische und totalitäre Gesetz des Alles-oder-Nichts anerkennt,
               ein Gesetz, das dem Stoizismus zufolge für die Alternative von Tugend und Laster,
               Weisheit und Wahnsinn gilt … Bergson hätte sich ebenso wenig das abrupte Ultimatum,
               das jenes Hamlets war, zu eigen gemacht: Sein oder Nichtsein! Wahr ist, dass nur die
               plötzliche Wandlung zu der qualitativen Neuheit führt, welche die Gradationen oder
               skalaren Abstufungen des Genetismus niemals erreichen werden. »Die Liebe«, sagt La
               Bruyère, »beginnt mit der Liebe.«[30]  Ebenso könnte man sagen, dass der Geist mit dem Geist beginne. Wir werden keine Aussicht
               haben, auf dem Weg unserer Deduktion ein Gefühl zu finden, wenn 28wir uns nicht zuerst ganz dem Beginn in seiner Spezifität und seiner irreduziblen
               Originalität hingeben. Im Gegensatz zum »Reduktionismus«, zur Manie, zu reduzieren …
               oder zu deduzieren, will Bergson, dass jede Erfahrung und jedes Problem gesondert
               und für sich selbst gedanklich erfasst werden, als wären sie allein. Man gewinnt somit
               nichts, wenn man die lebendigen Realitäten jeweils voneinander ausgehend hervorbringt:
               den Instinkt ausgehend vom Verstand, die Erinnerung ausgehend von der Gewohnheit,
               den Menschen ausgehend vom Tier, die vollständige Emotion ausgehend von der embryonalen
               Emotion. Darum geht, wie wir sehen werden, der Verständnisakt nicht von den Wörtern
               zum Sinn, sondern vom Sinn zum Sinn; nicht vom Teil zum Ganzen, sondern vom Ganzen
               zum Ganzen. Der Geist setzt nur den Geist voraus, denn der Geist ist alles; und ebenso
               gibt es nichts vor dem Sinn außer dem Sinn selbst, denn der Sinn ist alles. Leibniz,
               dessen analytische Ausdruckslehre sich in diesem Punkt vielleicht nicht so sehr, wie
               man glauben könnte, vom Immanentismus Bergsons unterscheidet, hat diese Besonderheit
               des Geistigen tiefgründig ausgedrückt: Was eine Maschine und ein Lebewesen unterscheide,
               sagt er im Wesentlichen, allerdings in einer anderen Sprache,[31]  bestehe darin, dass der 29Teil einer Maschine schlicht und einfach ein Teil sei, während der Teil eines Organismus immer noch ein Organismus sei, und das gelte
               ebenso für einen Teil dieses Teils, und so gehe es weiter bis ins Unendliche. Das
               unendlich Große wendet sich in dieser Hinsicht ebenso wie das Infinitesimale entschieden
               gegen die Identitäts- und Erhaltungsprinzipien: Denn wie die Monade der mikrokosmische
               Ausdruck des Makrokosmos ist, ebenso ist der Organismus bis in seine winzigsten mikroskopischen
               Elemente immer noch organisch. Für den Magneten, der ja bis ins Unendliche magnetisch
               ist, scheint dies tatsächlich zu gelten … Doch der Organismus hat ein besonders zähes
               Leben! Ein Organismus bleibt vollständig in seinen winzigsten Teilen, während eine
               Maschine nur als Resultante ihrer eigenen Bestandteile vollständig ist. Und dies gilt
               gleichfalls für den Geist. Ein Einzelstück ist in den materiellen Systemen an sich
               ohne jede innere und selbstständige Bedeutung; es ist schlicht und einfach partiell, weil es voll und ganz mit anderen ergänzenden Teilen in Zusammenhang steht, und
               weil gerade dieser Zusammenhang seine Daseinsberechtigung ausschöpft. Doch eine Emotion,
               eine Erinnerung, eine Volition, die aus dem Stoff des Lebens ausgeschnitten sind,
               streben augenblicklich danach, ein geistiges Milieu wiederzubeleben, sich in vollständigen
               Universen zu ordnen; keine Fiktion, keine Analyse können sie um diese Bedeutungsfülle
               und diese Art geistiger Schwere bringen, die wir instinktiv in allen Werken des Lebens
               vorausahnen; denn die Totalität einer inneren Welt ist hier gegenwärtig und wirksam,
               und sie umgibt gewissermaßen unsere bescheidensten Gesten mit einem Lichtkreis der
               Geistigkeit.[32] 

            30Die Immanenz der geistigen Dinge zeigt somit ein doppeltes Gesicht; man versteht jedoch,
               dass sie eine einzige Quelle hat. Wenn alle unsere gegenwärtigen Erfahrungen eine
               Familienähnlichkeit aufweisen und wenn jede einzelne unser vollständiges Ich auszudrücken
               oder darzustellen vermag, so deshalb, weil sie durch das Gedächtnis mit einem gemeinsamen
               Keim verbunden sind, dessen Energien und Tendenzen sie freigesetzt haben. Unsere Dauer,
               die sich vielschichtig entfaltet, wird dicht und gewissermaßen polyphon; eine tiefgehende
               Verwandtschaft verbindet die getrennten Erfahrungen. Die geistigen Realitäten sind
               für sich selbst doppelt innerlich, weil sie sich fortsetzen und weil sie sich totalisieren;
               die Mechanismen bleiben außerhalb von sich selbst. Ein Mechanismus enthält kein Jenseits,
               und die Aufzählung seiner Teile schöpft buchstäblich dessen ganze Realität aus. Bei
               einer perfekten Maschine gibt es strenggenommen nie eine Enttäuschung, doch auch nie
               eine Überraschung. Kein derartiges Versagen, doch auch kein derartiges Wunder, wie
               sie gewissermaßen die Signatur des Lebens sind. Eine perfekte Maschine gibt wie ein
               verständnisloser Instinkt alles, was sie verspricht, doch sie gibt nur, was sie verspricht;
               ihre optische Realität vermag uns alles zu bieten, was unser Verstand rechtmäßig von
               ihr erwartet; doch wir wissen, dass es sinnlos wäre, mehr von ihr zu verlangen. Ein
               Mechanismus lässt nichts zu 31erraten oder vorauszuahnen, nichts zu suchen übrig. Er bringt keine neuen Lösungen
               hervor. Er eilt nicht den Problemen voraus. Er ist nicht erfinderisch. Er ist für
               bestimmte Situationen geschaffen und für andere nicht: Das ist alles. Die Eloquenz
               des Lebens besteht hingegen vor allem aus Verschweigen. Wenn das Leben irgendwo ist,
               fühlen wir verworren, dass alles möglich wird. Organismen reichen tief hinab; sie
               gehen gewissermaßen über sich selbst hinaus; oder besser gesagt, sie sind nicht, was
               sie sind, und sie sind, was sie nicht sind, sie sind etwas anderes als sie selbst
               und weitaus mehr als sie selbst: Das Werden, ein Nichtsein, das ständig dabei ist,
               sich als Sein zu setzen, das Werden, das ein Wechsel ist, das heißt dasselbe, das
               zu einem anderen wird, das Werden wird also die natürliche Dimension dieser Tiefe
               sein. Besteht das Geheimnis der großen Seelen zum Beispiel nicht aus allem, was sie
               uns verbergen und was sie uns gleichwohl sagen würden, dessen sind wir sicher, wenn
               wir sie aufmerksam und ernsthaft befragen könnten? Diese tiefgründige organische Strukturierung,
               diese immanente Unendlichkeit, welche die fortgesetzte Dauer des Lebens kennzeichnen,
               entgehen also jeder Logik, denn der Nichtwiderspruch verkörpert durch sich selbst
               einen Anspruch auf geistige Reinheit und Einfachheit, und dieser Anspruch fordert
               naturgemäß den Geist zur Beseitigung der Zeit, zur Trennung der überlagerten Wesen
               und zur Destillation der Existenzen auf. Und wir ahnen schon, dass die Methode, die
               von dieser für die seelischen Dinge eigentümlichen Dichte notwendig gemacht wird,
               nur vollständig »irrational« sein kann. Die Philosophie ist somit nicht mehr wie bei
               Platon ein synoptischer Überblick des Makrokosmos, sondern vielmehr eine unterirdische
               Grabung und eine intensive Vertiefung der besonderen Realitäten.
            

         

         
            
               32II. Die retrospektive Optik und das Trugbild der vollendeten Zukunft
               

            

            Nun müssen wir die konstitutionelle Illusion der intellektualistischen Optik, das
               heißt des Verfahrens definieren, das auf die Innerlichkeit solche Methoden anwendet,
               wie sie für mechanische Existenzen geschaffen wurden. Die natürliche Reaktion des
               Verstandes auf auftretende Probleme besteht darin, seine Objekte zu zergliedern, um
               sie zu verstehen, oder, wie Descartes sagt, die Fragen zu zerlegen. Diese Haltung
               entspricht allerdings dem ursprünglichen Moment der Entdeckung, und überall dort,
               wo dies möglich ist, strebt das heuristische Denken danach, sich zum didaktischen
               Denken zu wandeln; wenn man es so nennen darf, strebt das Denken überall danach, sich
               zu doktrinalisieren. Und wie sich die Analyse der Schwierigkeiten auf das gesuchte Wissen bezieht, bezieht sich auch die Wiederherstellung
               der Wesen auf die Wissenschaft, die man gefunden hat. Der Geist, der die konstituierte
               Wissenschaft besitzt, übernimmt instinktiv nur die am meisten beruhigenden Haltungen
               und entspannt sich so weit, bis er die erworbene Bewegung erschöpft hat, wie es einer
               Darstellungsordnung entspricht, die vom Mehr zum Weniger übergeht. Nun kommt es aber
               vor, dass die Sorge um Erklärung das didaktische Denken dazu bringt, scheinbar vom Weniger zum Mehr oder vom Teil
               zum Ganzen fortzuschreiten; doch diese lehrhafte These ist nur ein illusorisches Dementi
               des Gesetzes der ökonomischen Mechanismen, das die vollendete Wissenschaft beherrscht:
               Denn die Elemente, von denen sie ausgeht und die sie neu zusammensetzt, stellen in
               psychologischer Hinsicht kein wahres Minus in Bezug zum Ganzen dar, das sie angeblich wiederherstellen will. Damit die Teile
               eines Ganzen wirklich Teile sind, das heißt, damit 33sie als partiell gedanklich erfasst werden und damit ihre totale Vereinigung folglich
               eine wahre psychologische Vergrößerung, eine Erweiterung des Denkens darstellen kann,
               müsste ihre Vorherigkeit in der Synthesebewegung nicht nur ideell, sondern auch chronologisch
               sein und der Zusammensetzung absolut vorausgehen. Nun sind aber die zerlegten Teile
               gerade abstrakter als das Ganze und ergeben sich selbst innerhalb der vollendeten
               Wissenschaft aus einer vorherigen Analyse; oder sie sind weniger konkrete »Teile«
               als vielmehr ausgestaltete, abgeleitete Elemente, die im Verlauf der Problemlösung rückbezüglich einer ursprünglichen Totalität entnommen
               sind.[33]  Man erhält die Teile durch eine räumliche Zerlegung der Totalitäten, und diese Teile reproduzieren die Kompliziertheit der Totalität.
               Doch die Elemente sind der Abschluss einer intellektuellen und reinigenden Analyse, die den logischen Gliederungen der Dinge folgt. »Wer will was lebendig's erkennen
               und beschreiben«, sagt Mephisto zum Schüler, »Sucht erst den Geist heraus zu treiben, /
               Dann hat er die Teile in seiner Hand, / Fehlt leider! nur das geistige Band.«[34]  Unser Denken strebt daher so weitgehend wie möglich danach, sich diese einfachen,
               reinen und homogenen Elemente zu geben, damit es sie in aller Ruhe bearbeiten kann:
               Denn trotz ihrer formalen Reinheit verkörpern sie eine lange vorherige Anstrengung,
               und gerade dies erklärt das ausgedehnte und träge 34Wesen der kombinatorischen Technik, mit deren Hilfe sie vom Denken verbunden werden;
               die Synthesebewegung, die ihren Zusammenschluss leitet, vervollständigt eine reduzierende
               Analyse und stellt folglich eine bereits bekannte Totalität wieder her. Man kann somit
               durchaus sagen, dass der Verstand darin das Denken der Elemente ist, dass er von den Elementen, ἀπὸ στοιχείων [griech.: »von den Elementen«], ausgeht und sich nur dort wohl fühlt, wo es ihm gelungen
               ist, die Dinge in elementare Teile, Begriffe oder unteilbare Atome umzumünzen, und
               wo er nur noch mit Elementen umzugehen hat. So verfahren beispielsweise der Evolutionismus
               Spencers oder der Assoziationismus,[35]  die das Ganze mit späten und künstlichen Elementen neu zusammenstellen und die konkreten
               Dinge durch das ersetzen, was die Introduction à la métaphysique das »geistige Äquivalent« der Realität nennt. Diese Sorge bekunden auch noch die
               »atomistischen« Psychologien, die Condillacs oder die Taines,[36]  und im Allge35meinen alle Systeme, welche die Totalitäten mit einfachen Elementen – umgewandelten
               Empfindungen oder Nervenschocks – wiederzusammensetzen wollen; dies ist außerdem noch
               (in einem Bereich, in dem das Denken der Elemente leichtes Spiel hat) das Ideal, das
               einer konkreten Physik, die weiterhin Eigenschaften und Individuen anerkennt, eine
               Physik entgegenstellt, der zufolge sich die Silben der Dinge auf homogene στοιχεῖα [griech.: »Elemente«] beschränken; die gesamte Natur würde nur eine weite »Panspermie«
               sein, das heißt ein Lager von Samen, die alle einander ähnlich wären, woraus man nur
               zu entnehmen brauchte, um die Körper wiederherzustellen; und die Wissenschaft würde
               zu einem für den Geist erholsamen Spiel; die Philosophie wäre hingegen nur eine Ars combinatoria, eine unterhaltsame Neuanordnung bereits bekannter Elemente.
            

            Man wird entgegnen, dass das Element einfacher als das Ganze sei und dass das Einfache von Rechts wegen und tatsächlich vor dem
               Komplexen existiere. Diesem Vorurteil stellt Bergson, als er ein anderes Problem behandelt,[37]  die Unterscheidung zwischen zwei Arten der Einfachheit entgegen, die wir, um abzukürzen,
               logische Einfachheit und chronologische Einfachheit nennen werden. In der ersten Bedeutung
               ist die Bedingung offenkundig einfacher als das Bedingte, 36ebenso das Prinzip als die Folge, der Grund als die Wirkungen und, werden wir hinzufügen,
               das Element als das Ganze; die Beziehung des Einfachen zum Komplexen ist also ursprünglich
               eine ideale Beziehung. Doch in der zweiten Bedeutung ist das einzige Kriterium der
               Einfachheit die Priorität in der historischen Reihenfolge der Erlebnisse, es ist gewissermaßen
               die innerlich erfahrene Autarkie und nicht die logische oder transzendente Autarkie. So wird man bei der ersten Bedeutung sagen, dass die Idee der Trägheit »einfacher«
               als die der Spontaneität sei, wie das Homogene für den Mechanismus Spencers »älter«
               als das Heterogene und das Abstrakte »älter« als das Konkrete ist. Doch gemeinsam
               mit dem Dynamismus wird man bei der zweiten Bedeutung sagen, dass die Spontaneität
               einfacher ist, weil wir uns von innen her (und bei Bergson gibt es keine höhere Instanz
               als diese) unmittelbar als frei erkennen. Also gibt es, möchten wir kommentieren,
               die naive Einfachheit und die wissende Einfachheit, die konkrete und sozusagen genealogische
               Einfachheit, die jene des erfahrenen Lebens ist, und die abstrakte Einfachheit, jene,
               die man sich gibt, indem man sich von den positiven Tatsachen entfernt. Die abstrakte
               Einfachheit ist lediglich das verarmte, entblößte und auf Einförmigkeit reduzierte
               Reale. Aber das Leben[38]  verbirgt unter der Einheit einer ganz natürlichen und beinahe unbedeutenden Bewegung
               unendliche Verheißungen an Kompliziertheit und Vielfalt; es ist nicht wie die abstrakte
               Einfachheit ohne Geschmack, Geruch und Farbe. Diese ist Erste nur »πρὸς ἡμᾶς« [griech.: »für uns«], scheinbar und für das Auge, anders gesagt, für diesen optischen
               Teil des Verstandes, der nur auf Oberflächen einwirkt; gerade für das Auge sind die
               Buchstaben tat37sächlich vor den Wörtern da, denn niemand hat ja wirklich zuerst buchstabenweise gesprochen,
               um die Buchstaben danach in Wörtern zu verdichten; und ebenso kommt es, dass die Wörter
               für das Auge den Sätzen vorausgehen, denn hat man jemals erlebt, dass jemand Wörter
               gebrauchte, bevor er sie zu Sätzen ordnete, so unkorrekt und holprig sie auch sein
               mögen? Die Grammatiken, die uns die vollendete Wissenschaft als Doktrin darlegen,
               lehren zuerst das Alphabet, dann die Formenlehre und schließlich die Syntax; aber
               diese didaktische Ordnung ist eine konstruierte Ordnung, die selbst eine lange Vorarbeit
               voraussetzt, und was bei dieser Erfindungsarbeit als »elementar« erschien, war nicht
               das alphabetische Atom – das zweitrangige Ergebnis einer Abstraktion, vielmehr waren
               dies gesprochene Totalitäten. Der Beweis hierfür ist, dass die »direkten Methoden«, deren Ziel darin besteht,
               das Erlernen der gesprochenen Sprachen zu beschleunigen, sich bemühen, die lebendige
               Ordnung nachzuahmen und diese gesprochenen Totalitäten durch den gleichzeitigen Gebrauch
               aller grammatischen Wortarten so schnell wie möglich zu schaffen: Substantive, Verben,
               Konjunktionen … Anstatt dass man eine Grammatik ausgelesen haben muss, bevor man mit
               dem Sprechen beginnt – denn man spricht nicht nur mit Adjektiven und auch nicht nur
               mit Präpositionen oder Pronomen [–], wollen uns die Methoden von Anfang an die Totalität
               des Satzes vermitteln, und sie entwickeln ihn hierauf mit zunehmender Genauigkeit
               weiter.[39]  Stellen wir außerdem fest, dass Buchstaben und Silben nur eine grafische Realität haben; im Mündlichen, das heißt im Leben der Sprache, gibt es keine Buchstaben
               oder Silben, sondern 38Beziehungen und geistige Bewegungen, die danach streben, sich auszudrücken. Die Wörter
               selbst haben kaum etwas mehr als eine schriftliche oder visuelle Realität; denn in
               der gesprochenen Sprache sind die einzeln gebrauchten Wörter beinahe immer implizierte
               Sätze oder verbale »Gesten«, das heißt immer noch Totalitäten, aber solche Totalitäten,
               bei denen die mentale Unterscheidung von Subjekt, Kopula und Prädikat sich nicht in
               einem Diskurs gegliedert hat: Weist Bergson nicht selbst darauf hin, dass es bei den
               Wörtern eine »natürliche Tendenz gibt, zu Sätzen zu verwachsen«?[40]  Wenn die Wörter aus dem Satz herausgenommen werden, der, wie Delacroix[41]  feststellt, die wahre sprachliche Einheit ist, werden sie zu indifferenten und unbestimmten
               Atomen; doch all diese allgemeinen Phänomene, die sich durch das Zusammenspiel der
               grammatischen Beziehungen miteinander verknüpfen, erlangen eine genaue und besondere
               Bedeutung. Deshalb geht die geistige Bemühung von der Bedeutung zu den Zeichen und
               nicht vom Zeichen zur Bedeutung über: Unsere Ideen sind nur innerhalb eines sie lenkenden
               geistigen Kontextes denkbar. Wenn es darum geht, ein fremdes Wort zu verstehen (und
               »fremd« soll hier vor allem »isoliert« heißen), gestalten wir für dieses Wort gewissermaßen
               einen möglichen Kontext, eine Umgebung, in der es zweckbestimmt und signifikant werden
               könnte. Gerade diese 39endlose Totalisation stellt in der Musik im Umkreis jeder Note die ganze Melodie wieder
               her. Wie die gesamte Kurve in jedem ihrer Abschnitte schlummert,[42]  ebenso ist schon das infinitesimale Bruchstück einer Hyperbel hyperbolisch, und ebenso
               impliziert jedes Wort die gesamte Bedeutung, und wenn wir es vertiefen, wird es den
               Satz wiederherstellen, der diese Bedeutung ausdrückt. Hieraus erklärt sich, wie wichtig
               die Kopula ist. Die Kopula ist ein entstehender Satz. Nicht sie kommt zu Subjekt und
               Prädikat hinzu, vielmehr entnehmen wir diese von ihr. Hier gibt es ein inneres Polarisierungsphänomen,
               das Le Roy[43]  mit der Zellteilung vergleicht. Kommt der Prolog, sagt Unamuno,[44]  nicht später als die Erzählung?
            

            Es trifft also zu, wenn man sagt, dass der Organismus – trotz allem, was die Ordnung
               des grammatischen Satzbaus unserer geistigen Sichtweise an Zufriedenstellendem bietet
               – tatsächlich älter als seine Elemente ist: πρεσβύτέρον [griech.: »älter«], das heißt zugleich ursprünglicher und ehrwürdiger. 40Die Pseudoelemente des Mechanismus, sagt uns der Essai,[45]  entstehen im Allgemeinen »durch die Verschmelzung von mehreren reichhaltigeren Begriffen
               […], die sich daraus abzuleiten scheinen und die einander in dieser Verschmelzung
               gegenseitig neutralisiert haben, wie eine Dunkelheit aus einer Interferenz von zwei
               Lichtquellen geboren wird.« Edmond Goblot sagte nichts anderes, als er vor kurzem
               die Gründe darlegte, die ihn dazu brachten, dass die Untersuchung des Begriffs – des
               »virtuellen« Urteils – der Untersuchung des Urteils folgen und nicht – wie es die
               logische Tradition wolle – vorausgehen müsse.[46]  Meistens sind die auf ideale Weise reinen Elemente, mit denen der Verstand arbeitet,
               tatsächlich »Ablagerungen« einer ihnen vorausgehenden Bewegung; und indem Logiker
               und Psychologen deren späten Ursprung anprangerten, haben sie nichts anderes getan,
               als den Schwerpunkt vom gereinigten Ergebnis auf die reinigende Anstrengung, vom vereinfachten
               Produkt auf die vereinfachende, sich in ihm vollendende und sterbende Dynamik zu verlagern.
               Es gibt, sagt Brunschvicg,[47]  keine einfachen Begriffe, die dem Urteil vorausgehen: Denn der Begriff sei selbst
               eine Beziehung. Die Begriffe, diese Scheidemünze der geistigen Austauschbeziehungen,
               gehen den mentalen Beziehungen nur durch das Recht der Fiktion voraus, und das für
               den, der sich von ihrer Geschichte abwendet und sie mit einer gewissermaßen zeitlosen
               Passivität behandelt. Die At41tribution ist daher älter als die Attribute, und die logische Einfachheit ist stets
               eine Endstation.
            

            Die Begriffsverwirrung zwischen ursprünglich und elementar zeigt sich uns in doppelter Hinsicht: 1. Die Konstruktion ἀπὸ στοιχείων [griech.: »von den Elementen her«] oder, wie Bergson selbst sagt, la fabrication,[48]  ist absolut rechtmäßig, solange sie die Mechanismen betrifft; die Maschinen setzen
               sich tatsächlich aus einfachen »Teilen« zusammen, und es gibt keine Möglichkeit, sie
               anders »zusammenzubauen«. Da es in der morphologischen Totalität eines materiellen
               Systems wirklich nicht mehr als in der endlichen Summe seiner verbundenen Teile gibt,
               kann man diese Totalität durch eine erschöpfende und gewissermaßen restlose[49]  Aufzählung nachbauen. Und dennoch wissen wir genau, dass diese Synthese einen rein
               demonstrativen und pädagogischen, aber keinesfalls genetischen Wert hat: Wir tun so,
               als bauten wir, und wir bauen jener Ordnung entsprechend nach, die durch eine stets
               latente Analyse im Hintergrund angegeben wird. Der Soldat, der sein Maschinengewehr
               zusammensetzt, könnte die Illusion haben, dass er es herstellt, wenn er nicht fügsam
               mechanischen Beziehungen gehorchte, die in der Konstruktion der Maschine und in der
               gegenseitigen Anpassung ihrer Teile bereits vorgeformt sind. Dies ist tatsächlich
               der innere Gegensatz zwischen den Teilen eines Organismus und den Elementen eines
               Mechanismus: Jene (so etwa eine Empfindung) sind wahre Mikrokosmen, selbstständige
               Wesenheiten, obwohl sie »immanent«, wie Leibniz sagen würde, das ganze Universum widerspiegeln;
               und umgekehrt sind diese 42zwar einfach und rein, aber absolut zueinander komplementär; dies sind Funktionen
               wie Goblots Begriffe, und ihre Solidarität verrät selbst ihre tatsächliche Erarbeitung;
               andernfalls würde der Nachbau eine wunderbare Chance und ein fortgesetztes Wunder
               sein, und stattdessen ist er ein Spiel und ein technischer Effekt.[50]  – Wenn man diesen Kunstgriff auf das Leben und die Dinge des Lebens anwendet, wird
               er nicht einmal mehr als eine Überprüfung von Interesse sein, weil es hier keine Teile
               gibt, die einander äußerlich sind, und weil die Organizität gewissermaßen überall
               gegenwärtig ist; jede Analyse des Geistes unterliegt also der Anziehungskraft des
               Unendlichen,[51]  so wie umgekehrt jede Synthese der Elemente des Geistes darauf verzichten muss, die
               geistige Realität stückweise zusammenzusetzen. Ein Seelenzustand ist nicht der Summe
               seiner Elemente rechnerisch gleich: Er ist kein Plural, sondern eine originelle und
               übereinstimmende Einheit, ein »Individuum«.
            

            2. Das Wesen der »Herstellung« besteht darin, etwas vorauszusetzen, was man nicht
               zugibt, die Komödie der Synthese zu spielen und auf das passive Perfektpartizip, niemals
               auf das aktive Präsenspartizip einzuwirken. Die Herstellung als solche ist also immer
               eine rückwirkende Operation, so wie die Darstellungsordnung, welche die Synthese vortäuscht, eine rückblickende Ordnung ist, die vollständig nach der Erfindung kommt. Da der Verstand diese Ordnung
               mit einer 43Entstehungsordnung verwechselt, wird er von einer »Idolologie« – um den Ausdruck Renouviers
               aufzugreifen – getäuscht, und wir sind ganz nahe daran, sie als die intellektualistische
               Sünde schlechthin anzusehen; Bergson selbst hat ständig, auf mehr oder weniger implizite
               Weise, dieses Idol bei allen Problemen des Lebens angeprangert.[52]  Hierfür schlagen wir die Bezeichnung Illusion der Retrospektivität vor. Die Augen der Intelligenz, sagt Bergson irgendwo, sind »ewiglich rückwärts gewandt«.[53]  Das Zurückbleiben, werden nun wir sagen, stellt die natürliche Schwäche des Verstandes dar. Der zurückbleibende
               Verstand ist nur bei den vollendeten Dingen zuständig, und die Symbole, mit denen
               er arbeitet, 44kommen stets später als das Ereignis. Diese Methode bietet nur Vorteile, wenn sie
               auf Wesen ohne Dauer und ohne Gedächtnis angewandt wird, die das Reich der Materie
               bilden. Hier gibt es zwischen Während und Danach keinen tiefen Unterschied, und man kann sagen, dass es nie zu spät ist, um die Dinge
               ohne Dauer zu erkennen. Doch die werdenden Wesen haben Zukunft und Vergangenheit.
               Hier ist es überhaupt nicht mehr das Gleiche, ob man »während« des Ereignisses oder
               »danach« kommt, ob man diesseits oder jenseits ist oder ob man den gegenwärtigen Augenblick
               in seiner brennenden Aktualität, in vivo und auf frischer Tat überrascht. Ja noch mehr, es gibt einen καιρός [griech.: »günstiger Zeitpunkt«, »entscheidender Augenblick«], ein unwiderrufliches
               und einzigartiges Ereignis wie alle Ereignisse, und dieser neue Umstand erlegt uns die der Materie unbekannte
               Verpflichtung auf, die Gelegenheit zu nutzen. Gleich wird es zu spät sein, und die
               verpasste Gelegenheit wird sich nie wieder bieten. Je nachdem, ob ich Zeitgenosse
               dieser Ereignisse bin oder nach ihnen komme, erlange ich von ihnen eine wahrheitsgemäße
               oder illusorische Kenntnis: Während der Tat und im ersten Augenblick zeigen sie sich
               mir mit der ganzen Lebhaftigkeit und Frische einer besonderen, gegenwärtigen, tatsächlichen
               Erfahrung; nachträglich und aus der Sicht der Vergangenheit werden sie hingegen zu
               gleichgültigen und inaktuellen Allgemeinheiten. Der Verstand bleibt also ständig hinter
               der lebendigen Dauer zurück; dennoch wird er versuchen, sich in der vollendeten Zukunft
               vorzustellen, wie die Dinge vor sich gegangen sein müssen, damit sie seinem eigenen
               Unbeweglichkeitsschema entsprechen. Ist die vollendete Zukunft nicht eine Zukunft,
               die vorwegnehmend fiktiv zur Vergangenheit geworden ist? Die retrospektive Illusion
               ist nichts anderes als diese Fiktion. Die zugleich vorherige und 45kommende vollendete Zukunft ist geradezu der Typus der Anachronismen, die uns eine synchrone Sicht der Gegenwart verbieten: Das postume Bewusstsein, das den Zeitunterschied nicht
               aufzuholen vermag, lässt die wunderbaren Gelegenheiten der Gleichzeitigkeit für immer
               vorbeigehen. In unserem ständigen Zurückbleiben hinter dem Leben, in unseren unbeholfenen
               Nachgestaltungen entdeckt das Buch Le rire die Hauptquelle des Komischen.[54]  Beinahe alle Pseudoprobleme beruhen auf dieser unzeitgemäßen Verfahrensweise. Da wir nicht mehr Zeitgenossen der Evolution sind, entstehen die
               teleologischen Idole, die uns an eine intelligente Finalität des Lebens glauben lassen.
               Da wir unseren Standpunkt nach der vollendeten Wahrnehmung einnehmen, kommt es uns
               so vor, als müsse ihr die Erinnerung als ihr gedämpftes Echo folgen.[55]  Freiheit, Beweglichkeit, Finalität sind also nur absurd oder wunderbar, wenn sie
               unzeitgemäß oder retrospektiv auftreten. Wenn wir ein für alle Mal darauf verzichteten
               zurückzublicken, würden wir erkennen, dass die Erinnerung in jedem Augenblick die
               Wahrnehmung als eine ursprüngliche Realität begleitet und dass das Leben in organisch-strukturierten
               Körpern ausstrahlt, die es eher einengen, als es äußern. Dies aber bedeutet, unserem
               Verstand ein hartes Opfer abzuverlangen. Wie Berkeley sagt: Wir wirbeln den Staub
               auf und beklagen uns dann, dass wir nicht sehen können![56]  Die Illusion der Retrospektivität tritt auf – selbst dort, wo es sich um Maschinen
               handelt –, sobald wir die Psychologie der Erfindung mit den Rezepten der Herstellung
               46gestalten wollen. Sobald die Entspannungsbewegung vollendet ist, die bei den »einfachen«
               Begriffen endet, kehren wir durch diese Illusion unbewusst die Richtung des Lebens um und verfügen,
               dass die Endstation der Ausgangspunkt sein müsste, denn da er für die Vernunft am
               verständlichsten ist, müsste er auch die Grundlage einer realen Herkunft sein. Wie
               man sieht, besteht die retrospektive Illusion darin, die sich-vollziehende Handlung [le se-faisant] aufzugeben, sich auf den Standpunkt nach der Tat zu stellen und nachträglich eine kleine rechtfertigende Nachgestaltung vorzunehmen,
               durch die späte Abstrakta allein dadurch zu ursprünglichen werden, weil sie einfach
               und inhaltsarm sind. Bei dieser geistigen Taschenspielerei, diesem Hokuspokus gibt
               es etwas, das den Formen der emotionalen Beweisführung entspricht, die Ribot im Anschluss
               an Pascal in seiner Arbeit La logique des sentiments untersucht hat: Besteht die Gemeinsamkeit von Rechtfertigung und Verteidigung nicht darin, dass sie auf einer Glaubensvorstellung beruhen? Das Wesen der rechtfertigenden
               Beweisführung besteht darin, so zu tun, als erhielte man, was schon vollständig festgestellt ist, eine spontane dialektische Errungenschaft dort vorzutäuschen, wo es keine primäre
               und aktuelle Entdeckung, sondern eine zweitrangige und retrospektive Wiederherstellung
               gibt. Der wahre Beweis bekennt sich und erkennt sich selbst als Beweis, denn er beweist
               eine explizit vorhergehende These; die Rechtfertigung jedoch ist ein schamhafter Beweis,
               der seine Beweisstücke einschmuggelt, anstatt sie laut kundzutun. Die Kunst des Advokaten[57]  beruht zum Beispiel auf einer Fiktion: dass 47das von der inneren Kraft der Argumente vorangetriebene Plädoyer zu einer bestimmten
               Schlussfolgerung gelangen wird – während es doch dahin gelangt, weil es die Schlussfolgerung
               selbst will. In diesem Sinne kann man mit Ribot von einer leidenschaftlichen Teleologie
               sprechen, und später werden wir sehen, warum Bergson die so verstandene Finalität
               abgelehnt hat.
            

            Wenn man die retrospektive Illusion in ihrem ganzen Ausmaß betrachtet, ist sie eine
               Fiktion, deren gesellschaftliche Bedeutung und katastrophale Hartnäckigkeit man gar
               nicht übertreiben könnte. Dies ist wirklich das »Idol« schlechthin: Sie überträgt
               die Kraft der Organisation auf die Herstellung, und da sie uns so sehr logifiziert,
               hindert sie uns daran, uns selbst zu erkennen. Lots Weib blickt zurück und verwandelt
               sich in eine Salzsäule, das heißt: sie wird zu einer leblosen und unfruchtbaren Statue.
               Als Orpheus zurückblickt, verliert er für immer die Frau, die er liebt. Wenn wir den
               Schwarm der retrospektiven Vorurteile austreiben wollen, müssen wir eine ganz und
               gar paradoxe Bewegung übernehmen, deren Schwerpunkt und gleichsam kritische Kraft
               sich auf die Erringung dieser Totalitäten selbst konzentrieren würden, die für den
               Verstand das zweitrangige Produkt einer Fiktion sind. Diese Bewegung würde die Totalität finden und sie bei weitem nicht vortäuschen, das heißt, sie würde die Organismen zuerst und »global« erfassen – ἀθρόως [griech.: »insgesamt«, »im Ganzen«], wie Plotin sagt, anstatt sie ausgehend von ihren
               Bestandteilen zu gestalten. Doch wenn man eine 48Realität, die durch ihren Reichtum und ihre Tiefe unendlich ist, gegenwärtig, augenblicklich
               und unmittelbar erfasst, impliziert dies einen akuten Widerspruch, der nur außerhalb
               der Logik gelöst wird. Der Akt der Intuition löst das entstehende Paradox auf und
               beendet die Krise.
            

            Wenn die Philosophie die Totalität selbst als Ausgangspunkt wählte, würde sie wieder
               zentral oder vielmehr zentrifugal werden. Wie Bergson sagt, ist die Dissoziation älter
               als die Assoziation und die Analyse älter als die Synthese.[58]  Die ganze Kraft der philosophischen Verfahrensweise würde sich im Zentrum, in einer
               direkt erfahrenen keimhaften Intuition, sammeln. In dieser Intuition gibt es unendlich
               mehr als in den Zeichen, durch die sie sich äußert: mehr im dynamischen Schema als
               im vollendeten Werk, mehr im Sinn als in den Klängen und Zeichen, im Denken als im
               Hirn, schließlich mehr im Lebensschwung als in der ganzen Morphologie aller Lebewesen. Diese zentrale Totalität enthält unerschöpfliche
               Möglichkeiten, die sich nicht aktualisieren werden: Sie negiert sich selbst, indem
               sie sich bestimmt. Wenn man vom Zentrum zur Peripherie gehen will, muss man also nicht
               hinzufügen, sondern eher streichen. So würde eine Interpretation, die sich nach dieser
               ausstrahlenden Bewegung richtet, bei weitem nicht im Willkürlichen umhertappen, sondern
               mit sicherem und unfehlbarem Schritt vorangehen: Denn wer mehr kann, kann auch weniger.
               Wenn Spinoza und Berkeley unter anderen Umständen gelebt hätten, hätten sie gewiss
               andere Werke geschrieben und andere Thesen als die uns bekannten formuliert: Doch
               wir waren 49sicher, trotzdem den Spinozismus oder den Berkeleyismus zu haben.[59]  Unsere Neigungen werden sich unterschiedlich äußern, wie es den zufälligen Faktoren
               entspricht, die sie mit sich bringen: Darauf kommt es nicht an; worauf es ankommt,
               ist der vor jeder Überzeugung überzeugte, vor jeder Leidenschaft leidenschaftliche,
               vor jeder Rechtfertigung entschlossene Geist.
            

            Ein Denken, das hingegen umgekehrt, das heißt ausgehend von der Peripherie, funktioniert,
               nimmt den Zustand fortwährender Unterlegenheit ein: Es schreitet bei weitem nicht
               in aller Sicherheit, mit diesem freimütigen und direkten Gang voran, der das zentrifugale
               Denken auszeichnet, sondern ist, wie es in L'énergie spirituelle[60]  heißt, immer verwirrt und ständig umherirrend. Dies geschieht zum Beispiel jedem,
               der den Sinn durch die Wörter erklärt: Da dasselbe erbärmliche Alphabet mit seinen
               24 Buchstaben dazu dient, die tiefsten Gedanken der Philosophie und die wunderbarsten
               Nuancen des Gefühls auszudrücken, wird man vergebens ergründen wollen, wie eine so
               große Bedürftigkeit zu so großem Reichtum führen kann, nach welchem Gesetz armselige
               Klänge, stets die gleichen, in unserem Gedächtnis unter so vielen zarten Erinnerungen
               und subtilen Gedanken auswählen werden. Bei jedem Schritt wird unser herstellendes
               Denken auf einen neuen Zufall stoßen: Unablässig wird es sich auf dessen Wunder berufen.
               Bedeutet dies nicht, wie Leibniz erklärt, »das Meer auszutrinken«? Das Gleiche muss
               50man über den Assoziationismus[61]  sagen, der den Geist mit trägen, indifferenten und gleichwertigen Erinnerungen zusammensetzt.
               Ähnlichkeit oder Nähe erklären nicht, was es bei der Beschwörung einer Erinnerung
               durch eine Wahrnehmung an wesentlich Wahlbedingtem gibt. Warum diese Erinnerung eher als jene andere? Warum diese Verwandtschaft einiger bestimmter Erinnerungen mit einigen
               bestimmten Wahrnehmungen? Bergson hält hier dem Assoziationismus das vor, was der
               finalistische Leibniz gegen den mechanistischen Descartes vorbrachte: dass er überhaupt
               nicht erklärte, warum irgendein Mechanismus »vorzugsweise vor den anderen«[62]  existierte. Denn das potius-quam [lat.: »eher-als«] ver51langt nach einer Erklärung. Warum dieses Aggregat und nicht jenes andere? Warum eine
               Auswahl? Auf solche Fragen kann der Mechanismus nur antworten, indem er sich auf zufällige
               Begegnungen, eine tausendmal erneuerte glückliche Gelegenheit beruft; die assoziationistische
               Wiederherstellung ist somit den Launen des Zufalls ausgeliefert. Später werden wir
               erfahren, dass allein die Neigung einer Wahrnehmung, sich mit einer Erinnerung im
               Hinblick auf eine Handlung zu verbinden, den »zureichenden Grund« oder den »wahrscheinlichen
               Grund« dieser wahlweisen Anziehungen liefert. Wie der Assoziationismus scheitert die
               atomistische Psychologie, welche die Ausdehnung mit ausdehnungslosen Empfindungen
               zusammensetzt,[63]  an der Erklärung des »eher-als«: Sie erklärt nicht, warum gewisse Empfindungen für
               gewisse Punkte des Raums und für die Bestimmung einer besonderen Ausdehnungsordnung
               bevorzugt werden. Da der biologische Mechanismus schließlich, vor allem in seiner
               neodarwinistischen Form, auf das »innere Richtungsprinzip«[64]  verzichtet, das ihm die Vorstellung eines zentralen Lebensschwungs [Élan vital] bieten würde, erschöpft er sich darin, das Leben mithilfe von kontingenten Variationen
               wiederherzustellen. Da er sich in diesem Labyrinth des Organismus verirrt, dessen
               Subtilität allen unseren Schemata trotzt, verliert er sich in beschwerlichen Komplikationen,
               bei denen das Willkürliche mit dem Zufälligen wetteifert; und er will nicht erkennen,
               dass gerade der Elan dieses ganz einfache, ökonomische, augenblickliche Prinzip ist,
               das unsere mühsa52men Annäherungen so schlecht nachahmen. Die Diskussion über die Raum-Zeit der Relativisten[65]  wird uns dies außerdem beweisen: Da das herstellende Denken einen Standpunkt außerhalb
               der realen Entstehung einnimmt, die stets ein einzigartiges und genau bestimmtes Werden
               ist, lässt es gerade hierdurch unendlich viele andere Prozesse gelten, durch die seine
               Fiktionen ebenso gut hätten gestaltet werden können; denn im Grunde besteht Herstellen
               weitaus mehr im Rückgängigmachen als im Machen. – Nun aber: »Was nur in einer ganz
               bestimmten Reihenfolge aufgebaut werden konnte, kann auf beliebige Weise zerstört
               werden.«[66]  Wenn man der zentrifugalen Bewegung der Organisation folgte, würde dies bedeuten,
               dass man über die tausend möglichen Operationen hinaus, mit denen ein Automat gebaut
               wird, die einzige tatsächliche Arbeit wiederfände, die ein Lebewesen hervorbringt.
               Gewiss deshalb zeigt unser Verstand eine solch eifrige Vorliebe für das »Beliebige«.
               Er macht aus der Not eine Tugend. Er vermag nicht, die tatsächliche Realität zu erreichen,
               und rühmt sich dessen, und er beansprucht, dass seine Gleichgültigkeit gegenüber dem
               Realen den Horizont seiner Zuständigkeit bis ins Unendliche erweitert. Ein 53illusorischer Anspruch. Wem wird man weismachen, dass tausend inexistente Möglichkeiten
               eine einzige dauerhafte und tatsächliche Existenz wert sind?
            

            Allerdings wagt es das herstellende Denken selten, offen vorzugehen. Niemand würde
               ihm glauben, wenn es beanspruchte, ἀπὸ στοιχείων [griech.: »von den Elementen her«] Seele, Leben, Freiheit und all diese kostbaren
               Dinge wiederzufinden, die man allein unter der Bedingung entdeckt, dass man mit ihnen
               beginnt. Wer die genealogische Ordnung der Erfahrungen umkehrt, muss, um uns zu täuschen,
               wohl oder übel bei jedem Schritt das Folgende vorwegnehmen. Diese heimliche Vorwegnahme ist wahrhaftig der mechanistische Taschenspielertrick
               κατ' ἐξοχήν [griech.: »schlechthin«, »im eigentlichen Sinne«]. Da jede Erklärung absteigend ist,
               das heißt die Dinge erklärt, indem sie a fortiori oder vom Stärkeren her vorgeht und zwangsläufig vom Mehr zum Weniger gelangt, funktioniert
               die verkehrt ausgerichtete Philosophie der Mechanisten nur, indem sie den höheren
               Realitäten das entnimmt, womit sie die Erklärung selbst untermauert, die sie von ihnen
               gibt! Sie wendet sich an den Geist, um den Geist zu erfassen, und beraubt ihn seiner
               eigenen Subsistenz. Der Zirkelschluss ist also ihre Hauptsünde[67]  – und man kann durchaus sagen, dass der Mechanismus die ständige Voraussetzung der
               zu erklärenden Totalität ist. Bergson geißelt bei jeder Gelegenheit diese Schmuggelware
               des Mechanismus: Jene, die den Sinn mit Begriffen gestalten, um Ausdehnung zu erreichen,
               geben sich bereits bedeutungs54volle Begriffe;[68]  jene, die Empfindungen nebeneinanderstellen, um Ausdehnung zu erhalten, geben sich
               heimlich extensive Empfindungen;[69]  es ist unmöglich, den Geist hervorzubringen, ohne den Geist vorauszusetzen, und wir
               werden später sehen, dass der Skeptizismus selbst dieser Notwendigkeit unterliegt,
               ein Denken benutzen zu müssen, das er angeblich zerstört: Wie dies Jules Lequier nachdrücklich
               über die Freiheit sagt,[70]  »man kann nur mit der Frage antworten«. Und der Materialismus »geht so zugrunde bei
               diesem tödlichen Zusammenstoß zwischen dem, was er sagt, und dem, was er zu tun gezwungen
               ist, um es zu sagen«.[71]  Gerade weil die Logiker die Bewegung des Geistes nach der vollendeten Bewegung wiederherstellen,
               »wissen« sie bereits, und wenn 55sie scheinbar von den Elementen ausgehen, um das Ganze zusammenzusetzen, ist dies
               nur der Kunstgriff eines Professors: Tatsächlich nimmt der Abstraktionsakt, durch
               den wir »Elemente« einbringen, in unserem Geist die Vorstellung des Ganzen vorweg,
               dessen Bejahung und Verneinung er zugleich ist. Wenn man die Melodie ausgehend von
               den Noten nachgestaltet, so deshalb, weil man die Melodie schon kennt und weil sie unsichtbar und latent in jeder Note
               schlummert; sonst würde man die Melodie nur durch einen wunderbaren, tausendmal erneuerten
               Zufall wiederfinden. Dies ist der Betrug eines Verständnisses, das sich auf den Spuren
               der Schöpfung bewegt, dies aber rückwärts, einer Herstellung, die eine umgedrehte
               organische Strukturierung ist, eines zentripetalen Zurückfließens, welches das umgekehrte
               zentrifugale Einfließen ist. Die Rhetorik der Symmetrien: Dies ist der zu zerstörende
               Mythos.
            

            Über den bedeutsamen Umweg der inneren Erfahrung rehabilitiert Bergson also die klassischen
               Kritiken, die sich gegen den Materialismus richten. Im materialistischen Universum
               gibt es keine mögliche Ordnung: Es gibt lediglich Koinzidenzen, deren Richtung ein
               unerhörter Zufall, eine wunderbare Chance übernehmen. Die einzige Philosophie, die
               das Mysterium nicht verdichtet, ist diejenige, die mit diesem Mysterium beginnt, die
               es sich zuerst ganz verleiht, ohne es durch etwas anderes als durch sich selbst zu
               erklären. Dann wird alles leicht, direkt, sicher. Doch wir werden auch von Entdeckung
               zu Entdeckung, von Neuheit zu Neuheit vorangehen. Da wir nicht mehr verpflichtet sind,
               etwas vorauszusetzen oder vorwegzunehmen, erleben wir zwischen Möglichem und Tat,
               Keim und Organismus, Absicht und freier Geste die ganze Angst der Suche und der Schöpfung.
               Aber die Fiktionen der Techniker, die lachhafte Synthesen 56sind, ziehen diesen geistigen Abenteuern das ruhige Vergnügen der Baukastenspiele
               vor.
            

            Die Methode Bergsons ist daher ständig zeitgleich mit dem Fortschritt des Lebens. Schon jetzt erscheint uns dieser Fortschritt als
               eine Bewegung, die, ohne etwas vorwegzunehmen, gleichwohl eine gewisse geistige Präexistenz voraussetzt. »Tröste dich! Du würdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht gefunden hättest«:[72]  Gerade dies ist der Sinn des freien Aktes.
            

         

      
   

      
            57Kapitel II 
FREIHEIT
            

         

         »Man weiß nicht, was man erwidern soll, aber man geht.«

         Joseph de Maistre, Die Abende von St. Petersburg, Zehntes Gespräch[73] 

         Dem Interpreten des Bergsonismus bietet sich die günstige Gelegenheit, dass die Ordnung
            der Probleme sehr deutlich der chronologischen Ordnung der Werke entspricht. Bergson
            verspottet selbst gern die vortrefflichen Absichten seiner Kommentatoren, die allzu
            eifrig in seine Spekulation die ihr vielleicht fehlende Kohärenz einer Lehre einführen
            wollen. Im Grunde praktizierte er ständig die Methode, die er selbst in einem seiner
            englischen Vorträge[74]  angegeben hat, indem er sich Tatsachenlinien [»lignes de faits«] vornahm, denen er eher als einem zu schaffenden System folgen
            sollte. Die Einheit des Bergsonismus muss somit tatsächlich eine Einheit 58post rem [lat.: »nach der Sache«] und nicht ante rem [lat.: »vor der Sache«], kein Prinzip, sondern eine Lösung sein. Von dieser Lehre
            kann man im Allgemeinen sagen, was L'évolution créatrice über das Leben sagen wird: dass es auf ein Ende ausgerichtet ist, ohne jedoch ein
            Programm zu erfüllen. Dies zeigt auch noch die Definition der Definition[75] , wie sie uns in demselben Werk vermittelt wird:[76]  Die Definition kann die Lebewesen nicht radikal voneinander trennen; höchstens gibt
            sie deren dynamische Tendenzen und gewissermaßen Dominanten an. Wie ein lebendiger
            Organismus bestimmte Merkmale teilt, die auch zu allen anderen gehören, so ist die
            Gesamtheit der Probleme in jeder einzelnen Aufgabe gegenwärtig, welche die Überlegung
            trennt; der Schwerpunkt jedoch verlagert sich von einem Problem zum anderen. Man weiß
            nicht allzu genau, wo der eine beginnt und der andere endet; aber es ist sicher, dass
            man vom einen zum anderen Welt und Klima gewechselt hat. In jedem Problem werden wir
            somit allen Problemen begegnen, dies allerdings in einer besonderen Sichtweise, ebenso
            wie jede Abhandlung der Enneaden Plotins oder jede kleine Schrift Leibnizens das Gesamtsystem unter vielfältigen Gesichtspunkten
            neu darstellen. Groß ist die Versuchung, natürliche Grenzen aus diesen konventionellen
            Abgrenzungen zu machen; hier muss uns genügen, die »Zentren, an denen die Inkohärenz
            sich kristallisiert«,[77]  voneinander zu trennen.
         

         
            
               59I. Akteur und Zuschauer
               

            

            Die höchste Instanz und die einzige Gerichtsbarkeit des Philosophen ist die innere
               Erfahrung. Bevor sich das Denken an die Arbeit macht, braucht es nicht seine eigenen
               Operationen mithilfe eines das Wissen selbst transzendierenden Wahrheitskriteriums
               zu prüfen. Bekanntlich geht die Erkenntnistheorie der eigentlichen Erkenntnis nicht
               substanziell voraus; der Philosoph nimmt nicht den Standpunkt des Zuschauers, sondern
               den des Akteurs ein: Er ist also, wie man heute sagt, unmittelbar engagiert. Die falsche
               Optik des Intellektualismus kommt zum großen Teil daher, wie wir sehen werden, dass
               sich der Geist ständig selbst zweiteilt und weit von sich entfernt ein Bild seiner
               eigenen Tätigkeit projiziert, um sie objektiv zu betrachten. Tatsächlich muss der
               Geist den Geist aufgeben, um sich selbst durch Überlegung zu erkennen. Doch eine einzigartige
               Ironie der Kultur will, dass dieses objektive Wissen für zahllose Illusionen erkauft
               wird. Zenons Sophismen ebenso wie Einsteins Paradoxe entstehen daher aus einem Missverständnis.
               Beschäftigt sich Bergson nicht in einem ganzen Buch[78]  damit, zu zeigen, dass sich die von der Relativitätstheorie hervorgerufenen Aporien
               meistens aus dieser täuschenden und dennoch höchst notwendigen Distanz ergeben, die
               zwischen Beobachter und Beobachtetem eintritt? Die fiktiven Zeiten des Relativisten
               sind Zeiten, »in denen man nicht ist«: Da sie für uns äußerlich geworden sind, zerfallen
               sie durch die Wirkung einer illusorischen Brechung in vielfache Dauern, bei denen
               sich die Simultaneität zur Aufeinanderfolge dehnt. Sie gehören zur Ordnung der Idole der Distanz, das heißt der im Übrigen unvermeidlichen 60und oft sogar sehr nützlichen Fiktionen, die wie Schatten um einen von sich selbst
               abwesenden Geist kreisen. Doch diese Abwesenheit-von-sich-selbst, die bei der Betrachtung
               der materiellen Natur eine erfolgreiche Garantie für Uneigennützigkeit und Wahrhaftigkeit
               ist, vervielfacht bei den seelischen Dingen die unlösbaren Probleme oder, wie Bergson
               sagt, die Phantasmen. Die Probleme Zenons entstehen aus einer nicht weniger phantasmatischen
               Sicht der Bewegung und der Zeit, und wir wagen die Behauptung, dass der eleatische
               »Achill« ebenso wie Paul Langevins »Reise in der Kanonenkugel«[79]  zu den Idola distantiae [lat.: den »Idolen der Distanz«] gehört. Wenn die Bewegung unmöglich ist,[80]  die Dauer in Augenblicke zerfällt, sich die Einsteinschen Zeiten verlängern und sich
               die Gleichzeitigkeiten auflösen, so geschieht dies stets für einen Zuschauer, der
               es ablehnt, mit der Bewegung Achills und dem realen Altern des Reisenden übereinzustimmen,
               und dessen zersetzende Dialektik die alltäglichsten Evidenzen in Mysterien verwandelt.
               Doch wenn der Zuschauer selbst auf die Bühne steigt und sich un61ter die Personen des Schauspiels mischt, wenn der Geist sich nicht länger in der Unerschütterlichkeit
               eines spekulativen Wissens verschanzt und einwilligt, an seinem eigenen Leben teilzuhaben
               – werden wir sogleich sehen, dass Achill die Schildkröte einholt, die Wurfgeschosse
               ihr Ziel erreichen und die universelle Zeit der ganzen Welt die haltlosen Phantome
               des Physikers wie einen schlechten Traum vertreibt. Die natürlichen Evidenzen des
               Lebens finden ihren rechtmäßigen Platz wieder, den sich die Betrügereien der Dialektik
               angeeignet hatten; die nur für den Zuschauer unergründliche Freiheit wird wieder,
               was sie für das Bewusstsein nie aufgehört hatte zu sein: die klarste Sache der Welt
               – und die einfachste. Der Bergsonismus stellt also den Standpunkt eines Bewusstseins
               dar, das zwangsläufig Partei ergreift. Gewiss will Bergson gerade dies sagen, wenn er seine Intuition als eine Sympathie definiert. Immer wenn unsere Seele auf dem Spiel steht, gibt es den Anspruch der
               Sympathie, um den Philosophen daran zu erinnern, dass es sich nicht mehr um ein beliebiges
               Problem, sondern um eine Auseinandersetzung handelt, in die wir ganz und gar hineingezogen
               werden, bei der wir stets zugleich Richter und Partei sind und wiedererleben, wiedertun
               und wiedererschaffen anstelle von erkennen müssen. Es geht schließlich um uns selbst,
               wie Pascal sagt. Starke Geister geben vor, in der Intuition die vegetative Trägheit
               des Geistes, die Begriffsverwirrung von Subjekt und Objekt zu verachten. Doch die
               Intuition würde ganz einfach der endgültig sich selbst zurückgegebene Geist, die vollständige Gewissheit eines ganz sich selbst gegenwärtigen Wissens sein. Die
               Intuition, die Sympathie ist, erscheint uns somit als eine gewisse Art von philosophischer
               Parteilichkeit, die nur eine höhere Unparteilichkeit ist: Der von jeder heteronomen
               Rechtsprechung befreite Geist ist im gleichen Augenblick 62Zuschauer und Schauspiel; ohne sich um die Widersprüche zu kümmern, die den zweigeteilten
               Verstand heimsuchen, entfaltet er sich als Bewusstsein.[81]  Ist die Intuition nicht eine primäre Bindung [engagement primaire] der ganzen Seele?
            

            Das Buch Durée et simultanéité bietet uns auch noch eine der eindeutigsten Antworten.[82]  Einsteins Paradoxe zwingen Bergson, in dieser Schrift ein für alle Mal das Reale
               und das Fiktive zu trennen. Wirklich ist alles, was wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kann.[83]  Damit man weiß, ob etwas wirklich ist, muss man nur ermitteln, ob es Gegenstand einer
               gegenwärtigen Erfahrung des Geistes ist oder sein könnte; es gibt kein anderes Zeichen
               der Wahrheit als diese Möglichkeit für eine wirkliche Tatsache, dass sie von einem
               Bewusstsein erfahren oder erlebt wird. So etwa ist eine wirkliche Gleichzeitigkeit
               die von zwei Ereignissen, die in einem einzigen augenblicklichen Akt des Geistes erfasst
               werden können. Eine wirkliche und konkrete Zeit ist eine Zeit, die von unserem Bewusstsein
               unmittelbar wahrgenommen wird. Allgemeiner gesagt: Eine Idee ist in dem Maße tatsächlich, in dem sie dem Geist wahrhaftig gegenwärtig ist; das einzige Indiz der »Tatsächlichkeit«
               ist diese Gegenwärtigkeit selbst – wobei dieses Wort in seinem zeitlichen Sinn (»die
               Gegenwart«) und zugleich in seinem physischen Sinn als παρουσία [griech.: »Anwesenheit«] aufgefasst wird. Die russische Sprache drückt diese Vorstellung
               besonders gut aus: Während un63ser Wort »réalité« [»Wirklichkeit«] aus »res« gebildet ist, das im Lateinischen die
               Sache, das heißt das fertig-Entstandene bezeichnet, weist djestwitelnyi [russ.: »wirklich«, »tatsächlich«] auf die Idee einer drastischen Aktivität (djestwowatch [russ.: »handeln«], djelo [russ.: »Sache«]) hin, welche die lebendige Mitarbeit des Geistes bei der Einteilung
               der Tatsachen und die erlebte Anwesenheit der Tatsachen im Geist ausdrückt.[84]  »Tatsächlich« [effectif] würde in diesem Sinne zuerst »wirksam« [efficace] bedeuten; doch wie Henri Poincaré[85]  und Édouard Le Roy[86]  gezeigt haben, ist »die Tatsache« [le fait] weniger das Gegebene als das ideale Werk des Geistes. Hier sind wir also in der
               Lage, das Tatsächliche und das Fiktive unzweideutig voneinander zu trennen. Das Tatsächliche
               stellt sich dem Fiktiven wie das Wirkliche dem Symbol oder auch noch wie das »Erlebte«
               dem »Zugeschriebenen« entgegen. So gibt es in Durée et simultanéité ein ganzes Register von Antithesen, und es wäre nicht uninteressant, deren Liste
               aufzustellen. Auf der einen Seite die erlebten Wirklichkeiten des Philosophen oder
               des Metaphysikers; auf der anderen Seite alle Symbole der Physik, alle Abstraktionen
               des begrifflichen Konzeptualismus. Die wirkliche oder metaphysische Dauer, die ich
               persönlich innerhalb meines »Bezugssystems« erfahre; die symbolischen Dauern, die ich als von phantasmatischen Reisenden erlebte imaginiere, die Bewegungen, die ich dem 64Pfeil, der Schildkröte und Achill zuschreibe. Aus den gleichen Gründen ist die Bewegung, die der Physiker William Thomson seinen
               Wirbelatomen zuschreibt, nur eine »Beziehung zwischen Beziehungen«, eine geistige
               Vorstellung und kein wirkliches Ereignis.[87]  Die Unterscheidung zwischen Wirklichem und Symbol lässt sich im Grunde auf die Unterscheidung
               zwischen Unmittelbarem und Mittelbarem zurückführen. Das Wirkliche ist die Gesamtheit
               der Präsenzen, die ich (im Sinne Berkeleys) direkt und durch einen einfachen Kontakt
               oder ein Stelldichein des Geistes mit seinen eigenen Erfahrungen »wahrnehme«. Ein
               Symbol wird jedoch eher vorgestellt als wahrgenommen, was diese Zweiteilung voraussetzt,
               oder wie wir hier gesagt haben, es ist diese Distanz, die, das muss man durchaus zugeben,
               sich als die Vorbedingung der geistigen Kaltblütigkeit erweist. Sich vorstellen bedeutet
               also höchstens eine Wahrnehmung wahrnehmen; es ist eine Wahrnehmung aus zweiter Hand,
               eine Wahrnehmung in der zweiten Potenz, bei der ein Irrtum genug Zeit hat, sich einzuschleichen,
               ebenso wie die Verneinung eine Bejahung über eine Bejahung oder ein exponentielles
               Urteil ist.[88]  Das symbolische Denken schöpft also das Wirkliche nicht mehr aus seiner Quelle: Es
               gibt sich mit einer Replik zufrieden, deren abstrakte Einfachheit sie leicht handhabbar
               macht, die aber nicht mehr die Frische des Originals hat; es verurteilt sich zur Ungewissheit,
               die jeden unbewussten Symbolismus, jedes von sich selbst abwesende Denken heimsucht.
               Während die unmittelbare Wahrnehmung von vornherein das Denken der Dinge ist, ist
               der Begriff direkt nur das Denken einer anderen – künstlichen und verfertigten – 65Wahrnehmung: Er hat für immer darauf verzichtet, etwas anderes als Surrogate des Wirklichen
               zu erkennen, die über einen eingeschobenen Mittler erfasst werden.
            

            Bei einer Idee, Theorie oder Vorstellung muss man sich somit als Erstes fragen: ob
               sie wirklich etwas Denkbarem entspricht.[89]  Diese im Wesentlichen nominalistische Sorge, die Bergson in alle Diskussionen einbringt,
               würde uns gewiss das Geheimnis seiner stets überaus eleganten, subtilen und überzeugenden
               Argumentation preisgeben. Darum verwendet Bergsons Kritik so viel Einfallsreichtum
               darauf, die Pseudoprobleme auszutreiben, die sich um die Pseudoideen ranken.[90]  Das Problem der Freiheit und das Problem der Nichtheit nähren eine Menge haltloser
               Streitigkeiten und entgegengesetzter Theorien, die ihre Vertreter ernsthaft verteidigen,
               wobei sie glauben, an etwas zu denken, während sie in Wahrheit an nichts denken. Dies
               sind lediglich Phantasmen und Schwindelgefühle,[91]  die sich mit dem »inneren Kinematographen«[92]  vergleichen lassen, mit dem sich der Verstand die Illusion der Bewegung gibt, indem
               er sich nachdrücklich betäubt. Dies ist ein solcher geistiger Schwindel, wie ihn Bergson
               bei den vielfältigsten Theorien wunderbar zunichte machen kann, deren Diagnose eine
               ganz nominalistische Methode offenbart:[93]  Der Geist, der sich weigert, sich irgend66wo festzusetzen, springt von einer falschen Idee zu einer anderen falschen Idee »wie
               de﻿[﻿r] Federball zwischen den zwei Schlägern«,[94]  ohne jemals an etwas auf positive und besondere Art zu denken. In dieser Zwiespältigkeit
               würde man unschwer den Zirkelschluss wiederfinden, der sich als Fluch des herstellenden
               und rückblickenden Genetismus erweist. Dies ist der »psychisch-physiologische Paralogismus«,
               bei dem Bergson mit bewundernswertem Scharfsinn diesen geistigen Taschenspielertrick
               aufdeckt: Der idealistische Parallelismus wird gerade in dem Moment realistisch, in
               dem sein Idealismus als widersprüchlich erkannt wird; doch der Realismus beeilt sich
               nun auch, in dem Moment idealistisch zu werden, in dem seine Absurdität hervordringen
               wird. Der Parallelist wird von dieser Begriffsverwirrung begünstigt und nutzt dieses
               Hin und Her: Er hat niemals unrecht, denn man kann ihn nirgends erwischen; er ist
               ein Illusionist, der in dem Moment, wenn er auf frischer Tat ertappt wird, sich schon
               anderswo befindet. In Wirklichkeit denkt er an nichts: Er stützt sich zugleich auf
               zwei gleichermaßen falsche Ideen, die sich gegenseitig herbeirufen. Eine ähnliche
               Täuschung erscheint in der Überlagerung zwischen zwei Ordnungsarten, der Ordnung des
               Lebens und der mechanischen Ordnung, die vom Denken gleichzeitig negiert werden, um
               ein Phantom der Unordnung oder des Zufalls zu schaffen; gleichwohl besteht zwangsläufig
               wenigstens eine der beiden Ordnungen weiter, wenn die andere verschwindet: Ihr doppelter
               Ausschluss ist somit wie der psychisch-physiologische Paralogismus nur 67ein leeres Denken, eine Weigerung, sich zu stellen.[95]  Um das Idol der Nichtheit zu schaffen, werden wir ebenso zugleich die äußere Wirklichkeit
               und die innere Welt unterdrücken, obwohl man nicht die eine negieren kann, ohne die
               andere zu postulieren, und umgekehrt: Diese doppelte Negation ist auch phantasmatisch
               und undenkbar.[96]  Das vernichtende Denken behandelt seine Nichtheit bald als ein Nichts, und es macht
               sich zur Aufgabe, durch seine Täuschungen die ganze Welt daraus zu gewinnen, und bald
               als ein Etwas, ja sogar als ein Alles, woraus, was nicht erstaunlich ist, alle Dinge
               hervorgehen, denn darin waren ja alle zuvor enthalten – was sage ich? –, diese überaus
               unbestimmte Nichtheit ist alles und zugleich nichts, und der Nebel der Zwiespältigkeit,
               der das Sein mit seinem Nichtsein und das Nichtsein mit seinem Sein umhüllt, macht
               die märchenhaftesten Wunder glaubhaft. Das gleiche trügerische Spiel eines sich zugleich
               auf zwei mittlere Begriffe stützenden Verstandes erscheint bei dem Taschenspielertrick,
               der den Geist des Biologen von der Idee einer mechanischen Anpassung auf die Idee
               einer aktiven Anpassung verweist oder der ihn zwischen den beiden möglichen Bedeutungen
               des Wortes »Korrelation« hin- und hertreibt. Doch man würde nicht damit fertig werden,
               alle Probleme aufzuzählen, bei denen die Bergson'sche Dialektik eine derartige Schwankung
               entdeckt. Dies ist das typische Problem der allgemeinen Ideen:[97]  Die Verallgemeinerung entwickelt sich nicht ohne Abstraktion, die selbst die Verallgemeinerung
               voraussetzt; daher führt der Nominalismus, der die Idee durch ihre Ausdehnung definiert,
               zum Konzeptua68lismus, der sie als Verständnis definiert; doch der Konzeptualismus kann sich wiederum
               nur unter der Bedingung behaupten, dass er heimlich als Nominalismus endet. Der Geist
               bleibt also zwischen beidem immer in der Schwebe; jede von den beiden Theorien, die
               nahe daran waren, festgelegt zu werden, vollbringt das Ausweichmanöver und nimmt das
               Aussehen der anderen an. Würde diese Umkehrung des Für zum Wider nicht auf seltsame
               Weise das Spiel der Gegensätze veranschaulichen, das Jean Wahl mit so großer Scharfsicht
               im Denken Hegels untersucht hat?[98]  Wir werden auf die gleiche Zwiespältigkeit zwischen zwei Konzeptionen der Kausalität
               hingewiesen, deren eine dynamisch und deren andere mechanisch ist; und bei den Physikern
               geht es um die Zwiespältigkeit zwischen zwei Konzeptionen der Relativität, deren eine
               abstrakt und deren andere bildhaft ist, zwischen zwei Arten der Simultaneität, der
               begrifflichen Simultaneität und der intuitiven Simultaneität.[99]  Diese ganze Mythologie wird in hohem Maße durch die Sprache gefördert:[100]  Das gedanken- und intuitionslose Wort hat, wenn wir es wünschen, die Eigenschaft,
               sich auf überhaupt nichts zu beziehen; es kann überall zugleich, das heißt nirgendwo
               sein und in der Luft, auf halbem Wege zwischen zwei Ideen hängen bleiben. Da der Begriff
               virtuell unendlich viele besondere Dinge verkörpert, werden wir ernsthaft glauben,
               wenn wir daran denken, dass wir an etwas denken, während wir doch an nichts denken.
            

            69Der Bergsonismus ist also ein erklärter Nominalismus, und man hat durchaus recht gehabt,
               wenn man auf seine Übereinstimmungen mit der Philosophie Berkeleys hinwies. Wie Berkeley
               wehrt Bergson das Phantom einer verborgenen oder neutralen Materie, die keine Beziehung
               zu unserem Bewusstsein hätte, nachdrücklich ab. Selbst wenn wir glauben, dass wir
               die Materie absolut auffassen, ist sie nichts anderes, wie wir sehen werden, als reine
               Wahrnehmung, das heißt auch noch geistige Wirklichkeit und tatsächliche Anwesenheit;
               für sie gibt es eine Intuition, obwohl sie zu einer ganz anderen Art als die rein
               geistige Intuition gehört. Um nun die Sprache von Durée et simultanéité zu gebrauchen: Es gibt eine Intuition nur für wahrgenommene oder wahrnehmbare Dinge.
               Verzichten wir also ein für alle Mal auf alles »Unerkennbare«, jedes »Gedankenwesen«
               [être de raison][101] , alle generischen Universalia der Erkenntnis durch Begriffe. Aus denselben Gründen wird die Arbeit der Kritik Bergsons
               darin bestehen, zu ermitteln, was ein »unvoreingenommenes« Bewusstsein ([»non prévenue«
               –] diese so überaus cartesische Formulierung findet sich im Essai)[102]  erreichen würde, das sich von den Erinnerungen reinigen möchte, die wir innerlich
               durch Gewohnheit, Sprache, traditionelle Vorurteile oder, wie Descartes sagt, Ammenmärchen
               anerkannt haben. Die Intuition der reinen Qualität entsteht aus dieser Reinigung,
               so wie das Idol der Nichtheit für jeden verschwindet, der erkannt hat, dass die Materie
               kein amorphes ὑποκείμενον 70[griech.: das »Zugrundeliegende«] und auch keine unbestimmte oder für jede Bestimmung
               indifferente Substanz ist. In diesem Sinne, doch nur in diesem Sinne, wäre der Bergsonismus,
               wie man es nur allzu oft wiederholt hat, ein »Impressionismus«. Prousts Elstir[103]  versucht ebenfalls, das Gefühlte und das Gewusste voneinander zu trennen und das
               die naive Sicht der Qualitäten ersetzende Aggregat aus Verstandeseinsichten aufzulösen.
               Diese Lehre verlangt nämlich von uns eine gewisse philosophische Naivität, die gerade
               durch ihre große Unschuld und Oberflächlichkeit tiefgründig ist und uns wieder mit
               den unmittelbar wahrgenommenen Qualitäten konfrontieren würde. Die Qualität gewinnt ihren ganzen Wert aus sich selbst, aus
               ihrer eigenen irreduziblen Spezifität und keineswegs aus ihrer Beziehung zu etwas,
               das nicht sie ist; sie verlangt, an sich erkannt zu werden;[104]  mit der unvergleichlichen Originalität sui generis der Qualität muss man die Sprache der Qualität sprechen. Um sich zu rechtfertigen,
               warten die wahrgenommenen Tatsachen nicht mehr auf die Investitur durch irgendeine
               transzendente Autorität oder auf die Sanktion durch eine absolute Wesenheit: Sie rechtfertigen
               sich allein durch die unwiderstehliche Kraft ihrer Gegenwart, durch den unersetzlichen
               Wert, der mit den tatsächlichen und aktuellen Erfahrungen verbunden ist. So umgibt
               sich der Philosoph mühelos mit unerschütterlichen 71Wahrheiten und überzeugenden Evidenzen; er überlässt die Beweislast denen, die sie
               infrage stellen[105]  und die lieber von der apodiktischen Beweisführung das Almosen einer stets dürftigen
               und unsicheren Gewissheit erbitten. Allein die erlebten Erfahrungen verstehen sich
               durch sich selbst; und dies trifft so sehr zu, dass die Symbolismen die geringe Wirklichkeit,
               die sie besitzen, der Intuition und allein der Intuition verdanken. Wenn sich der
               Augenblick des Mathematikers nicht vollständig auf den geometrischen Punkt beschränkt,
               so deshalb, weil er eine Erinnerung an diese wirkliche Zeit mitführt, welche die Kunstgriffe
               unseres Verstandes nicht vollständig entstellen konnten. Ebenso entnimmt die abstrakte
               Simultaneität, so unmenschlich sie auch ist, immer noch der intuitiven Simultaneität
               den Anschein an Wirklichkeit, den sie bewahrt. Noch allgemeiner gesagt: Die mathematische
               Zeit, die schon so wenig ist, würde überhaupt nichts mehr sein, wenn das wahre Werden
               nicht ständig da wäre, um sie zu »verzeitlichen« und ihr ein wenig Wärme und Leben
               einzuhauchen. Diese schlechte Symbolik, die unsere innere Wahrheit so schwerwiegend
               verfälscht, lässt sich nun auch durch die wohltuende Ansteckung der Intuition gewinnen;
               die »vierte Dimension« besteht somit nur dank einer verringerten Vitalität, die sie
               von der wahren Intuition erbettelt. Die Intuition versorgt selbst jene Fiktionen mit
               Leben, die sie ausstoßen wollen; und wie der Begriff nur in einer Atmosphäre der Intuition
               atmen kann und wie der Diskurs nicht ohne die Triebkraft der Intuition vorankommen
               wür72de,[106]  ebenso kommt alles, was unser Raum, alles, was unsere Karikaturen der Dauer an Beständigem
               haben, von dem Geist, den sie möglichst übel behandeln.
            

         

         
            
               II. Werden
               

            

            Wenn wir also ein »unvoreingenommenes« und ganz sich selbst gegenwärtiges Denken konsultieren,
               wenn wir die Idole der Distanz verwerfen, die unseren Blick abfangen und uns von uns
               selbst entfernen, werden wir die folgende Entdeckung machen. Der Mensch ist ein beinahe
               inexistentes und doppelsinniges Ich-weiß-nicht-was, das nicht nur im Werden ist, sondern
               auch selbst ein verkörpertes Werden ist, das vollständig Dauer, eine ambulante Zeitlichkeit
               ist! Er ist nicht, und er ist auch nicht nicht: Also wird er … Οὐκ ἔστιν [griech.: »Dass sie gar nicht existiert«], sagt Aristoteles von der Zeit,[107]  ἤ μόλις καὶ ἀμυδρῷς … Τὸ μὲν γὰρ αὐτοῦ γέγονε καὶ οὐκ ἔστι, τὸ δὲ μέλλει καὶ οὔπω ἔστίν [griech.: »oder dass sie kaum existiert und nur in unkenntlicher Weise … Der eine
               Teil nämlich derselben ist schon gewesen und ist daher nicht mehr, der andere aber
               ist erst künftig und ist daher noch nicht«]. Sie ist nicht, was sie ist, und sie ist,
               was sie nicht ist, sie ist nicht mehr, und sie ist noch nicht, denn dasselbe wird
               durch fortwährende Veränderung immer anders. 73Noch genauer: Unsere Bewusstseinszustände verknüpfen sich, wie es einem ununterbrochenen
               Werden entspricht, das keine Beziehung zur Zahl hat. Um diese Verknüpfung zu bezeichnen,
               gebraucht Bergson das Wort Organisation, das unsere Analyse der organischen Totalitäten nunmehr leichter verständlich macht.
               »Die Organisation« überwindet zunächst einmal die Alternative desselben und des Anderen;
               die sich auf das Eine und das Mehrfache beziehenden Aporien, die der Philebos und der Parmenides diskutieren, werden zu falschen Problemen erklärt: Bergson würde sich nicht mehr
               darüber wundern, dass das Eine vielfach sein könnte und dass mehrere nur einer sein
               könnten;[108]  das Leben treibt sein Spiel mit den Widersprüchen, die den Verstand zur Verzweiflung
               bringen. Entzieht sich das Werden, das aus Sein und Nichtsein gemischt ist, nicht
               dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten? Denn das Leben, das sich in die erlebte Dauer
               einordnet, ist nicht mehr verpflichtet, zwischen dem Einen und dem Vielfachen, zwischen
               der Identität ohne Nuancen und der Andersheit ohne Kohärenz zu wählen: Bergson weist
               diese Gegensätze gleichermaßen ab, so wie er einseitige Kausalität und Finalität gleichermaßen
               abweisen wird. Für das Leben gibt es keine unlösbaren Dilemmata mehr. Schelling hatte
               bereits darauf hingewiesen: Das Leben ist tausendmal einfallsreicher als die dogmatische
               Philosophie, die auf den Disjunktionssatz stößt und zwischen den Extremen hin und
               her gerissen wird. Zunächst einmal hat das Leben, gerade weil es dauert, nicht auszuwählen.
               Die materiellen Körper, 74die nicht altern, sondern im zeitlosen Nebeneinander ihrer Teile fortbestehen, werden
               ewiglich homogen oder ewiglich vielfältig bleiben, was davon abhängt, ob sie die Form
               der Einheit oder der Pluralität annehmen; hierfür gibt es kein Gegenmittel. Doch wer
               verhindert, dass dasselbe Bewusstsein heute eines und morgen mehrere ist? Die Zeit
               erträgt keine endgültigen Prädikate; sie verleiht, aber sie gibt niemals: mancipio nulli …, omnibus usu [lat.: »Keinem gehört ja (das Leben) zum Eigentum, allen zur Nutzung.« Lukrez, Über die Natur der Dinge, III, 971].[109]  Wenn die Zeit indes gern ihre eigenen Gaben widerruft, ist sie doch auch die große
               Heilerin: Sie lässt die Wunden vernarben, sie verschmiert, verflüssigt und befriedet
               die schmerzlichen Widersprüche, löst die unlösbaren Widersprüche auf, bringt die heitere
               Vielfalt in die brutale Einheit ein. Die Gegensätze, die unmöglich uno eodemque tempore [lat.: »zugleich in derselben Zeit«] koexistieren, können wenigstens aufeinanderfolgen.
               Das eine zuerst und das andere danach: Dies ist die List der Futurition, welche die Gleichzeitigkeit des Noch-nicht, des
               Jetzt und des Nicht-mehr verhindert: Daran hätte man denken sollen! Der absurde Widerspruch,
               der ein Übel ist, macht Platz für die skandalöse Verleugnung, die ein kleineres Übel
               ist. Die unerschöpfliche Subtilität, der Einfallsreichtum der zeitlichen Lösungen
               verwirren den Verstand, weil der Verstand nicht dafür geschaffen ist, das Aufeinanderfolgende
               zu verstehen, und sich gern in der Sackgasse der Unvereinbarkeiten, Unverträglichkeiten
               und Unversöhnlichkeiten einschließt. Wissen wir denn trotzdem nicht, dass sich die
               Persönlichkeit 75durch Divergenz und Ausstrahlung entwickelt,[110]  indem sie allmählich eine Vielzahl von Tendenzen entfaltet, die ursprünglich in der
               Einheit unseres virtuellen Charakters komprimiert waren? Das Bild der »Garbe« erscheint
               immer wieder bei Bergson. Und wie die gesamte Person in vielfältigen Tendenzen immer
               komplizierter wird, ebenso vermehrt sich jede innerhalb der Person für sich genommene
               Tendenz selbst in vielgestaltigen Variationen, die sich nun ebenfalls während unseres
               ganzen Lebens in einer Vielzahl von immer spezifischeren Leiden und Freuden zerstreuen.
               Die Evolution ist im Allgemeinen nichts anderes als dieser ständige Übergang vom Einen
               zum Vielfältigen, diese fortschreitende Entfaltung einer Identität, die zur Pluralität
               reift. Doch während sich die Einheit in besondere Tendenzen aufspaltet, werden diese
               zugleich durch eine umgekehrte und proportionale Bewegung wiederum resorbiert; die
               Pluralität vernarbt, wenn man es so nennen darf, in dem Maße, wie die Einheit zerfällt.
               So bietet uns das Bewusstsein in allen Momenten seines Werdens das Schauspiel einer
               reichen und vielgestaltigen Identität oder, wie Schopenhauer sagt, einer concordia discors [lat.: »zwieträchtigen Eintracht«],[111]  bei der weder das Eine noch das Vielfältige als Abstraktionen eine endgültige Überlegenheit
               beanspruchen können. Die kritizistische Idee der Synthese findet wieder einen bewundernswert
               klaren, neuen und spirituellen Sinn. Die Einheit des Geistes ist eine »cho76rale«[112]  Einheit wie die »konziliare« Einheit der Sobornost [russ.: »Gemeinschaft«], wie sie den Vorstellungen von Sergei Trubezkoi, Semjon Frank
               und dem russischen Slawophilismus entspricht,[113]  das heißt, dass sie auf der Überhöhung der Eigenheiten und nicht auf deren Ausgleich
               beruht; sie herrscht nicht in der Wüste der konzertanten Vielheiten, denn sie ist
               ein ständiger Sieg über die Andersheit und keine einsame Identität. Die Zeit ist also
               nicht einfach das Fehlen des Widerspruchs, weitaus eher ist sie der überwundene und
               ständig aufgelöste Widerspruch; ja noch mehr, sie ist diese unter ihrem transitiven
               Aspekt betrachtete Auflösung selbst. Hieraus ergibt sich die Dichte, die konkrete
               Fülle und die Lebhaftigkeit des Werdens: Die Einheit ist nie damit fertig geworden,
               die widerspenstigen Originalitäten zur Vernunft zu bringen, denn es ist nicht leicht,
               den Protest des Vielfältigen zu ersticken.
            

            Die Dauer überwindet andererseits die Antinomie des Kontinuierlichen und des Diskontinuierlichen,
               wie sie die Antinomie des Einen und des Vielfältigen überwindet, wie die Metaphysik
               Jean Wahls einen Standpunkt jenseits der Antithesen einnimmt. Unsere erlebte Zeit
               ist sicher, ebenso wie der Raum des Malers Eugène Carrière, die Kontinuität selbst;
               doch diese Kontinuität schließt die grundsätzliche Heterogenität der Zustände, die
               sie zwischen ihnen gestaltet, nicht aus – was sage ich? –, sie setzt sie zwangsläufig
               voraus. 77Und umgekehrt eignet sich der homogene Raum gerade wegen seiner Homogenität für die
               schärfsten Diskontinuitäten. Dies ist das zweite Paradox des Werdens. Nicht im nackten
               Raum findet man diese natürlichen Gliederungen, diese großen organischen Teilungen,
               die von außen und innen die Individuen einer Gruppe, die Teile eines lebenden Körpers,
               die Gefühle eines Bewusstseins begrenzen. Der nackte Raum ist das Reich der Einförmigkeit,
               die wüstenartige χώρα [griech.: »Raum«, »Ort«], bei der wir gewisse willkürliche Einschnitte, künstliche
               Teilungen vornehmen können, deren Nützlichkeit uns die Erfordernisse des Handelns
               offenbart haben. Dieser nackte Raum zeigt selbst keine Vorliebe für bestimmte Teilungsarten
               unter Ausschluss der anderen. Angesichts einer derartigen Indifferenz brauchen wir
               die materielle Ausdehnung nur noch so aufzuteilen, wie es unseren Bedürfnissen entspricht;
               wir zerlegen sie in Stücke, die wir Dinge, Körper, Phänomene nennen. So etwas heißt
               Zerstückelung. Sprachen Plotin und Damaskios nicht bereits von einem μερισμός [griech.: »Teilen«]?[114]  Hingegen ist die Dauer heterogen, aber nicht zerstückelbar. Die Zerstückelung ist
               eine künstliche Operation, die der Verstand an seinen eigenen Werken vornimmt und
               die der Raum ertragen kann, weil der Raum ja gerade Entspannung und Abstraktion des
               Verstandes ist. Doch unsere Dauer besitzt schon ihre objektiven Teilungen und erträgt
               nicht teilnahmslos jede beliebige Art der Analyse. Die Dauer ist somit grundsätzlich
               heterogen. Da unsere groben Zerstückelungen indes keinen Einfluss auf sie ausüben,
               78sagen wir, dass sie »kontinuierlich« sei, und damit drücken wir aus, dass die zweckbestimmte,
               auf den Raum einwirkende Analyse an der Zeit entlanggleitet, ohne den kleinsten Riss
               in ihr zu finden. Tatsächlich bedeutet diese Kontinuität lediglich, dass das Werden
               nicht irgendeine Diskontinuität erträgt. Sie bedeutet keineswegs, dass das Werden
               im Nebel verblasst oder jede Art von Vielfalt ausschließt; Kontinuität ist nichts
               Verschwommenes oder Undifferenziertes, und die Zeit ist eher unteilbar als ungeteilt.
               Anders gesagt, wir können sie nicht nach Gutdünken zerschneiden, obwohl wir bei ihr
               natürliche und tiefe Unterschiede ahnen. Das Kontinuierliche ist in diesem Sinne Diskontinuität
               bis ins Unendliche … Vor allem dieser Aspekt der Disjunktion und Determination erscheint
               in vollem Licht beim Bergsonianer Albert Bazaillas[115]  oder im Pluralismus eines James und eines Renouvier. Die pluralistische Einseitigkeit
               scheint außerdem weitaus eher als die andere Bergson zu entsprechen, und wenn man
               wählen müsste, würden wir gemeinsam mit James lieber bei der »Vielfalt der Erfahrung«
               verweilen. Wie der zwischen »Heterousie« und »Tautousie« oder vielleicht zwischen
               Polytheismus und Monotheismus schwankende Schelling sagt: Lieber das Zuviel als das Zuwenig![116]  Doch man braucht nicht 79zu wählen, weil sich das Leben nicht in schulmäßige Dilemmata einschließt. Tatsächlich
               bedeutet Pluralismus nur, dass das Gegebene allenthalben über das Erklärte hinausgeht
               und dass die Erfahrung der Dauer eine dramatische Erfahrung ist. Die »Erklärung« ist
               im Grunde immer monistisch, und die Zerstückelungen, auf die sie sich beruft, spielen
               lediglich die Komödie der Pluralität. Wir wissen durchaus, dass es darunter nichts
               Ernsthaftes gibt, weil diese Zerstückelungen unser eigenes Werk sind, und wenn wir
               sie vornehmen, so deshalb, weil sie für uns bequem sind. Nun machen wir uns aber gar
               keine Sorgen, denn wir sind sicher, unsere geliebte Einheit wiederzufinden, da die
               Zerstückelungen sie ja voraussetzen und bei weitem nicht ausschließen. An die Stelle
               der Diversität und Heterogenität der Qualitäten setzen wir konventionelle Einteilungen,
               welche die Einförmigkeit des Systems nicht ernsthaft gefährden. So erscheint der mathematische
               Raum als grundsätzlich homogen, gerade weil er sich für jede beliebige Diskontinuität
               anbietet. Wir gehen bei der Zerstückelung bis zum Äußersten, damit sich das Vielfältige
               selbst zerstört.
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