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Einführung

Dieses Forum-Heft ist in seinem thematischen Schwerpunkt dem russischen Philosophen 1Simon L. Frank gewidmet, dessen Todestag sich demnächst zum 70. Mal jährt.1 In seiner Geschichte der russischen Philosophie bezeichnete Vasilij Zen’kovskij Simon Frank als den „herausragendsten russischen Philosophen“.2 Auch der bekannte Slawist Dmitrij Čiževskij sprach von der wegweisenden Bedeutung der philosophischen Werke Franks.3

Ungeachtet seines Interesses vorwiegend für die metaphysische Problematik reagierte indes Frank mit einer ungewöhnlichen Sensibilität auf die herannahende russische Katastrophe. Er war sich darüber im Klaren, dass die sich anbahnende russische Revolution nicht nur politische und wirtschaftlich-soziale Strukturen des Landes, sondern auch viel tiefere Schichten des menschlichen Seins erschüttern werde.

In seiner Jugend hatte Frank mit der marxistischen Bewegung sympathisiert, wandte sich aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom Marxismus ab und wurde zu einem seiner schärfsten Kritiker. Gemeinsam mit seinen Gesinnungsgenossen Petr Struve, Nikolaj Berdjaev und Sergej Bulgakov, die sich um die Jahrhundertwende ebenso vom Marxismus abwandten, gab er 1909 die Aufsatzsammlung Vechi (Wegmarken) heraus, die sich mit dem radikalen Utopismus der revolutionären russischen Intelligencija scharf auseinandersetzte und eine außerordentliche Resonanz in der russischen Öffentlichkeit erzielte.

Im Zentrum der Frankschen Analyse steht die Frage, warum sich Idealisten und vermeintliche Menschheitsbeglücker so oft in erbarmungslose Verfolger und Feinde des Menschengeschlechts als solchen verwandeln. Bereits im Sammelband Vechi setzte sich Frank schonungslos mit dem nihilistischen, gottlosen Moralismus der russischen Intelligencija auseinander und bezeichnete ihn als den gefährlichsten Widersacher des Petersburger Russland. Die russische Intelligencija verwerfe den Glauben an die Transzendenz und verabsolutiere die Immanenz, das nur Menschliche. Sie glaube, dass es möglich sei, das absolute Glück auf Erden zu erreichen, und zwar durch eine bloße mechanische Beseitigung der Feinde des von ihr so vergötterten Volkes – der ausbeuterischen Minderheit und der sie schützenden zarischen Autokratie. Trotz ihrer Gottlosigkeit bleibe die Intelligencija in den religiösen Denkkategorien verhaftet – ihr „Gott“ sei das Volk, ihr „Teufel“ die Selbstherrschaft, so Frank.4

Nach der bolschewistischen Machtübernahme, als die von Frank in den Vechi so scharf kritisierten radikalen Utopisten die Alleinherrschaft im größten Land der Erde erreichten, lehnte Frank jeden ideologischen Kompromiss mit den neuen Machthabern ab. Er war aber nicht bereit, sich den „weißen“ Armeen anzuschließen, um die Bolschewiki mit Waffengewalt zu bekämpfen. Da die „weiße“ Bewegung sich im Wesentlichen aus den Vertretern der früheren Oberschicht rekrutierte, sei sie für die russischen Unterschichten mit ihren tief verankerten Ressentiments gegen den Adel nicht akzeptabel, meinte Frank. Aus diesem Grund war die weiße Bewegung nach Ansicht Franks von Anfang an zum Scheitern verurteilt.5

Im September 1922 wurde Frank ähnlich wie viele andere russische Denker, deren regimekritische Haltung den neuen Machthabern bekannt war, von den Bolschewiki gezwungen, sein Heimatland zu verlassen, und fand eine neue Bleibe in Berlin. Er versuchte nun die Öffentlichkeit seines Gastlandes davor zu warnen, die Fehler Russlands zu wiederholen und sich auf einen totalitären Irrweg zu begeben. Die Reaktion der Angesprochenen hat ihn aber sehr enttäuscht.

Erste Anzeichen der allgemeineuropäischen Krise konnte Frank bereits kurz nach seiner Ausweisung aus Russland feststellen,,6 und zwar in seiner 1924 verfassten Schrift Götzendämmerung:

[Auch] Europa raucht und schwelt und [vermag nicht] dieses unterirdische Glimmen zu löschen […]. Wie wenig Anzeichen gibt es inmitten dieses allgemeinen Chaos und Verfalls für ein geistiges Verständnis des Lebens und ein Streben nach wirklich geistiger Erneuerung!7

Wie Schiffbrüchige suchten die russischen Emigranten nach der Katastrophe, die sie in ihrer Heimat erlitten hatten, Trost bei den Westeuropäern, bei den ehemaligen Lehrmeistern Russlands. Diese Begegnung führte aber zu einer maßlosen Enttäuschung. Frank schreibt: 

Wir fühlen uns unter den Europäern wie Sokrates unter seinen Landsleuten, bei denen er etwas lernen wollte, bis er erkannte, dass er weiser als alle anderen war, weil er, ohne etwas zu wissen, sich zumindest über sein Nichtwissen im Klaren war, während alle übrigen, die nichts wissen, sich nicht einmal ihrer geistigen Armut bewusst sind.8 

Die 1933 beginnende deutsche Tragödie, die Frank aus nächster Nähe – in Berlin – miterlebte, erinnerte ihn stark an die russischen Vorgänge von 1917–1921. Sein Leben war erneut in Gefahr, und zwar, ähnlich wie im bolschewistischen Russland, nicht nur aufgrund seiner freiheitlichen Gesinnung, sondern auch wegen seiner Herkunft. In Russland war er als „bürgerlicher“ Intellektueller, im „Dritten Reich“ als Jude extrem gefährdet. Die Tatsache, dass Frank sich 1912 im Alter von 35 Jahren hatte taufen lassen, spielte für die NS-Behörden keine Rolle. Aus der Sicht der NS-Ideologie war er Jude und im Wesentlichen ähnlichen Restriktionen unterworfen wie seine nichtgetauften Landsleute. So verlor Frank aufgrund seiner jüdischen Herkunft seinen Lehrauftrag an der Berliner Universität. In seinem Brief an den bekannten Schweizer Psychologen Ludwig Binswanger, mit dem er eng befreundet war, kommentierte Frank die Lage, in der er sich befand, folgendermaßen:

Ich habe über mich schon eine zweite Revolution ergehen lassen müssen, nachdem die erste – die russische – mich meiner Wirksamkeit in meinem Vaterlande beraubt hatte – schon etwas viel für ein Menschenleben.9 

Ende 1937 verließ Frank fluchtartig Deutschland, um sich dem Zugriff der NS-Behörden zu entziehen. Aber auch sein neuer Zufluchtsort – Frankreich – wurde mit der Besetzung Frankreichs durch die Deutschen im Jahre 1940 zu einer Falle. Aufgrund seiner jüdischen Herkunft befand er sich erneut in Lebensgefahr. Sein Überleben verdankte er in erster Linie dem Mut und Aufopferungswillen seiner Frau, Tatjana Sergeevna, der es gelang, ihren Mann vor den NS-Suchtrupps zu verstecken. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen möchte ich nun zu den Beiträgen über Frank bzw. von Frank selbst eingehen, die wir in dieser Forum-Ausgabe abdrucken.

Peter Ehlen SJ von der Münchner Hochschule für Philosophie, der zu den besten Kennern Franks zählt, befasst sich in seinem Aufsatz mit dem „Wir“-Begriff, der zu den zentralen Begriffen der Frankschen Philosophie, nicht zuletzt seiner Sozialphilosophie, gehört. Dessen Quintessenz besteht aus der Sicht von Peter Ehlen in Folgendem:

Für Frank ist die Einheit einer Gesellschaft eine intentionale geistige Wirklichkeit. Er nennt sie die Einheit des „Wir“. […Sie] hängt vom Willen ihrer Glieder ab. Sie kann nur solange bestehen, als diese den Sinn und Zweck ihrer Vereinigung, also ihr spezifisches „Wir“, bejahen. Dazu gehört, dass sie einander in der Erreichung ihres Zwecks beistehen und bereit sind, einander ein Mindestmaß an Vertrauen zu erweisen. […]. Wo die wechselseitige Sympathie und die Gemeinsamkeit des Empfindens abstirbt, wird auch der geistigen Einheit der Boden entzogen. Jede menschliche Gesellschaft besitzt also zwei Seinsweisen, die sich durchdringen, aber wesentlich unterscheiden: eine empirische (organisatorische und psychische) und eine intentionale geistige Wirklichkeit.

Viele Beiträge Simon Franks waren russischen Schriftstellern gewidmet, nicht zuletzt solchen, die auch im Westen einen hohen Bekanntheitsgrad erreichten. Zu diesen Schriftstellern gehörte auch Maksim Gor’kij. Was hat Frank an Gor’kij, der von den stalinistischen Propagandisten zu einer Art Ikone der sowjetischen Literatur erhoben wurde, interessiert? Mit dieser Frage befasst sich in ihrem Beitrag die russisch-deutsche Philosophin Oksana Nazarova. Sie analysiert insbesondere die Texte, die Frank 1936 anlässlich des Todes von Gor’kij geschrieben hat.10 Frank hob hervor, dass Gor’kij im ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Aufruhr gegen die tradierten gesellschaftlichen Normen, das Streben nach einer unbeschränkten Freiheit geradezu verkörperte. Paradoxerweise habe er gerade dem Bolschewismus zugetraut, das von ihm angestrebte Freiheitsideal zu verwirklichen. „Als der bolschewistische Staat (sich) zu einer rücksichtslosen und grausamen Despotie gestaltete, erlebte Gor’kij eine bittere Enttäuschung“, schreibt Frank in einem der von Frau Nazarova zitierten Texte. Trotz dieser Enttäuschung habe Gor’kij im zerstörerischen Impetus der Bolschewiki verwandte Züge zu seiner nihilistisch-rebellischen Weltanschauung erkannt und sich mit der bolschewistischen Despotie letztendlich ausgesöhnt.

Besonders tief fiel Gor’kij in den Augen Franks zu Beginn der 1930er Jahre – nach der Errichtung des Stalinschen Systems, das die freiheitlichen Regungen in der russischen Gesellschaft noch gründlicher zerstörte, als dies Lenin getan hatte. Gor’kij habe die grausame Tyrannei Stalins durch seine Autorität sanktioniert.  

In der Rubrik „Historische Texte“ veröffentlichen wir den Aufsatz Franks „Jenseits von ´rechts´ und ´links´“, der 1931 in der Exilzeitschrift Čisla publiziert wurde. Die deutsche Übersetzung des Textes erschien im 7. Band der im Alber Verlag publizierten Frank-Edition. Wir möchten uns beim Alber Verlag herzlich für die Genehmigung bedanken, diesen Text im Forum zu veröffentlichen. In diesem Text befasst sich Frank mit der Frage, wer für die 1917 begonnene russische Katastrophe verantwortlich war. Waren dies nur die ungeduldigen und unduldsamen revolutionären Fanatiker? Dieses monokausale Erklärungsmodell, das im antibolschewistischen Lager Russlands sehr verbreitet war, lehnt Frank ab. Die russische Katastrophe hatte aus seiner Sicht nicht nur linke, sondern auch rechte Urheber. Während der linke Radikalismus die Abschaffung des bestehenden Systems um jeden Preis anstrebte, habe die radikale Rechte das bestehende System in Russland um jeden Preis, auch unter Anwendung von Zwang und Gewalt, bewahren wollen – so Frank:

Die Beibehaltung des Alten, koste es, was es wolle, dem Leben zum Trotz, und das Streben nach Neugestaltung, koste es, was es wolle, sind verwandt darin, dass sie beide die organische Kontinuität der Entwicklung, die alles Lebendige kennzeichnet, nicht berücksichtigen – darum müssen und wollen sie durch Zwang, durch Gewalt wirken, gleich ob durch einen gewaltsamen Bruch oder durch gewaltsames „Einfrieren“.11 

Diese Hervorhebung der wesensverwandten Merkmale im Links- und im Rechtsradikalismus lässt sich als eine Art Vorwegnahme der späteren Totalitarismustheorie auffassen.

Aber nicht nur die Verwendung von Zwang und Gewalt spricht aus der Sicht Franks für eine Wesensverwandtschaft zwischen diesen beiden Gruppierungen, sondern auch ihre Fähigkeit, die Massen zu mobilisieren:

[Die Rechten werden] zum Sprachrohr der Gelüste und Interessen des Teils der Unterklassen, der noch in der Idee des Traditionalismus lebt. Die „Rechten“ [...] träumen vom Volksaufstand, d.h. sie übernehmen in dieser Hinsicht die Position der „extremen Linken“. Ungeachtet des unversöhnlichen Hasses, den sie den „Linken“ in anderer Hinsicht entgegenbringen, solidarisieren sie sich manchmal mit jenen „extremen Linken“, die selbst in der Opposition mit der linken Staatsregierung unzufrieden sind – eine Verbindung, der sie sogar in ihrem Namen Ausdruck geben (etwa die „Nationalsozialisten“ in Deutschland).12

Sowohl im rechten als auch im linken, sozialistisch-revolutionä-ren Lager entdeckt Frank indes Kräfte, die sich von den radikalen Lösungen distanzieren und sich zu solchen Werten wie persönlicher Freiheit oder Kompromiss bekennen. Dazu zählen sowohl in Russland als auch im Westen die demokratisch gesinnten Sozialisten und die liberal gesinnten Konservativen. Trotz einer weltanschaulichen Kluft, die sie trenne, entdeckten sie das, was sie verbinde – die Ablehnung des Radikalismus jeglicher Couleur.

Diese Feststellung Franks war allerdings, zumindest was die deutschen Konservativen betraf, etwas voreilig. Gerade in dem Jahr, in dem Frank seinen Artikel veröffentlichte, begann sich im konservativen Establishment Deutschlands immer stärker die Strömung durchzusetzen, die des Bündnisses mit den Sozialdemokraten (Weimarer Koalition) überdrüssig wurde und sich für eine Allianz mit der NSDAP aussprach, um gemeinsam mit den rechtsradikalen Kräften das unpopuläre „Weimarer System“ zu beseitigen.13

Simon Frank ist auch eine Rezension gewidmet, die wir in der Rubrik „Buchbesprechungen“ veröffentlichen. Oksana Nazarova bespricht hier die Monographie ihres Kollegen Dennis Stammer „Gott begegnen. Zur philosophischen Theologie Simon L. Franks“. Bei dieser Studie handelt es sich um die überarbeitete Dissertation Stammers,14 die von Peter Ehlen betreut wurde. Ähnlich wie Peter Ehlen befasst sich auch Dennis Stammer mit dem für die Franksche Philosophie wohl zentralen „Wir“-Begriff, wobei der Autor den Schwerpunkt in erster Linie auf die Religionsphilosophie Franks legt. Wie Frau Nazarova betont, gehört die Einbettung des Frankschen Denksystems in den allgemein europäischen philosophischen Diskurs zu den herausragenden Leistungen der Monographie ihres Kollegen.

Der erste Text in der Forum-Rubrik „Zeitgeschichte“ ist dem russischen Bürgerkrieg gewidmet, dessen Ende sich nun zum 100. Mal jährt. In diesem Beitrag gehe ich auf die Frage ein, warum es den Bolschewiki gelang, ungeachtet der weitgehenden sozialen Isolierung ihres Regimes, diesen Krieg letztendlich überlegen zu gewinnen. Bei diesem Text handelt es sich um die schriftliche Fassung eines Vortrags, den ich im März 2020 im Rahmen einer Spring School an der Universität Zürich zum Thema „Russland und Ost-europa um 1920“ gehalten habe. Diese Veranstaltung wurde vom Zürcher Philosophen Lukas Studer organisiert. In den nächsten Forum-Heften werden auch weitere Vorträge erschienen, die im Rahmen dieser Spring School gehalten wurden.

Im zweiten Beitrag der Rubrik „Zeitgeschichte“ befasst sich der Politologe und Historiker Andreas Umland mit der deutschen Russlandpolitik angesichts des 2013/2014 verschärften Konflikts zwischen Moskau und Kiew. Der Autor kritisiert die Nord Stream-Projekte, die russisches Gas nach Deutschland bereits transportieren bzw. noch transportieren sollen, weil sie zu einem „gefährlichen Abbau russisch-ukrainischer wechselseitiger ökonomischer Abhängigkeit“ führten. Russland sei nun immer weniger auf die ukrainischen Transitwege angewiesen, was die Aggressivität Moskaus gegenüber Kiew, seine „territorialen Begehrlichkeiten“ gegenüber der Ukraine nur steigere. Diese Argumentation bedarf allerdings einer Ergänzung. Die Radikalisierung der russischen Ukraine-Politik um die Jahreswende 2013/14 war sicherlich nicht nur außenpolitisch (imperiales Syndrom), sondern auch innenpolitisch bedingt. Der Sieg des Euromajdan stellte für die Verfechter der „gelenkten Demokratie“ in Moskau einen wahren Schock dar. Sie waren sich darüber im Klaren, dass der demokratische Aufbruch in einem Land, das mit Russland geschichtlich, kulturell und sprachlich so eng verwandt ist, an der Grenze der Ukraine nicht stehenbleiben würde. Daher auch ihr Versuch, die Ukraine zu spalten und zu destabilisieren. 

In der abschließenden Forum-Rubrik „Tribüne“ setze ich mich mit den Thesen der in Berlin lebenden amerikanischen Philosophin Susan Naiman auseinander, die die Meinung vertritt, dass der Nationalsozialismus zwei gleichwertige Feindbilder besaß: den Kommunismus und das Judentum. Bei dieser Analogie lässt Susan Naiman es außer Acht, dass die Judenfeindschaft in der Hitlerschen Weltanschauung eine Sonderrolle spielte und sich mit keinem anderen nationalsozialistischen Feindbild gleichsetzen ließ.

Auch diese Forum-Ausgabe wurde von Herrn Peter Paul Bornhausen sorgfältig lektoriert und von Frau Marina Tsoi technisch betreut. Ich möchte mich dafür herzlich bedanken.

 

 

Leonid Luks
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I. Zum 70. Todestag des russischen Philosophen Simon L. Frank

Peter Ehlen SJ

S. L. Franks Philosophie des Wir

Abstract

The social philosopher, S. L Frank (+1950) begins with the question of what makes a union (such as a family or a labor union) a unity and not a mere aggregate. With a phenomenological method and on the basis of a Neoplatonic ontology, he examines the unity of intellectual intentionality, which he terms “We.” Frank rejects strict individualism as well as collectivism. He shows that the “We” is not the product of the “I” and the “I” is not the product of the “We.” They are original ontological realities. In the “We,” the “I” participates in the being of the “Thou” without losing its own uniqueness. In the “We” of love, unity is experienced together with difference (coincidentia oppositorum) most intensely. The unity of the “We” is not the object of conceptual knowledge. It can only be experienced and understood “from within.” Frank reaches the conclusion that the “transcendental condition of possibility” for the unity of unity and difference is to be found in the divine original unity of being 

 

Der Inhalt des philosophischen Systems Simon L. Franks lässt sich mit dem Begriff „Wir“ zusammenfassen. Als Grundbegriff der Sozialphilosophie untersucht Frank das Wir in seinem Werk Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft, veröffentlicht 1930 in Paris in russischer Sprache.1 Auch seine Werke zur Religionsphilosophie und zur Metaphysik – Das Unergründliche2 und Die Realität und der Mensch3 –, gleichfalls in der Emigration in Paris veröffentlicht, haben unter je anderer Rücksicht die Einheit des Wir zum Thema. 

Die Umbrüche des 20. Jahrhunderts bilden den Hintergrund der Reflexion Franks. Dazu gehören die unmittelbare Erfahrung der durch den Ersten Weltkrieg ermöglichten Revolution der Bolschewisten, der darauf folgende Bürgerkrieg und die Hungersnot in Russland, die aufgezwungene Emigration und die Lebensgefahr des jüdisch-christlichen Philosophen im nationalsozialistischen Deutschland, schließlich die Flucht nach Frankreich und der Zweite Weltkrieg mit erneuter Not und Lebensgefahr. Nach Kriegsende fand Frank Zuflucht in England, wo er 1950 starb.

1918 hatte Frank mit zehn Gesinnungsfreunden eine erste Analyse der Katastrophe unternommen, die mit der Revolution über Russland hereingebrochen war. Ihr Titel De Profundis ging auf seinen Beitrag zurück. Frank knüpfte mit ihm nicht nur an die Klage des Psalmisten an; er enthielt für ihn auch die Verpflichtung, von der Tiefe her, de profundis, zu erforschen, weshalb das Ziel der Revolutionäre, ein gerechtes menschliches Zusammenleben zu begründen, so nachhaltig verfehlt wurde. Die Philosophie, die ihrem Plan zugrunde lag, missachtete die Freiheit und rechtfertigte unter der Vorspiegelung geschichtlicher Notwendigkeit die Gewalt. Frank sah sich herausgefordert, diesen Irrglauben durch eine Philosophie der freien Verantwortung, die ihre Begründung im Sein des Menschen hat, zu überwinden. 

Die Auseinandersetzung mit Kant und die fruchtbare Begegnung mit dem Neuplatonismus hatten ihn zu der Erkenntnis geführt, dass das „einzige Tor“, durch das wir das Sein erreichen, sich in unserem „unmittelbaren Selbstsein“ öffnet.4 Damit war die entscheidende Weichenstellung vollzogen. Schon Descartes hatte auf der unumstößlichen Gewissheit des Selbstseins seine Philosophie aufgebaut. Mit seiner Auffassung vom Ich als einer Substanz hatte er sich jedoch den Zugang zum anderen Ich verbaut und der Neuzeit die philosophische Rechtfertigung des Individualismus geliefert. Gegenüber der von Descartes etablierten „Ich-Philosophie“ sei „entschieden und radikal eine ‚Wir-Philosophie‘“ zu begründen, schrieb Frank 1925.5 Diese Wir-Philosophie, so seine Forderung, müsse den „primär-ursprünglichen Charakter der Gemeinschaft und ihre unmittelbare ontologische Evidenz“ aufweisen. Zum philosophischen Grund, auf dem er dieses Projekt ausführte, gehörten die bahnbrechenden Einsichten Edmund Husserls. Dessen Untersuchungen zur Phänomenologie der inneren Erfahrung waren Meilensteine für Franks eigene philosophische Entwicklung. Kritische Sympathie erfuhren die Dialogphilosophie sowie Bergsons Lebensphilosophie. Nicht zuletzt hat Martin Heideggers Werk Sein und Zeit Franks eigenes fundamentalontologisches Denken angeregt. Zugleich aber sah er in Heideggers Auffassung vom Verhältnis Welt-Gott die zentrale kritische Herausforderung an sein eigenes Denken. In dieser für jede Metaphysik entscheidenden Frage hat Frank, wie er mehrmals bekannte, nur einen wirklichen Lehrer gefunden: Nikolaus von Kues. 
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