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               Zu lange hat sich die wissenschaftliche Gemeinschaft auf die dunkle Seite unseres biologischen Erbes konzentriert: unsere Fähigkeit zu Gewalt, Grausamkeit und Eigeninteresse. Durch die natürliche Auslese haben wir jedoch eine Reihe nützlicher sozialer Merkmale geschaffen, die uns zu Liebe, Freundschaft, Kooperation und zum Lernen befähigen.

               Nicholas A. Christakis geht noch weiter und sagt, dass unsere Gene nicht nur unseren Körper und unser Verhalten beeinflussen, sondern auch die Art und Weise, wie Menschen überall auf der Welt ähnliche Gesellschaften bilden. Basierend auf der aktuellen Forschung in den Bereichen der Sozialwissenschaft, Evolutionsbiologie, Genetik, Neurowissenschaft und Netzwerkwissenschaft zeigt er, wie und warum uns die Evolution auf einen humanen Weg gebracht hat – und warum wir durch unser Menschsein weit mehr vereint sind als geteilt.
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               Nicholas A. Christakis hat sich seit mehr als zehn Jahren der Erforschung sozialer Netzwerke verschrieben. Mit seinem Team an der Harvard Universtity untersucht der Mediziner und Soziologe, wie soziale Netzwerke entstehen, wie sie funktionieren und was ihre mathematischen und biologischen Grundlagen sind. Zusammen mit James H. Fowler hat er 2011 »Die Macht sozialer Netzwerke« geschrieben.
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               Die Welt ist umso besser, je näher ich Erika bin

            

               Vorwort Was uns Menschen eint

            Ich war noch ein Junge und verbrachte die Sommerferien im Juli des Jahres 1974 in Griechenland, als plötzlich und unerwartet die Militärdiktatur gestürzt wurde. Der frühere Ministerpräsident Konstantinos Karamanlis sollte aus dem Exil zurückkommen und wurde auf dem Syntagma-Platz von Athen erwartet. Vor dem Parlament und in den umliegenden Straßen kam eine riesige Menschenmenge zusammen. An diesem Abend nahm meine Mutter Eleni mich und meinen Bruder Dimitri mit in die Innenstadt. In den Stunden zuvor hatte die Militärjunta Dutzende Lastwagen mit Soldaten und Lautsprechern durch die Straßen fahren lassen. »Bürger von Athen!«, brüllten die Bewaffneten. »Das geht euch nichts an! Bleibt zu Hause!«
Meine Mutter schlug die Warnung in den Wind. Wir schafften es bis zum Zoo hinter dem Parlamentsgebäude, eine Straßenecke vom Syntagma-Platz entfernt. Meine Mutter hob uns auf eine Mauer mit einem schmiedeeisernen Zaun, der die Tiere am Ausbruch hindern sollte. Den Rücken an die Gitterstäbe gepresst, standen Dimitri und ich auf dem schmalen Sims, während meine Mutter unter uns in der Menge eingekeilt war.
Dicht an dicht drängten sich die schwitzenden Leiber. Als Karamanlis mitten in der Nacht in Athen ankam, ging es wie ein Stromstoß durch die Menge. Die Menschen schrien Parolen und machten ihrer aufgestauten Wut über die jahrelange Diktatur und die ausländischen Einmischungen Luft: »Weg mit den Folterknechten! Amis raus!«
Es mag für jemanden, der sich beruflich mit der Erforschung von gesellschaftlichen Phänomenen beschäftigt, sonderbar sein, aber ich habe seit jeher eine Abneigung gegen große Menschenaufläufe. Während ich mich am Zaun festklammerte, war ich aufgeregt, vor allem aber auch eingeschüchtert. Mit meinen knapp zwölf Jahren war mir bewusst, dass wir Zeugen eines außergewöhnlichen Ereignisses wurden. Ich hatte natürlich noch nie etwas Vergleichbares erlebt, und das machte mir Angst.
Die Menge wurde immer lauter und zorniger. Ich verstand nicht, warum. Wollten die Leute nicht etwas feiern? Warum waren sie dann so wütend? Mit einer Mischung aus Stolz und Sorge blickte ich hinunter auf meine Mutter – meine hübsche, friedliche Mutter, die von der Leidenschaft mitgerissen wurde. Sie war eine stolze Griechin, und wie viele ihrer Mitbürger freute sie sich darüber, dass die Demokratie endlich wiederhergestellt wurde. Außerdem wollte sie, dass wir Zeugen dieses historischen Ereignisses wurden, um etwas zu lernen. Zu Hause in den Vereinigten Staaten nahm sie uns zu Bürgerrechts- und Antikriegsdemonstrationen mit, denn sie wollte, dass wir die Welt kennenlernten.
Aber ich hatte auch Angst, weil ich in den Augen meiner Mutter sah, dass sie von heftigen Gefühlen mitgerissen wurde. Mit wachsender Unruhe beobachtete ich, wie ihre Erregung immer größer wurde. Ich fürchtete, sie könnte uns auf unserem Mauervorsprung vergessen und von der Menge fortgedrängt werden. Als die antiamerikanischen Sprechchöre immer lauter wurden, zeigte sie plötzlich auf mich und meinen Bruder und schrie: »Vα οι Αμερικανοί! – Das sind die Amerikaner!«
Was um alles in der Welt mochte sie geritten haben? Ich war mit einer gehörigen Dosis griechischer Mythologie aufgewachsen, und in diesem Moment sah ich Medea vor mir, die ihre beiden Söhne tötete.
Bis heute habe ich nicht die geringste Ahnung, was sie damals zu diesem Ausruf veranlasst haben könnte. Sie war eine liebevolle Mutter, die neben ihren eigenen Sprösslingen mehrere Kinder mit verschiedenem ethnischen Hintergrund adoptiert hatte. Wie kam sie dazu, mitten in dieser aufgeheizten Situation die Menge darauf aufmerksam zu machen, dass ihre geliebten Söhne nicht dazugehörten? Glaubte sie im Ernst, dass sie mit dieser Geste den Mob beruhigen würde? Leider kann ich sie nicht mehr fragen, da sie bereits im Alter von nur 47 Jahren nach langer Krankheit gestorben ist, als ich gerade mal 25 war.
In den vielen Jahren, die seit jenem denkwürdigen Abend vergangen sind, habe ich einige der Urkräfte kennengelernt, die meine Mutter damals angetrieben haben und um die es auch in diesem Buch geht. Es sind Kräfte, die in der Regel dem Wohl unserer Gesellschaft dienen. Die Evolution hat uns mit der Fähigkeit und dem Bedürfnis ausgestattet, uns zu Gruppen zusammenzuschließen. Dabei können wir unsere Individualität aufgeben und derart im Kollektiv aufgehen, dass wir Dinge tun, die allem Anschein nach unseren persönlichen Interessen zuwiderlaufen und uns unter normalen Umständen entsetzen würden.
Dass wir uns gegenüber Angehörigen unserer eigenen Gruppen großzügig verhalten können, verleiht uns eine grundlegende Fähigkeit: Wir können uns alle als Angehörige ein und derselben Gruppe begreifen, im Extremfall der gesamten Menschheit. Wir können das Stammesdenken der kleinen Gruppen hinter uns lassen und unser Herz für größere Gruppen entdecken. Da ich die Werte meiner Mutter kenne und weiß, dass sie sich ihr Leben lang für die Menschlichkeit einsetzte, kann ich ihren Ausruf nur so verstehen: Sie wollte die Menge zur Nachsicht auffordern. Nicht alle Amerikaner waren böse Menschen, einige waren auch unschuldige Kinder, so wie ihre beiden geliebten Söhne.
Einige Jahre später, ich muss etwa 15 gewesen sein, wurde ich Zeuge einer weiteren explosiven Menschenmenge. Diesmal fuhr ich mit meinem Großvater, der wie ich Nicholas Christakis hieß, nach Kreta. Mein Großvater war Sozialist, und wir besuchten eine Wahlveranstaltung, auf der Andreas Papandreou, Führer der Allgriechischen Sozialistischen Bewegung, die Menge in einen nationalistischen Rausch versetzte. In Filmen hatte ich bereits gesehen, wie Hitler und Mussolini die Massen aufpeitschten, und ich glaubte, meinen Augen nicht trauen zu können. Wir standen ganz hinten, wo wir sicher waren, doch selbst dort konnte ich diese Macht spüren. Mein Großvater nahm mich beiseite und erklärte mir, dass viele politische Führer den Gemeinschaftssinn und den Fremdenhass der Menschen gleichzeitig für ihre Zwecke ausnutzten. Er erklärte mir das Wort »Demagoge«. Das Erlebnis wühlte mich auf, und ich erinnere mich bis heute an das verwirrende Gefühl des Unrechts, das die rasende Menge in mir weckte.
In seinem Klassiker Zeichen und Wunder: Aus den Annalen des Wahns (Originaltitel: Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds) schrieb der schottische Journalist Charles Mackay 1841: »Menschen verlieren den Verstand in Massen, doch sie gewinnen ihn nur langsam und einer nach dem anderen zurück.«[1] In der Masse handeln wir oft gedankenlos – wir brüllen Beleidigungen, zerstören fremdes Eigentum, werfen Steine und bedrohen andere Menschen. Das liegt unter anderem an einem Phänomen, das Psychologen als »Deindividuation« bezeichnen: Je stärker wir uns mit der Gruppe identifizieren, umso mehr büßen wir unsere Selbstwahrnehmung und das Gefühl für das eigene Handeln ein. In solchen Situationen tun wir Dinge, die uns allein nicht einmal in den Sinn kämen. Wir rotten uns zu einem Mob zusammen, schalten unser Denken aus, verlieren unseren moralischen Kompass und greifen zu Schwarzweißmustern, die Gemeinsamkeiten mit dem vermeintlichen Feind nicht zulassen.
Auch wenn ich persönlich eher negative Erfahrungen mit Massen gemacht habe, können sie durchaus auch Gutes bewirken. Gewaltlose Menschenmengen können eine Gefahr für Diktatoren darstellen – wie 1974 in Griechenland, 1989 in China auf dem Platz des Himmlischen Friedens, 2010 in Tunesien während des Arabischen Frühlings und 2016 in Simbabwe bei den Demonstrationen gegen Robert Mugabe. Die Mächtigen fürchten Massen besonders dann, wenn sie organisch entstehen, ohne eine Organisation im Hintergrund, wie dies so häufig geschieht. Wenn die Regierenden in den vergangenen Jahren immer wieder versucht haben, den Zugang zum Internet einzuschränken, dann vor allem um zu verhindern, dass sich die Menschen dort organisieren.
Ein gutes Beispiel sind die berühmten Bürgerrechtsproteste in den Vereinigten Staaten, vom Marsch auf Washington im Jahr 1963 (wo Martin Luther King seine berühmte Rede »I have a dream« hielt) bis zur Demonstration von Pettus Bridge im Jahr 1965 (während der die Polizei von Alabama brutal auf Afroamerikaner einknüppelte, die das Wahlrecht einforderten). Wenn besorgte und benachteiligte Menschen zu einer größeren Gruppe verschmelzen, dann bekräftigt sie dies in ihren Überzeugungen, und sie demonstrieren gleichzeitig gegenüber Außenstehenden eine Macht, die dieselbe Zahl von Einzelpersonen nicht hätte.
Was auch immer man davon halten mag, es ist für uns Menschen derart natürlich, uns zu größeren Gruppen zusammenzuschließen, dass es sogar zu einem politischen Grundrecht geworden ist. So ist es zum Beispiel im ersten Zusatzartikel zur Verfassung der Vereinigten Staaten verankert, der »das Recht des Volkes, sich friedlich zu versammeln und von der Regierung die Beseitigung von Missständen zu fordern«, garantiert. Die meisten Länder der Welt schreiben heute die Versammlungsfreiheit in ihren Verfassungen fest, Bangladesch und Indien genauso wie Deutschland, Österreich und die Schweiz.[2] Unsere Neigung, uns zu Gruppen zusammenzuschließen und gezielt Freunde und Partner zu suchen, gehört genauso zum universellen Erbe der Menschheit wie unser Mitgefühl.
Gegenseitiges Verständnis
Die Vereinigten Staaten von heute – und nicht nur sie – sind eine gespaltene Gesellschaft – links und rechts, Stadt und Land, Religiöse und Nicht-Religiöse, Inländer und Ausländer, Arm und Reich. Analysen zeigen, dass die politische Polarisierung und die wirtschaftliche Ungleichheit so groß sind wie seit Jahrhunderten nicht.[3] Es werden heftige Debatten geführt über diese Unterschiede, die Bedeutung und Grenzen der persönlicshen Freiheit, die Anziehungskraft des Stammesdenkens und darüber, ob eine gemeinsame nationale Identität möglich oder auch nur wünschenswert ist.
Die Gräben sind tief. Man könnte zu Recht fragen, ob man in einem Moment wie diesem behaupten kann, dass uns mehr eint als trennt und dass die Gesellschaft im Grunde gut ist. Für mich sind dies dennoch zeitlose Wahrheiten.
Eine der schwierigsten Fragen, denen ich in meiner Forschungsarbeit begegnet bin, ist die, ob unser Gefühl der Zugehörigkeit zu einer Gruppe – egal ob sich diese Gruppe durch eine Eigenschaft definiert (zum Beispiel Nationalität, Ethnie oder Religion) oder durch eine Sozialbeziehung (Freunde oder Mannschaftskollegen) – automatisch mit der Ablehnung anderer Menschen einhergehen muss. Können wir unsere eigene Gruppe lieben, ohne alle anderen zu hassen?
Ich habe aus nächster Nähe gesehen, was es bedeutet, wenn sich Menschen mit der eigenen Gruppe überidentifizieren und dem Rausch der Masse erliegen. Außerdem habe ich dieses Phänomen mit Tausenden Versuchspersonen im Labor untersucht und Daten über das Verhalten von Millionen von Menschen in unserer realen Welt ausgewertet. Das Ergebnis stimmt hoffnungsvoll. Die menschliche Natur hat zahlreiche positive Seiten, darunter unsere Fähigkeit zu lieben, Freundschaften zu schließen, mit anderen zu kooperieren, von anderen zu lernen und andere zu lehren – alles Dinge, die eine Grundlage für gute Gesellschaften und das Verständnis zwischen Menschen in aller Welt sein können.
Die Frage, inwieweit wir Menschen uns grundsätzlich ähnlich sind, beschäftigt mich seit gut 25 Jahren, seit ich als Arzt in einem Hospiz gearbeitet habe. Nichts eint uns so sehr wie Tod und Trauer. Die Erfahrung des Todes und unsere Reaktion darauf macht jedem Beobachter klar, wie sehr sich alle Menschen ähneln. Ich habe unzähligen Sterbenden unterschiedlichster Herkunft die Hand gehalten und dabei niemanden kennengelernt, der am Ende nicht dasselbe gewollt hätte: Fehler wiedergutmachen, geliebten Menschen nahe sein, aufmerksamen Zuhörern seine Geschichte erzählen und ohne Schmerz aus dem Leben gehen.[4] Unser Wunsch nach sozialen Beziehungen und zwischenmenschlichem Verständnis ist so groß, dass er uns bis ans Ende begleitet.
Mein Menschenbild, das im Mittelpunkt dieses Buchs steht, basiert auf dem Gedanken, dass wir durch unsere Gemeinsamkeiten als Menschen geeint werden. Diese Gemeinsamkeiten sind das Ergebnis unserer gemeinsamen Evolution. Sie sind uns in die Gene eingeschrieben. Aus diesem Grund bin ich auch davon überzeugt, dass wir zu einem gemeinsamen Verständnis gelangen können.
Das heißt ganz ausdrücklich nicht, dass es keine Unterschiede gibt. Einige Gruppen haben auf eine Weise mit gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ökologischen Belastungen zu kämpfen, die sich andere nicht einmal im Traum vorstellen können. Die Gemeinsamkeiten zwischen Jägern und Sammlern aus dem Rift Valley von Tansania und Softwareingenieuren aus dem Silicon Valley liegen nicht unbedingt auf der Hand. Aber wenn wir nur auf den Unterschieden zwischen den verschiedenen menschlichen Gruppen beharren (so real und faszinierend diese sein mögen), übersehen wir eine andere grundlegende Wahrheit. Wir Menschen unterscheiden uns voneinander, wie sich das Wetter in Seattle von dem in Boston unterscheidet. Temperatur, Regenmengen, Sonnenscheindauer und Windverhältnisse sind ganz anders, was hin und wieder sogar ungeahnte Konsequenzen haben kann. Aber sie werden von denselben atmosphärischen Abläufen und physikalischen Gesetzen hervorgebracht. Mehr noch, die Wetterverhältnisse auf dem gesamten Planeten sind untrennbar miteinander verbunden. Man könnte sogar so weit gehen zu sagen, dass es uns bei der Erforschung der unterschiedlichen Mikroklimata auf der Erde nicht darum geht, die regionalen Verhältnisse kennenzulernen, sondern darum, das Wetter auf dem Planeten ganz allgemein besser zu verstehen.
Aus diesem Grund interessiere ich mich mehr für unsere Gemeinsamkeiten als für unsere Unterschiede. Auch wenn wir alle unterschiedliche Lebenserfahrungen machen, an unterschiedlichen Orten leben und uns auf den ersten Blick äußerlich sehr unterscheiden, können wir die Erfahrungen anderer Menschen verstehen. Das zu leugnen hieße, alle Hoffnung auf Mitgefühl aufzugeben und uns der schlimmsten Form der Entfremdung hinzugeben.
Diese Annahme eines gemeinsamen Menschseins hat tiefe philosophische Wurzeln und eine empirische Grundlage. In seinem Aufsatz »Die Kultur der Freiheit« schrieb der peruanische Literaturnobelpreisträger Mario Vargas Llosa, dass Menschen, die an demselben Ort leben, dieselbe Sprache sprechen und dieselbe Religion ausüben, natürlich eine Menge gemeinsam haben. Aber er weist auch darauf hin, dass diese Gemeinsamkeiten noch nicht ausreichen, um einen einzelnen Menschen zu definieren. Menschen auf ihre Gruppenzugehörigkeit zu reduzieren, bezeichnet er als »entmenschlichend, eine kollektivistische und ideologische Abstraktion all dessen, was am Menschen originell und kreativ ist und uns nicht von unserem Erbe, der Geographie oder dem gesellschaftlichen Druck aufgezwungen wurde«. Wahre persönliche Identität »entspringt der menschlichen Fähigkeit, sich diesen Einflüssen zu widersetzen und ihnen eigene geistige Akte entgegenzusetzen«.[5]
Wie wahr. Doch die Ausübung unserer persönlichen Freiheit und die Betonung unserer Individualität ist nur eine Möglichkeit, dem Stammesdenken beizukommen. Eine andere ist, unseren Horizont zu weiten und unser aller Erbe in den Blick zu nehmen. Als Menschen haben wir ein gemeinsames, von der Evolution geprägtes Erbe des Zusammenlebens. Dieses Erbe gibt uns ein Mittel an die Hand, um die entmenschlichende Betonung der Unterschiede hinter uns zu lassen.
Die Begegnung mit fremden Kulturen kann eine erfrischende und beruhigende Erfahrung sein. Was mit einer anfänglich gesteigerten Sensibilität für die Unterschiede in Kleidung, Gerüchen, Erscheinungen, Bräuchen, Regeln, Normen und Gesetzen beginnt, weicht allmählich der Erkenntnis, dass wir unseren Mitmenschen in vielfältiger und grundlegender Weise ähnlich sind. Alle Menschen suchen Sinn, lieben ihre Familien, genießen das Zusammensein mit Freunden, kooperieren in Gruppen und geben Dinge weiter, die ihnen am Herzen liegen. Wenn wir dieses gemeinsame Menschsein erkennen, dann hilft dies uns allen, ein würdevolleres und anständigeres Leben zu führen.
Bezeichnenderweise trifft diese Erkenntnis viele Menschen erst im Krieg, dem extremsten Ausdruck der Feindseligkeit zwischen Gruppen. Ein eindrucksvolles Beispiel findet sich in der Fernsehdokumentation Band of Brothers aus dem Jahr 2001, in der Soldaten der 101. Luftlandeeinheit ihre Erfahrungen während des Zweiten Weltkriegs schildern. Ein Veteran namens Darrell »Shifty« Powers erinnert sich an einen deutschen Soldaten: »Wir hatten wahrscheinlich eine Menge gemeinsam. Vielleicht ist er ja auch gern Angeln oder Jagen gegangen. Er hat natürlich seine Pflicht getan, und ich habe meine Pflicht getan. Aber unter anderen Umständen wären wir vielleicht gute Freunde gewesen.«[6] Nicht nur Freunde, sondern gute Freunde. Dieselbe Erkenntnis beschreibt ein Veteran des Vietkong im Dokumentarfilm The Vietnam War von Ken Burns und Lynn Novick. Als junger Mann sah er nach einem blutigen Gefecht die amerikanischen Soldaten, und er erkannte, dass sie Menschen waren, genau wie er selbst: »Ich habe gesehen, wie die Amerikaner gestorben sind. Ich habe zwar ihre Sprache nicht verstanden, aber ich habe gesehen, wie sie geweint haben und wie sie einander im Arm gehalten haben. Wenn einer getötet worden ist, dann sind die anderen bei ihm geblieben. Sie haben den Toten weggetragen, und sie haben geweint. Das habe ich gesehen und mir gedacht: ›Die Amerikaner haben ein tiefes Gefühl von Menschlichkeit, genau wie wir Vietnamesen.‹ Sie haben sich umeinander gekümmert. Das hat mich sehr nachdenklich gemacht.«[7]
Eine Blaupause für eine gute Gesellschaft
Woher kommt diese kulturübergreifende Ähnlichkeit? Wie können Menschen derart unterschiedlich sein, dass sie sogar Krieg gegeneinander führen, und einander gleichzeitig so ähnlich sein? Der Grund ist, dass uns die Evolution einen Bauplan für ein gutes Zusammenleben mitgegeben hat.
Die Gene vollbringen Erstaunliches im menschlichen Körper, aber noch erstaunlicher finde ich das, was sie außerhalb zustande bringen. Sie steuern nicht nur Aufbau und Funktionsweise unseres Körpers und unseres Denkens (und damit auch unseres Verhaltens), sondern auch Aufbau und Funktionsweise unserer Gesellschaft. Das verrät uns ein Blick auf die Menschen in aller Welt. Es ist der Ursprung unseres gemeinsamen Menschseins.
Die Evolution hat uns zu sozialen Lebewesen gemacht und uns eine, wie ich es nenne, »soziale Ausstattung« von Merkmalen mitgegeben. Diesen sozialen Merkmalen verdanken wir unsere Liebes-, Freundschafts-, Kooperations- und Lernfähigkeit, und sie versetzen uns sogar in die Lage, die Einmaligkeit anderer anzuerkennen. Wir haben angeborene Anlagen, in denen unsere soziale Natur zum Ausdruck kommt. Diese soziale Natur ist überwiegend gut, sowohl in praktischer als auch in moralischer Hinsicht. Wir sind genauso wenig imstande, Gesellschaften zu gründen, die diesen positiven Anlagen zuwiderlaufen, wie Ameisen imstande sind, einen Bienenstock zu bauen.
Ich glaube, dass diese gute Seite genauso natürlich ist wie unsere weniger erfreulichen Seiten. Wir können nicht anders. Wir empfinden es als befriedigend, anderen Menschen zu helfen. Unsere guten Taten sind nicht nur das Produkt des aufgeklärten Denkens. Sie haben einen tieferen Ursprung in unserer Vorgeschichte.
Diese uralten Anlagen, die unsere soziale Ausstattung bilden, versetzen uns in die Lage, Gemeinschaften zu bilden, Grenzen zu ziehen, Angehörige unserer Gruppe zu erkennen und unsere persönlichen und gemeinschaftlichen Ziele zu erreichen, während sie gleichzeitig Hass und Gewalt auf ein Minimum reduzieren. Die Wissenschaft hat sich meiner Ansicht nach zu lange mit der dunklen Seite unseres biologischen Erbes beschäftigt: unserem Hang zu Stammesdenken, Gewalt, Egoismus und Grausamkeit. Unsere leuchtende Seite hat bislang nicht die Aufmerksamkeit erhalten, die sie verdient.
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               Kapitel 1 Die Gesellschaft in uns

            Meine Mutter wuchs nach dem Zweiten Weltkrieg als Griechin in Istanbul auf und verbrachte als kleines Mädchen ihre Sommerferien auf der Insel Buyukada nahe der Küste. In den siebziger Jahren unternahm sie mit uns Kindern einen Ausflug auf die Insel. Die Griechen nannten sie Prinkipos (Prinzeninsel), sie mochten den türkischen Namen nicht. Leo Trotzki kam 1929 hierher ins Exil, und seither hatte sich das Eiland kaum verändert. Damals wie heute sind Autos verboten, weshalb sich die Menschen zu Fuß, auf Eseln oder mit Pferdekutschen fortbewegen. Als wir nach Buyukada kamen, lagen die letzten Ferien meiner Mutter bereits 20 Jahre zurück, da die Griechen in den fünfziger Jahren während einer Zeit der ethnischen Konflikte die Türkei verlassen mussten.
Mein Bruder Dimitri und ich waren sechs und acht Jahre alt. Wir sprachen Griechisch, aber kein Türkisch. Trotzdem wagten wir uns auf die Straße und trafen dort auf ein gutes Dutzend Jungen, mit denen wir spielen konnten. Wir wohnten im alten Haus meines Großvaters mit seinem Holzofen und den Fensterläden, von denen die grüne Farbe abblätterte. In den bewaldeten Hügeln hinter dem Haus trafen wir uns zunächst in einer großen Gruppe, erforschten gemeinsam die Umgebung und verständigten uns per Zeichensprache über die dringende Notwendigkeit, möglichst viele Tannenzapfen zu sammeln. Unweigerlich teilten wir uns dann in zwei Gruppen, die sich mit Zapfen bewarfen und versuchten, einander in gut geplanten Überfällen die Munition zu klauen. Gleichzeitig entstand eine einfache Form der Marktwirtschaft: Die kleinen grünen Zapfen, die leichter zu werfen waren, wurden gegen die schönen großen Zapfen getauscht, deren brüchige Schuppen in unserer Phantasie explodierten wie Handgranaten. Da unsere Waffen durch die Verwendung nicht zerstört wurden, vergrößerte sich mit jedem Angriff das Arsenal des Gegners. Dieses Spiel mit den Kleinkriegen, der Tauschwirtschaft, der Solidarität in der Gruppe und den Täuschungsmanövern konnte uns stundenlang beschäftigen.
Natürlich waren die türkischen Jungen in vieler Hinsicht anders als wir. Sie hatten kürzere Haare und trugen Westen. Sie warfen die Zapfen seitlich aus der Hüfte und nicht über die Schulter. Und sie kannten das Gelände. Doch das waren kleine Unterschiede, die sich leicht ignorieren ließen. Unser Spiel, das wir ohne Worte spielten, war für alle verständlich. Obwohl wir durch erhebliche sprachliche und kulturelle Barrieren getrennt waren, konnten wir gemeinsam eine vertraute kleine Gesellschaftsordnung schaffen und unseren Spaß daran haben.
Das Kinderspiel dient unter anderem dem Zweck, das Verhalten von Erwachsenen nachzuahmen und deren Rollen einzuüben. Aber es geht nicht nur darum zu lernen, sich wie Erwachsene zu verhalten. In vielen Gesellschaften von Jägern und Sammlern werden die Kinder im Spiel oft sich selbst überlassen, und die Erwachsenen wissen kaum, was ihre Sprösslinge anstellen. Das Spiel entsteht spontan und unbeaufsichtigt. Solche Spiele – freiwillig, selbstmotiviert und nur dem Spaß dienend – beinhalten oft »Experimente im Zusammenleben«, wie wir und unsere türkischen Freunde sie auf der Insel praktizierten.[1]
Ein Anthropologe beschrieb einmal eine feste Spielgruppe von 13 Kindern auf der Insel Ua Pou, die zu den Marquesas gehört, wie folgt. Die zwischen zwei und fünf Jahre alten Kinder wurden über Monate hinweg täglich beobachtet, während sie unbeaufsichtigt in der Nähe des Strands spielten (ein Ort mit starker Brandung und scharfen Lavafelsen, an dem sie Zugang zu Macheten, Äxten und Streichhölzern hatten). »Sie organisierten Aktivitäten, legten Streitigkeiten bei, vermieden Gefahren, gingen mit Verletzungen um, verteilten Güter und verhandelten mit anderen, die vorüberkamen, ohne dass sich Erwachsene eingemischt hätten.«[2]
Von Mitte der fünfziger bis Mitte der siebziger Jahre führten die Anthropologen Beatrice und John Whiting eine systematischere Vergleichsstudie von spielenden Kindern in aller Welt durch (in Nyansongo in Kenia, Khalapur in Indien, Juxtlahuaca in Mexiko, Tarong auf den Philippinen, Taira in Japan und in »Orchard Town«, einem Pseudonym für eine Ortschaft im Nordosten der Vereinigten Staaten). Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass sich zwar die typischen Begleiter, Aktivitäten, Spielsachen und Orte des Spiels je nach Geschlecht, Alter und Kultur erheblich unterscheiden konnten, dass es jedoch große Ähnlichkeiten im Sozialverhalten und den Interaktionsformen der Kinder im Spiel gab.[3]
Man könnte Gesellschaften als eine Art vergrößerte Version des Kinderspiels sehen. In seinem Buch Homo Ludens, dem 1938 erschienen Klassiker zum Thema Mensch und Spiel, geht der Kulturhistoriker Johan Huizinga so weit zu sagen, »dass die menschliche Gesittung dem allgemeinen Begriff des Spiels kein wesentliches Kennzeichen hinzugefügt hat«.[4] In ihrem Spiel schaffen Kinder oft spontan eine Art vorübergehende Miniaturgesellschaft. Von klein auf können wir offenbar nicht anders.
Kinderspiel
Knapp 50 Jahre später weiß ich, dass die Spiele, die mein Bruder und ich damals mit den türkischen Jungen spielten, ein hohes Maß an sozialer Organisation aufwiesen mit Eigenschaften, die ich heute mit Fachbegriffen beschreiben kann: Begünstigung der eigenen Gruppe, Komplementarität, soziale Hierarchie, kollektive Kooperation, Netzwerktopologie, soziales Lernen und evolutionäre Moral.
Inzwischen habe ich mein eigenes Labor, doch diese Themen treiben mich noch immer um. Wir haben eine eigene Software entwickelt, um Freiwillige in aller Welt zu finden und zu untersuchen, wie sie sich in virtuellen Miniaturgesellschaften verhalten. Ich manipuliere die sozialen Interaktionen dieser Gesellschaften, zum Beispiel indem ich nach dem Zufallsprinzip einige Teilnehmer arm und andere reich mache oder indem ich Bots einsetze, die sich als Menschen ausgeben, um zu beobachten, welches Unheil sie anrichten können. Dabei geht es mir immer darum, tiefer in die Ursprünge des menschlichen Soziallebens vorzudringen und zu verstehen, woher Kooperation, Zusammenhalt, Hierarchie und Freundschaft kommen. Außerdem erforschen wir die Evolutionsbiologie dieser Phänomene und suchen in unseren modernen Experimenten nach den uralten Wurzeln des menschlichen Zusammenlebens.
Ein eher deprimierendes Phänomen, das wir beobachtet haben, ist die erwähnte Begünstigung der eigenen Gruppe. Es ist dieses warme Zugehörigkeitsgefühl, das ich auf Buyukada erlebt habe. Diese Begünstigung der eigenen Gruppe kann man schon bei Vorschulkindern beobachten, und viele Wissenschaftler haben untersucht, ob es sich dabei um eine angeborene Anlage handelt. In einem Experiment bekamen Fünfjährige T-Shirts mit unterschiedlichen Farben (rot, blau, grün und orange), dann zeigte man ihnen Fotos von Kindern, die T-Shirts in diesen Farben trugen. Die Kinder wussten, dass sie ihre Farbe nach dem Zufallsprinzip erhalten hatten, und die Kinder auf den Fotos unterschieden sich in nichts außer der Farbe ihrer Hemdchen. Trotzdem bevorzugten die Teilnehmer die Kinder mit denselben Hemdfarben, sie gaben ihnen mehr von einer knappen Ressource (Spielzeugmünzen) ab und hatten eine positivere Meinung von ihnen.[5] Außerdem hielten sie die Kinder ihrer Farbgruppe für freundlicher und glaubten, dass sie eher bereit sein würden, Spielsachen mit ihnen zu teilen. Und schließlich erinnerten sie sich eher an positive Handlungen ihrer Farbgruppe und gaben in Beschreibungen von ihresgleichen überwiegend positive Informationen weiter. Und das alles nur, weil sie zufällig ein T-Shirt mit einer bestimmten Farbe erhalten hatten. Andere Untersuchungen stellen fest, dass diese Verzerrung bereits im Alter von drei bis fünf Monaten wirksam ist, was die Vermutung bestätigt, dass es sich um ein angeborenes Verhalten handelt.[6]
Doch das ist nicht die einzige sozial relevante Befindlichkeit, mit der wir zur Welt kommen. Daneben scheinen wir von Geburt an über ein rudimentäres moralisches Empfinden zu verfügen. Und so wie die Geometrie Euklids auf einer Handvoll von Axiomen aufbaut, scheinen diese angeborenen moralischen Grundsätze ein Fundament für unser Sozialverhalten zu sein, das erst später durch Erfahrung und Erziehung geformt wird.
So hat beispielsweise der Psychologe Paul Bloom mit Hilfe einiger geschickter Experimente schon bei drei Monate alten Säuglingen ein Gespür für Fairness und Gegenseitigkeit beobachtet – beides entscheidende Voraussetzungen für Kooperation.[7] In einem Experiment sahen die Babys ein blaues Quadrat, das einem roten Kreis einen Berg zu besteigen »half«, und ein gelbes Dreieck, das den Kreis hinunterdrückte. Vor die Wahl gestellt, entschieden sich die Babys wie zu erwarten für das blaue Quadrat. (In Kontrollversuchen wurden die Rollen vertauscht, um sicherzustellen, dass nicht die Farben und Formen die Ursache für die Vorliebe waren.)[8] In anderen Versuchen unterschieden Säuglinge zwischen Puppen, die anderen Puppen bei einer Tätigkeit halfen, und solchen, die sie dabei störten. Die Kinder bevorzugten die »Guten« und lehnten die »Bösen« ab. Andere Puppen-Experimente zeigten, dass schon 13 Monate alte Kleinkinder eine »Theory of Mind« hatten, dass sie also Bewusstseinsvorgänge (Wissen, Überzeugungen, Absichten) anderer Menschen erkennen konnten – eine wesentliche Voraussetzung für moralisches Denken und soziale Interaktionen.[9] In wieder anderen Experimenten halfen Kleinkinder spontan und ohne Aufforderung einem Erwachsenen, der Schwierigkeiten zu haben schien, einen Schrank zu öffnen.[10] Das heißt, wir haben offenbar schon in sehr jungem Alter eine starke angeborene Tendenz, den positiven Umgang mit anderen Menschen zu suchen, ihre Absichten zu erkennen und auf Fairness zu achten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass bei allen Unterschieden im Detail jede bekannte menschliche Gesellschaft Güte und Kooperation wertschätzt, Grausamkeit ablehnt und Menschen in »gut« oder »böse« einteilt.
Warum sind wir Menschen so? Warum zeigen wir von Geburt an stimmige sozial relevante Verhaltensweisen? Woher kommen die sozialen Grundsätze, die das Spiel von Kindern leiten und das Leben von Erwachsenen prägen? Und warum bringen Menschen überall ähnliche Gesellschaftsordnungen hervor, mit vertrauten Merkmalen, die allgemein als gut bezeichnet werden?
Kulturelle Gesetzmäßigkeiten
Weil wir beim Blick über unseren Planeten eine wunderbare und faszinierende Vielfalt von Techniken, Künsten, Vorstellungen und Lebensformen entdecken, übersehen wir leicht, was sämtliche menschlichen Gesellschaften gemeinsam haben. Doch diese Begeisterung für die Unterschiede verstellt den Blick auf eine grundlegende Tatsache: Die Ähnlichkeiten sind größer und bedeutsamer als die Abweichungen.
Stellen Sie sich vor, Sie stehen auf 3000 Metern auf einer Hochebene und betrachten zwei Hügel, die vor Ihnen aus dem Plateau ragen. Von Ihrer Warte aus gesehen ist der eine Hügel 100 Meter hoch, der andere 300 Meter. Dieser Unterschied erscheint Ihnen gewaltig, und Sie bemühen lokal wirksame Kräfte wie die Erosion, um die Differenz zu erklären. Doch damit nehmen Sie sich die Möglichkeit, andere und bedeutsamere geologische Kräfte zu untersuchen, die zwei im Grunde recht ähnliche Berge hervorgebracht haben, von denen der eine 3100 und der andere 3300 Meter hoch ist.
Mit anderen Worten hängt das, was wir sehen, von unserem Standpunkt ab. Und wenn es um menschliche Gesellschaften geht, dann stehen wir allzu oft auf einer 3000 Meter hohen Hochebene und sehen nur die relativ geringen Unterschiede, nicht aber die gewaltigen Gemeinsamkeiten. Um die Metapher weiterzuspinnen, stellen Sie sich vor, wie bestimmte menschliche Tätigkeiten, zum Beispiel die Landwirtschaft oder der Bergbau, die Landschaft verändern. Mit ihren Handlungen verändern die Menschen bestimmte Aspekte in der Erscheinung der Hügel, doch die grundlegende Form bleibt davon unberührt, und ihre Entstehung verdankt sich Kräften, auf die der Mensch keinerlei Einfluss hat. Das gilt auch für die menschliche Kultur: Sie prägt zwar bestimmte Aspekte unserer sozialen Erfahrung, doch viele andere Merkmale bleiben felsenfest und unverändert.
Ein Blick durch das Weitwinkelobjektiv hilft uns, dies zu verstehen. Astronauten, die gewiss nicht aufgrund ihrer Sentimentalität ausgewählt werden, erwähnen oft, wie lächerlich klein die Unterschiede zwischen den Menschen doch sind. Der Kosmonaut Alexander Alexandrow sagte zum Beispiel: »Wir sind über Amerika geflogen, und plötzlich habe ich Schnee gesehen. Es war das erste Mal, dass ich aus dem All Schnee gesehen habe. Ich war nie in Amerika, aber ich habe mir vorgestellt, dass Herbst- und Winteranfang dort genauso sind wie anderswo und dass sich die Menschen genauso darauf vorbereiten. Dann wurde mir klar, dass wir alle Kinder unserer Erde sind.« Und als der Spaceshuttle-Kommandant Donald E. Williams die blaue Kugel im Dunkel des Weltraums schweben sah, sagte er: »Dieses Erlebnis verändert die Sichtweise. Die Dinge, die wir in unserer Welt gemeinsam haben, sind viel wertvoller als alles, was uns trennt.«[11]
Die meisten Erfahrungen, die dieses Staunen wecken, vermitteln uns das Gefühl, dass wir unseren vertrauten Bezugsrahmen hinter uns lassen. Auch wenn das schwer zu beweisen sein mag, sind einige Wissenschaftler der Ansicht, dass wir im Laufe der Evolution das Staunen gelernt haben, um einen kognitiven Perspektivwechsel vornehmen zu können, also unsere egozentrische Sicht zu überwinden und zu spüren, dass wir mit anderen Menschen verbunden sind. Wenn wir bei der Beobachtung eines Naturphänomens – ob ein Gewitter, ein Erdbeben, eine riesige Eisfläche oder eine Wüste – unsere egozentrische Perspektive verlassen und ein verstärktes Gemeinschaftsgefühl verspüren, dann könnte dies früheren Menschen beim Überleben geholfen haben. Die Psychologen Dacher Keltner und Jonathan Haidt vertreten daher die Ansicht, dass das Staunen eine Rücknahme des Eigeninteresses bewirkt und uns das Gefühl vermittelt, Teil eines größeren Ganzen zu sein.[12] Die Primatenforscherin Jane Goodall beobachtete etwas Ähnliches bei Schimpansen: Sie staunen über Dinge in ihrer Umwelt und starren verträumt in Wasserfälle und Sonnenuntergänge, was vermuten lässt, dass dieses Gefühl seinen Ursprung in der Evolution hat.[13]
So scharfsinnig die Beobachtungen der Menschen sein mögen, die aus dem All auf unseren Planeten geblickt haben – hier auf der Erde tobt seit langem ein heftiger Streit zwischen denen, die glauben, dass es kulturelle Universalien, Gemeinsamkeiten gibt, die die gesamte Menschheit verbinden, und denen, die der Ansicht sind, dass die schiere Vielfalt der menschlichen Erfahrung wahre Gemeinsamkeiten ausschließt. Kultur kann man als ein Bündel von Vorstellungen und Erzeugnissen definieren, die von einer Gruppe hervorgebracht und kollektiv weitergegeben werden und die auf das Verhalten des Einzelnen wirken. Kulturelle Universalien sind Eigenschaften, die allen Menschen gemeinsam sind. Die allgemeine Verbreitung dieser Eigenschaften lässt vermuten, dass sie im Laufe der Evolution entstanden sind. So führt zum Beispiel die Tatsache, dass Menschen in jeder Kultur als einmalige Individuen identifiziert werden (fast immer unter Verwendung von Eigennamen) zu dem Schluss, dass unsere persönliche Identität etwas Grundlegendes und Universelles ist.[14]
Einige Kritiker glauben, solche kulturellen Universalien seien wissenschaftlich und moralisch anrüchig. Sie halten die Suche nach Universalien für problematisch, weil sie befürchten, dass damit allen Menschen vorgegebene (und überwiegend westliche) Kategorien übergestülpt werden sollen; damit blicke man nicht über die menschliche Vielfalt hinaus, sondern trampele ganz einfach über sie hinweg. Einige äußern die Sorge, solche Universalien könnten dazu missbraucht werden, fremde kulturelle Praktiken als anormal zu stigmatisieren.
Extreme Kritiker sehen schon in einer einzigen Ausnahme von einer Universalie den Beleg dafür, dass es sich nicht um ein allgemein menschliches Phänomen handeln kann. Doch eine Fähigkeit, die allen Menschen gemein ist, muss noch lange nicht auch von allen Menschen zum Ausdruck gebracht werden. Diese Kritiker übersehen für gewöhnlich, dass sich die von ihnen angeführten Ausnahmen nur unter gewaltigen Anstrengungen der natürlichen Ordnung widersetzen. So kennen wir zum Beispiel auf der ganzen Welt nur eine einzige Gesellschaft, die Baining von Neuguinea, die den angeborenen Spieltrieb unterdrückt. Doch das bedeutet nicht, dass ihre Kinder keinen solchen angeborenen Spieltrieb haben. Im Gegenteil, die Unterdrückung dieses natürlichen Triebs erfordert gebündelten gesellschaftlichen Einsatz, die Erwachsenen müssen das Spiel ihrer Kinder abwerten und unterbinden.[15]
Die Diskussion um Universalien stößt noch weiterreichende Debatten an. Die bekannteste, auf die wir noch zu sprechen kommen werden, ist vermutlich die Diskussion um Natur und Kultur. Wer behauptet, dass es menschliche Universalien gibt, wird meist in das Lager der »Natur« gesteckt. Ein anderer Konflikt ist der zwischen »Synthetikern« und »Analytikern«. »Synthetiker« sind diejenigen, die Ähnliches zusammenfassen, »Analytiker« suchen dagegen nach immer feineren Unterschieden in der Natur.[16] Ein weiterer Graben trennt diejenigen, die durchschnittliche Tendenzen eines Phänomens suchen (zum Beispiel den Durchschnittspreis eines Hauses auf dem Immobilienmarkt), und diejenigen, die sich für die Varianz interessieren (zum Beispiel die Bandbreite der Immobilienpreise und die regionalen Kräfte hinter diesen Preisunterschieden). Es wäre wesentlich sinnvoller, diese unterschiedlichen Ziele – die Suche nach Ähnlichkeiten oder Unterschieden – nicht als gegensätzliche Ansätze bei der wissenschaftlichen Erforschung natürlicher Phänomene und der Menschheit zu begreifen, sondern als aneinander ergänzende Fragestellungen.
Émile Durkheim, Franz Boas, Margaret Mead, Ruth Benedict und andere Sozialwissenschaftler der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts waren der Auffassung, dass sich Kultur nicht durch psychologische und ererbte biologische Merkmale erklären lasse. Ihrer Ansicht nach war die Kultur etwas, das Menschen bewusst geschaffen hatten und das sich nicht auf tiefere Ursachen reduzieren ließ.[17] Noch in den siebziger Jahren behauptete der Kulturanthropologe Clifford Geertz, es gebe diese Universalien zwar, doch neben der Bandbreite ihrer Ausdrucksformen seien sie nicht von Interesse. Der Abstraktionsgrad, der nötig sei, um diese Universalien zu finden, sei nicht hilfreich, befand er.[18] Die menschliche Natur sei lediglich das undifferenzierte und extrem formbare Rohmaterial, das man vernachlässigen könne.[19] Für diese Denkrichtung stand daher die kulturelle Vielfalt im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses.
Andere Sozialwissenschaftler teilten diese Auffassung nicht. Der Anthropologe Clark Wissler beschrieb 1923 ein »allgemeingültiges Muster« kultureller Merkmale und vertrat die Ansicht, dass diese Universalien – die mit Sprache, Ernährung, Behausung, Kunst, Mythologie, zwischenmenschlichem Umgang und mit Einstellungen zu Eigentum, Macht und Krieg zusammenhingen – ihre Wurzeln in der menschlichen Biologie hatten. Der Anthropologe Bronislaw Malinowski erörterte 1944 die Abhängigkeit der Kultur von den »organischen Bedürfnissen des Menschen« und suchte nach Entsprechungen der menschlichen Grundbedürfnisse (zum Beispiel Sicherheit, Fortpflanzung und Gesundheit) in der Kultur (zum Beispiel Schutz, Verwandtschaft und Hygiene).[20]
In einem Aufsatz aus dem Jahr 1945 stellte der Anthropologe George Murdock eine alphabetisch geordnete »vorläufige Liste« von Universalien zusammen, die in Wirklichkeit umfassend und furchtbar detailliert (und meiner Ansicht nach langatmig und willkürlich) war. Murdock führte alles Mögliche an, von persönlichem Schmuck über Sport, Traumdeutung, Sexualpraktiken und Seelenvorstellungen bis hin zur Wettervorhersage. Seiner Ansicht nach handelte es sich bei den Punkten seiner Liste um Form, nicht Inhalt. Das heißt, im Detail konnten sich diese Phänomene von einer Kultur zur anderen unterscheiden, doch sie waren eine gemeinsame Grundlage und basierten auf »der grundlegenden biologischen und psychologischen Natur des Menschen und den universellen Bedingungen der menschlichen Existenz«.[21]
Der Anthropologe Donald Brown prangerte 1991 an, dass in seiner Zunft die Suche nach Universalien mit einem Tabu belegt sei. Er skizzierte drei Mechanismen, durch die kulturelle Merkmale seiner Ansicht nach Allgemeingültigkeit erlangt haben könnten: Erstens könnten sie an einem bestimmten Ort ihren Anfang genommen und von dort aus weiterverbreitet worden sein (wie zum Beispiel das Rad). Zweitens könnte es sich um wiederholt gefundene Antworten auf die Erfordernisse der Umwelt handeln, mit denen alle Menschen konfrontiert sind (zum Beispiel die Notwendigkeit, Unterkunft zu finden, Nahrung zuzubereiten und die Vaterschaft des Nachwuchses zu klären). Und drittens könnten sie Ausdruck angeborener Merkmale sein (zum Beispiel Gefallen an Musik, das Bedürfnis nach Freunden oder das Bekenntnis zu Fairness). Einige, wenngleich nicht alle dieser Universalien müssen das Produkt der Evolution sein.[22]
In einer detaillierten Beschreibung eines hypothetischen »universellen Volkes« zählte Brown Dutzende von oberflächlichen Universalien in Sprache, Gesellschaft, Verhalten und Denken auf, die an Murdocks lange Liste erinnern und von Ethnographen beobachtet worden waren:

               Auf dem Gebiet der Kultur gehören zu den Universalien Mythen, Legenden, alltägliche Routinen, Regeln, Vorstellungen von Glück und Präzedenz, Körperschmuck sowie Herstellung und Verwendung von Werkzeugen. Auf dem Gebiet der Sprache sind es Grammatik, bedeutungsunterscheidende Laute, Bedeutungsvielfalt, Sprachbilder und das umgekehrte Verhältnis zwischen der Länge eines Worts und der Häufigkeit seines Gebrauchs. Auf dem Gebiet der Gesellschaft gehören dazu die Arbeitsteilung, Beurteilung nach Alter, Familie, Verwandtschaftssysteme, Bevorzugung der eigenen Gruppe, Spiel, Tausch, Kooperation und Gegenseitigkeit. Beim Verhalten sind es Aggression, Gesten, Klatsch und Mimik. Bei der Kognition sind es Emotionen, Denken in Gegensätzen, Furcht vor Schlangen, Mitgefühl und psychische Schutzmechanismen.[23]

            
Diese grundlegenden Kategorien von Universalien sind offenkundig von Bedeutung und werden dann sichtbar, wenn wir unsere Hochebene verlassen und das Ganze aus der Ferne betrachten.
Zwischen Variationen scheinbar unterschiedlicher kultureller Merkmale könnte in Wirklichkeit ein Zusammenhang bestehen. So haben zum Beispiel Gesellschaften mit alphabetischen Schriftsystemen komplexere Religionen als solche ohne. Dieses Muster ergab sich bei der Untersuchung von 414 Gesellschaften aus 30 unterschiedlichen Regionen in einem Zeitraum von 10000 Jahren, was vermuten lässt, dass hier in der Tat eine strukturierende Kraft wirkt, die der Komplexität menschlicher Gesellschaften Form gibt.[24] Viele der zentralen Merkmale menschlicher Gesellschaften stehen funktional zueinander in Beziehung. Sie sind nicht unabhängig voneinander, sie entwickeln sich gemeinsam in vorhersehbarer Weise, und sie lassen sich mit einer einzigen Maßeinheit erfassen. Methodisch lässt sich das damit vergleichen, dass man mit dem Kostenfaktor verschiedene scheinbar unterschiedliche Eigenschaften eines Autos (Beschleunigung, Sicherheit, Motor und Ausstattung) erfassen kann.
Beweise dafür, dass viele Aspekte der menschlichen Erfahrung angeboren sein müssen, werden aus unterschiedlichen Disziplinen zusammengetragen. So hat der Psychologe Paul Ekman einen für alle Menschen gültigen Zusammenhang zwischen Emotionen und Mimik hergestellt – vor allem Glück, Wut, Ekel, Trauer und Angst – und vermutet einen Ursprung in der menschlichen Evolution.[25] Bestimmte mimische Ausdrücke sind selbst dann angeboren, wenn die Kultur Einfluss auf ihre konkrete Form nehmen kann.[26] Auch die Untersuchung universeller Eigenschaften der Sprache, wie sie der Linguist Noam Chomsky, der Psychologe Steven Pinker und andere vertreten, ist ein fruchtbares Feld für die Suche nach menschlichen Universalien.[27] Ethnomusikologen haben eine weitere Kategorie von kulturellen Universalien entdeckt: die musikalischen Formen.[28] In einer Stichprobe von über 300 Musikaufnahmen aus neun geographischen Regionen wurden zahlreiche »statistische Universalien« erkannt (das heißt, es gab kaum Abweichungen vom Muster). Dazu gehörten formale Merkmale wie das Vorkommen von Tonhöhe und Rhythmus sowie Darbietungsformen und soziale Zusammenhänge.
Diese musikalischen Universalien könnten derart grundlegend sein, dass sie sogar bei anderen Spezies vorkommen: So trommeln zum Beispiel Kakadus Rhythmen, die große Ähnlichkeit mit denen unserer Musik haben.[29] Dazu kommt, dass Musik – ob bei Vögeln, Elefanten, Walen oder Wölfen – eine soziale Funktion hat. Es ist ein naheliegender Gedanke, menschliche Universalien auch bei anderen Spezies zu suchen. Wenn ein Phänomen wie Freundschaft oder Kooperation nämlich auch bei anderen Arten zu beobachten ist, dann ist es ein guter Kandidat für eine Universalie, die bei sämtlichen Gruppen innerhalb unserer eigenen Art vorkommt. Haben wir ein Merkmal mit anderen Tieren gemeinsam, dann können wir davon ausgehen, dass wir es auch mit anderen Menschen teilen.
Die genannten Listen von Universalien haben allerdings eine Schwäche: Sie wirken oft mehr wie ein Sammelsurium von Merkmalen, die Kulturen haben können, aber nicht wie Zusammenstellungen von wesentlichen Merkmalen, die sie haben müssen. Um Letzteres geht es mir hier. Im Mittelpunkt dieses Buchs stehen ganz konkret soziale Universalien, die das Funktionieren von Gruppen betreffen, und hier wiederum Merkmale, die ihren Ursprung in der menschlichen Evolution haben und nicht in der Umwelt. Das heißt, es geht um Universalien, die uns in die Gene eingeschrieben sind, und nicht um solche, die unabhängig voneinander und an verschiedenen Orten als Reaktion auf die Umwelt entstanden sind (zum Beispiel die vermutlich universelle Verbreitung von Fischernetzen in Kulturen, die ihre Nahrung aus Flüssen und Meeren gewinnen). Wenn wir streng von der Evolution und den Genen ausgehen, dann konzentriert sich unser Blick auf Eigenschaften, die tatsächlich der natürlichen Auslese unterliegen. Die Heilkunde ist nichts, was uns in die Gene eingeschrieben wäre, auch wenn fast jede Gesellschaft ihre medizinische Tradition hat. Das Bedürfnis nach Gesundheit und Überleben (unser eigenes und das geliebter Menschen) und der Antrieb, anderen zu helfen, ist dagegen eine biologische Veranlagung.
Meine eigene Liste der Universalien ist daher klarer konturiert und grundlegender als die genannten Bemühungen. Im Mittelpunkt steht ein Bündel spezifisch sozialer Merkmale, die die Frage beantworten sollen, warum wir Menschen uns zu Gesellschaften zusammenschließen, die wir für gut halten. Wie wir sehen werden, basieren diese Merkmale auf dem evolutionären Erbe unserer Spezies. Und sie sind zumindest teilweise in unsere Gene eingeschrieben. Diese Liste von Universalien bezeichne ich als unsere soziale Ausstattung.
Die soziale Ausstattung
Menschliche Gesellschaften sind derart dynamisch, komplex und umfassend, dass sie ein Eigenleben haben. Sie können den Eindruck erwecken, als seien sie von anderen, mächtigeren Personen errichtet oder von historischen Kräften geformt worden, die sich unserem Verständnis entziehen. In den siebziger Jahren waren einige Menschen so verblüfft angesichts der Fortschrittlichkeit antiker Zivilisationen in Ägypten, Mexiko und Peru, dass sie glaubten, sie könnten nur von Außerirdischen errichtet worden sein. Doch unsere Gesellschaften kommen nicht aus fremden Welten. Sie kommen aus uns selbst.
Die Fähigkeit, sich zu Gesellschaften zusammenzuschließen, ist in Wirklichkeit ein biologisches Merkmal des Menschen, genau wie der aufrechte Gang. Diese angeborene Fähigkeit, die im Tierreich so selten ist, hat auch die »soziale Eroberung der Erde« ermöglicht, wie der Evolutionsbiologe E.O. Wilson es nannte.[30] Weder unser Gehirn noch unsere Muskelkraft hat es uns ermöglicht, uns die Erde untertan zu machen. Und wie andere Verhaltensweisen, die das Überleben und die Fortpflanzung unserer Spezies gesichert haben, ging unsere Fähigkeit zur Gesellschaftsbildung in unsere Instinkte über. Es ist nichts, das wir tun können – es ist etwas, das wir tun müssen.
Im Zentrum aller Gesellschaften steht unsere soziale Ausstattung:
	Die Fähigkeit, eine persönliche Identität zu haben und diese in anderen zu erkennen,

	Liebe zu Partnern und Kindern,

	Freundschaft,

	soziale Netzwerke,

	Kooperation,

	Begünstigung der eigenen Gruppe,

	schwache Hierarchien (beziehungsweise relative Gleichheit),

	soziales Lernen und Lehren.



Dies sind Eigenschaften, die jeder Einzelne mitbringt und die unsere Gesellschaften als Ganzes prägen. Im Zusammenspiel schaffen sie eine funktionierende, stabile und sogar moralisch gute Gesellschaft.[31] Die persönliche Identität ist die Grundlage für Liebe, Freundschaft und Zusammenarbeit und erlaubt uns, andere Menschen über Raum und Zeit hinweg zu unterscheiden, sie zu beobachten und ihre Gefälligkeiten zu erwidern. Liebe ist eine einmalige menschliche Erfahrung (auch wenn sie auf der Paarbindung aufbaut, die einige wenige andere Säugetiere ebenfalls kennen). Aus Sicht der Evolution bereitet die Liebe den Weg für Beziehungen nicht nur zu Verwandten, sondern auch zu Nichtverwandten. Daher können wir Freundschaften schließen, und auch dies ist ein wichtiges Element unserer sozialen Ausstattung. Wir gehen langfristige Bindungen mit anderen Menschen ein, die nicht dem Zweck der Fortpflanzung dienen. Im Tierreich ist das selten, unter Menschen ist es jedoch allgemein verbreitet. Die mathematischen Muster der Freundschaft sind in aller Welt dieselben. Auch die Kooperation ist ein allgemein menschliches Phänomen, und diese wird dadurch ermöglicht, dass wir lieber mit Freunden aus unseren persönlichen Netzwerken als mit Fremden zu tun haben, aber auch dadurch, dass wir die Grenzen unserer Gruppen verstärken, indem wir die Angehörigen unserer Gruppen gegenüber Außenstehenden bevorzugen. In aller Welt wählen Menschen ihre Freunde und bevorzugen ihre eigene Gruppe gegenüber Fremden. Kooperation ist wiederum eine entscheidende Voraussetzung für das soziale Lernen, eine der stärksten Erfindungen unserer Spezies. Kein Mensch muss alles von Grund auf selbst lernen, wir können uns vielmehr darauf verlassen, dass wir uns alles gegenseitig beibringen. Diese enorm effiziente Praxis ist in allen Kulturen der Welt bekannt. Freundschaftsnetzwerke und soziales Lernen sind schließlich die Basis für unsere schwachen Hierarchien, in denen wir einigen Gruppenangehörigen – in der Regel denjenigen, die uns etwas beibringen können oder die viele Beziehungen haben – mehr Prestige zugestehen als anderen.
All diese Eigenschaften befähigen uns zum Miteinander. Sie sind extrem nützlich für das Überleben in einer unsicheren Welt, weil wir mit ihrer Hilfe effizient Wissen erwerben und weitergeben sowie gemeinsam Risiken begegnen können. Diese Eigenschaften sind evolutionär rational, das heißt, sie machen uns im Darwin’schen Sinne »fit« und dienen unserem individuellen und kollektiven Interesse. Indem unsere Gene uns soziale Empfindungen und Verhaltensweisen mitgeben, tragen sie im Großen wie im Kleinen zur Gestaltung unserer Gesellschaften bei.
Dieses von uns geschaffene soziale Umfeld erzeugt im Laufe der Evolution eine Rückkopplung. Seit jeher leben Menschen neben anderen sozialen Gruppen, und die Anwesenheit von Menschen, mit denen sie interagieren und kooperieren, und anderen, die sie meiden mussten, hat genauso Spuren in unseren Genen hinterlassen wie die von Raubtieren. Aus evolutionärer Sicht hat unser soziales Umfeld uns genauso geprägt wie wir unser soziales Umfeld. Obwohl die physische und biologische Umwelt für unsere Evolution ebenso wichtig war wie die soziale Umwelt, gibt es einen entscheidenden Unterschied: Abgesehen von der Erlangung der Kontrolle über das Feuer vor über einer Million Jahren haben wir erst in den letzten Jahrtausenden gelernt, unsere physische und biologische Umwelt spürbar zu verändern, etwa indem wir Flüsse eindämmen, Pflanzen und Tiere züchten, die Luft verschmutzen, Krankheiten mit Antibiotika bekämpfen und so weiter. Vor der Erfindung der Landwirtschaft und der Stadt haben sich die Menschen keine räumliche Umwelt geschaffen, sondern sie haben sie einfach gewählt. Ihre soziale Umwelt haben sie dagegen immer schon selbst geschaffen.
Das Zusammenleben richtet besondere Anforderungen an uns, und viele unserer kognitiven Fähigkeiten und Verhaltensweisen haben sich als Antwort darauf entwickelt. Zum Beispiel sind wir von Geburt an darauf ausgerichtet, mit anderen Menschen zu kooperieren, und das Zusammenleben in kooperativen Gruppen begünstigt bestimmte genetische Anlagen, die mit Güte und Gegenseitigkeit zusammenhängen. Wir sind darauf angelegt, Freundschaften zu schließen, und damit verändern wir unsere soziale Umwelt auf eine Weise, die Güte sinnvoll macht. Wer keine pro-sozialen Anlagen mitbringt, wird weniger erfolgreich überleben und sich fortpflanzen als andere. Es kommt eine Rückkopplung in Gang: Unsere Gene führen uns zur Schaffung einer sozialen Umwelt, die jene Gene begünstigt, die uns in der von uns geschaffenen Umwelt nützen. So haben wir im Laufe der Evolution allgemeingültige gesellschaftliche Grundgesetze in unseren Genen verinnerlicht.
Wesentliche Merkmale menschlicher Gesellschaften werden von einem Bauplan gesteuert, den unsere Spezies schon seit Äonen entwirft. Der eine oder andere Evolutionsbiologe mag sich bei der Metapher des »Bauplans« schütteln.[32] Das liegt daran, dass Baupläne als fest und deterministisch gelten. Ein anderer Einwand ist, dass man beim Anblick eines Gebäudes den Bauplan rekonstruieren kann, während man das bei einem Organismus, der aus den Anweisungen des Genoms entstanden ist, nicht kann. Ein Bauplan funktioniert in beiden Richtungen, ein genetischer Code aber nur in einer. Daher bevorzugen andere Wissenschaftler das Bild des Programms oder des Rezepts. Doch auch dieser Vergleich hinkt, denn aus dem Anblick eines fertigen Gerichts kann man durchaus auf das Rezept schließen. Und umgekehrt kann man aus dem Anblick eines Gebäudes nicht immer auf den ursprünglichen Plan schließen. Baupläne sind nicht unbedingt ausgearbeitet oder vollständig, sie sind offen für Interpretation. Sie enthalten zwar konkrete Anweisungen, doch sie lassen sich auch wieder ändern – sie werden vom Architekten korrigiert, vom Bauunternehmen interpretiert und von den Bewohnern verändert.
Wenn ich dieses etwas umstrittene Bild verwende, dann möchte ich keinesfalls suggerieren, dass die Gene ein Bauplan sind. Die Gene zeichnen den Bauplan. Der Bauplan für unser Zusammenleben ist das Produkt der Evolution, gezeichnet mit der Tinte unserer DNS.
Unsere evolutionäre Vergangenheit zwingt uns Menschen, Gesellschaften mit einer ganz bestimmten Grundform zu schaffen. Wie wir noch sehen werden, bedeutet der Bauplan auch, dass Gesellschaften manche Formen einfach nicht annehmen können und dass sie sich an bestimmte Beschränkungen halten müssen. Wir können von unserem Bauplan abweichen – aber nur bis zu einem gewissen Grad. Wenn wir zu weit gehen, zerbricht die Gesellschaft.
Was uns eint
Unterschiede zwischen Kulturen haben lange Zeit große Faszination ausgeübt. Leider wurden sie auch oft missbraucht, um die Herabsetzung und Unterdrückung von »Anderen« zu rechtfertigen. Kulturelle Unterschiede werden manchmal mit unterschiedlichen körperlichen Merkmalen und ihren genetischen Ursachen in Verbindung gebracht (zum Beispiel unterschiedlichen Hämoglobintypen, die mit Vorteilen wie Höhenverträglichkeit oder Malariaresistenz einhergehen).[33] Dies könnte es sinnvoll erscheinen lassen, nach den genetischen Ursachen für unterschiedliche kulturelle Praktiken zu suchen, und es gibt sogar vereinzelte Hinweise auf den Zusammenhang mit Gewalt, Suche nach Neuem, Angst vor Risiko und Migrationsverhalten.[34] Doch die Gene verraten uns wenig über die kulturellen Unterschiede, die die Anthropologen in ihren langen Listen aufführen. Es gibt keine Gene für einen Hang zur Chirurgie oder zum Götzenkult, die erklären würden, warum manche Kulturen ihre Angehörigen aufschneiden und andere Bilder von ihren Göttern anfertigen. Diese Unterschiede sind kultureller Natur.
Die Gene sind zwar nicht in der Lage, kulturelle Unterschiede zu erklären, doch sie können kulturelle Universalien erklären. Vor allem können sie erklären, warum es überhaupt Kulturen gibt. Die Evolution liefert das Fundament, über dem sich die menschlichen Kulturen erheben, indem sie uns in den Stand versetzt, miteinander zu kooperieren, Freundschaften zu schließen und voneinander zu lernen. Unsere Kulturen unterscheiden sich nur deshalb, weil wir diese Fähigkeit im Laufe der Zeit erworben haben.
Wenn Wissenschaftler die evolutionären Grundlagen unseres Verhaltens beschreiben, sei es auf individueller oder auf gesellschaftlicher Ebene, dann richten sie den Blick oft auf die Unterschiede, die uns trennen und sogar zerstören können. Aber mit dem Bild des Bauplans möchte ich klarmachen, dass es mir um etwas ganz anderes geht. Nicht die Unterschiede zwischen Gesellschaften sind genetischer Natur, sondern ihre Gemeinsamkeiten – unsere soziale Ausstattung.
Ich interessiere mich für die sozialen Tiefenstrukturen, die allen Menschen gemeinsam sind, und dafür, woher diese Merkmale kommen, welchen biologischen und gesellschaftlichen Zweck sie haben und wie sie unsere Gesellschaften bis heute prägen, unabhängig von kulturellen Einzelheiten. Es gibt eine Handvoll universeller Eigenschaften, die die Selbstorganisation des Menschen zu Gesellschaften begünstigt. Wenn wir Menschen von irgendeinem Ort der Erde nehmen und ohne Anleitung und Anweisungen eine eigene Gesellschaft gründen lassen, was würden sie dann tun?
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               Kapitel 2 Zufallsgemeinschaften

            Die meisten Sozialwissenschaftler wären begeistert, wenn sie die Möglichkeit zu Experimenten bekämen, wie sie die BBC mit ihrer Reality-Show Castaway 2000 machte. Für diese Sendung wurden 36 »Schiffbrüchige« (darunter auch Paare und Familien) ein Jahr lang auf einer unbewohnten Insel ausgesetzt, »um herauszufinden, was passiert, wenn britische Durchschnittsbürger eine neue Gesellschaft gründen«.[1] Die Aufgabe der Gruppe bestand darin, aus dem Nichts eine geschlossene, nachhaltige und funktionierende Gemeinschaft aufzubauen. Zeitungen in aller Welt feierten die Sendung atemlos als »kühnes soziales Experiment für das neue Jahrtausend«.[2]
Natürlich beeinflusste das künstliche Umfeld der Sendung die Entscheidungen und das Verhalten der Schiffbrüchigen. Trotzdem sahen auch viele der Beteiligten das Projekt in erster Linie als wissenschaftliches Experiment. Wie die Teilnehmerin Julia Corrigan später sagte: »Das klingt wahrscheinlich furchtbar naiv, aber wir waren uns zunächst gar nicht darüber im Klaren, wie wichtig es war, dass das Projekt gefilmt wurde, vor allem in der Anfangszeit. Während der Bewerbungsphase schien es vor allem um den Aspekt des gesellschaftlichen Experiments zu gehen.«[3]
Diese 36 Menschen wurden aus ihrem Leben herausgerissen und auf die kleine schottische Insel Taransay verpflanzt, wo sie ihr eigenes Essen anbauen, ihre eigenen Tiere züchten, ihre Hütten instand halten und ihr Zusammenleben effektiv organisieren mussten. Bei ihrer Ankunft bekamen sie Unterkünfte zugewiesen, jeder durfte eine Kiste mit persönlichen Gegenständen mitbringen, außerdem bekamen sie Lebensmittel für einige Wochen, die bis zur ersten Ernte reichen sollten. Um alles andere mussten sie sich selbst kümmern. Ron Copsey, einer der Teilnehmer, fasste die erste Zeit des Aufbaus der Gemeinschaft so zusammen:

               Am Anfang haben wir die meiste Zeit damit zugebracht, uns kennenzulernen. In endlosen Treffen haben wir besprochen, wie wir auf Taransay leben wollen. Viele Konflikte drehten sich um die Verteilung der Arbeit und die Verwendung des Budgets der Gemeinschaft. Zwischen einigen Männern kam es sogar zu Handgreiflichkeiten.[4]

            
Nur 29 Teilnehmer hielten bis zum Ende durch und entwickelten eine große Verbundenheit zueinander und zu ihrer Insel. Sieben (drei Einzelpersonen und eine vierköpfige Familie) verließen die Insel auf eigenen Wunsch und aus unterschiedlichen Gründen vorzeitig.[5] Copsey, einer der sieben, beschrieb seine Erkenntnisse so:

               Wir hatten eine wunderbare Chance, anders zu leben, aber wir haben nur das kopiert, was wir von zu Hause kannten: Die Leute wollten Regeln, Cliquen und feste, sichere Strukturen. Ich war enttäuscht, dass die Gemeinschaft auf Taransay nichts anderes war als ein Abziehbild unserer Gesellschaft.[6]

            
Wie kam es, dass Taransay der britischen Gesellschaft so ähnlich wurde? Warum waren die Teilnehmer trotz aller guten Vorsätze nicht in der Lage, etwas vollkommen Neues auf die Beine zu stellen?
In einer idealen Welt würden Wissenschaftler das Experiment mit wissenschaftlicher Strenge durchführen und über einen langen Zeitraum hinweg viele Male wiederholen. In der Realität wäre das angesichts der logistischen und ethischen Hindernisse allerdings kaum umsetzbar. Eine Möglichkeit besteht darin, solche Experimente in kleinerem Rahmen durchzuführen. In meinem Labor lässt sich eine virtuelle Gemeinschaft mit vereinfachten Interaktionen, die über kürzere Zeiträume stattfinden, beobachten. Eine andere Möglichkeit wäre, die Geschichte der geplanten gesellschaftlichen Experimente auszuwerten. In den vergangenen Jahrhunderten haben sich immer wieder Gruppen von Menschen freiwillig aus der Gesellschaft verabschiedet, um alternative Gemeinschaften zu gründen, sei es aus utopischen, philosophischen oder religiösen Motiven oder ganz einfach aus praktischer Notwendigkeit. Diese Experimente haben vor allem in den Vereinigten Staaten starke Wurzeln – man denke nur an die Puritaner, die Shaker oder die Kommunen der sechziger Jahre. Oder man könnte sich die ungeplanten Bemühungen ansehen, Gesellschaften aus dem Boden zu stampfen, etwa unter Schiffbrüchigen, die sich gezwungen sahen, eine funktionierende Gemeinschaft auf die Beine zu stellen, um überleben zu können.
In den folgenden Kapiteln werden wir diese Varianten genauer betrachten, doch an dieser Stelle können wir bereits eines festhalten: Das Auffälligste an diesen geplanten und ungeplanten sozialen Experimenten ist, dass ihr Ergebnis absolut vorhersehbar ist. Die meisten Versuche, Gesellschaften mit radikal neuen Regeln zu gründen, scheiterten entweder oder sie liefen wie Taransay auf die Gesellschaft hinaus, aus der die Menschen kamen. Trotz unseres einmaligen menschlichen Erfindungsgeistes, der in der großen Vielfalt der Kulturen der Welt und den nicht enden wollenden gesellschaftlichen Veränderungen zum Ausdruck kommt, scheinen wir von einigen universellen Grundsätzen geleitet zu werden – unserer sozialen Ausstattung. Versuche, diese Grundsätze außer Kraft zu setzen, sind in der Regel zum Scheitern verurteilt.
Natürliche Experimente
Bevor wir uns die spontanen gesellschaftlichen Experimente ansehen, wollen wir danach fragen, wie großangelegte Experimente mit gesellschaftlichen Systemen aussehen könnten, zumindest in den Träumen von Sozialwissenschaftlern. Mit der Phantasie von Science-Fiction-Autoren würden die Wissenschaftler alle nur erdenklichen Gesellschaftsformen beschreiben und dann echte Menschen in diese Gesellschaften verpflanzen, um zu sehen, welche »funktionieren« und welche nicht. Einige Abwandlungen dieser Idee sind vorstellbar. Wissenschaftler können ihre Versuchsanordnungen systematisch manipulieren und beobachten, wie sich die Veränderungen kurzfristig auf die Beteiligten auswirken (das werden wir uns in Kapitel 4 ansehen). Oder sie können die gesellschaftliche Organisation anderer sozialer Lebewesen gezielt manipulieren, etwa indem sie aus einer Gruppe von Makaken die Alphamännchen entfernen (was dann passiert, sehen wir in Kapitel 7).
Ein anderes Experiment zur Erforschung unserer angeborenen Fähigkeit zum Aufbau von Gesellschaften könnte darin bestehen, Kinder fern jeder Kultur aufwachsen zu lassen, um zu beobachten, welche Gesellschaften sie als Erwachsene gründen. Dieses Gedankenspiel hat eine lange Geschichte, und früher erhoffte man sich, dadurch den Ursprung der Sprache zu ergründen. Es wird auch »das verbotene Experiment« genannt, weil es grausam und unmoralisch ist.[7] Der antike griechische Geschichtsschreiber Herodot erzählt, der ägyptische Pharao Psammetich I. (der von 664 bis 610 vor unserer Zeitrechnung herrschte) habe einem Hirten zwei Neugeborene gegeben und sie von diesem ohne Sprache großziehen lassen, um herauszufinden, ob sie von selbst sprechen lernten. Er war nicht der einzige Herrscher, der auf diesen Gedanken kam. Der deutsche Kaiser Friedrich II. (1194–1250), der schottische König Jakob IV. (1473–1513) und der indische Großmogul Akbar (1542–1605) sollen angeblich ähnliche Experimente angestellt haben.[8] Auch Science-Fiction-Autoren spielten mit diesen Gedanken, zum Beispiel Howard Fast in seiner Geschichte »The First Men« aus dem Jahr 1960.[9]
In einem anderen hypothetischen Experiment könnte man Gene manipulieren, die mit sozialen Aktivitäten zusammenhängen (zum Beispiel Gene, die steuern, wie wir unsere Freunde auswählen), und beobachten, wie die genetisch veränderten Populationen ihr Zusammenleben organisieren. Würden die Gesellschaften von Menschen mit anderen Genen anders aussehen? Natürlich sind solche Experimente am Menschen undenkbar, doch mit Nagetieren lassen sie sich sehr wohl durchführen, wie wir in den Kapiteln 6 und 10 sehen werden.
Allerdings kenne ich kein langfristiges wissenschaftliches Experiment mit Kontrollgruppen, in dem menschliche Versuchspersonen in unterschiedliche komplexe Gesellschaftsordnungen versetzt und unterschiedlichen »Behandlungen« unterzogen wurden, das heißt, in denen Bedingungen gezielt verändert wurden, um zu beobachten, wie die Teilnehmer reagieren.
Da Experimente mit Menschen notwendig Einschränkungen unterliegen, ist es schwierig, Daten über Gesellschaften zu bekommen, die von null aufgebaut wurden. Allerdings gab es in der Geschichte verschiedene »natürliche Experimente«, die dem recht nahe kommen. Es handelt sich um Situationen, in die Menschen zufällig oder gezielt gebracht wurden, ohne dass eine wissenschaftliche Absicht damit verbunden gewesen wäre. Inwieweit reproduzierten Schiffbrüchige oder Utopisten in ihrem Zusammenleben wesentliche Aspekte der Gesellschaften, aus denen sie kamen? Und inwieweit waren sie in der Lage, nachhaltig neue gesellschaftliche Strukturen zu schaffen? Hat ihr Erfolg oder Misserfolg etwas mit den Formen ihres Zusammenlebens zu tun? Ehe wir uns diese Beispiele ansehen, wollen wir jedoch fragen, was wir aus solchen Experimenten lernen können.
Stellen wir uns Mediziner vor, die glauben, dass sie die körperlichen Abläufe einer Krankheit kennen, und nun überprüfen wollen, ob sie sich mit einem bestimmten Medikament behandeln lassen. Sie verabreichen einigen Patienten das neue Medikament und beobachten, dass diese nun mit größerer Wahrscheinlichkeit sterben. Daraus könnten sie den Schluss ziehen, dass das Medikament mehr schadet als nutzt. Aber vielleicht haben sie für ihren Versuch gerade die besonders schwer erkrankten Patienten ausgewählt, die ganz unabhängig von der Behandlung mit größerer Wahrscheinlichkeit gestorben wären. Wenn sie das Medikament also nur schwerkranken Patienten verabreichen, wie sollen sie dann herausfinden, ob es wirkt? Also benötigen sie eine Vergleichsgruppe von ähnlich schwer erkrankten Patienten, denen sie das Medikament nicht geben. Damit nicht genug: Die Ärzte könnten auch das gegenteilige Problem haben. Vielleicht haben sie das Medikament nur besonders jungen und kräftigen Patienten zugeteilt. In diesem Fall könnte es sicherer und wirksamer scheinen, als es in Wirklichkeit ist. Um zu verhindern, dass das Ergebnis des Medikamententests durch Gesundheitszustand, Alter und andere Faktoren verzerrt wird, werden Patienten nach dem Zufallsprinzip in zwei Gruppen eingeteilt, von denen die eine das Medikament bekommt und die andere nicht. Danach werden die beiden verglichen. Diese Art von Experiment, in dem die Wissenschaftler die Gabe des Medikaments kontrollieren und Störungen durch äußere Einflüsse minimieren, ist das Ideal der wissenschaftlichen Forschung.
Die Wissenschaft kennt verschiedene Verfahrensweisen, und das Experiment ist eine der wichtigsten.[10] Doch man sollte das Experiment nicht mit der wissenschaftlichen Methode an sich verwechseln. Unter dem Begriff der wissenschaftlichen Methode, die seit dem 17. Jahrhundert praktiziert wird, versteht man eine bestimmte Art und Weise der Erforschung der Natur. Sie zeichnet sich durch systematische Beobachtung, sorgfältige Messung und manchmal auch Experimente aus, es werden Hypothesen aufgestellt, überprüft und korrigiert. Oft sind keine Experimente möglich, und zwar nicht nur auf Gebieten wie der Astronomie oder der Paläontologie. Zum Beispiel können wir experimentell nicht überprüfen, ob der Tod des Partners das Sterberisiko des Überlebenden erhöht (bekannt als Witweneffekt oder »an gebrochenem Herzen sterben«), weil wir ja nicht einfach die Partner von Versuchspersonen beseitigen können! Genauso wenig können wir im Experiment überprüfen, was Zigarettenrauch im menschlichen Körper anstellt, weil wir Menschen nicht nach dem Zufallsprinzip zu Rauchern machen können, da wir inzwischen ja wissen, dass es gesundheitsschädlich ist. Unter solchen Umständen greifen Wissenschaftler zu statistischen Methoden, um Antworten zu finden.
Außerdem können Wissenschaftler sogenannte natürliche Experimente zu Rate ziehen, also Situationen, in denen äußere Einflüsse scheinbar zufällig Gruppen geschaffen haben, auf die eine Behandlung wirkt. Natürliche Experimente kommen Laborversuchen oft sehr nahe. In den achtziger Jahren wurde zum Beispiel in den USA eine Debatte geführt, ob sich der Militärdienst positiv oder negativ auf das spätere Einkommen der Rekruten auswirkte. Vielleicht hatte ein möglicher Effekt nur damit zu tun, wer sich zur Armee meldete? Waren die Freiwilligen etwa besonders fähig? Oder meldeten sie sich nur, weil sie anderswo keine Arbeit gefunden hätten? Wenn man die Eigenschaften der Freiwilligen berücksichtigte, schadete der Militärdienst dann ihren künftigen Verdienstaussichten oder nicht? In einem Laborexperiment würde man nach dem Zufallsprinzip Männer in die Armee schicken und sich einige Jahre nach ihrem Ausscheiden ansehen, wie viel sie verdienen. Das ist natürlich nicht möglich. Doch der Wirtschaftswissenschaftler Joshua Angrist benutzte stattdessen das Losverfahren der siebziger Jahre als natürliches Experiment und konnte auf diese Weise zeigen, dass sich der Militärdienst negativ auf das künftige Einkommen auswirkte.[11]
Historiker, Biologen, Archäologen und Sozialwissenschaftler haben mit natürlichen Experimenten alles Mögliche erforscht, von den langfristigen Auswirkungen der britischen Kolonialherrschaft auf Indien bis hin zur Evolution der Schnabelform von Darwins Finken auf den Galapagos-Inseln.[12] Natürliche Experimente können sich jedoch stark unterscheiden, und die Zufallsverteilung der Subjekte ist oft alles andere als perfekt.
Allen natürlichen Experimenten ist jedoch gemeinsam, dass sie nicht von einem Wissenschaftler ausgehen und das Ergebnis nicht vorhersehbar ist. In einem natürlichen Experiment zeigte zum Beispiel der Wirtschaftswissenschaftler Daron Acemoglu, dass diejenigen Regionen Deutschlands, die nach der Französischen Revolution von den Franzosen besetzt worden waren, die Feudalherrschaft schneller ablegten.[13] In den nachfolgenden Jahrhunderten erlebten diese Regionen einen größeren Wohlstand und eine schnellere Verstädterung. Natürliche Experimente wie diese werfen ein Licht darauf, wie gesellschaftliche Institutionen und Praktiken unterschiedliche wirtschaftliche Ergebnisse bewirken. Anders ist das nicht möglich: Wissenschaftler sind schließlich nicht in der Lage, verschiedenen Landstrichen unterschiedliche Regierungsformen zuzuweisen und sich anzusehen, welche Auswirkungen dies in den kommenden Jahrzehnten auf die wirtschaftliche Entwicklung hat. Das konnte nur die französische Armee.
Mit Hilfe natürlicher Experimente können Wissenschaftler praktische und ethische Hindernisse ausschalten und langfristige Phänomene untersuchen, die sich unmöglich nachstellen lassen (zum Beispiel der Einmarsch einer Armee). Aber sie können sich natürlich nicht immer sicher sein, dass die Interventionen wirklich eine Frage des Zufalls waren. Vielleicht besetzte die französische Armee ja gezielt Regionen, die später einen wirtschaftlichen Aufschwung erleben sollten!
Natürliche Experimente mit gesellschaftlichen Strukturen können sehr unterschiedliche Formen annehmen. Sehen wir uns zunächst Menschen an, die weitab der Zivilisation in die Wildnis geworfen werden.
Ein Archipel der Schiffbrüchigen
Die Siedlungen von Schiffbrüchigen liefern faszinierende Daten über Gesellschaften, die Menschen gründen, wenn sie sich selbst überlassen sind. Sie zeigen, wie und warum sich gesellschaftliche Strukturen unterscheiden und welche besonders für das Überleben geeignet sind. Über die Jahrhunderte haben mehr oder weniger nach dem Zufallsprinzip ausgewählte Schiffbrüchige auf diese Weise unabsichtlich an Experimenten teilgenommen.
Schiffbruch beschäftigt die menschliche Phantasie seit Jahrtausenden, von Homers Odyssee über William Shakespeares Sturm und Miguel de Cervantes’ Don Quijote bis zu Daniel Defoes Robinson Crusoe, Johann David Wyss’ Schweizerischer Robinson und William Goldings Herr der Fliegen. In der Literatur leben die Schiffbrüchigen entweder in einem idyllischen Naturzustand à la Jean-Jacques Rousseau oder in Anarchie und Gewalt im Stile von Thomas Hobbes – zwei Philosophen, die recht unterschiedliche Vorstellungen von der Natur des Menschen hatten.
Echte Schiffbrüche verlaufen oft nach einem Hobbes’schen Drehbuch. So zum Beispiel im Fall der Batavia, deren Mannschaft 1629 die Ermordung von Frauen und Kindern plante, um Proviant zu sparen.[14] Oder im Fall der Utile, eines französischen Sklavenschiffs, das 1761 an der Insel Tromelin im Indischen Ozean strandete. Den Seeleuten gelang es schließlich, die Insel zu verlassen, doch sie ließen 60 »Sklaven« zurück. Sie versprachen zwar, Hilfe zu schicken, doch bis dahin vergingen 15 Jahre. Als schließlich ein Schiff die Insel anlief, waren nur noch sieben Frauen und ein Baby am Leben.[15]
Bei einigen Schiffbrüchen brach die Gesellschaftsordnung vollends zusammen, es kam zu Mord und nicht selten zu Kannibalismus. Die extremen Umstände können den angeborenen Anstand der Menschen schlicht überfordern. Nach dem Untergang der Medusa im Jahr 1816 trieben 146 Menschen auf einem großen, improvisierten Floß über das Meer, und als sie 13 Tage später aufgelesen wurden, waren nur noch 15 davon am Leben. Bei der Havarie der Tigre im Jahr 1766 überlebten drei von vier Schiffbrüchigen zwei Monate lang – in beiden Fällen durch Mord und Kannibalismus.[16] Im Fall der Tigre, der in einem internationalen Bestseller des 18. Jahrhunderts geschildert wurde, kümmerten sich die überlebenden Männer besonders um die einzige überlebende Frau. Der einzige überlebende Schwarze wurde dagegen ermordet und aufgegessen, weil er als sozial unterlegen galt. Im Fall der Medusa verzichteten die Überlebenden auf derart feine Unterscheidungen: Männer und Frauen, Weiße und Schwarze töteten und fraßen einander offenbar unterschiedslos.
Inwieweit die gesellschaftliche Ordnung mit dem Kannibalismus zusammenbricht, hängt davon ab, ob die Überlebenden bereits Verstorbene aßen, um nicht selbst zu verhungern (wie im bekannten Fall eines Flugzeugabsturzes in den Anden), oder ob sie gezielt einige ihrer Leidensgenossen töteten.[17] Die Leser beurteilten die beiden Schiffsunglücke damals sehr unterschiedlich. Der Fall der Tigre galt seinerzeit als bewundernswerte Geschichte von Tatkraft und Ausdauer, während die Medusa zum Inbegriff der Verkommenheit und animalischen Barbarei wurde.
Wir kennen diese Fälle dank eines reißerischen literarischen Genres, das vor allem Sesselabenteurer ansprach. Diese Reiseberichte scheinen sich im 19. Jahrhundert besonderer Beliebtheit erfreut zu haben.[18] Verleger dachten sich einfallsreiche Titel aus:

               Wunderliche Schiffbrüche, oder: Eine Sammlung erstaunlicher Berichte von Schiffsunglücken, mit vielen Einzelheiten der ungewöhnlichen Abenteuer und Leiden der Mannschaften von auf hoher See verunglückten Schiffen und ihre Erlebnisse an fernen Küsten, sowie Berichte von der Rettung der Überlebenden (1813).

                

               Seefahrerchronik mit Erzählungen der wunderlichsten Unglücke auf See, wie Schiffbrüche, Stürme, Feuer und Hunger, sowie Seeschlachten, Piratenabenteuer, Entdeckungen und andere ungewöhnliche und wunderbare Ereignisse (1834).

            
Diese sensationsheischenden Veröffentlichungen werden ergänzt durch die Auswertung von Wracks durch Historiker und Archäologen des 20. Jahrhunderts.
Im Zeitalter der europäischen Entdeckungen, das im 16. Jahrhundert begann und mit der Erfindung der modernen Seefahrt und Kommunikation im 20. Jahrhundert endete, gingen mehr als 9000 Schiffe unter. Meist fand die gesamte Besatzung ein nasses Grab. Gelegentlich konnten sich einige in kleinen Rettungsbooten in Sicherheit bringen. Als zum Beispiel 1820 die Essex unterging, trieben die Seeleute wochenlang in den schmalen Booten der Harpuniere über das Meer und behalfen sich irgendwann mit Kannibalismus (diese Geschichte inspirierte Herman Melville zu seinem Roman Moby Dick). Für unsere Zwecke interessieren uns allerdings nur Fälle, in denen Überlebende das Land erreichten und dort ein Lager errichteten, und diese sind selten.

               Abbildung 2.1.:  Das Archipel der Schiffbrüchigen

               
               Orte und Daten von 24 Schiffsunglücken zwischen 1500 und 1900. Kreise markieren die hier betrachteten 20 Unglücke (mit mindestens 19 Schiffbrüchigen, die mindestens zwei Monate lang gestrandet waren). Quadrate markieren die vier übrigen im Text erwähnten Unglücke. Leere Symbole markieren schiffbrüchige Gemeinschaften, die weniger als ein Jahr lang, gefüllte solche, die mehr als ein Jahr lang bestanden. Die Größe der Symbole entspricht der Zahl der Schiffbrüchigen: Kleine Symbole stehen für weniger als 19 Personen, mittelgroße für 20 bis 50, große für mehr als 50.


            

               Tabelle 2.1: Kleingesellschaften von Schiffbrüchigen 1500–1900

               
                     
                        	
                           Name

                        
                        	
                           Jahr

                        
                        	
                           Ursprüngliche Bevölkerung

                        
                        	
                           Überlebende

                        
                        	
                           Dauer

                        
                     

                     
                        	
                           Kernprobe

                        
                        	
                        	
                        	
                        	
                     

                  
                     
                        	
                           Sao Joao*

                        
                        	
                           1552

                        
                        	
                           500

                        
                        	
                           21

                        
                        	
                           5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Sao Bento*

                        
                        	
                           1554

                        
                        	
                           322

                        
                        	
                           62

                        
                        	
                           2,5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Corbin**

                        
                        	
                           1602

                        
                        	
                           40

                        
                        	
                           4

                        
                        	
                           5 Jahre

                        
                     

                     
                        	
                           Sea Venture

                        
                        	
                           1609

                        
                        	
                           150

                        
                        	
                           140

                        
                        	
                           10 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Batavia

                        
                        	
                           1629

                        
                        	
                           280

                        
                        	
                           190

                        
                        	
                           2 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Utrecht

                        
                        	
                           1654

                        
                        	
                           94

                        
                        	
                           89

                        
                        	
                           2 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Vergulde Draek*

                        
                        	
                           1656

                        
                        	
                           75

                        
                        	
                           7

                        
                        	
                           6 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Portugiesische Schaluppe

                        
                        	
                           1688

                        
                        	
                           20

                        
                        	
                           16

                        
                        	
                           6 Jahre

                        
                     

                     
                        	
                           Zeewijk

                        
                        	
                           1727

                        
                        	
                           208

                        
                        	
                           88

                        
                        	
                           9,5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Wager***

                        
                        	
                           1741

                        
                        	
                           101

                        
                        	
                           10

                        
                        	
                           8,5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           St. Peter/Sviatoi Piotr

                        
                        	
                           1741

                        
                        	
                           74

                        
                        	
                           46

                        
                        	
                           9 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Doddington

                        
                        	
                           1755

                        
                        	
                           23

                        
                        	
                           22

                        
                        	
                           7 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Litchfield**

                        
                        	
                           1758

                        
                        	
                           220

                        
                        	
                           220

                        
                        	
                           18 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Utile

                        
                        	
                           1761

                        
                        	
                           60

                        
                        	
                           7

                        
                        	
                           15 Jahre

                        
                     

                     
                        	
                           Sydney Cove

                        
                        	
                           1797

                        
                        	
                           51

                        
                        	
                           24

                        
                        	
                           5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Blenden Hall

                        
                        	
                           1821

                        
                        	
                           82

                        
                        	
                           70

                        
                        	
                           4 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Brahmin

                        
                        	
                           1854

                        
                        	
                           41

                        
                        	
                           25

                        
                        	
                           5 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Julia Ann

                        
                        	
                           1855

                        
                        	
                           51

                        
                        	
                           51

                        
                        	
                           2 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Invercauld

                        
                        	
                           1864

                        
                        	
                           19

                        
                        	
                           3

                        
                        	
                           12 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Megaera

                        
                        	
                           1871

                        
                        	
                           289

                        
                        	
                           289

                        
                        	
                           3 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Weitere Fälle

                        
                        	
                        	
                        	
                        	
                     

                     
                        	
                           Le Tigre (Pierre Viaud)

                        
                        	
                           1766

                        
                        	
                           4

                        
                        	
                           3

                        
                        	
                           2 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           Medusa

                        
                        	
                           1816

                        
                        	
                           146

                        
                        	
                           15

                        
                        	
                           13 Tage

                        
                     

                     
                        	
                           Grafton

                        
                        	
                           1864

                        
                        	
                           5

                        
                        	
                           5

                        
                        	
                           19 Monate

                        
                     

                     
                        	
                           General Grant

                        
                        	
                           1866

                        
                        	
                           15

                        
                        	
                           10

                        
                        	
                           18 Monate

                        
                     

                  

               Zum Teil ungefähre Angaben
* Unterschiedliche Angaben.
** Gewalttätige Konflikte (Kämpfe, Versklavung etc.) mit Einheimischen.
*** Eine Teilgruppe war für rund fünf Jahre gestrandet.


            
Eine Auswertung von mehr als 1100 Schiffbrüchen vor der Küste von Tasmanien ergab, dass nur in 15 Fällen (also 1,4 Prozent) Überlebende ein Lager errichteten und sich dort mehr als eine Woche lang aufhielten.[19] In noch weniger Fällen waren eine ausreichende Zahl von Überlebenden lange genug an einem Ort, um eine Kleingesellschaft zu gründen. Viele starben schnell an Unterernährung, Skorbut, Erschöpfung oder Verletzungen. Die Sterblichkeit lag in der Regel bei über 50 Prozent. Außerdem interessieren wir uns für Situationen, in denen die Überlebenden nicht von Einheimischen angegriffen, versklavt oder aufgenommen wurden. Und schließlich muss mindestens einer der Überlebenden am Ende die Geschichte erzählt haben.[20]
Damit das soziale Experiment als aussagekräftig gilt, müssen mindestens 19 Menschen mindestens zwei Monate lang in einem Lager zusammengelebt haben.[21] Dieses Kriterium erfüllen nur wenige Schiffsunglücke. Aus der Zeit zwischen 1500 und 1900 habe ich 20 solcher Fälle ausfindig gemacht (siehe Abbildung 2.1 und Tabelle 2.1). Die Ermittlung der Zahl der Überlebenden und der Dauer des Lagers wird oft durch die erstaunliche Tatsache erschwert, dass manche der Überlebenden zweimal Schiffbruch erleiden – das erste Mal beim ursprünglichen Unglück und das zweite Mal, wenn einige der Überlebenden aufbrechen, um Hilfe zu holen.
Auch wenn diese 20 Fälle unsere Kriterien erfüllen, müssen wir uns klarmachen, dass die Überlebenden natürlich keinen repräsentativen Querschnitt der Menschheit darstellen. Die Seeleute sind keine zufällige Probe, sie hatten oft in der Marine gedient oder waren Sklaven, Sträflinge oder Händler. An Bord herrschte eine klare Hierarchie, und daran waren diese Menschen gewöhnt. Die Überlebenden hatten zwar oft eine unterschiedliche kulturelle Herkunft (Niederlande Portugal, England und so weiter), aber sie gehörten Subkulturen an, die im Zeitalter der Entdeckungen zur See fuhren. Die Schiffbrüchigen waren zudem überwiegend männlich, nur knapp dem Tod entkommen und traumatisiert und hatten sich oft nackt und verletzt an Land gerettet.
Im Grunde sind die Schiffbrüchigen also keine idealen Versuchspersonen. Wissenschaftler würden sich vielmehr Menschen wünschen, die einander nicht kennen, keinen kulturellen Hintergrund mitbringen und ohne größere Unannehmlichkeiten auf ihrer Insel an Land gehen, um dort eine Gemeinschaft aufzubauen, die sich noch dazu heimlich beobachten lässt. Trotzdem sind die natürlichen Experimente wertvoll und lehrreich.
Wir haben bereits einige Schiffsunglücke erwähnt, die einen üblen Verlauf nahmen und in Mord und Kannibalismus endeten. Aber was haben die erfolgreichsten Gemeinschaften von Schiffbrüchigen gemeinsam? In unserer Untersuchung erging es denjenigen Gruppen am besten, die eine gute Führung in Form einer schwachen Hierarchie hatten (ohne jegliche Brutalität), in denen die Überlebenden freundschaftliche Bande knüpften und in denen es Hinweise auf Kooperation und Uneigennützigkeit gibt – alles entscheidende Elemente unserer sozialen Ausstattung.
Gemeinschaften von Überlebenden kooperieren auf ganz unterschiedliche Weise. Sie teilen das Essen gerecht, kümmern sich um kranke und verletzte Kameraden, arbeiten bei der Suche nach Wasser, der Bestattung der Toten, der Koordinierung der Verteidigung oder der Errichtung von Signalfeuern zusammen oder organisieren gemeinsam den Bau eines Boots oder eine Rettung. Neben den historischen Beschreibungen solcher und ähnlicher egalitärer Verhaltensweisen lassen archäologische Belege darauf schließen, dass sich diese Gruppen nicht in Untergruppen aufspalteten (zum Beispiel Offiziere und Matrosen oder Passagiere und Besatzung) und dass sie gemeinsam Brunnen aushoben und Plattformen für Signalfeuer errichteten.[22] Andere indirekte Hinweise finden sich in den Berichten der Überlebenden, etwa wenn sich die Mannschaft von der guten Führung überzeugen ließ, eine gefährliche Rettungsaktion zu wagen. Daneben gibt es zahlreiche Hinweise auf Kameradschaft und freundschaftliche Bande, die in diesen Situationen entstehen. Mord und Totschlag waren keineswegs die Regel.
Der Fall der Julia Ann ist ein besonders gutes Beispiel für die Uneigennützigkeit der Gruppe, die sich in diesem Fall in der Verteilung des Proviants und dem Einsatz für die Gruppe äußerte. Das Schiff lief am 7. September 1855 an einem Riff namens Isles of Scilly vor Tahiti auf Grund, 55 Menschen waren zwei Monate lang auf einer Insel gestrandet. Die Episode endete, als der Kapitän und eine neunköpfige Mannschaft beschlossen, zum 350 Kilometer oder drei Tage entfernten Atoll Bora Bora zu rudern, um Hilfe zu holen.
Als die Julia Ann auf das Riff auflief, kamen fünf Menschen ums Leben, doch von den 55 Überlebenden wurden schließlich alle gerettet. Später berichtete eine Zeitung:

               Während der ganzen traurigen Angelegenheit war Kapitän Pond stets bestrebt, sämtliche Passagiere und Seeleute zu retten, wie die folgende edle Tat unterstreicht: Während die Mannschaft die Passagiere an Land brachte [mit Hilfe eines Taus aus dem vor der Küste liegenden Wrack], wollte Mr Owens, der zweite Maat, einen Sack mit 8000 Dollar in Sicherheit bringen, die dem Kapitän gehörten. Der Kapitän forderte den Maat auf, das Geld liegenzulassen und ein Mädchen an Land zu tragen … Das Kind wurde gerettet, das Geld war jedoch verloren.[23]

            
Dieser sichtbare Akt der Selbstlosigkeit gab der Gruppe ein Beispiel der Kooperation vor. Die Hälfte der Gestrandeten waren Mormonen, und dies könnte zum Zusammenhalt der Gruppe beigetragen haben. Der Kapitän merkte an, sie seien »leicht zu führen« und »stets bereit, meinen Rat anzuhören und ihm Folge zu leisten«.[24]
Es traf sich gut, dass auf der Insel ausreichend Ressourcen zur Verfügung standen und die Schiffbrüchigen nützliche Kenntnisse mitbrachten. Die Überlebenden der Julia Ann fanden Schildkröteneier, Kokosnüsse und Süßwasser. Sie bauten eine Esse und einen Blasebalg und reparierten eines der Boote (die Fähigkeit, einen Blasebalg zu bauen, erwies sich bei vielen Rettungen als Glücksfall). Und die Männer, die das Rettungsboot bestiegen, setzten ihr Lebens aufs Spiel, um die Gruppe zu retten, wie sich ein Überlebender später erinnerte:

               Wir baten Gott um seinen Segen für den Kapitän und die neun tapferen Männer, die ihn begleiteten und ihr Leben in einem offenen, schwankenden Boot aufs Spiel setzten, um das Meer zu überqueren und die Rettung zu bringen. Als wir sahen, wie sie sich vom Land entfernten, wussten wir, dass unser Leben von diesem Boot abhing.[25]

            
Ein anderes Beispiel ist die Blenden Hall, die am 22. Juli 1822 im Südatlantik vor der Insel mit dem bezeichnenden Namen Inaccessible (»Unzugänglich«) sank. Auch dieses Unglück war ein Beispiel für Heldenmut und Kooperation, auch wenn die Rettung durch Diebstähle und Gewalt getrübt wurde. Von den 82 Menschen an Bord schafften es 70 an Land, wo sie vier Monate lang überlebten.
In den ersten Tagen konnten die Überlebenden Holz, Leinen und Tuch aus dem Wrack retten, um damit Hütten zu bauen. Außerdem hatten sie Alkohol und Phosphor aus dem Bestand des Arztes an Land gebracht und konnten damit Feuer machen. Der Alkohol erwies sich allerdings als zweischneidiges Schwert, er brachte zwar Kalorien und eine gewisse kurzfristige Aufheiterung, aber auch Gewalt.
Nachdem der Dauerregen des Sturms, in dem das Schiff gesunken war, ein Ende hatte, wurden die Schiffbrüchigen zuversichtlicher. Ihre Ressourcen waren zwar nicht grenzenlos, doch sie konnten sich einfach mit Nahrung und Wasser versorgen. Damit die Gruppe überleben konnte, mussten diese Vorräte und Materialien allerdings auch effektiv verteilt werden. Die Überlebenden achteten sehr darauf, Pinguinfleisch, wilden Sellerie und Kleidung zu teilen, damit niemand verhungerte oder erfror.[26]
Der Kapitän Alexander Greig zeigte Führungsstärke und Feingefühl, bewahrte in entscheidenden Momenten den Frieden und organisierte die Arbeitsteilung (zum Beispiel bei der Bergung von Material, der Erkundung der Insel und dem Sammeln von Feuerholz). Bedauerlicherweise bildeten die Überlebenden häufig Cliquen (manchmal nach Klasse, Rang, Geschlecht und Hautfarbe), die miteinander stritten – auch dies ein Verhalten, das zu unserer sozialen Ausstattung gehört. Es kam zu Spannungen, und Ende September griffen einige Matrosen eine Gruppe von Passagieren an. Sie wurden von zwölf Männern unter der Führung des Kapitäns zurückgeschlagen. Danach versuchte der Kapitän, die Rädelsführer zu bestrafen, doch auf Bitten einer der Frauen, die zu den Angegriffenen gehörten, sah er schließlich von einer Auspeitschung ab.
Der achtzehnjährige Sohn des Kapitäns, der während der schwierigen Zeit selbst große Führungsqualitäten unter Beweis stellte, führte am Rand alter Zeitungen und mit Pinguinblut ein Tagebuch. Scharfsinnig beschrieb er die Situation:

               Ich muss bekennen, dass es mir stets unbegreiflich war, was ein solches Gefühl der Feindseligkeit auslösen könnte wie jenes, das wir jetzt unter den Passagieren erleben. Es ist wohl wahr, dass unsere Probleme geeignet sind, Gereiztheit und Ärger zu provozieren. Dennoch hätte man erwarten mögen, dass in unserer extremen Notlage, in der Hunger fast unvermeidlich ist, das Gebot der Menschlichkeit ausreichte, um Gewalt zu verhindern und jeden dazu anzuhalten, Mitgefühl mit den Leidensgenossen zu haben.[27]

            
Die Spaltung blieb auch nach dem Angriff der Matrosen bestehen. Statt zusammenzuarbeiten und das wenige gerettete Material zu teilen, konkurrierten drei Gruppen miteinander, Boote zu bauen und zur 30 Kilometer entfernten Insel Tristan da Cunha aufzubrechen. Eine sechsköpfige Gruppe stach am 19. Oktober in See und ward nie mehr gesehen. Aber eine zweite Gruppe langte am 8. November auf der Nachbarinsel an und schlug Alarm. Die Übrigen wurden rasch gerettet. Wäre es den Überlebenden der Blenden Hall besser ergangen, wenn sie sich während ihres viermonatigen Aufenthalts friedlicher verhalten hätten? Vermutlich. Doch am Ende hielten sich die Auseinandersetzungen wohl aufgrund des Zugangs zu den lebenswichtigen Ressourcen im Rahmen, wobei auch die kompetente Führung und die Kooperation eine Rolle spielten.
Nach dem Untergang der Sydney Cove an den Klippen von Preservation Island vor Tasmanien am 9. Februar 1797 retteten sich 51 Menschen an Land. Dokumente und archäologische Funde lassen vermuten, dass die Überlebenden eine weitreichende soziale Ordnung aufbauten, gemeinsam einen Brunnen aushoben und Hütten bauten. Berichte schildern selbstlosen Einsatz, ein Matrose wurde vor dem Ertrinken gerettet, und man machte sich gemeinsam auf die Suche nach Hilfe.[28]
Am 28. Februar brachen 17 Männer in einem Kanu Richtung Port Jackson auf dem Festland auf, doch am 1. März erlitten sie erneut Schiffbruch, diesmal an der Südostküste Australiens. Von dort aus machten sie sich zu Fuß auf den Weg in das 600 Kilometer entfernte Port Jackson. Der Ladungsoffizier William Clark, der diese zweite Expedition anführte, beschrieb sie so:

               Die Vorstellungskraft reicht nicht aus, um sich den betrüblichen Zustand auszumalen, in dem sich die bedauernswerte Mannschaft befand – ein zweites Mal verunglückt an der unwirtlichen Küste von New South Wales, ohne jede Hoffnung, jemals wieder mit ihren Kameraden vereint zu werden, ohne Proviant, ohne Waffen, ohne Mittel, um sich schützen oder ernähren zu können, und ohne dass jemand von ihrem Leid wusste und es bedauerte. In dieser schwierigen Situation gaben sie sich jedoch nicht der Verzweiflung hin … Gefahren und Schwierigkeiten werden geringer, je näher sie dem Ziel kommen, und der Geist, als habe er sich seine Kräfte für widrige Umstände aufgespart, versöhnt sich in stiller Ergebenheit mit dem Leid, vor dem er, mit größerem Abstand betrachtet, entsetzt zurückschrecken würde.[29]

            
Der Erfolg des Rettungstrupps verdankte sich aber nicht nur der mentalen Stärke seiner Angehörigen, sondern auch der Tatsache, dass die Ureinwohner den Fremden mit bemerkenswerter Selbstlosigkeit begegneten. Mehrmals berichtete Clark, dass die Schiffbrüchigen Freundschaft mit Aborigines schlossen, die sie an der Küste entlang begleiteten, ihnen Fisch und andere Mahlzeiten brachten und sie sogar über Flüsse ruderten. In seinem Tagebucheintrag vom 29. März 1797 schrieb Clark, das einzige Menschliche an den Aborigines sei ihr Äußeres. Manchmal bezeichnete er sie auch als »Wilde« – ein Ausdruck unserer allgemein menschlichen Neigung zur Verzerrung zugunsten der eigenen Gruppe. Aber schon bald korrigierte er seine Meinung:

               Wir kamen an einen breiten Fluss, der so tief war, dass wir nicht hindurchwaten konnten. Also bauten wir uns ein Floß, das wir erst am Tag darauf fertiggestellt haben würden, wären nicht drei unserer eingeborenen Freunde, von denen wir uns erst tags zuvor verabschiedet hatten, wieder zu uns gestoßen, um uns bei der Überquerung zu helfen. Wir freuten uns über ihre Hilfe, denn es war eine wahrlich großzügige Tat, da sie wussten, dass wir diesen Fluss würden überqueren müssen, und uns gefolgt waren, um uns ihre Unterstützung zu gewähren.[30]

            
Und am 2. April schrieb er:

               Zwischen 9 und 10 Uhr wurden wir angenehm überrascht, als wir fünf Eingeborene trafen, unsere alten Freunde, die uns freundlich begrüßten und uns großzügig einige Muscheln schenkten, die eine gute Mahlzeit abgaben, da unser bescheidener Reisvorrat beinahe aufgezehrt war.[31]

            
Andere Begegnungen mit den Aborigines verliefen weniger freundlich, und bei einer Gelegenheit wurden drei der Männer verwundet. Trotzdem wurde der Gouverneur John Hunter, der den Marsch später beschrieb, den Begegnungen nicht gerecht, wenn er von der »wilden Barbarei der Eingeborenen« sprach.[32] Wenn überhaupt, dann retteten die Aborigines den Schiffbrüchigen das Leben. In den Augen von Clark und seinen Männern waren sie sowohl Barbaren als auch Freunde. Es würde mich nicht wundern, wenn die Aborigines die Fremden genauso gesehen hätten.
Am Ende überlebten nur drei Männer aus Clarks Expedition, doch sie konnten den übrigen Gestrandeten Hilfe schicken. Von den 34 Zurückgelassenen hatten immerhin 21 überlebt und konnten gerettet werden.
Auch die Rettung der Überlebenden der Doddington war nur durch Kooperation möglich. In der Nacht des 17. Juli 1755 umrundete das Schiff das Kap der Guten Hoffnung und segelte dann noch einen Tag lang nach Osten weiter, ehe es in der Algoa Bay im Indischen Ozean auf ein Riff lief. Wie meist kam die Katastrophe schnell und brutal, wie der dritte Maat William Webb in seinem Tagebuch festhielt:

               Der erste Stoß weckte mich auf. Ich hatte in meiner Kabine geschlafen und eilte an Deck, wo ein unvorstellbares Durcheinander herrschte. Das Schiff war im Begriff zu zerbrechen, und alle flehten Gott um Hilfe an, während wir von der Gewalt des Meeres hin und her geschleudert wurden.[33]

            
Der Maat brach sich den Arm und erhielt einen Schlag auf den Kopf, worauf er das Bewusstsein verlor. Als er später auf einer Planke wieder zu sich kam, stellte er fest, dass ein Nagel in seiner Schulter steckte. Er paddelte zur nahen Bird Island, wobei er fast ertrunken wäre. Nur 23 Matrosen konnten sich an Land retten, 247 Passagiere und Matrosen kamen ums Leben.[34]
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