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Wenn Beschleunigung das Problem ist, dann ist Resonanz vielleicht die Lösung. Dies ist, auf die kürzestmögliche Formel gebracht, die Kernthese des neuen Buches von Hartmut Rosa, das als Gründungsdokument einer Soziologie des guten Lebens gelesen werden kann. An seinem Anfang steht die Behauptung, dass sich die Qualität eines menschlichen Lebens nicht in der Währung von Ressourcen, Optionen und Glücksmomenten angeben lässt. Stattdessen müssen wir unseren Blick auf die Beziehung zur Welt richten, die dieses Leben prägt und die dann, wenn sie intakt ist, Ausdruck stabiler Resonanzverhältnisse ist.

 Um dies zu begründen, präsentiert Rosa zunächst das ganze Spektrum der Formen, in denen wir eine Beziehung zur Welt herstellen, vom Atmen bis hin zu kulturell ausdifferenzierten Weltbildern. Dann wendet er sich den konkreten Erfahrungs- und Handlungssphären zu – etwa Familie und Politik, Arbeit und Sport, Religion und Kunst –, in denen wir spätmodernen Subjekte Resonanz zwar suchen, aber immer seltener finden. Das hat maßgeblich mit der Steigerungslogik der Moderne zu tun, die sowohl Ursache als auch Folge einer gestörten Weltbeziehung ist, und zwar auf individueller wie kollektiver Ebene. Denn auch die großen Krisentendenzen der Gegenwartsgesellschaft – Ökokrise, Demokratiekrise, Psychokrise – lassen sich resonanztheoretisch analysieren, wie Rosa in seiner Soziologie der Weltbeziehung zeigt. Als eine umfassende Rekonstruktion der Moderne in Begriffen ihrer historisch realisierten Resonanzverhältnisse wagt sie den Versuch, den Rahmen für eine erneuerte Kritische Theorie abzustecken.
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Am Meer, am wüsten, nächtlichen Meer
Steht ein Jüngling-Mann,
die Brust voll Wehmut, das Haupt voll Zweifel,
Und mit düstern Lippen fragt er die Wogen:
[…]
Es murmeln die Wogen ihr ewges Gemurmel,
Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken,
Es blinken die Sterne, gleichgültig und kalt,
Und ein Narr wartet auf Antwort.


Heinrich Heine, »Fragen« (aus dem Zyklus Die Nordsee)










Nichts auf der Erde und nichts im leeren Himmel ist dadurch zu retten, daß man es verteidigt. […] Nichts kann unverwandelt gerettet werden, nichts, das nicht das Tor seines Todes durchschritten hätte. Ist Rettung der innerste Impuls jeglichen Geistes, so ist keine Hoffnung als die der vorbehaltlosen Preisgabe: des zu Rettenden wie des Geistes, der hofft. […] Die Erwägung, ob Metaphysik überhaupt noch möglich sei, muß die von der Endlichkeit erheischte Negation des Endlichen reflektieren. Ihr Rätselbild beseelt das Wort intelligibel. […] Der Begriff des intelligiblen Bereichs wäre der von etwas, was nicht ist und doch nicht nur nicht ist. Nach den Regeln der Sphäre, die in der intelligibeln sich negiert, wäre diese widerstandslos als imaginär zu verwerfen. Nirgends sonst ist Wahrheit so fragil wie hier. Sie kann zur Hypostase eines grundlos Erdachten ausarten, in welchem der Gedanke das Verlorene zu besitzen wähnt; leicht verwirrt die Anstrengung, es zu begreifen, wiederum sich mit Seiendem. Nichtig ist Denken, welches das Gedachte mit Wirklichem verwechselt […]. Aber mit dem Verdikt über den Schein bricht die Reflexion nicht ab. Seiner selbst bewußt, ist er nicht mehr der alte. Was von endlichen Wesen über Transzendenz gesagt wird, ist deren Schein, jedoch, wie Kant wohl gewahrte, ein notwendiger. Daher hat die Rettung des Scheins, Gegenstand der Ästhetik, ihre unvergleichliche metaphysische Relevanz.



Theodor W. Adorno, Negative Dialektik



Anstelle eines Vorworts:
Die Geschichte von Anna und Hannah und die Soziologie










Wenn Beschleunigung das Problem ist, dann ist Resonanz vielleicht die Lösung. Das ist die auf die kürzest mögliche Formel gebrachte Kernthese dieses Buches. Sie signalisiert zugleich zwei wichtige Grundeinsichten: Erstens, die Lösung heißt nicht Entschleunigung. Auch wenn mir von der Presse gelegentlich die Rolle eines ›Entschleunigungsgurus‹[1] zugeschrieben wurde (und ich mir dieses Image durch einige unvorsichtige Medienauftritte vielleicht auch unfreiwillig verdient habe), habe ich tatsächlich niemals die Verlangsamung als individuelle oder gesellschaftliche Lösung für das Beschleunigungsproblem propagiert, sondern sie allenfalls als ›Coping-Strategie‹, als eine Weise, im Alltag mit tempoinduzierten Problemen umzugehen, nahegelegt. Im Grunde habe ich mich nie systematisch mit ›Entschleunigung‹ beschäftigt.

Zweitens, wenn Entschleunigung nicht die Lösung ist, bedeutet dies auch, dass die Problemdiagnose präzisiert werden muss. Moderne Gesellschaften sind durch eine systematische Veränderung der Zeitstrukturen charakterisiert, die sich unter den Sammelbegriff der Beschleunigung bringen lässt. Beschleunigung wiederum habe ich in meiner letzten Monographie als Mengenwachstum pro Zeiteinheit definiert, und dies macht bereits deutlich, dass wir es mit umfassenden Steigerungsprozessen zu tun haben: Man kann, wie ich im letzten Teil des vorliegenden Buches zeigen werde, den Beschleunigungsprozess auch verstehen als unaufhebbare Eskalationstendenz, die ihre Ursache darin hat, dass sich die gesellschaftliche Formation der Moderne nur dynamisch stabilisieren kann. Das bedeutet, dass die moderne, kapitalistische Gesellschaft sich immerzu ausdehnen, dass sie wachsen und innovieren, Produktion und Konsumtion steigern, Optionen und Anschlusschancen vermehren, kurz: dass sie sich beschleunigen und dynamisieren muss, um sich selbst kulturell und strukturell zu reproduzieren, um ihren formativen Status quo zu erhalten. Diese systematische Eskalationstendenz verändert aber die Art und Weise, in der Menschen in die Welt gestellt sind, sie ändert das menschliche Weltverhältnis in grundlegender Form. Dynamisierung in diesem Steigerungssinn bedeutet, dass sich unsere Beziehung zum Raum und zur Zeit, zu den Menschen und zu den Dingen, mit denen wir umgehen, und schließlich zu uns selbst, zu unserem Körper und unseren psychischen Dispositionen, fundamental verändert.

Und dies ist der Punkt, an dem Beschleunigung zum Problem wird: Ein zielloser und unabschließbarer Steigerungszwang führt am Ende zu einer problematischen, ja gestörten oder pathologischen Weltbeziehung der Subjekte und der Gesellschaft als ganzer. Diese Störung lässt sich heute instruktiv studieren an den großen Krisentendenzen der Gegenwart: an der sogenannten ökologischen Krise, an der Krise der Demokratie und an der ›Psychokrise‹, die sich beispielsweise in wachsenden Burnoutraten manifestiert. Die erste Krise signalisiert eine Störung im Verhältnis zwischen Mensch und nichtmenschlicher ›Umwelt‹ oder Natur, die zweite eine Störung in der Beziehung zur Sozialwelt und die dritte eine Pathologie im subjektiven Selbstverhältnis.

Mehr noch, ein problematisches Weltverhältnis ist nicht nur die Folge der Beschleunigung beziehungsweise des Steigerungszwangs moderner Gesellschaften, sondern zugleich auch deren Ursache, so dass wir es mit einem sich selbst verstärkenden Problemzirkel zu tun haben. Als Problem, ja als tendenzielle Pathologie ist dieser Zusammenhang nur deshalb beschreibbar, weil von der Art und Weise der menschlichen Weltbeziehung das Gelingen oder Misslingen des Lebens abhängt. Dies ist es, was ich in diesem Buch untersuchen und zeigen möchte, und ich möchte damit meinen Beitrag zu einer Soziologie des guten Lebens leisten, den ich bereits in meinem Beschleunigungsbuch angekündigt hatte und bis jetzt schuldig geblieben bin. Ich werde am Ende dieser Untersuchung auf die genannten Krisentendenzen, ihre Ursache und die Möglichkeiten ihrer Überwindung zurückkommen. Bis dahin ist es aber ein weiter Weg, der den Leserinnen und Lesern einige Ausdauer abverlangen wird. Beginnen wir am besten mit einer Geschichte.

Gustav und Vincent, zwei begabte Nachwuchskünstler, nehmen an einem Malwettbewerb teil. Sie haben zwei Wochen Zeit, ein Bild zu einem selbstgewählten Thema zu malen und es dann bei einer Jury einzureichen. Gustav nimmt die Aufgabe sehr ernst. Er weiß, was man zum Malen braucht und wie sich die Qualität eines Bildes steigern lässt: Zunächst besorgt er sich eine stabile Staffelei und die richtige Beleuchtung. Dann macht er sich auf die Suche nach einer hochwertigen Leinwand. Als er sie gefunden hat, bemüht er sich darum, sein Arsenal an Pinseln zu erweitern – er benötigt noch welche für die ganz feinen Linien und für die groben Striche. Nun fehlen ihm noch die richtigen Farben – die leuchtenden und die gedeckten und die matten und die glänzenden und solche, mit denen er die Zwischentöne beliebig anpassen kann. Dann hat er alles, was er braucht. Er repetiert noch einmal kurz die wichtigsten Maltechniken, die er einzusetzen gedenkt, und macht sich dann auf die Suche nach dem richtigen Thema. Was überzeugt ihn? Was begeistert ihn? Was trifft den Nerv der Zeit und ist dennoch nicht platt? Als er schließlich zu malen beginnt, sinkt schon die Sonne des letzten Tages vor Ablauf der Frist. Kürzer ist die Geschichte von Vincent: Er reißt ein Papier von seinem Zeichenblock, holt seinen Wasserfarbkasten, spitzt die Bleistifte, legt seine Lieblings-CD ein und beginnt zu malen: Zunächst ohne klare Vorstellung davon, was er da malt, entsteht nach und nach eine Welt voll Farben und Formen, die ihm stimmig erscheint. Wer wohl den Wettbewerb gewonnen haben mag?

Die Pointe dieser Geschichte ist offensichtlich: Gustav ist ressourcenorientiert, um nicht zu sagen: ressourcenfixiert. Er weiß, welche Zutaten die Entstehung nachhaltiger Kunst befördern: Themen, Techniken, Farben, Leinwand usw. Allein, der Besitz von – oder das Verfügenkönnen über – Ressourcen macht noch kein gutes Bild und keine Kunst aus; mehr noch: Die einseitige Fixierung auf die Verbesserung seiner Ressourcenausstattung verhindert geradezu, dass Gustav ein Kunstwerk gelingt. In der hier skizzierten, überzeichneten Form erscheint Gustavs Verhalten geradezu närrisch. Vincent dagegen kümmert sich nicht oder kaum um seine Ressourcenlage, er wird angetrieben von seinem Ausdrucksbegehren, er besorgt sich die geeigneten Instrumente und Ressourcen vermutlich erst dann, wenn der kreative Prozess selbst diese erfordert. Das garantiert natürlich nicht, dass er große Kunst produziert. Dazu bedarf es des Talents und dessen, was man in der romantischen Tradition Inspiration nennt. Aber Vincents Chancen erscheinen definitiv größer als die von Gustav.

Können wir daraus etwas für die Frage nach dem guten Leben lernen? Die Analogie scheint auf der Hand zu liegen: Genauso wenig, wie eine gute Ressourcenausstattung gelingende Kunst garantiert oder von sich aus schon produziert, garantiert eine gute Ressourcenausstattung schon ein gelingendes Leben. Und ebenso wie eine einseitige Ressourcenfixierung das Gelingen des Kunstwerks verhindert, verhindert sie auch das Gelingen unseres Lebens. Untersucht man die gängigen Glücksratgeber der Gegenwart, die politischen Konzeptionen von Wohlstand oder die dominanten soziologischen Definitionen von Wohlergehen und Lebensqualität, so offenbaren sie in der Regel eine Ressourcenfixierung, die derjenigen Gustavs in nichts nachsteht: Gesundheit, Geld, Gemeinschaft (beziehungsweise stabile soziale Beziehungen), dazu häufig auch noch Bildung und Anerkennung, gelten als die wichtigsten Ressourcen für ein gutes Leben – ich werde im Einleitungskapitel darauf zurückkommen –, und mehr noch: Sie haben sich zum Inbegriff des guten Lebens verselbständigt. Wie man reicher wird, wie man gesünder wird, wie man attraktiver wird, wie man mehr Freunde gewinnt, wie man sein soziales und kulturelles Kapital erweitert und so weiter und so fort: das sind nicht nur die Themen der ›Glücksratgeber‹, sondern auch die vorherrschenden Indikatoren für Lebensqualität.

Daraus ergibt sich eines der fundamentalen Probleme für die empirische Glücksforschung: Fragt man Menschen danach, ob sie glücklich oder zufrieden sind mit ihrem Leben, antworten sie in der Regel mit einem Blick auf ihre Ressourcenausstattung: Ich bin gesund, habe ein schönes Einkommen, drei wohlgeratene Kinder, ein Haus, ein Boot, viele Freunde und Bekannte, genieße hohes Ansehen: Ja, ich bin glücklich. Und die Ungleichheitsforschung hat eben hier ihren motivationalen Anker – in der Annahme, dass diejenigen Schichten mit einer besseren Ressourcenausstattung auch ein besseres Leben haben als die anderen. Insgesamt führt dies zu einer Kultur, in der das ultimative Ziel der Lebensführung darin besteht, seine Ressourcenlage zu optimieren: seine Berufsposition zu verbessern, sein Einkommen zu erhöhen, gesünder, attraktiver, fitter zu werden, seine Kenntnisse und Fähigkeiten zu erweitern, sein Beziehungsnetz auszubauen und zu stabilisieren, Anerkennung zu erwerben etc. Aber wann malen, wann leben wir?

Ich möchte hier keineswegs in Abrede stellen, dass solche Ressourcen wichtig für ein gutes Leben sind: Ohne Leinwand und Farben lässt sich auch kein Bild malen. Problematisch erscheint jedoch, dass der Optimierungsprozess von sich aus kein Ende findet und dass die eigene Ressourcenlage in aller Regel relational, das heißt im Vergleich zu den anderen Gesellschaftsmitgliedern, beurteilt wird, die ebenfalls am Steigerungsspiel partizipieren.

Interessanterweise hat sich sowohl in der soziologischen Forschung als auch in der politischen Diskussion und in der Ratgeberliteratur zum guten Leben die Idee der richtigen Work-Life-Balance als Maßstab etabliert. Damit wird implizit anerkannt, dass Leben etwas anderes ist als Arbeiten, und an dieser Stelle dürfen wir ›Arbeit‹ in einem erweiterten Sinne verstehen als Jagd nach Ressourcen. Tatsächlich zeigt sich hier, dass die meisten Berufstätigen diese Balance als problematisch erfahren: Sie gelingt nicht während der Rushhour des Lebens, die mittleren Lebensjahrzehnte werden dominiert von den Anforderungen des Steigerungsspiels, von den niemals abgearbeiteten To-do-Listen, über die ich mich an anderen Stellen schon ausführlich ausgelassen habe. Also wird der zu kurz kommende, ja aus dem Blick geratende Anteil des ›Lebens‹ auf die Zeit im Ruhestand verschoben: Im Moment werde ich nahezu aufgefressen von den auf mich einprasselnden Ansprüchen und Aufgaben, aber irgendwann lasse ich das alles hinter mir und beginne – ein gutes Leben, so lautet die dominante Selbstdeutung der Mittel- und oft auch der Oberschichten. Hier scheint mir der Grund dafür zu liegen, wieso die Anhebung des Rentenalters wider alle demographische und ökonomische Vernunft auf dermaßen erbitterten Widerstand stößt: Sie signalisiert in der kulturellen Wahrnehmung tatsächlich einen Diebstahl an Lebenszeit. Die Work-Life-Balance wird nicht mehr synchron, sondern gleichsam diachron gesucht; das Alter soll liefern, was man zuvor verpasst hat. Fraglich aber bleibt, ob ein gutes Leben dann noch gelingen kann, wenn der ressourcenfixierte Habitus sich jahrzehntelang in unsere Lebensorientierung und Welthaltung einschreiben konnte. Hier gleichen wir tatsächlich Gustav und nicht Vincent.

Aber halt, wird hier die aufmerksame Leserin rufen, darf man denn dergestalt Kunst und Leben analogisieren? Was ist denn das Werk-Analogon des Lebens, welche Substanz hat es jenseits dessen, was ich hier als bloße Ressourcen denunziert habe? Wird es nicht notgedrungen esoterisch oder, ebenso schlimm: paternalistisch, wenn man versucht, etwas über die Form oder die Inhalte des gelingenden Lebens zu sagen? Oder, falls es gelingt, diese Falle zu vermeiden und den ethischen Pluralismus der Moderne zu akzeptieren: Reduzieren wir dann nicht das gute Leben auf ein bloßes Gefühl des subjektiven Wohlbefindens, weil nichts Substantielles bleibt?

Es ist die Ausgangsthese dieses Buches, dass die Privatisierung der Frage nach dem guten Leben dazu geführt hat, dass jene Frage im gesellschaftlichen Diskurs nahezu tabuisiert wurde: Was ein gutes Leben ist, muss jeder für sich selbst entscheiden, lautet die Binsenweisheit, die zur Leitmaxime selbst der Erziehungsinstitutionen wurde, und diese Tabuisierung hat zwei problematische Konsequenzen: Erstens, die alltägliche wie die längerfristig angelegte Lebensführung der Subjekte richtet sich in der Moderne in immer stärkerem Ausmaß auf die Sicherung und Verbesserung der Ressourcenlage, insbesondere auf die Steigerung der Möglichkeitshorizonte. Grundlage für diese Verschiebung ist die (begründete) Annahme, dass eine bessere Ressourcenausstattung in jedem Falle besser ist als eine schlechtere – gleichgültig, welches Bild wir am Ende malen oder welches Leben wir führen wollen. Ebenso wie Gustav gerät uns dabei das ›Lebenskunstwerk‹ aus dem Blick – wir sind damit beschäftigt, unsere To-do-Listen zu bearbeiten. Tun wir es nicht, verweigern wir uns also den multidimensionalen Optimierungsanforderungen, verschlechtert sich de facto unsere Ausgangslage, nicht nur im Vergleich mit den anderen, sondern sogar absolut, weil die Verteilung von Ressourcen und Möglichkeiten dem Konkurrenzprinzip folgt. Damit sind wir aber schon bei der zweiten Konsequenz: Da uns individuell und kulturell keine Gestalt gelingenden Lebens mehr vor Augen steht, verfügen wir auch über kein Instrumentarium, das uns bestimmen hilft, welche sozialen Kontextbedingungen möglicherweise die Realisierung eines gelingenden Lebens untergraben könnten – und dies ist der Punkt, an dem die Beschleunigung wieder ins Spiel kommt. Denn es gibt, wie ich bereits andernorts gezeigt habe, gute Gründe für die Vermutung, dass die durch Wettbewerb und Beschleunigung bestimmte Steigerungslogik und die mit ihr einhergehende Welthaltung moderner Gesellschaften zwar die individuelle und vor allem die kollektive Ressourcenlage zu verbessern (das heißt vor allem: den Möglichkeitshorizont zu erweitern) vermögen, dass sie dabei aber die Bedingungen für die Verwirklichung eines guten Lebens (für das Malen des Bildes) strukturell untergraben. Diese These lässt sich indessen nur dann seriös und mit den Mitteln der zeitgenössischen Soziologie erhärten, wenn es uns gelingt, über das gelingende Leben mehr zu sagen, als dass es sich gut anfühlt. Und ich bin fest davon überzeugt, dass sich darüber mehr, dass sich darüber Substantielles und Systematisches sagen lässt, ohne den Boden der empirisch fundierten Sozialwissenschaften zu verlassen und in den Bereich des Spekulativen, der reinen Philosophie, der Esoterik oder der Religion abzudriften und obendrein das historische Faktum des ethischen Pluralismus, der von einer gleichberechtigten, unhintergehbaren Vielfalt an Lebensthemen und -inhalten ausgeht, zu unterlaufen.

Meine These ist, dass es im Leben auf die Qualität der Weltbeziehung ankommt, das heißt auf die Art und Weise, in der wir als Subjekte Welt erfahren und in der wir zur Welt Stellung nehmen; auf die Qualität der Weltaneignung. Weil die Modi der Welterfahrung und Weltaneignung aber niemals einfach individuell bestimmt werden, sondern immer sozioökonomisch und soziokulturell vermittelt sind, nenne ich das Vorhaben, das ich in diesem Buch ausarbeiten möchte, eine Soziologie der Weltbeziehung. Die zentrale Frage, was ein gutes von einem weniger guten Leben unterscheidet, lässt sich dann übersetzen in die Frage nach dem Unterschied zwischen gelingenden und misslingenden Weltbeziehungen. Wann gelingt Leben, wann misslingt es, wenn wir es nicht an Ressourcen und Optionen messen wollen? Ich möchte mich dieser Frage zunächst intuitiv oder, besser: illustrativ nähern. Kehren wir zurück auf das Feld der Geschichten.

Diesmal soll es um zwei Frauen in den sogenannten besten Jahren gehen, nennen wir sie Anna und Hannah. Sie wollen nicht malen, sondern leben; sie wollen gut leben. Begleiten wir sie in schnappschussartigen Perspektiven je einen Tag lang.

Es ist 7.00 Uhr morgens, Anna sitzt am Frühstückstisch. Neben ihr sitzt ihr Mann, ihr halbwüchsiger Sohn und ihre fast schon erwachsene Tochter kommen fast gleichzeitig hinzu. Die Kinder strahlen sie an – sie strahlt zurück. Mein Gott, wie lieb ich sie habe, denkt sie. Diese gemeinsamen Momente vor dem Aufbruch am Morgen gehen mir über alles.

8:00 Uhr. Anna ist nun auf dem Weg zur Arbeit. Die Sonne lacht vom Himmel, Anna genießt die Wärme, sie streckt sich behaglich. Sie freut sich auf ihre Kolleginnen und Kollegen, denen sie einiges zu erzählen hat. Die Aussicht auf die Blumen, die gestern jemand auf ihren Arbeitstisch gestellt hat, lässt sie den Schritt beschleunigen, sie hat Lust loszulegen, sie liebt ihre Arbeit.

18.00 Uhr in der Turnhalle. Anna ist froh, sich endlich bewegen zu können, sie liebt das Spielerische, das manchmal Ästhetische, das oft Überraschende und auch das Kämpferische beim Volleyball mit ihrer Freizeitgruppe – die Leute, das Spiel, die Bewegung tun ihr gut, gleichgültig, ob sie gewinnt oder verliert.

Ganz anders ergeht es Hannah.

7.00 Uhr. Hannah sitzt am Frühstückstisch. Neben ihr sitzt ihr Mann, ihr halbwüchsiger Sohn und ihre fast schon erwachsene Tochter kommen fast gleichzeitig hinzu. Ihre schlechte Laune ist sicht-, spür- und greifbar. Die Personen sehen sich missmutig oder gar nicht an. Mein Gott, wie ich das hasse, denkt Hannah. Was habe ich eigentlich mit diesen Leuten zu schaffen? Was verbindet mich mit ihnen, außer dass ich für sie sorgen muss?

8.00 Uhr. Auf dem Weg zur Arbeit scheint die Sonne. Hannah hasst das grelle Licht, sie fürchtet sich vor Sonnenbrand. Missmutig denkt sie an die Arbeit, die vor ihr liegt. Mir reicht es schon, die immer gleich dumpfen Gesichter meiner Kollegen sehen zu müssen, ihre immer gleichen Sprüche zu ertragen.

18.00 Uhr in der Turnhalle. Hannah fragt sich, was sie hier tut. Sicher, sie braucht Bewegung, aber muss sie sich wirklich nach der Arbeit noch einmal abrackern? Ihr wird schon schlecht vom Geruch der Turnhalle. Sie trifft die Bälle nicht richtig, sie ist genervt, weil die Mitspieler zu ehrgeizig sind. So ist sie schließlich froh, wenn es vorbei ist.

Es bedarf keiner waghalsigen Interpretationsleistungen, um zu dem Schluss zu kommen, dass Anna einen gelungenen, Hannah dagegen einen misslungenen Tag erlebt, obwohl die faktischen Abläufe sich nicht unterscheiden. Wenn sich die Differenz zwischen ihnen als ein wiederkehrendes, regelmäßiges, persistentes Muster erweist – haben wir dann nicht gute Gründe, zu sagen, Anna habe ein gutes Leben, Hannah dagegen ein eher bescheidenes, obwohl sie in der Ressourcenausstattung und in ihren Optionen vielleicht ganz gleich sein mögen?

Ich will hier keinesfalls auf ein billiges Moralisieren in dem Sinne hinaus, dass man sich doch einfach an dem erfreuen solle, was man hat – und ich will auch keinen Ratgeber schreiben, der Selbstgenügsamkeit predigt, sondern als Sozialwissenschaftler nüchtern fragen, was sich über die sozialen Bedingungen feststellen lässt, die Annas Leben gut und Hannahs Leben unglücklich werden lassen, denn es erscheint mir unwahrscheinlich, dass für den Unterschied nur Gene oder Hormone verantwortlich sind, wenngleich diese sicherlich eine Rolle spielen mögen. Denn unübersehbar ist hier, dass alle drei Situationen soziale Situationen sind, insofern sie durch soziale Beziehungen konstituiert oder zumindest gerahmt werden.

Vermutlich ist Annas Leben auf der phänomenalen Ebene durch häufiges Lachen und Singen, vielleicht auch durch Tanzen gekennzeichnet, während Hannah eher mit den Attributen des Verschlossenen, vielleicht des Verbitterten charakterisierbar ist: Ihre Weltbeziehung ist von Misstrauen, Abwehr und einem Moment der Starrheit gekennzeichnet. Literatur und Poesie kennen unzählige Metaphern, Beschreibungen und Personifizierungen zur Illustration dieser Weltbeziehungsdifferenz – vielleicht am konsequentesten durchstilisiert findet sie sich in Hermann Hesses Roman Narziß und Goldmund. (Dieser macht freilich zugleich deutlich, wie komplex und vieldimensional die sich lebensgeschichtlich entfaltenden Weltbeziehungen von Menschen sind: Narziß entwickelt seine eigenen Wege der gelingenden Weltaneignung, während Goldmund Phasen schwerer Selbst- und Weltentfremdung durchlebt.)

Was nun also hat die Soziologie zu dieser Art von Differenz zu sagen? Was wissen wir über die subjektiven und objektiven Bedingungen, die das eine oder das andere Weltverhältnis begleiten oder bestimmen? Vorderhand nichts, jedenfalls nicht viel, allen interessanten Studien zur Mentalitäts- und Einstellungsforschung zum Trotz. Wie ich schon angedeutet habe, operiert die Soziologie mit Konzepten wie Wohlstand, Bildung, Status und Ressourcenverteilung, um über Lebensqualität zu urteilen. Dabei wird im Grunde stillschweigend unterstellt, dass Annas Tag eher repräsentativ ist für die ›oberen‹ Schichten mit guter Ressourcenausstattung, während Hannahs Tag als symptomatisch für die ›niederen‹ sozialen Schichten mit schwacher Ressourcenlage gelten kann – was, wie ich in der Entfaltung meiner Argumentation noch zeigen möchte, einerseits zwar nicht ganz unplausibel, andererseits aber in dieser Pauschalität doch zugleich eine unverschämte und paternalistische Unterstellung ist. Hier zeigt sich der stillschweigende tendenzielle Paternalismus einer Sozialwissenschaft, die glaubt, sich nicht nur jeder Aussage zum guten Leben, sondern auch jeglicher Analyse gelingender und misslingender Weltverhältnisse enthalten zu müssen und dabei unvermerkt einem Ressourcenfetischismus anheimfällt, der dem des verhinderten Malers Gustav kaum nachsteht.

Um an dieser Stelle keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Ich schreibe dieses Buch nicht, um die real existierende, sich stetig verschärfende Ungleichheit in der weltweiten gesellschaftlichen Verteilung des ökonomischen, sozialen und kulturellen Kapitals zu rechtfertigen. Ganz im Gegenteil: Ich möchte darauf hinaus, dass jene (kapitalistischen) Verteilungsverhältnisse nur in einer Gesellschaft legitimierbar erscheinen können, die sich gegenüber der Frage nach dem guten Leben blind und taub macht und glaubt, die schrankenlose Steigerung und private Akkumulation von Ressourcen sei bereits der Inbegriff des Wohlergehens. Eine solche Gesellschaft hält Gustav für den ›Sieger‹ und Vincent für den ›Verlierer‹ im Wettbewerb – oder im Spiel des Lebens –; und eine ressourcenfixierte Ungleichheitssoziologie macht sich dabei unfreiwillig zu ihrem Komplizen, indem sie jene Sichtweise bekräftigt.

In jedem Fall aber können wir uns leicht vorstellen, dass Anna eine einfache Hafenarbeiterin ist, während Hannah eine erfolgreiche Karrierefrau sein mag. Der naheliegende Einwand, dass man seine Arbeit leicht lieben kann, wenn sie aufregend, prestigeträchtig und anspruchsvoll ist, aber kaum, wenn sie mühsam und obendrein schlecht entlohnt ist, erscheint mir zumindest unterkomplex, wenn nicht schlicht falsch. Wie schon Georg Simmel[2] zu Recht vermutete und wie Richard Sennett in seinen jüngeren Arbeiten zum flexiblen Menschen[3] und zum Handwerk[4] extensiv herausgearbeitet hat, erfüllt Menschen die Ausübung von Tätigkeiten dann mit Freude und Glück, wenn sie ihren tätigkeitsbestimmenden Endzweck in sich selbst tragen: Das Backen eines Brotes oder das Hacken von Holz kann in diesem Sinne als ungemein befriedigend erlebt werden; daher scheint mir die von Arbeits- und Industriesoziologen oftmals mit Verwunderung konstatierte Liebe, die Identifikation und Freude, die auch und gerade ›einfache‹ Arbeiter hartnäckig in der Ausübung ihrer Tätigkeit offenbaren, weit weniger verwunderlich als die Verwunderung der Soziologen darüber. Dagegen wird die Vorbereitung einer Tagung zur Sondierung der Möglichkeit einer gemeinsamen Antragstellung zur Finanzierung eines sozialen Projektes – gleichgültig ob sie anspruchsvoll ist oder nicht – kaum je intrinsische Freude auslösen: Zu weit sind hier die Endzwecke aus dem Blick geraten, zu lang ist die Kette der Zwischenzwecke geworden. Dazu passt der ebenso nur auf den ersten Blick verblüffende (und der Ressourcensoziologie dramatisch widersprechende) Befund der Glücksforschung, dass mit dem Anstieg des sozialen Status und der Ressourcen die Zeit abnimmt, die Menschen mit Tätigkeiten verbringen, die sie glücklich machen.[5] Dies steht freilich nicht im Widerspruch dazu, dass die anspruchsvollere Tätigkeit mit höherer Anerkennung und besserer Bezahlung verbunden ist und dass sich aus ihrer erfolgreichen Bewältigung so etwas wie sekundäre Befriedigung ziehen lässt, weil sie die relative soziale Position, das Selbstwertgefühl und die ›Weltreichweite‹ des Erfolgreichen vergrößert. Ich werde darauf zurückkommen.

Das Leben aber gelingt, so scheint Annas Fall zu lehren, nicht per se dann, wenn wir reich an Ressourcen und Optionen sind, sondern, so banal, ja tautologisch dies zunächst klingen mag: wenn wir es lieben. Wenn wir eine geradezu libidinöse Bindung an es haben. Es, das sind dabei die Menschen, die Räume, die Aufgaben, die Ideen, die Dinge und Werkzeuge, die uns begegnen und mit denen wir es zu tun haben.

Wenn wir sie lieben, entsteht so etwas wie ein vibrierender Draht zwischen uns und der Welt. Dieser Draht wird einerseits gebildet durch das, was Sozialpsychologen intrinsische Interessen nennen: Anna liebt ihre Familie, ihre Arbeit und das Volleyballspielen; sie interessiert sich für diese Bereiche um ihrer selbst willen. Hannah dagegen arbeitet, um Geld zu verdienen, sie braucht ihre Familie, um nicht alleine zu sein, sie spielt Volleyball, um schlank zu bleiben. Andererseits vibriert Annas Draht zur Welt, weil ihre Selbstwirksamkeitserwartungen intakt sind: Sie hat das Gefühl, ihre Familie, ihre Arbeitskollegen und die Volleyballfreunde zu erreichen und in den jeweiligen Sphären etwas erreichen oder bewegen zu können. Dadurch erfährt sie sich auch selbst als beweglich, als berührbar: Sie lässt sich erreichen, bewegen und ergreifen, von anderen Menschen, von Pflanzen und Bergen, von Musik, von Geschichten, von Herausforderungen. Die Ausbildung von Selbstwirksamkeitserwartungen und von intrinsischen Interessen wiederum korreliert mit der Erfahrung von sozialer Anerkennung – hier liegt eine offensichtliche Brücke zum Ressourcenansatz: Ohne Liebe, Achtung und Wertschätzung bleibt der Draht zur Welt – bleiben die Resonanzachsen – starr und stumm. In der Summe lässt sich Annas Leben damit als geprägt von einem responsiven, elastischen, fluiden, vielleicht kann man auch sagen: anschmiegsamen Weltverhältnis beschreiben, während Hannahs Weltbeziehung als stumm, starr, sogar kalt erscheint. Anna begegnet die Welt als ein Feld von erregenden Herausforderungen und verlockenden Möglichkeiten, Hannah dagegen erlebt die Widerfahrnisse des Lebens als eine Serie von unwägbaren Gefahren und ärgerlichen Störungen. Kurz gesagt: Anna fühlt sich in der Welt und im Leben aufgehoben und getragen, Hannah dagegen fühlt sich in die Welt geworfen, ihr ausgesetzt.

Wir können uns die Erscheinungsformen und Folgen dieser Differenz in vielen weiteren Kontexten des Lebensvollzuges ausmalen: Anna und Hannah wandern durch die Berge – Hannah leidet unter dem unwegsamen Gelände, die Steigungen machen ihr zu schaffen, sie ärgert sich über andere Berggänger, die hier rücksichtslos vorbeidrängeln und dort achtlos ihren Abfall weggeworfen haben; die Preise auf den Almen und Berghütten erscheinen ihr grotesk überteuert. Anna hat das Gefühl, ihr Atem und ihre Seele weiteten sich. Sie kann die herrliche Aussicht über Gipfel und Täler kaum fassen, es kommt ihr vor, als dehne sie selbst sich aus und werde leicht und schwer zugleich. In vollen Zügen atmet sie die ihr frisch erscheinende Bergluft ein, sie erfreut sich an den schönen, braungebrannten Körpern der anderen Wanderer und genießt es sogar, ihre wachsende Müdigkeit zu spüren. Anna und Hannah sitzen im Konzert oder im Kino; sie besuchen einen Gottesdienst, sie begegnen sich auf einer Familienfeier: Die geneigte Leserin wird keine Mühe haben, sich die idealtypisch zugespitzte Differenz jeweils selbst auszumalen.

Wer unglücklich und, im Extremfall, depressiv ist, dem erscheint die Welt kahl, leer, feindlich und farblos, und zugleich erfährt er das eigene Selbst als kalt, tot, starr und taub. Die Resonanzachsen zwischen Selbst und Welt bleiben stumm. Folgt daraus nicht im Umkehrschluss, dass das gelingende Leben durch offene, vibrierende, atmende Resonanzachsen gekennzeichnet ist, die die Welt tönend und farbig und das eigene Selbst bewegt, sensitiv, reich werden lassen? Sicher, diese Achsen sind von Mensch zu Mensch und von Kultur zu Kultur verschieden: Man muss nicht Volleyball lieben, um ein gutes Leben zu haben, man muss nicht einmal eine Familie gründen – dem Polarforscher beginnt das Eis zu atmen, zu leben und zu antworten, und auch dröhnende Formel-1-Motoren oder Heavy-Metal-Gitarren können libidinöse Weltbeziehungen stiften. Aber dass das gelingende Leben durch die Intaktheit von Resonanzachsen, das misslingende dagegen durch deren Abwesenheit oder Verstummen gekennzeichnet ist – kann man das ernsthaft bestreiten?

Dem Wesen oder der Natur solcher Resonanzachsen nachzugehen und sie jenseits der Welt literarisch anmutender Metaphern präziser zu bestimmen, ist das eine Ziel dieses Buches. Dazu gehört auch die Aufgabe, das Verhältnis zwischen einzelnen, individuellen Glücksmomenten (wie sie etwa von Csikszentmihályi auch als Flow-Erfahrungen interpretiert werden[6]) und der biographisch sich entfaltenden Weltbeziehung als ganzer zu klären.

Das andere, nicht minder schwer zu erreichende Ziel besteht in der Analyse der sozialen Bedingungen, welche die Ausbildung solcher Resonanzachsen ermöglichen oder verhindern. Die oben angedeuteten Befunde zu einer möglichen Differenz in den tätigkeitsbezogenen Glückserfahrungen liefern einen ersten Hinweis darauf, dass es kontextuelle, institutionelle, strukturelle und/oder kulturelle Gründe dafür gibt, dass das Leben für die Subjekte eher die Gestalt von Annas oder aber von Hannahs Tagen annimmt. Auch ihnen möchte ich nun in einem ersten, wiederum eher intuitiven und illustrativen Versuch in der Form einer letzten kontrastiven Geschichte nachgehen. Dieses Mal imaginieren wir uns ein Zwillingspaar – nennen wir es Adrian und Dorian –, das sich in Herkunft, Sozialisation und Ressourcenausstattung nicht unterscheidet, das aber in unterschiedlichen Kontexten und ›Weltpositionen‹ agiert und dabei differente Strategien der Weltaneignung entwickelt.

Adrian und Dorian wachsen in einer Kleinstadt auf. Sie besuchen dieselbe Schule, vielleicht dieselbe Klasse. Nach dem Abitur studiert Adrian Jura. Er wird Staatsanwalt. Um fit und gesund zu bleiben und als Ausgleich zu seiner anstrengenden Tätigkeit besucht er regelmäßig einmal die Woche ein Fitnessstudio. Adrian ist überzeugter Atheist: Er will den Realitäten und Härten des Lebens nicht durch metaphysische Trostgeschichten ausweichen, er will akzeptieren, dass er sterblich ist, er hält die wissenschaftliche Welterklärung für die letztlich überzeugendste. In seiner Freizeit beschäftigt Adrian sich mit der Welt der Börse – ihn fasziniert das Fallen und Steigen der Kurse, die Tatsache, dass die Märkte auf Ereignisse und Veränderungen in Sekundenschnelle reagieren, dass sie völlig rational und neutral prozessieren und doch nicht vorhersagbar sind. In bescheidenem Maße spekuliert er auch selbst und versucht, sich ein Vermögen aufzubauen. Wenn er in den Urlaub fährt, bevorzugt er Städte- und Bildungsreisen. Im Alltag setzt er auf Effizienz und Verlässlichkeit: Wenn er die Wahl hat, nimmt er die personalfreie Computerkasse im Supermarkt, bestellt seine Bücher im Internet und steigt in schaffnerlose Züge.

Dorian dagegen hat nach dem Abitur eine ganze Weile gebraucht, bis er etwas fand, das zu ihm passte – er studierte dann schließlich Kunst, Geschichte und Germanistik und wurde Lehrer. Zu seinen Leidenschaften gehört das Fußballspielen, das er gerne bis zur Erschöpfung betreibt. Darüber hinaus ist er, auch wenn einige Fußball- und Lehrerkollegen darüber lächeln, praktizierender Katholik geblieben und engagiert sich in seiner Freizeit ehrenamtlich in einer Theatergruppe. Ausgedehnte Bergwanderungen sind seine bevorzugte Form, den Urlaub zu verbringen, er liebt aber auch das Meer und sogar die Wüste. Anders als Adrian wählt er im Alltag instinktiv lieber die persönliche Interaktion an der Supermarktkasse, besucht seine lokale Volksbankzweigstelle und kauft seine Bücher im kleinen Buchladen an der Ecke.

In dieser – natürlich idealtypisch überzeichneten – Kontrastierung unterscheiden sich die beiden Figuren nun, anders als Anna und Hannah, nicht (primär) in ihrer Welterfahrung, sondern in ihrer aktiven Stellungnahme zur Welt, in ihrer Art, sich Welt anzueignen oder anzuverwandeln. In allen aufgelisteten Aspekten lässt sich vermuten, dass Adrian eine Strategie der Reichweitenvergrößerung und der (instrumentellen und/oder rationalen) Weltbeherrschung verfolgt (und verfolgen muss), während Dorian sich Weltausschnitte zu suchen scheint, die auf reziproke und schöpferische Interaktionen und auf die Herstellung von sozialen und extrasozialen Verbindungen hin angelegt sind. Worauf es mir hier ankommt, ist die Idee, dass Adrian und Dorian unterschiedliche Weltbeziehungen etablieren, unterschiedliche Weltverhältnisse entwickeln, dass sie sich in ihrer praktischen, emotionalen, körperlich-habituellen und mentalen Stellungnahme zur Welt unterscheiden.

Für die Entwicklung und vor allem für die gleichsam autopoietische Verschärfung solcher Differenzen sind in den skizzierten Lebensgeschichten ganz unterschiedliche Faktoren verantwortlich. Diese sind, zum Ersten, institutioneller Art: Ein Gerichtssaal ist geradezu paradigmatisch ein ›resonanzfreier‹ Ort: Es geht nicht um Empathie oder Mitgefühl, um Verständnis oder Verständigung, sondern darum, den eigenen Standpunkt und Anspruch gegenüber der Gegenseite durchzusetzen (gleichgültig, ob es dabei um zivil- oder um strafrechtliche Ansprüche geht). Die Akteure agieren strategisch, manipulativ und instrumentell, und wer das nicht kann oder nicht will, wird verlieren – oder er meidet diesen Raum. Nicht viel anders funktionieren die Börsen: Die über Bildschirme flimmernden Kursverläufe sind der Inbegriff resonanzfreier Unbestechlichkeit – sie folgen einer ›kalten‹, ausschließlich ökonomisch operierenden Rationalität. Bildungsprozesse scheinen dagegen dadurch gekennzeichnet, dass sie die Begegnung, das wechselseitige Berührt- und Begeistertwerden, aber auch die genuine Anteilnahme voraussetzen, wenn sie erfolgreich sein sollen. Die Natur der Interaktionen in Klassenzimmer und Gerichtssaal ist kategorial unterschiedlich, und der Kern der Differenz lässt sich nach meiner Überzeugung just hier identifizieren: Es kann in beiden Fällen in den entscheidenden Momenten ein ›Knistern im Raum‹ entstehen, aber die Art des Knisterns ist nicht dieselbe.

Selten wird es dagegen im Fitnessstudio ›knistern‹: Hier geht es zunächst um das zielgerichtete, instrumentelle, quantifizierbare Optimieren einzelner Muskeln, Körperpartien und Bewegungen, das zu messbaren Ergebnissen und Körperwerten führt. Dagegen bildet sich dort, wo das Fußballspielen als Praxis gelingt, ein Weltverhältnis heraus, das Momente des Ästhetischen, des Spielerischen sowie des Gemeinsamen und Geteilten enthält, die im individualisierten Fitnessstudio fehlen oder sich erst auf sekundärer Ebene herausbilden. Die magischen Momente des Fußballspielens, die sich auch und gerade auf dem Bolzplatz ergeben, sind nicht quantifizierbar, und sie haben eine andere Qualität als die Befriedigungswerte des Fitnessstudios, auch dann, wenn man intensive Körpererfahrungen und Leibresonanzen – auf die ich in Kapitel III.3 zurückkommen werde – beim systematischen Trainieren an den Fitnessgeräten durchaus in Rechnung stellt.

Für die Differenz zwischen Dorians und Adrians Weltbeziehungen lassen sich, zum Zweiten, natürlich kulturelle Faktoren im Sinne kognitiv-emotionaler Weltrepräsentationen (oder Weltbilder) in Anschlag bringen: Katholiken und Atheisten unterscheiden sich, so lässt sich vermuten, in ihrem basalen Weltgefühl, das den bewusst formulierten und repräsentierten Überzeugungen immer schon vorausliegt. Am deutlichsten formuliert hat dies vermutlich William James in seinem Buch über die Vielfalt religiöser Erfahrungen:



Religion ist, was immer sie sonst noch sein mag, die Gesamtreaktion eines Menschen auf das Leben. […] Gesamtreaktionen sind etwas anderes als situationsbedingte Reaktionen, und Grundhaltungen sind etwas anderes als das Verhalten im Alltag und im Beruf. Um zu ihnen zu gelangen, muß man durch die Oberfläche der Existenz hindurch hinabreichen zu jenem eigenartigen Empfinden, in dem wir den ganzen übrigen Kosmos als etwas ständig Gegenwärtiges erfahren, sei es uns vertraut oder fremd, erschreckend oder erheiternd, liebens- oder hassenswert. Dieses Empfinden für die Gegenwart der Welt nimmt einen mehr oder weniger in Besitz, und je nachdem, wie es sich auf unser jeweiliges individuelles Temperament auswirkt, macht es unser Verhältnis zum Lebensganzen anstrengend oder unbekümmert, unterwürfig oder anmaßend, schwermütig oder exaltiert; und unsere unwillkürliche und unartikulierte und kaum bewußte Reaktion ist selbst schon die erschöpfendste aller unserer Antworten auf die Frage: »Wie beschaffen ist dieses von uns bewohnte Universum?«[7]



Offenbleiben muss hier freilich (zunächst), inwieweit die kognitiven und kosmo-/theologischen Differenzen in der Weltbeziehung (zwischen Katholiken und Atheisten, aber ebenso zwischen verschiedenen Spielarten beispielsweise des Protestantismus oder zwischen den verschiedenen Weltreligionen) die Ursache und inwiefern sie die Folge der emotionalen oder existentiellen Unterschiede in der Art und Weise des ›In-die-Welt-Gestelltseins‹ sind. »Vergleichen wir stoische und christliche Äußerungen, erkennen wir viel mehr als nur eine Differenz in der Lehre; vielmehr trennt beide ein Unterschied in der emotionalen Grundhaltung.«[8] Ist es auf der einen Seite plausibel, anzunehmen, dass die Art des Glaubens (beispielsweise an einen gütigen Gott oder an ein karmisches Gesetz oder an ein darwinistisches Universum) die Welterfahrung und -aneignung wesentlich beeinflussen und prägen kann, gibt es auf der anderen Seite mindestens ebenso gute Gründe, anzunehmen, dass umgekehrt die uns nichtverfügbare ›emotionale Grundierung‹ unserer Weltbeziehung dafür verantwortlich ist, welche Glaubensinhalte uns plausibel erscheinen. Auch auf dieses Thema werde ich zurückkommen.

Demgegenüber scheint die Frage, ob man lieber die stumme Kasse oder die leibhaftige Interaktion mit der Kassiererin sucht, die Onlinebestellung oder den Einzelhandel präferiert, eine einfache Frage der bevorzugten individuellen Handlungsstrategie zu sein: Im ersten Fall optimiert man vermutlich die Effizienz mit Blick auf den Einsatz von Zeit- und Geldressourcen, im zweiten schätzt man die persönliche Begegnung. Ebenso ist anzunehmen, dass der Entscheidung, sich in der Freizeit der Börse oder aber dem Ehrenamt am Theater zu widmen, ein ähnliches Kalkül zugrunde liegt. Diese Differenz lässt sich auch mit den Methoden des Rational-Choice-Ansatzes modellieren. Was dieser jedoch nicht (oder jedenfalls nicht ohne Weiteres) erfassen kann, ist der resultierende Unterschied in der darüber jeweils konfigurierten Subjekt-Welt-Beziehung.

Diese Beziehung wird auch durch andere Faktoren beeinflusst; etwa durch die Landschaft oder das Wetter: Auf dem Gipfel eines Berges oder am Ufer des Meeres sind (zumal moderne) Menschen auf eine andere Weise in die Welt gestellt als in der Großstadt, und das Weltverhältnis variiert vermutlich auch mit der Klimazone: Die Welt fühlt sich am Mittelmeer buchstäblich anders an als in der Tundra oder in einer subtropischen Umgebung. Jedoch scheint die Entscheidung darüber, welche physische Umgebung wir (im Urlaub oder in der Freizeit, aber auch als Wohnort) aufsuchen und präferieren, ebenso eine Ursache wie eine Folge unserer primären Weltbeziehung zu sein. Dessen ungeachtet sind die sich herausbildenden Weltbeziehungen natürlich nicht ein für alle Mal festgelegt, sondern, zumindest in bestimmten Grenzen, biographisch wandelbar und darüber hinaus auch von je spezifischen Kontextfaktoren abhängig: In einer unbekannten und fremden (sozialen) Umgebung etabliert sich ein anderes Weltverhältnis als in einer vertrauten Atmosphäre.

Versucht man den Unterschied in der prinzipiellen Stellungnahme zur Welt und in der darauf basierenden Strategie der Weltaneignung zwischen den Zwillingen Adrian und Dorian auf einen zugespitzten systematischen Nenner zu bringen, dann lässt sich im Anschluss an Herbert Marcuse vielleicht der Gedanke formulieren, dass die Weltbeziehung Adrians vom (abendländischen) Logos, diejenige Dorians dagegen von Eros geprägt ist.[9] Adrians Welthaltung lässt sich charakterisieren durch ein antagonisierendes Gegenübertreten von Subjekt und Objekt; in ihr »erscheinen die Bilder der objektiven Welt als ›Symbole für Punkte der Aggression‹. Tätigkeit erscheint als Herrschaft und die Wirklichkeit an sich als ›Widerstand‹«, wie Marcuse im Anschluss an Scheler formuliert.[10] Adrians Einstellung den verschiedenen Weltausschnitten gegenüber ist durch die Haltung des Bestimmens, Beherrschens, Umformens und Eroberns gekennzeichnet; die Strategie seiner Lebensführung ist gerichtet auf die Erweiterung seines Wissens, seiner Zugriffsmöglichkeiten, Optionen und Reichweiten – im Gerichtssaal, an der Börse, im Fitnessstudio, beim Einkaufen usw. Dorians basale Stellungnahme zur Welt scheint dagegen eher auf schöpferische Rezeptivität, auf gelingende Interaktion, auf Weltanverwandlung statt Weltbeherrschung hin angelegt zu sein. Es lässt sich leicht ausmalen, wie sich diese Differenz im aktiven Weltverhältnis in Dorians und Adrians Umgang mit ihrem Körper, etwa mit Krankheiten, oder mit ihren Kindern, in ihrer Lektüre, aber auch bei der Ausübung der gleichen Tätigkeit (etwa der Gartenarbeit oder sogar beim Besuch einer Party oder eines Fußballspiels) und selbst in den gewöhnlichsten Alltagshandlungen manifestiert: Vermutlich gehört Adrian zu jenen Menschen, die stetig und begeistert daran arbeiten, den Sound und die Qualität ihrer Stereoanlagen und 3-D-Heimkinos zu verbessern, während Dorian seine Zeit mit dem Hören und Sehen seiner CDs und DVDs verbringt. Tatsächlich sollte, wie ich zu zeigen versuchen werde, eine entwickelte Soziologie der Weltbeziehung sogar dazu in der Lage sein, die Differenz in der Welthaltung auch körperlich im Atmen und Lachen, Gehen und Sprechen, Schlafen und Tanzen der beiden zu identifizieren.

An dieser Stelle liegt es nun nahe, Dorian als Resonanzkünstler zu verstehen und mit Anna zu assoziieren, Adrians Welterfahrung dagegen als instrumentell und ›kalt‹ im Sinne Hannahs zu interpretieren. Allein, dieser Schluss wäre voreilig – und spätestens an diesem Punkt wird die Soziologie der Weltbeziehung zur Herausforderung. Wir haben in Anna und Hannah zwei Weisen der Welterfahrung, mit Adrian und Dorian zwei Modi der Weltaneignung kennengelernt. Die Beziehung zwischen ihnen scheint aber komplex, historisch wandelbar und auch individuell variabel zu sein: Es ist ohne Zweifel vorstellbar, dass Dorians Welt – entgegen dem ersten Anschein – stumm und resonanzfrei bleibt, Adrians Weltbeziehung dagegen von fortwährenden Resonanzerfahrungen geprägt ist. Vielleicht macht Dorian jeden Tag im Klassenzimmer die Erfahrung, dass die Kinder ihn nicht mögen, dass er sie nicht erreicht und dass sie ihm letztlich gleichgültig sind; vielleicht ist sein Katholizismus zu einem erstarrten Ritual und einem verzweifelten Distinktionsmerkmal gegenüber seinem Bruder geworden, und womöglich spielt er nur deshalb Fußball, weil er dort seine einzigen Freunde trifft. Adrian dagegen fühlt sich im Gerichtssaal immer wieder von Neuem mit der strengen und makellosen Ordnung des Kosmos in Einklang gebracht und erfährt das wechselseitige Ringen um Recht als erregende, dynamische Herstellung sozialer Gerechtigkeit; er erlebt im Fitnessstudio nahezu mystische Einklangerfahrungen mit seinem Körper, mit den anderen Trainierenden, mit der Musik aus seinen Kopfhörern, und er erlebt das Flimmern der Börsenkurse auf seinem Bildschirm als weltumkreisende, erhabene Symphonie. Dass Adrians Ressourcenausstattung – sein Einkommen, sein Bildungsstand, sein Gesundheits- und Fitnesszustand, sein Beziehungsnetzwerk, aber auch sein sozialer Status und die erfahrene Wertschätzung und Anerkennung – besser ist als diejenige Dorians, liegt auf der Hand, und ebendies könnte dazu beitragen, dass auch seine Selbstwirksamkeitserwartungen und vielleicht sogar sein intrinsisches Interesse an den Dingen, mit denen er sich beschäftigt, höher sind. In jedem Falle ist es offensichtlich, dass Weltbeziehungen und Weltverhältnisse im Ganzen immer auch und in einem erheblichen Maße kollektive soziale Verhältnisse sind; sie bilden sich in Institutionen und Praktiken heraus und sind in den vorherrschenden Weisen des Seins, Denkens und Handelns im Sinne dispositiver Formationen tief verankert. Über die Vorherrschaft von Logos oder Eros im Sinne Marcuses entscheidet nicht das Individuum, sie ist vielmehr eine Frage der sozialen Formation als ganzer. Ob Leben gelingt oder misslingt, hängt daher einerseits von den soziokulturellen (Welt-)Verhältnissen insgesamt, andererseits aber natürlich auch vom Passungsverhältnis zwischen den individuellen Dispositionen und jenen Verhältnissen ab.

Trotz dieser zur Vorsicht gemahnenden Einschränkung scheint eine tendenzielle Wahlverwandtschaft zwischen Gustav, Hanna und Adrian auf der einen und Vincent, Anna und Dorian auf der anderen Seite nicht von der Hand zu weisen zu sein. Ihr systematisch nachzugehen ist die Aufgabe dieses Buches. Dabei sollen uns die hier so grobschlächtig skizzierten Figuren immer wieder als Referenzpunkte dienen: Gustav verkörpert dabei das Prinzip der Ressourcenmaximierung, Vincent die Figur des prozessorientierten (Lebens-)Künstlers; Anna steht für die Etablierung intensiver und dauerhafter Resonanzachsen und damit für die Erfahrung von Lebensglück, während Hannah als Inbegriff einer entfremdeten Welterfahrung (und damit der scheiternden Weltbeziehung) dient. Adrian schließlich symbolisiert die Strategie der Weltaneignung durch Weltbeherrschung und Optionenerweiterung, während Dorian eine Strategie der Weltaneignung durch mimetische Anverwandlung versinnbildlicht.

Tatsächlich werde ich zu zeigen versuchen, dass die Unterschiede in der Welthaltung oder Weltaneignung als Unterschiede in der Strategie der Suche nach Resonanz und der Vermeidung von Entfremdungserfahrungen verstanden werden können. Denn alle Subjekte machen im Laufe ihres Lebens konstitutive Resonanzerfahrungen, das heißt, sie erleben Momente, in denen ihr Draht zur Welt intensiv zu vibrieren, ihr Weltverhältnis zu atmen beginnt:



[W]ir alle kennen […] Momente, in denen uns das universale Leben mit Freundlichkeit einzuhüllen scheint. Wenn wir uns jung und stark fühlen, im Sommer, in den Wäldern oder in den Bergen, gibt es Tage, an denen das Wetter allen Dingen Frieden zuraunt, Stunden, in denen das Gute und Schöne des Daseins uns wie ein trockenes warmes Klima umschließt, oder uns durchläutet, als würde die Geborgenheit der Welt in unserem inneren Ohr widerklingen.[11]



Umgekehrt erleben sie jedoch auch Momente extremer Geworfenheit, in denen ihnen die Welt feindlich und kalt gegenübertritt; sie erfahren sich dann als ein »blasser Allem Abgelöster / und ein Verschmähter jeder Schar, / und alle Dinge stehn wie Klöster, / in denen [sie] gefangen« waren, wie Rainer Maria Rilke es im Stundenbuch formuliert.[12] Lebensführung entwickelt sich in dieser Perspektive aus der Suche nach jenen konstitutiven Resonanzoasen und aus dem komplementären Bestreben, die Wiederholung der Wüstenerfahrungen zu vermeiden.[13]

Kurz: Die jeweilige Weltbeziehung lässt sich nicht über die Art der Tätigkeiten oder die Objektbereiche per se bestimmen, sondern nur über eine Analyse der jeweiligen Welthaltung und Welterfahrung. Ob es zur Ausbildung und Aufrechterhaltung konstitutiver Resonanzachsen kommt oder nicht, hängt zum Ersten von den (körperlichen, biographischen, emotionalen, psychischen und sozialen) Dispositionen des Subjekts, zum Zweiten von der institutionellen, kulturellen und kontextuellen sowie auch von der physischen Konfiguration der jeweiligen Weltausschnitte und zum Dritten von der Art der Beziehung zwischen diesen beiden ab. Selbst tendenziell lebensfeindliche Weltausschnitte wie eine Wüste, eine Schneelandschaft oder eine Tankstelle können unter bestimmten Bedingungen zu genuinen Resonanzoasen werden. Entfremdung im Sinne stummer, kalter, starrer oder scheiternder Weltbeziehungen ist dann das Ergebnis beschädigter Subjektivität, resonanzfeindlicher Sozial- und Objektkonfigurationen oder aber eines Missverhältnisses beziehungsweise eines fehlenden Passungsverhältnisses zwischen Subjekt und Weltausschnitt. Damit versucht die hier avisierte Soziologie der Weltbeziehung das Problem ungerechtfertigter Essentialisierungen zu überwinden: Es bedarf keiner substanzialistischen Annahmen über das wahre Wesen der menschlichen Natur, um Aussagen über das Gelingen oder Misslingen des Lebens machen zu können; vielmehr kann dieses Wesen als historisch und kulturell ebenso wandelbar akzeptiert werden wie die soziale und kulturelle Ein- und Ausrichtung der Welt. Weltbeziehungen erweisen sich demnach als historisch und kulturell variable Gesamtkonfigurationen, die nicht nur ein bestimmtes Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt definieren, sondern die de facto jene Subjekte und Objekte selbst mit hervorbringen. Die angestrebte Soziologie der Weltbeziehungen erscheint daher als eine Kritik der historisch realisierten Resonanzverhältnisse – und damit, so hoffe ich, als eine modifizierte und erneuerte Form der Kritischen Theorie.
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I.
Einleitung







1. Die Soziologie, die Moderne und das gute Leben





Als explizites Thema fristen die Fragen nach dem Glück (als subjektiver Empfindung) und nach dem guten Leben (als objektiv bestimmbarer Lebensform) allenfalls ein Schattendasein in der Soziologie; sie kommen kaum je vor. Es gibt keine kanonisierbare Soziologie des guten Lebens, keine Glückssoziologie, die einen Anspruch darauf erheben könnte, eine ernstzunehmende Teildisziplin des Faches zu sein. Dafür gibt es sowohl fach- als auch gesellschaftsgeschichtliche Gründe.

Was die Fachgeschichte angeht, gilt es zu verstehen, dass die Soziologie sich in ihrer disziplinären Entstehungszeit um 1900 herum nur etablieren konnte, indem sie sich von der Philosophie einerseits und von der Psychologie andererseits abzugrenzen verstand. Die Frage nach dem guten Leben fiel diesem Abgrenzungsbemühen gleich doppelt zum Opfer: Die Suche nach dem Wahren, vor allem aber nach dem Guten und Schönen – und den Kriterien dafür – verblieb im Zuständigkeitsbereich der Philosophie; die Soziologie konnte sich durch diesen Zug nicht nur disziplinär abgrenzen, sondern zugleich von ohnehin kaum je einzulösenden normativen Begründungspflichten entlasten. Auf der anderen Seite aber wurde die Analyse subjektiver Empfindungen und (individueller) psychischer Zustände, zu denen Glück und Unglück zählen, begreiflicherweise dem Gebiet der Psychologie zugeschlagen. Die Soziologie wurde dadurch frei, sich auf die ›objektiven‹ Ursachen und Folgen des Handelns und die Analyse sozialer Makrostrukturen zu konzentrieren, wobei sie sich eine tiefgreifende Skepsis gegenüber dem Anspruch auf wissenschaftliche Validität im Blick auf die Ergebnisse der beiden Nachbardisziplinen bewahrte: Subjektive Absichten, Deutungen und Empfindungen gelten der Mainstream-Soziologie als untaugliche Wegweiser für die Erklärung sozialer Prozesse und Verhältnisse, und der Bezug auf die der Philosophie entlehnten normativen Maßstäbe für die Beurteilung sozialer Verhältnisse gilt ihr als unseriöse, politisch motivierte Stellungnahme.

An dieser Stelle kommt die Kultur- und Gesellschaftsgeschichte der Moderne als ganze ins Spiel: Moderne westliche Gesellschaften sind gekennzeichnet durch einen unhintergehbaren ethischen Pluralismus und Individualismus. Anders als etwa in der Antike, im scholastisch geprägten christlichen Mittelalter oder auch in den meisten uns bekannten vormodernen Kulturen haben sie in ihrer konstitutiven theoretischen und praktischen Selbstdeutung die Vorstellung des Menschen als eines auf ein bestimmtes Lebensziel, ein Telos, hin angelegtes Lebewesen radikal aufgegeben. Stattdessen gilt uns der Mensch als ein mit Potentialen und Neigungen, Bedürfnissen und Wünschen ausgestattetes Tier, das mit Blick auf die Frage, was es aus diesen Anlagen macht, welche Potentiale oder Bedürfnisse wozu entfaltet werden und welche Wünsche sich entwickeln und verfolgt werden, als radikal offen gelten muss. Daher basieren moderne Gesellschaften westlichen Typs in ihrem kulturellen Selbstverständnis nicht auf der Idee bestimmter (Glücks-)Ziele menschlichen Lebens, sondern auf der Vorstellung mehr oder minder unveräußerlicher (Menschen-)Rechte, die jener Offenheit Rechnung tragen sollen. Subjekte verwirklichen, ja konstituieren sich dabei immer erst in historisch und kulturell bestimmten Kontexten; es gibt keine a priori richtige oder falsche Form des Lebens und mithin auch keine a priori bestimmbare Form des guten Lebens und des Glücks.

Die daraus resultierende Konsequenz der Privatisierung des Guten, die wir alltagspraktisch überall dort reifizieren, wo wir bekräftigen, dass jeder und jede (für sich) selbst wissen muss, was er oder sie aus sich und ihrem Leben machen will, hat zwar ihren entscheidenden Impuls durchaus in der Zeit der Aufklärung im 18. Jahrhundert erhalten – einen paradigmatischen Ausdruck findet der Anspruch auf Autonomie in diesem Sinne in dem 1776 in der amerikanischen Revolution formulierten Kernsatz vom »pursuit of happiness« als unveräußerlichem individuellem Recht, als imperativem Anspruch, aber etwa auch in Immanuel Kants Vorschlägen zur praktischen Vernunft oder in Schillers Überlegungen zur ästhetischen Erziehung des Menschen –, sie geht aber keineswegs unmittelbar aus der Aufklärung selbst hervor. Denn diese – so heterogen, widersprüchlich und komplex ihre Vorstellungen auch sein mögen – etablierte zwar nach und nach die Idee der selbstbestimmten Lebensführung als politisch und pädagogisch, religiös und ästhetisch, ökonomisch und alltagspraktisch kulturwirksamen Maßstab, ergänzte ihn aber in der Regel um die Vorstellung, dass Vernunft, Natur und das (politische) Gemeinwohl dann doch für eine ›natürliche‹ Begrenzung der durch das Selbstbestimmungsideal eröffneten Spielräume und damit für eine wenigstens in den Grundzügen verallgemeinerbare, sozialverträgliche Lebensführung und Glücksvorstellung sorgen werde.[1]

Im Laufe des 19., vor allem jedoch des 20. Jahrhunderts dehnt sich dann einerseits der Selbstbestimmungsanspruch auf immer mehr Lebenssphären aus, während andererseits die Vorstellung, dass Vernunft, Natur oder Gemeinschaft ihm substantielle oder essentielle Grenzen zu setzen vermögen, an Plausibilität und Geltungskraft verliert. Zugleich bilden sich nach und nach die institutionellen Sphären der Gesellschaft so um, dass sie auf autonom handlungsfähige Akteure angewiesen sind: Vom Bildungssystem über das Berufswesen, vom Supermarkt bis zur Parteiendemokratie, von der religiösen Verfassung über den Kunstmarkt bis zur Mediennutzung sind nach je individuellen Präferenzen handlungs- und entscheidungsfähige Subjekte zu einem funktionalen Erfordernis moderner Institutionen geworden.[2] Dabei ist es an dieser Stelle unerheblich, inwieweit die Grundprinzipien funktionaler Differenzierung oder die aus der Kapitalzirkulation sich ergebenden sozioökonomischen Imperative die moderne Autonomiekonzeption erzwungen oder begünstigt haben und wie sehr umgekehrt die Durchsetzung funktionaler Differenzierung und kapitalistischer Wirtschaftssysteme von der dominanten Selbstdeutung der Moderne profitierten.[3] Offensichtlich ist, dass jene Strukturmerkmale dynamischer Stabilisierung und diese kulturelle Verfassung sich wechselseitig begünstigt und befördert haben, so dass es heute keiner weitschweifigen Darlegung mehr bedarf, um deutlich zu machen, wie weitreichend die Umstellung von den vormodernen, ständischen Zuteilungs- und Zuschreibungsmechanismen zum modernen Prinzip der Selbstbestimmung und der mit ihr verknüpften Konkurrenzlogik ist, wenn es um die Frage der Lebensführung geht.

Ethische Autonomie meint Selbstbestimmung in materiellen, kulturellen und instrumentellen Belangen, das heißt im Hinblick auf Beruf, Partnerschaft und Familie ebenso wie in Fragen des Wohnorts, des Glaubens oder der politischen Orientierung; in Fragen der Bildung ebenso wie in Fragen der Kleidung oder des ästhetischen Geschmacks. Auch wenn nicht alle praktischen Ansprüche historisch gleichzeitig erhoben wurden – es müssen sich erst Parteien, warenförmige Kulturgüter und Bildungswege herausbilden, ehe man sich für oder gegen sie entscheiden kann –, folgt ihre Entfaltung doch einer gemeinsamen Entwicklungslogik, die in dem auf ethische Autonomie ausgerichteten Freiheitsanspruch gründet und an deren Ende heute Forderungen nicht nur nach sexueller, sondern tendenziell sogar nach genetischer Selbstbestimmung stehen. Wie zentral dieser Autonomiegedanke für die Kultur der Moderne ist, lässt sich auch daran ablesen, dass der politische Kampf des Bürgertums und des Liberalismus von Anfang an auf die Durchsetzung von Freiheits- und Abwehrrechten zielte, welche die autonome Selbstbestimmung in den genannten Sphären – etwa durch die Gewährleistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit, der Versammlungs- und Meinungsfreiheit, der Freizügigkeit etc. – schützen und sichern sollten. Das Autonomieversprechen liegt darüber hinaus, wie wir gleich noch sehen werden, aber auch an der Wurzel der Attraktivität des Geldes in der Moderne: Über je mehr davon ein Subjekt verfügt, umso größer ist sein Gestaltungsspielraum; Geld sichert uns materialiter die Möglichkeit, unabhängig von den Umständen und den Meinungen der anderen zu bestimmen, wo wir wohnen, was wir essen oder anziehen, wohin wir reisen wollen etc. Geld und Recht werden damit zu den Basismedien der modernen Autonomiesicherung.

Gehen wir nun davon aus, dass menschliche Akteure nur dann handlungs- und entscheidungsfähig sind, wenn sie wenigstens implizit über eine Antwort auf die Frage nach dem guten Leben verfügen, welche ihnen die Such- und die Vermeidungsrichtung in ihrer Lebensführung anzeigt, und dass sie auf einer basalen psychologischen Ebene dazu tendieren, nach Glück im Sinne psychophysischen Wohlbefindens zu streben, dann zeichnet sich ab, dass dieser (implizite) Sinn für das Gute in der Moderne durch zwei kulturelle und zwei institutionelle Momente entscheidend bestimmt wird. Erstens, die Frage danach, was wir tun und wie wir leben sollen, lässt sich im Lichte des modernen Selbstverständnisses nicht a priori und ein für alle Mal beantworten oder an unserer Natur ablesen. Zweitens, über die Ziele ebenso wie die Strategien der Lebensführung muss ›jede für sich selbst‹ entscheiden: Welchem Gott wir, mit Max Weber gesprochen, dienen wollen, welches Gewicht wir welcher Lebenssphäre – der Kunst, der Politik, der Ökonomie, der Familie, der Religion, dem Sport etc. – einräumen wollen und woran wir uns in diesen Sphären substantiell jeweils ausrichten sollen (ob wir beispielsweise Impressionist, Konservativer, Unternehmer, konventioneller Familienmensch und Protestant oder aber Expressionist, Sozialist, Wissensarbeiter, Regenbogenfamiliengründer und Buddhist sein wollen), wird uns niemand sagen können. Natürlich werden wir durch das Vorbild unseres Herkunftsmilieus in mehreren Hinsichten und Richtungen vorgeprägt sein, aber die ethische Verantwortung und Zurechnung haben wir alleine zu tragen.

Dies wirft indessen unweigerlich die Frage auf, nach welchen Kriterien wir uns in dieser Lage der ethischen Privatisierung ein Bild vom guten oder gelingenden Leben (für uns) machen sollen. Wie ich schon dargelegt habe, ist die in der Aufklärung ursprünglich angelegte optimistische Idee, dass wir die ethische Selbstbestimmung nach den Maßgaben der Vernunft oder der Natur oder nach den Erfordernissen des Gemeinwohls vornehmen können, im Laufe der Zeit immer stärker verblasst. An ihre Stelle ist die Idee der Authentizität getreten, welche sich als ein unverzichtbares modernes Korrelat zur Autonomie erwies: Verlangt Autonomie, dass wir uns selbst bestimmen, so soll der Maßstab der Authentizität gewährleisten, dass wir uns ›richtig‹ zu bestimmen vermögen, nämlich so, dass wir uns selbst verwirklichen können. Dieser Gedanke authentischer Selbstverwirklichung beruht seinerseits auf der Vorstellung, dass es zwar nicht die teleologisch zu verwirklichende Menschennatur gibt, dass aber sehr wohl jeder Mensch über »ein eignes Maas, gleichsam eine eigne Stimmung aller seiner sinnlichen Gefühle zu einander«[4] verfügt, denen er treu bleiben muss, um ein gutes und glückliches Leben zu haben. Diese Vorstellung prägt die Kultur der Moderne seit der Empfindsamkeit und der Romantik, sie findet sich in Rousseaus Ratschlag, man müsse nur auf die Stimme der (inneren) Natur hören lernen, um ein sicheres Gefühl für die eigene Existenz zu gewinnen,[5] ebenso wie in dem von Gerhard Schulze als kulturleitend identifizierten Selbstverwirklichungsmilieu,[6] das der Idee eines individuellen ›inneren Kerns‹ folgt, und auch in Charles Taylors rekonstruktiver Konzeption von Authentizität;[7] sie bricht sich alltagspraktisch aber auch überall dort Bahn, wo Menschen ihr Handeln damit begründen, dass sie sich selbst treu bleiben oder sich selbst finden müssten, dass sie sich nicht verbiegen lassen wollten oder dass ein bestimmter Kontext einfach nicht zu ihnen passt.

Indem die moderne Konzeption gelingenden Lebens durch die Vorstellung geprägt ist, Subjekte seien Wesen mit je individueller, komplexer, tendenziell unauslotbarer innerer Tiefe, die letztlich die Maßstäbe und Kriterien dafür liefert, richtige von falschen Lebensführungsentscheidungen, das heißt authentische, diesem Wesen korrespondierende von inauthentischen, also von außen nahegelegten oder aufgezwungenen Praktiken zu unterscheiden, unterläuft sie tendenziell die von ihr selbst behauptete ethische Offenheit des Menschen durch eine Art hypostasierter Individualteleologie. Diese wird einerseits theoretisch herausgefordert durch all jene, die sich, wie Michel Foucault, gegen eine neuerliche, wenn jetzt auch individuelle, ethische Fixierung des Menschen durch einen in den Praktiken und Institutionen verankerten »Authentizitätsterror« stemmen, und steht andererseits vor dem praktischen Problem, dass die Individuen nicht in der Lage sind, jenen vermeintlichen ›inneren Kern‹ trennscharf zu bestimmen: Er erweist sich nicht nur als elusiv, sondern offensichtlich auch als wandelbar. Menschen machen immer wieder die Erfahrung, dass sie in unterschiedlichen Kontexten ›andere Wesen‹ sind oder zu anderen Menschen werden können; und unter den Bedingungen der hochdynamischen Spätmoderne kollidiert der aus dem Authentizitätsgedanken resultierende Auftrag, herauszufinden, wer wir wirklich sind, mit der sozialstrukturell erzeugten Zumutung, uns immer wieder ›neu zu erfinden‹ und kreativ neu zu bestimmen. Dass auch diese Neuerfindung noch ›ganz authentisch‹ erfolgen soll, gehört zu den zugespitzten Paradoxien der Gegenwart.

In jedem Fall aber erfolgt die Selbstbestimmung der Subjekte im Kontext ihrer sozioökonomischen Positionierung in der Welt und in der Gesellschaft, und hier nun erweisen sich die angedeuteten zwei institutionellen Strukturmomente der Moderne als von entscheidender Bedeutung. Moderne Gesellschaften, so lautet eine Grundthese dieses Buches, sind zum einen dadurch gekennzeichnet, dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermögen; sie sind strukturell auf fortgesetzte Steigerung vermittels Wachstum, Beschleunigung und Innovationsverdichtung angelegt, und dies erzeugt nicht nur eine zeitliche und räumliche, technische und ökonomische Eskalationstendenz, welche die Möglichkeitshorizonte immer aufs Neue hinausschiebt, sondern es führt auch dazu, dass die kinetische Energie oder die Transformationsenergie der Gesellschaft hoch bleibt: Die ›Weltpositionen‹ der Subjekte, aber auch der Institutionen und Organisationen verändern und verschieben sich fortwährend. Die Bestimmung darüber, von welcher Weltposition aus die Subjekte ihre Vision eines guten Lebens entwerfen und verfolgen können, erfolgt nicht mehr nach den Prinzipien ständischer, traditionalistischer oder autoritär-paternalistischer Zuteilung, sondern wird im Modus der Konkurrenz und des Wettbewerbs, in der Regel nach Leistungskriterien, erst ermittelt. Konkurrenz ist dabei – als neben der dynamischen Stabilisierung zweites zentrales Strukturmoment – nicht nur der zentrale Allokationsmodus der Gesellschaft, sondern auch der entscheidende Motor und die Antriebsquelle für die Generierung der psychischen und motivationalen Energien zur Erfüllung der Steigerungsimperative dynamischer Stabilisierung.

Nimmt man diese vier Strukturmomente nun zusammen – erstens das kulturelle Faktum der Moderne als Zeitalter mit gleichsam offenem ethischem Horizont, zweitens das Faktum der ethischen Privatisierung, welche die Bestimmung von Lebenszielen zu einer tendenziell unlösbaren Aufgabe werden lässt, drittens der Modus dynamischer Stabilisierung als Strukturimperativ moderner Gesellschaften und viertens Konkurrenz als ihr dominanter Allokationsmodus –, dann ergibt sich fast von selbst die Antwort auf die Frage, woran Menschen sich in ihrer Lebensführung orientieren: Da sie nicht sicher sagen können, was ein gutes Leben ist, welcher Konzeption von Glück sie folgen wollen und welches ihr innerer Kern oder ihr inneres Maß ist, sind sie nachgerade dazu gezwungen, sich auf ihre Ressourcenausstattung zu konzentrieren. Denn ganz unabhängig davon, welche Vorstellung vom guten Leben sie für sich akzeptieren wollen, vergrößern sie ihre Möglichkeiten und Chancen, diese Konzeption einmal umzusetzen, wenn sie ihre Ausgangslage verbessern. Genaugenommen ergibt sich diese Konsequenz schon aus der oben dargelegten Idee des ethisch offenen Wesens des Menschen alleine: Wenn wir davon ausgehen, dass die Lebensziele und Möglichkeiten nicht von vornherein festgelegt, sondern veränderbar sind, erscheint es in jedem Falle sinnvoll, ja ratsam, die je eigenen Möglichkeitshorizonte und Reichweiten auszudehnen. Sich Rechte und Positionen zu sichern, mittels Geld, Wissen und Beziehungen buchstäblich die physische, soziale und technische ›Weltreichweite‹ zu vergrößern, seine Fähigkeiten zu erweitern, seine Netzwerke auszudehnen etc. erweist sich als eine, nein: als die geeignete Lebensstrategie unter Bedingungen ethischer Unsicherheit; sie sichert nicht per se ein glückliches Leben, verbessert aber die Ausgangsbedingungen dafür, es zu erreichen. Diese Einsicht ist grundlegend auch für die dominanten sozialphilosophischen Ansätze der Gegenwart, etwa für John Rawls' Theorie der Gerechtigkeit beziehungsweise der gerecht zu verteilenden Grundgüter, von denen mehr zu haben a priori besser ist, als weniger zu haben – gleichgültig, welcher Konzeption des Guten die Individuen dann folgen werden. Zu solchen Grundgütern zählt Rawls Rechte und Einkommen, Vermögen, Chancen und später auch Anerkennung beziehungsweise Status.[8] Selbst noch der von Amartya Sen und Martha Nussbaum entwickelte ›Fähigkeiten‹-Ansatz (capabilities approach), der gerade versucht, eine Fixierung der Lebensqualitätsbestimmung auf materiellen Wohlstand zu vermeiden, verbleibt letztlich in dieser Logik, weil er nahelegt, dass die Lebensqualität mit dem Umfang an Befähigungen und (realen) Verwirklichungschancen steigt.[9]

Unter den Bedingungen dynamischer Stabilisierung aber wird die Fixierung der Lebensführungsenergie auf die Ressourcenausstattung geradezu zu einem kategorischen Imperativ, wenn die Chance auf ein selbstbestimmtes Leben erhalten werden soll. Wie ich in meinem Beschleunigungsbuch ausführlich dargelegt habe, greift die Steigerungslogik nämlich dergestalt auf die Lebensführung der Subjekte über, dass diese gezwungen sind, immer schneller zu laufen, nur um ihren Platz (in der Welt) zu halten, was nichts anderes bedeutet, als dass sie in ihrer Ressourcenausstattung zurückfallen, wenn sie sich nicht performativ, das heißt fortwährend und im alltäglichen Handlungsvollzug, um ihre Erneuerung, Vergrößerung, Verbesserung, Erweiterung etc. bemühen. Ich werde auf die dafür verantwortlichen Mechanismen in Kapitel XIV des vorliegenden Buches ausführlich zurückkommen.

Vor dem bis hierher entwickelten Hintergrund erscheint es nun nicht weiter verwunderlich, dass die seit einigen Jahrzehnten Hochkonjunktur feiernden Glücksratgeber und Handbücher oder Magazine für das gute Leben ganz überwiegend ebenfalls auf die Ressourcenausstattung der Subjekte zielen. Geld, Gesundheit und Gemeinschaft (im Sinne belastbarer und stabiler sozialer Beziehungen) als die drei Gs des Glücks gelten, so haben wir schon im Vorspann gesehen, als die grundlegenden Ressourcen, welche die Voraussetzungen für ein gutes Leben bilden – und dann unter der Hand zu den Merkmalen des guten Lebens selbst werden. Verfeinert wird dieser Ansatz durch Strategien, die auf die Erweiterung der eigenen Vermögen und Fähigkeiten zielen, also etwa die je eigenen Bildungsvoraussetzungen, aber auch die Partnerschafts- und Liebesqualitäten, die physische Attraktivität und Fitness, die Interaktionsstrategien und nicht zuletzt das Ressourcenmanagement selbst verbessern sollen. Das menschliche Leben erscheint in all diesen Hinsichten als optimier- und steigerbar und darüber hinaus sogar als quantifizierbar: Die gegenwärtig rasch an Attraktivität gewinnende Bewegung des quantified self bietet dafür ein überaus beredtes Beispiel. Sie suggeriert, ja sie lebt von der Vorstellung, dass man die Qualität des je eigenen Lebens auf diese Weise messen könne, und was sie zu messen versucht, ist nichts anderes als das Ressourcenpotential der Individuen. Damit aber vollzieht sich unter der Hand ein radikaler kultureller Wandel, indem das, was gute Chancen auf ein gelingendes Leben gewährleisten sollte (nämlich die dafür nötigen Ressourcen), nicht nur für das gute Leben selbst gehalten wird, sondern aufgrund der strukturellen Steigerungs- und Dynamisierungsimperative der Moderne auch die Lebensführungsenergien und -strategien der Individuen binden muss. Das aber heißt nichts anderes, als dass uns die Formation der Moderne kulturell und strukturell nahelegt, wenn nicht zwingt, uns wie Gustav in der ersten Geschichte des Vorworts zu verhalten: Wir vergessen oder schieben es auf, das Bild zu malen, und wir kommen darüber hinaus kaum umhin, in unserer basalen Welthaltung die oben Adrian zugeschriebene Strategie der Reichweitenvergrößerung und der (instrumentellen und rationalen) Weltbeherrschung zu übernehmen.

Leider, so habe ich ebendort bereits angedeutet, hat sich die moderne (Mainstream-)Soziologie (oft durchaus unfreiwillig und unbemerkt) aufgrund ihrer normativen Enthaltsamkeit einerseits und ihrer Skepsis gegenüber psychophysischen Erfahrungen andererseits in eine Lage gebracht, in der sie selbst diese Ressourcenfixierung befördert und jene Verwechslung mitvollzieht. Da sie sich auf keine Diskussion von Konzeptionen gelingenden Lebens einlassen will, bleiben ihr nur die Messung und Beobachtung von Ungleichheiten (und deren Reproduktion) in der Ressourcenlage sowie der Versuch, mit den Mitteln der empirischen Glücksforschung die bekundete Lebenszufriedenheit und das subjektive Wohlbefinden der Subjekte zu erheben.

Die Ungleichheitsforschung stellt dabei in der Tat fest, dass die Verteilung der Ressourcen in den und zwischen den Gesellschaften (oder Ländern) im globalen Maßstab höchst ungleich ist und dass es vielerorts manifeste Tendenzen zur Verhärtung der damit einhergehenden (Klassen- oder Schichten-)Struktur gibt. Als instruktiv erweisen sich hier insbesondere Ansätze in der Tradition Pierre Bourdieus, welche Lebensführung als Kampf um ökonomisches, kulturelles, soziales und körpergebundenes Kapital sehen: Menschen kämpfen im sozialen Raum darum, ihre Position und ihre Weltreichweite mittels des Einsatzes und der flexiblen Konvertierung von Geld und Vermögen, von Bildung, Wissen und Fähigkeiten und den entsprechenden Besitz- und Bildungstiteln, aber auch über den Ausbau, die Pflege und den Einsatz ihres sozialen Beziehungsnetzes und durch ihre physische Attraktivität zu verbessern. Die besondere Eigenschaft von Kapital ist es dabei, dass es sich durch seinen Einsatz vermehrt: Wer über Geld, Bildung, Beziehungen und Fitness verfügt, hat gute Chancen, sein Vermögen, seine Kenntnisse, sein Netzwerk und seine physische Attraktivität zu vergrößern, wer darüber nicht oder kaum verfügt (und sich verschuldet), tendiert dagegen dazu, selbst die vorhandenen Ressourcen noch einzubüßen. Auf diese Weise vermag linke soziologische Aufklärung (völlig zu Recht!) immer wieder soziale Empörung zu mobilisieren, weil sie aufdeckt, dass die Lebenschancen und -möglichkeiten ungleich verteilt sind. Und die Glücksforschung erhärtet dann diesen Befund, indem sie – allen widersprüchlichen und teilweise paradoxen Ergebnissen ihrer Befragungen zum Trotz – in aller Regel tendenziell die Annahme bestätigt, dass mit materiellem Wohlstand und Status auch die Lebenszufriedenheit steigt. Das wiederum ist wenig verwunderlich, denn die befragten Subjekte haben gar keine andere Möglichkeit, als die Fragen danach, »wie zufrieden […] Sie gegenwärtig alles in allem heute mit Ihrem Leben« sind oder ob »Ihr Leben im Augenblick ›sehr glücklich‹, ›ziemlich glücklich‹, ›ziemlich unglücklich‹ oder ›sehr unglücklich‹« sei,[10] mit vergleichendem Blick auf Ihre Ressourcenausstattung zu beantworten: Ja, ich bin gesund, habe ein sicheres Einkommen und Vermögen, einen entsprechenden sozialen Status, viele Freunde: Ich muss also glücklich/zufrieden sein – oder eben umgekehrt: Ich habe all das nicht, bin also (tendenziell) unglücklich oder unzufrieden. Konsequenterweise ergibt sich dann aus solchen Befragungen auch, dass Reiche glücklicher als Arme (oder Oberschichten zufriedener als Unterschichten), Männer glücklicher als Frauen und Amerikaner zufriedener als Russen sind.[11] Was sonst könnten die Maßstäbe sein, nach denen Individuen auf derartige Befragungen reagieren? Aber: Misst man damit wirklich Lebensqualität?

Die Ressourcenfixierung der Moderne wird im Übrigen nicht nur durch die Glücksratgeber, die Glücksforschung und die Ungleichheitssoziologie befördert, sondern tendenziell auch noch durch die Sozialphilosophie – als der für die ethischen Fragen nach dem Guten und Richtigen zuständigen Disziplin – zementiert. Gerade weil sich die Frage nach dem Glück und nach dem gelingenden Leben im ethischen Horizont der Moderne philosophisch nicht beantworten lässt, haben sich die Diskussionen der politischen und praktischen Philosophie in den letzten Dekaden weitgehend, bisweilen sogar fast ausschließlich auf Fragen der (Verteilungs-)Gerechtigkeit konzentriert. Gleichgültig, ob dabei Kriterien des Bedarfs, der Leistung oder der Gleichheit im Mittelpunkt stehen und ob es um Chancen- oder Ergebnisgerechtigkeit geht, implizit wird dabei immer davon ausgegangen, dass das normativ Gebotene sich an der Verteilung von Ressourcen (nicht nur an materiellen Gütern, sondern auch an Rechten und Freiheiten oder, noch allgemeiner, an Chancen und Spielräumen) bemisst – und dass mehr davon zu haben stets besser ist, als weniger zu haben.

Liefert die Philosophie auf diese Weise operationalisierbare Kriterien für eine im ethischen Horizont der Moderne artikulierbare Sozialkritik, steuert die Soziologie dann die entsprechenden empirischen Befunde bei, die in der Tat nur den Schluss zulassen, dass die Verteilungsverhältnisse der Gegenwartsgesellschaften nicht nur ungerecht sind, sondern (zumindest innerhalb der jeweiligen Nationalgesellschaften) ganz überwiegend auch immer ungerechter werden.[12] Im Verein mit einer Glücksforschung, die ›empirisch‹ nachweist, dass Lebensglück und Zufriedenheit tatsächlich von der Ressourcenausstattung abhängen, wird damit das kulturelle Fundament gestärkt, wenn nicht sogar mitgeschaffen, von dem aus die Steigerungsimperative der sich dynamisch stabilisierenden Konkurrenzgesellschaft willig erfüllt werden. Sowohl die Gewinner des Steigerungsspiels als auch die Verlierer und die zu kurz Kommenden werden immer von Neuem mit den motivationalen Ressourcen versorgt, noch mehr in den Verteilungskampf zu investieren.[13]

Selbst dort, wo die Soziologie sich in ihre Subdisziplinen ausfächert, die auf den ersten Blick weder mit Fragen der Gerechtigkeit noch mit denen des guten Lebens viel zu tun zu haben scheinen, offenbart sich bei näherem Hinsehen eine entsprechende reifizierende Tendenz: In der Bildungsforschung ebenso wie in der Arbeits- oder Familiensoziologie geht es immer wieder um die Analyse der Ressourcen- und Positionsverteilung, und das Interesse daran entstammt ganz offensichtlich der impliziten (und per se ja auch richtigen) Überzeugung, dass diese wichtig für die Lebenschancen der Akteure sind.

Auf diese Weise, so lautet das zentrale Argument, um das es mir hier geht, tragen die dominanten Varianten der Soziologie, der Philosophie und der Glücksforschung dazu bei, die kulturell nahegelegte und strukturell erzwungene Welthaltung Adrians und die Strategie Gustavs als die natürliche, normale, rationale Weise der modernen Weltbeziehung erscheinen zu lassen. Dass damit allerdings eine Welterfahrung korreliert, die derjenigen Hannahs weit eher entspricht als derjenigen Annas, mithin eine Welterfahrung, die mit guten Gründen als misslingend verstanden werden kann, weil sie die Welt dem Subjekt beziehungslos als tote Ressource und gestaltbares Objekt gegenübertreten lässt und dabei den Prozess einer Weltanverwandlung verhindert, in deren Folge Individuen sich erst selbst als lebendig, reich und ›getragen‹ erfahren können, ist demgegenüber das – manchmal explizite, oft aber auch unausgesprochene – Thema eines untergründigen Gegenstromes der Sozialphilosophie, der von Rousseau über Tocqueville und Marx mindestens bis zu Adorno und Marcuse, vielleicht aber auch bis zu den reflektierteren und tiefschürfenderen Varianten aktueller ökologischer Kritik reicht. Er findet seinen klassischen Ausdruck in den vielfältigen und vielgestaltigen Überlegungen der (ersten Generation der) Kritischen Theorie, die von Benjamin über Adorno und Horkheimer bis zu Fromm und Marcuse immer wieder die Sorge zum Ausdruck brachte, dass das moderne Weltverhältnis als ganzes problematisch, fatal, irregeleitet sein könnte, und die dagegen gerade im Namen eines nicht formulierbaren Gegenglücks (wie es sich aus Adornos Überlegungen rekonstruieren lässt), einer anderen Existenzweise (Marcuse) protestierte.[14]

Wie Axel Honneth zu zeigen versucht hat,[15] steht im Zentrum dieser Traditionslinie der Verdacht einer über die Verteilungsverhältnisse hinausgehenden, das gesellschaftliche Weltverhältnis insgesamt betreffenden (Sozial-)Pathologie, die eher in Begriffen der Entfremdung als in denen der Gerechtigkeit zu fassen ist. Als Unterströmung der dominanten Moderneanalysen begleitet sie durchaus auch die Klassiker der Soziologie, was sich nicht nur in der (neo-)marxistischen Entfremdungsdiagnose, sondern auch überall dort bemerkbar macht, wo etwa mit Weber von Entzauberung, mit Lukács und anderen von Verdinglichung, mit Durkheim und Simmel von »Anomie«, »Blasiertheit« und »latenter Aversion« (gegenüber den Mitmenschen), mit Tönnies vom Verlust des »Wesenwillen[s]« die Rede ist. Vielleicht hat die konstatierte Glücksskepsis der Soziologie[16] hier einen weiteren, unausgesprochenen, vergessenen, gegenüber den eingangs ausgeführten disziplinären Abgrenzungen aber noch tieferen Grund. Ich werde darauf in Kapitel X ausführlich zurückkommen; im Augenblick kommt es mir nur darauf an, gegenüber dem Ressourcenansatz der Soziologie, der Sozialphilosophie und der Moderne überhaupt die Relevanz, ja die Notwendigkeit einer Soziologie der Weltbeziehung zu begründen.


2. Die Grundidee: Gelingende und misslingende Weltbeziehungen





Der Ausgangspunkt des vorliegenden Buches ist die Überzeugung, dass die Qualität des menschlichen Lebens (und der sozialen Verhältnisse) nicht einfach an den Optionen und Ressourcen gemessen werden kann, die zur Verfügung stehen, sondern einer Untersuchung der Art des Weltverhältnisses oder der Weltbeziehung bedarf, die für dieses Leben prägend sind. Die für die Moderne in vielerlei Hinsicht maßgebliche Vorstellung, die Lebensqualität werde durch die Vermehrung von Ressourcen und Optionen per se verbessert, ist irreführend; vielmehr gibt es gute Gründe für die Annahme, dass die eigendynamische, selbstzweckhafte Steigerungslogik der Moderne das menschliche Weltverhältnis immer stärker belastet – oder gar selbst schon Ausdruck und Ausfluss eines problematischen Weltverhältnisses ist.

Ob Leben gelingt oder misslingt, hängt davon ab, auf welche Weise Welt (passiv) erfahren und (aktiv) angeeignet oder anverwandelt wird und werden kann. In der Traditionslinie der Kritischen Theorie bildet die Suche nach einer anderen Form der Weltbeziehung von Anfang an ein manchmal dominantes, häufig aber implizites Thema – etwa dort, wo Marx in den Pariser Manuskripten Entfremdung thematisiert, wo Lukács ein verdinglichtes Weltverhältnis gegen die Vorstellung einer gelingenden Weltaneignung in Anschlag bringt, wo Herbert Marcuse Orpheus und Narziss gegen Prometheus ausspielt, wo Adorno an der Idee eines mimetischen, anschmiegenden, warmen Weltverhältnisses und einer unverstellten Erfahrung gegen die bürgerliche Kälte und die Vorherrschaft der instrumentellen Vernunft festhält oder wo Walter Benjamin von einer messianischen Hoffnung gegen alle Katastrophen der Geschichte nicht lassen will.[17]

Zentral ist die Idee einer Differenz zwischen gelingenden und misslingenden Weltverhältnissen, die sich nicht am Ressourcen- oder Verfügungsreichtum und auch nicht an der Weltreichweite festmachen lässt, sondern am Grad der Verbundenheit mit und der Offenheit gegenüber anderen Menschen (und Dingen) darüber hinaus natürlich für das Denken Erich Fromms – nicht nur, aber auch in Haben oder Sein.[18] Und selbst noch in Jürgen Habermas' Furcht vor einer Kolonialisierung der »kommunikativ verflüssigten« Lebenswelt durch die stummen Imperative der Macht und des Geldes oder in Axel Honneths polarisierender Kontrastierung von entgegenkommend-anerkennenden gegenüber zurückweisend-missachtenden Welterfahrungen lassen sich zumindest die Grundformen einer Soziologie der Weltbeziehung identifizieren.[19] In jüngster Zeit schließlich hat Rahel Jaeggi den expliziten Versuch unternommen, Entfremdung als eine Störung der Weltbeziehung zu rekonzeptualisieren, bei der die Aneignung von Weltausschnitten misslingt, so dass die Subjekte in »beziehungslosen Beziehungen« zur Welt gefangen sind.[20] So unterschiedlich die Ansätze im Einzelnen auch sein mögen und so bemerkenswert fragmentarisch in allen diesen Versuchen die Konzeption eines gelingenden Weltverhältnisses auch bleibt, so einig sind sich alle der Genannten doch darin, dass die Art und Weise der Weltbeziehung, die sich je individuell und historisch realisiert, nur zu einem geringen Teil – und in vielerlei Hinsicht gar nicht – in der Verfügungs- und Selbstbestimmungsgewalt der Individuen steht, weil sie durch die sich hinter ihrem Rücken etablierenden, verfestigenden und verändernden sozialen Verhältnisse insgesamt überformt und prädeterminiert ist.

Menschliche Autonomie, so legen diese Ansätze nahe, entwickelt sich immer erst auf der Basis einer emotional und existentiell, leiblich und somatisch, sozial und ökonomisch und erst danach auch kulturell und politisch, religiös und philosophisch vorgeformten Welterfahrung und Welthaltung. Eine Soziologie der Weltbeziehung findet daher den Ansatzpunkt ihrer Analysen nicht auf dem Feld von Ideen und Interessen, sondern in den historisch sich herausbildenden existentiellen Sensibilitäten.[21] Dass diese sich nicht nur transhistorisch verändern, sondern auch zwischen sozialen Schichten und Gruppen sowie auch zwischen einzelnen Individuen in ihren spezifischen Färbungen und Brechungen unterscheiden können, ist ein Umstand, der das Thema an die klassischen Fragestellungen der Soziologie anschlussfähig macht.

Kaum oder gar nicht beachtet wurde bisher indessen die zeitliche Struktur gelingender Weltbeziehungen. Das, was ich im Vorwort bereits andeutungsweise als Resonanzbeziehung zu identifizieren versucht habe, bezeichnet ohne Zweifel selbst ein dynamisches Interaktionsgeschehen zwischen Subjekt und Welt, ein Verhältnis der Verflüssigung und Berührung, dessen Natur prozesshaft ist. Dabei liegt der Gedanke nahe, dass Resonanzverhältnisse schon begrifflich ein rhythmisches Aufeinandereinschwingen voraussetzen, mithin also spezifischen Synchronisationserfordernissen genügen müssen. Das weckt den Verdacht, dass eine durch die eskalatorische Steigerungslogik der Moderne unablässig beschleunigte Welt die Ausbildung solcher Resonanzverhältnisse – unter anderem durch die Zerstörung sozialer Rhythmen – systematisch erschweren und ›stumme‹ oder ›entfremdete‹ Beziehungen (der Menschen untereinander, aber auch zur Welt der Dinge und zur Natur, zum Raum und zur Zeit, zu ihren eigenen Erlebnissen, Handlungen und Bedürfnissen und schließlich zu ihrem Körper) zur Folge haben könnte.[22]

Insofern Beschleunigung das immer schnellere In-Bewegung-Setzen der materiellen, sozialen und geistigen Welt bedeutet,[23] drückt sich in ihr selbst schon eine bestimmte Art der (aktiven und sozialen) Weltbeziehung aus. Dynamisierung und Beschleunigung sind mithin intrinsisch und gleichsam doppelseitig korreliert mit einer spezifisch modernen Bezugnahme auf die Welt, welche durch sie ebenso befördert wie gefordert wird. Das dadurch etablierte Weltverhältnis aber hat notgedrungen Konsequenzen für die Art des In-der-Welt-Seins der Menschen und die Weisen ihres In-Beziehung-Tretens zueinander, zu den Dingen, zum eigenen Körper und zur Welt als ganzer. Wer daher nach Möglichkeiten sucht, den modernen Modus dynamischer Stabilisierung so zu überwinden, dass Wachstum, Steigerung und Beschleunigung nicht mehr als strukturelle Reproduktionserfordernisse fungieren, wird die Hebel dazu nicht einfach in bestimmten ökonomischen oder politischen Reformen, sondern erst in einer veränderten sozialen Weltbeziehung finden. Diese ist indessen kulturell nur realisierbar, wenn sich auch die institutionalisierten ökonomischen, politischen und sozialstaatlichen Verhältnisse verändern (ich werde darauf im letzten Kapitel dieses Buches zurückkommen). Solange diese selbst auf dynamischer Stabilisierung fußen und mithin den Steigerungsimperativen von Wachstum, Innovationsverdichtung und Beschleunigung unterworfen sind, ist eine Transformation des Weltverhältnisses unmöglich. Das bedeutet: Eine andere Art des In-der-Welt-Seins ist möglich, aber sie wird sich nur als das Ergebnis einer simultanen und konzertierten politischen, ökonomischen und kulturellen Revolution realisieren lassen. Form und Gehalt eines solchen anderen Weltverhältnisses herauszuarbeiten und Wege zu einer entsprechenden Transformation auszuloten, ist Aufgabe dieses Buches.

Eine Soziologie der Weltbeziehung, wie ich sie hier entwickeln möchte, fragt zunächst nach den unterschiedlichen phänomenalen Dimensionen unseres Weltverhältnisses. Dabei gilt es leibliche und psychische, existentielle und emotionale, kognitive und evaluative Aspekte zu identifizieren und in ihrem Verhältnis zueinander zu bestimmen.[24] Sodann stellt sich die Aufgabe, die unterschiedlichen Grundtypen oder Grundmöglichkeiten des In-der-Welt-Seins zu identifizieren. Wie ich bereits angedeutet habe, möchte ich hierfür zu heuristischen Zwecken von der Unterscheidung zwischen stummen und resonanten Weltbeziehungen ausgehen, doch wird sich zeigen, dass sich diese in vielen verschiedenen Varianten und Mischungen herausbilden können, was beispielsweise die Differenzierung zwischen repulsiven und indifferenten Weltverhältnissen erforderlich macht. Von grundsätzlichem Interesse für die Soziologie wie auch für die Sozialphilosophie ist dann im nächsten Schritt die Frage nach den Ursachen und nach den Folgen je spezifischer Weltbeziehungen. Diese lassen sich sowohl auf der makro- wie auf der mikrosozialen Ebene in den Blick nehmen: Wie dargelegt, gibt es gute Gründe für die Annahme, dass das moderne Steigerungsregime dynamischer Stabilisierung vielfältig und intrinsisch verflochten ist mit einer kulturell institutionalisierten Weltbeziehung, welche die manifeste Gefahr birgt, Weltverhältnisse »verstummen« zu lassen. Tatsächlich jedoch wird sich zeigen, dass die Beziehungen zwischen beiden weit komplexer sind: Die Moderne kann nicht einfach als Geschichte einer beschleunigungsbedingten ›Resonanzkatastrophe‹ erzählt werden, denn sie hat zugleich die Resonanzsensibilitäten gewaltig gesteigert und in vielerlei Hinsicht spezifische Resonanzfähigkeiten erst hervorgebracht.[25] Daher ist es unumgänglich, das diagnostische Instrumentarium im Fortgang der Analyse erheblich zu präzisieren und zu verfeinern, ehe eine genuine Kritik der Resonanzverhältnisse versucht werden kann.

Die kaum entwirrbare Verflochtenheit von Ursachen und Folgen unterschiedlicher Weltbeziehungen wiederholt oder spiegelt sich verblüffenderweise auch auf der mikrosozialen Ebene individueller Weltverhältnisse. Wie ich schon zu zeigen versucht habe, tendiert die traditionelle (Ungleichheits-)Soziologie zu der (meist implizit bleibenden) Annahme, dass die bessere Ausstattung mit Ressourcen beziehungsweise mit ökonomischem, kulturellem, sozialem und somatischem Kapital ein besseres Weltverhältnis ermöglicht – und in der Tat ist es überaus plausibel anzunehmen, dass etwa eine sozioökonomische Prekarisierung auch eine Prekarisierung des Weltverhältnisses nach sich zieht, wie Bourdieu vermutete, oder dass eine von Armut und Knappheit gezeichnete sozioökonomische Lage eher repulsive oder indifferente Welterfahrungen erzeugt als eine wohlsituierte Positionierung. Denn es fällt gewiss leichter, sich in der Welt getragen zu fühlen, wenn die Kapitalausstattung stimmt, während sich eher in sie geworfen oder ihr ausgesetzt fühlt, wer unter Mangel und Knappheit und infolgedessen unter Ausgrenzung, Diskriminierung und Missachtung leidet. Bei genauerem Hinsehen finden sich jedoch verblüffenderweise auch ebenso gute Gründe für die gleichsam umgekehrte Annahme, dass sich die Resonanzfähigkeit nicht einfach als Folge, sondern (auch) als Ursache für das Vermögen, soziales, ökonomisches, kulturelles und Körperkapital zu akkumulieren, erweist: In Form von Sympathie- und Empathiefähigkeit erzeugt und signalisiert Resonanz Interaktions- und Kooperationsverlangen und mithin soziales Kapital (die Fähigkeit, Resonanzbeziehungen aufzubauen und aufrechtzuerhalten, macht in sozialen Kontexten sympathisch und attraktiv); Bildungsprozesse, durch welche sich kulturelles Kapital vermehrt, scheinen ganz grundsätzlich auf die erfolgreiche Etablierung von Resonanzbeziehungen (zwischen Schülern und Lehrerinnen und/oder zwischen Lernenden und Gelerntem) angewiesen zu sein, weil sie nur dort gelingen, wo die (interaktive) Anverwandlung von Weltausschnitten erfolgt; und auch psychophysische Gesundheit (und darüber vermittelt Attraktivität, Leistungsfähigkeit und Fitness) ist dauerhaft kaum denkbar, wenn das Körperverhältnis von Resonanzverlust oder Entfremdung geprägt ist. Eine solide Kapitalausstattung wäre demnach nicht (nur) die Ursache, sondern (auch) die Folge von Resonanzfähigkeit, die sich gleichsam als evolutionärer Vorteil erweisen könnte.[26]

Indessen soll der Maßstab für eine empirisch gesättigte, sozialtheoretisch fundierte und normativ gehaltvolle Kritik der Resonanzverhältnisse, auf die meine Analyse im letzten Schritt zielen wird, natürlich gerade nicht die Wettbewerbsfähigkeit oder die Ressourcenausstattung der Individuen oder Gruppen sein, sondern in der Qualität ihres Weltverhältnisses selbst gefunden werden. Intakte und scheiternde Weltverhältnisse bilden, so die Ausgangshypothese des Buches, die Basis für gelingendes und misslingendes Leben und liefern daher den unhintergehbaren Maßstab für eine Soziologie des guten Lebens. Intensive Momente subjektiven Glücksempfindens lassen sich dabei als Formen von Resonanzerfahrungen rekonstruieren, während die Empfindung von Unglück sich insbesondere dann und dort einstellt, wo sich die Welt entgegen unseren Erwartungen als indifferent oder gar abweisend (repulsiv) erweist, obwohl wir mit ihrem antwortenden Entgegenkommen gerechnet haben. Das gute Leben aber ist mehr als eine möglichst hohe Summe von Glücksmomenten (oder gar die Minimierung von Unglückserfahrungen), die es ermöglicht hat: Es ist das Ergebnis einer Weltbeziehung, die durch die Etablierung und Erhaltung stabiler Resonanzachsen gekennzeichnet ist, welche es den Subjekten erlauben und ermöglichen, sich in einer antwortenden, entgegenkommenden Welt getragen oder sogar geborgen zu fühlen.

In ebendiesem Sinne hat auch Adorno in einem kurzen Aphorismus aus den Minima Moralia das Weltverhältnis des Glücks charakterisiert:



Ob einer glücklich ist, kann er dem Winde anhören. Dieser mahnt den Unglücklichen an die Zerbrechlichkeit seines Hauses und jagt ihn aus leichtem Schlaf und heftigem Traum. Dem Glücklichen singt er das Lied seines Geborgenseins: sein wütendes Pfeifen meldet, daß er keine Macht mehr hat über ihn.[27]



Freilich erweist sich aus einigem reflexivem Abstand auch eine solche Definition für die Beurteilung von Lebensqualität noch als zu kurz gegriffen: Ein Weltverhältnis, das keine Störungen und Unterbrechungen, keine Begegnungen mit dem Fremden und Unvertrauten, keine Phasen des Fremdwerdens von Selbst und Welt kennte und zuließe, wäre, wie ich noch zeigen werde, nicht nur tendenziell flach und, im Verdrängen alles Nichtidentischen oder Nichtharmonischen, zugleich potentiell totalitär, sondern es verwandelte sich am Ende und unter der Hand in ein stummes Weltverhältnis, weil die Welt ihr Unverfügbares, ihre eigene Stimme und damit ihre Antwortqualität verlöre – und das Subjekt seine Fähigkeit zur Anverwandlung des Fremden, in deren Verlauf es sich selbst verwandelt. Daher wird es im weiteren Gang der Untersuchung entscheidend darauf ankommen, das Verhältnis von Resonanz, Entfremdung und Anverwandlung nuanciert zu bestimmen.

Eine dergestalt auf die Analyse der Weltverhältnisse zielende Soziologie der Weltbeziehung hat indessen unvermeidlich auch Konsequenzen für das methodische und theoretische Instrumentarium, mit dem Sozialforschung betrieben werden kann. Weil es ihr auf die Art der Beziehung und der wechselseitigen Durchdringung von Subjekt und Welt ankommt und weil sie Sozialität und, in letzter Konsequenz, Subjekt und Welt selbst als das Ergebnis von Resonanz- (und Repulsions-)Verhältnissen denkt, kann sie nicht, wie beispielsweise Rational-Choice-Ansätze, aber auch wie eine auf Ressourcenverteilungen zielende Ungleichheitssoziologie, von apriorisch gegebenen, Interessen habenden und Präferenzen bildenden Maximierungssubjekten ausgehen. In dieser Hinsicht ähnelt die Resonanztheorie in der Tat weit eher den in jüngster Zeit formulierten Netzwerktheorien (etwa der ANT)[28] als den akteurszentrierten Ansätzen, deren Differenz Heinz Bude folgendermaßen beschreibt:



So wie sich Theoretiker der rationalen Wahl der Verfügbarkeit, so unterstellen sich Theoretiker des sozialen Netzes der Unverfügbarkeit des Sozialen. […] Wir haben hier die beiden Träume der Moderne vor Augen, die entgegengesetzte Antworten auf das Problem der Selbstbestimmung bereitstellen: Der Eine führt die Erfahrung der Selbstbestimmung auf das Gefühl der Bewirkung einer Wirkung zurück, der Andere gründet die Erfahrung der Selbstbestimmung im Gefühl einer Resonanz im Ganzen. Die Sache ist als methodologische Differenz zwischen Individualisten und Holisten nicht in ihrer fundamentalen Bedeutung erfasst: Es geht um die Klärung des Weltbegriffs selbst.

Während der Akteursbegriff beim Problem naher Wirkungen ansetzt, zielt der Netzbegriff auf das Problem entfernter Wechselwirkungen. So steht eine Welt der Zuständigkeiten und Erreichbarkeiten einer Welt der Überschreitbarkeit und der Rückbezüglichkeit gegenüber.[29]


3. Was ist die Welt? Wer ist ein Subjekt?





An dieser Stelle aber steht die Soziologie der Weltbeziehung vor einem schwerwiegenden und auf den ersten Blick nahezu unüberwindbar erscheinenden konzeptuellen Problem: Wie lassen sich ›Subjekt‹ und ›Welt‹ angemessen bestimmen und analytisch trennen? Was ist ihr Subjekt, und was ist die Welt? Mehr noch: Muss sie nicht mit einer dichotomen Gegenüberstellung von Welt und Subjekt operieren, welche die schlimmsten Sünden des cartesianischen Subjekt-Objekt-Dualismus wiederholt, indem sie – ganz im Sinne der überkommenen Bewusstseins- oder Subjektphilosophie – das Subjekt als gegeben und geschlossen voraussetzt und ihm dann eine (ebenfalls gegebene und geschlossene) Welt gegenüberstellt, die es erfahren und in der es agieren kann? Tatsächlich erweist sich bei näherem Hinsehen, dass das seit der Aufklärung bestehende, unlösbar scheinende Subjektproblem der Sozialphilosophie und ihr nicht minder hartnäckiges und geradezu konstitutives Weltproblem unmittelbar aufeinander bezogen sind: Die Kritik am Subjektbegriff und die anhaltenden Versuche, das Subjekt im Gefolge Nietzsches und des Poststrukturalismus für tot zu erklären, haben ihren zentralen Ankerpunkt in der Unplausibilität der Annahme eines Bewusstseins oder eines Handlungsvermögens, das vor aller ›Weltlichkeit‹, vor aller Relationalität und Intersubjektivität gegeben ist; dennoch lässt sich die Subjektphilosophie auch nicht einfach zum Verstummen bringen, weil die entgegengesetzten Positionen, die Subjektivität einfach zum Artefakt objektiver Verhältnisse, das heißt entweder der Sprachpraxis (und damit zum Knotenpunkt in Diskurssystemen oder zum Epiphänomen performativer Anrufung) oder aber der im Zuge der biologischen Evolution sich herausbildenden Neuronenverdrahtung, machen, notorisch Schwierigkeiten haben, menschliche Handlungsfähigkeit, Kreativität und sozialen Wandel zu erklären. Umgekehrt scheinen die seit Kant anhaltenden Debatten über die Frage nach der Wirklichkeit, Erkennbarkeit und Ganzheit der Welt festgefahren im Streit zwischen einer tendenziell realistischen und/oder positivistischen Auffassung, nach der der Kosmos auch ganz unabhängig vom Menschen existiert und gegeben ist, und einer konträren Sichtweise, nach der alle Erscheinungsformen von Welt immer schon als sozial konstruiert, also letztlich als das Ergebnis (inter-)subjektiver Hervorbringung zu begreifen sind. Das unauflösbar erscheinende Theorieproblem ergibt sich also jeweils aus dem Widerspruch zwischen einer Position, welche das Subjekt setzt und die Welt als »konstruiert« erscheinen lässt, und einer Gegenposition, welche die Welt (und sei es die des Diskurses oder der Dispositive) als Wirklichkeit setzt und das Subjekt als deren (illusionäres) Ergebnis oder Epiphänomen postuliert. Natürlich existieren demgegenüber auch Versuche, beide, ein erfahrendes Subjekt und eine diesem gegenüberstehende objektive Welt, als Letztgegebenheiten zu konzeptualisieren – allerdings mit der bekannten, die Philosophiegeschichte der Neuzeit prägenden Schwierigkeit, deren Bezogenheit nicht angemessen bestimmen zu können: Wie erkennt das Subjekt die Welt, wie geht das Subjekt aus der Welt hervor – und wie und von wo aus erkennen wir Letzteres?

Die hier avisierte Soziologie der Weltbeziehung will diese theoretische Aporie nicht etwa wiederholen, sondern durch die Radikalisierung der Beziehungsidee überwinden. Sie geht gerade nicht davon aus, dass Subjekte auf eine vorgeformte Welt treffen, sondern postuliert, dass beide Seiten – Subjekt und Welt – in der und durch die wechselseitige Bezogenheit erst geformt, geprägt, ja mehr noch: konstituiert werden. Was und wie ein Subjekt ist, lässt sich erst bestimmen vor dem Hintergrund der Welt, in die es sich gestellt und auf die es sich bezogen findet; Selbstverhältnis und Weltverhältnis lassen sich in diesem Sinne nicht trennen. Subjekte stehen der Welt also nicht gegenüber, sondern sie finden sich immer schon in einer Welt, mit der sie verknüpft und verwoben sind, der gegenüber sie je nach historischem und kulturellem Kontext fließende oder auch feste Grenzen haben, die sie fürchten oder lieben, in die sie sich geworfen oder in der sie sich getragen fühlen etc. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass nicht nur die Welthaltung, -einstellung oder -bezogenheit der Subjekte individuell und kulturell variiert, sondern dass das, was sich als Welt selbst jeweils konstituiert beziehungsweise zu erkennen gibt, ko-variiert.[30]

Auf eindrucksvolle Weise illustriert dies der kanadische Sozialphilosoph Charles Taylor, dessen Arbeiten sich als eine Analyse der neuzeitlichen Transformation der Grenzen zwischen Subjekt und Welt lesen lassen. Schon in den Quellen des Selbst argwöhnte er, dass in der dominanten naturalistisch-rationalistischen Selbstinterpretation der Moderne das Subjekt allmählich zu einem nur noch »punktförmigen Selbst« schrumpfe.[31] Alle Beziehungen und sogar alle Qualitäten werden ihm äußerlich; es distanziert sich von seinen Bedürfnissen, körperlichen Qualitäten und temporären Überzeugungen ebenso wie von seinen Gemeinschaftsbeziehungen und Handlungsvollzügen. Sie alle haben keine konstitutive, sondern nur noch instrumentelle Bedeutung für das naturalistisch geprägte Subjekt. In seinem späteren Buch Ein säkulares Zeitalter spricht er dann in einem ganz ähnlichen Sinne vom abgepufferten (»buffered«) Selbst:[32] Das moderne Subjekt sei geradezu dazu gezwungen, sich die Welt auf Distanz zu halten; zwischen seinem Innenleben und den Vorgängen und Zuständen der Außenwelt gebe es nur kausale, kontingente oder instrumentelle Bezüge, aber keine intrinsischen, gleichsam magischen, erst hermeneutisch zu erschließenden Zusammenhänge. Sinnbildlich gesprochen bedeutet dies: Blitz und Donner reagieren nicht auf unsere Seelenzustände, der Gang der Wolken verrät uns nichts darüber, ob wir das Bewerbungsgespräch erfolgreich bestehen werden, und das Erdbeben ist nicht die Strafe für unsere Sünden. (Wie sehr uns jene vergangene Art des ›magischen‹ Denkens – oder Fühlens –, das eine innere Verbindung zwischen Selbst und Welt konstruiert, jedoch immer noch naheliegt, offenbart sich möglicherweise überall dort, wo Tsunamis, Dürren, Erdbeben und Taifune eben doch auf menschliches Fehlverhalten zurückzuführen versucht werden – was durchaus nicht heißen soll, dass hier keine Kausalbeziehungen bestehen könnten.)

Dem »abgepufferten« Selbst des 21. Jahrhunderts stellt Taylor dann das offene, »poröse« Selbst des 15. Jahrhunderts gegenüber. Für dieses gab es nicht nur eine gleichsam magische innere Entsprechung zwischen Innen- und Außenwelt, sondern seine Grenzen waren buchstäblich transzendierbar: Jederzeit konnten Geister von ihm Besitz ergreifen, es konnte aber auch durch geweihtes Wasser oder andere ›äußerliche‹ Substanzen vor bösen Gedanken und Gefühlen beschützt werden; zwischen Planeten, Edelsteinen, Organen und emotionalen Stimmungen herrschten berechenbare Korrespondenzen, usw. Kurz: Ein Selbst um 1500 war eingebettet in einen Strom des Lebens, der materielle und immaterielle, physische und metaphysische Substanzen gleichermaßen umfasste und der die Glieder einer Gemeinschaft auf eine durch Resonanzen und Influenzen bestimmte Weise zueinander in Beziehung setzte, die den um das Jahr 2000 lebenden Individuen letztlich nicht einmal mehr wirklich vorstellbar ist.

Diese Gegenüberstellung von einem hermetisch abgeschotteten Selbst der Gegenwart und einem durchlässigen, mit der Natur, der Gemeinschaft und der ›Seelenwelt‹ intrinsisch verknüpften spätmittelalterlichen Selbst soll hier zunächst nur als ein augenfälliges Beispiel für zwei ganz unterschiedliche Formen der Weltbeziehung dienen, die je verschiedene Typen von Selbst und Welt und von deren Bezogenheit zum Ausdruck bringen. Als Duopol werde ich dennoch an den Begriffen Subjekt (oder, zunächst in synonymer Bedeutung, Selbst) und Welt festhalten, weil beide in einer phänomenologischen Perspektive unhintergehbar sind. Subjekte sind dabei durch zwei wesentliche, gegenüber den Varianzen der Weltbeziehung invariante Eigenschaften gekennzeichnet: Sie sind, zum Ersten, diejenigen Entitäten, die Erfahrungen machen oder, wenn man in Rechnung stellt, dass Erfahrungen immer auch intersubjektiv konstituiert sind, an denen sich Erfahrungen manifestieren; und sie bezeichnen, zum Zweiten, den Ort, an dem sich psychische Energie motivational materialisiert, an dem also Handlungsantriebe wirksam werden.[33] Dies wiederum macht deutlich, dass Subjekte, in der Diktion der phänomenologischen Tradition nach Husserl, auf ›ihre‹ Welt stets intentional bezogen sind, dass es sich also nicht nur um eine kognitive, sondern immer auch um eine evaluative und existentielle Beziehung handelt. Damit werden Subjekte zu Entitäten, denen Welt begegnet und die zur Welt intentional Stellung nehmen: Die Welt erscheint ihnen immer schon als positiv (im Sinne eines Begehrens) oder negativ (im Sinne eines Fürchtens) bedeutsam. Weltbeziehungen lassen sich daher auch als »Konkretionen der Intentionalität« verstehen.[34]

Die Welt wiederum lässt sich dann konzeptualisieren als alles, was begegnet (oder auch: was begegnen kann), sie erscheint als der ultimative Horizont, in dem sich Dinge ereignen können und Objekte auffinden lassen, oder, im Sinne Blumenbergs, als »Metapher für das Ganze der Erfahrbarkeit«.[35] Dieses Ganze erweist sich dabei allerdings zugleich als mehr und als etwas anderes als die Summe aller Teile: Die Welt ist das, was jedem Bewusstsein als vorgängig immer schon mitgegeben ist. Im Sinne einer »weltenden Subjektivität«, wie sich im Anschluss an Heidegger formulieren lässt,[36] finden sich Subjekte immer schon eingelassen in oder umhüllt von und bezogen auf eine Welt als Ganzes.

Es ist dieser Umstand, der die phänomenologischen Formulierungen des »In-der-Welt-seins« (Heidegger) oder des »Zur-Welt-Seins« (être-au-monde, Merleau-Ponty) begründet und auch die Postulate der »Weltoffenheit« (Scheler) oder der »exzentrischen Positionalität« (Plessner) der philosophischen Anthropologie fundiert. »Der Mensch ist dadurch ausgezeichnet, als Objekt ›in der Welt‹ als einem Ganzen von Seienden zu stehen beziehungsweise sich darin einzuordnen und zugleich als ein Subjekt zu fungieren, für das ›Welt‹ erst ein Thema werden kann.«[37] Die Vorgängigkeit und Unhintergehbarkeit einer Welt, auf die sich Subjektivität immer schon bezogen findet, ist dabei zuerst und zunächst eine leibliche: Durch die Wirkung der Schwerkraft auf unsere Körper, durch die Funktionsweise unserer Sinne und durch die Taktilität der Haut entsteht, wie insbesondere Maurice Merleau-Ponty nicht müde wird zu betonen, eine fühlbare Welt und mit ihr jede Art von Bewusstsein immer als Bewusstsein und Wahrnehmung einer Präsenz, einer Gegenwart von etwas, auf das sich der oder die Erfahrende nicht nur bezogen findet, sondern das auch konstitutiv für die Erfahrung und damit auch das Subjekt selbst ist. Folgt man dieser Vorstellung einer der Trennung von Subjekt und Objekt vorausgehenden Grundbezogenheit als dem Urgrund für Weltpräsenz und subjektive Erfahrung, dann erscheint Resonanz nicht als etwas, das sich erst zwischen einem seiner selbst bewusst gewordenen Subjekt und einer ›fertigen‹ Welt herausbildet, sondern als deren Anfangsgeschehen:



Am Beginn der Wahrnehmung, als Bedingung von jeglichem Weltbezug steht die ›Offenheit‹ des Subjekts für ein ›Etwas‹ […]. Die ›Offenheit‹ des Subjekts ist eine Figur des Transzendierens: Die Unterscheidung Subjekt ‌– ‌Objekt wird erst möglich, weil wahrnehmende Wesen qua Wahrnehmung immer schon auf die Welt bezogen oder geöffnet sind, dies allerdings ohne den bewussten Akt des Sich-gegenüber-Setzens. Der Bezug ist noch kein identifizierender Bezug, sondern ermöglicht diesen erst.[38]



Selbst diese Offenheit ist dabei, wie ich noch ausführlich zeigen werde, leiblich präfiguriert, indem buchstäblich vom ersten Atemzug an jedes Lebewesen Welt unaufhörlich durch sich selbst hindurchprozessiert – und dann natürlich auch durch Nahrungsaufnahme und -ausscheidung einverleibt und absondert.



Von dem Augenblick an, in dem ich erkannt habe, daß meine Erfahrung, gerade insofern sie die meine ist, mich dem öffnet, was ich nicht bin, daß ich für die Welt und die Anderen empfindsam bin, nähern sich mir in einzigartiger Weise alle Wesen, die das [erst viel später entstandene, dann aber irrtümlich als ›ursprünglich‹ rekonstruierte, HR] objektive Denken auf Distanz hielt. Oder umgekehrt: Ich erkenne meine Verwandtschaft mit ihnen, ich bin nichts als ein Vermögen ihnen Widerhall zu geben, sie zu verstehen, ihnen zu antworten,



schreibt Merleau-Ponty in seinem Aufsatz »Das Metaphysische im Menschen«.[39]

Bernhard Waldenfels hat diesen Gedanken präzisiert und ausgearbeitet, indem er die »Responsivität« oder »Antwortlichkeit« als elementarste Grundeigenschaft des Menschen und des menschlichen Weltverhältnisses bestimmt. Nach seiner Auffassung muss es



einen Grundzug der Responsivität geben, der auf gewisse Weise alles prägt, was in unserem Reden und Tun und in unserem sonstigen Verhalten vor sich geht. Responsivität meint das, was das Antworten zu einem Antworten macht, was […] ›Antwortlichkeit‹ heißen mag. Responsivität würde, wenn unser Versuch sich als triftig erweist, die gleichen Ausmaße annehmen wie die vertrauteren Konzeptionen der Intentionalität und Kommunikativität, und zugleich würde sie eine eigene ›Logik‹ aufweisen, die sich von der Logik intentionaler Akte und kommunikativer Handlungen unterscheidet.[40]



Tatsächlich wird diese zunächst vor allem in der phänomenologischen Tradition entwickelte Vorstellung, nach der der Mensch nicht in erster Linie als sprach-, vernunft- oder empfindungsfähiges, sondern als resonanzfähiges Wesen erscheint, inzwischen auch durch intersubjektivitätstheoretische Ansätze, wie sie sich etwa im Anschluss an George Herbert Mead[41] entwickelt haben (für den Subjektivität erst durch das Antworten auf die Reaktion im Blick der Mutter oder anderer Bezugspersonen entsteht), sowie durch neuropsychologische Befunde bestärkt, wie sie beispielsweise in der Forschung zur Wirkungsweise von »Spiegelneuronen« diskutiert werden.[42] Der Gedanke, dass nicht Subjekte oder Objekte, sondern Relationen und dynamische Bezogenheiten das Ausgangsmaterial der Wirklichkeit bilden könnten, inspiriert darüber hinaus auch neuere netzwerktheoretische Ansätze, etwa die maßgeblich von Bruno Latour begründete Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) oder Harrison Whites Konzeption einer Phänomenologischen Netzwerktheorie (PNT).[43]

Grundlegend für diese Konzeptualisierung von Weltbeziehungen ist die Einsicht, dass diese Beziehungen zunächst existentiell und leiblich fundiert und gestiftet werden und dass die Welt als die immer schon gegenwärtige andere Seite dieser Beziehung uns als Subjekte notgedrungen etwas angeht, dass sie Bedeutung für uns hat und dass wir uns intentional auf sie gerichtet finden. Die Basiselemente dafür werden dann wiederum, wie ich im weiteren Verlauf dieses Buches zeigen werde, durch die Grundfiguren der Angst und des Begehrens gebildet. Demgegenüber erscheint eine Dreiteilung der Welt in die objektive Welt der Dinge, in die soziale Welt der Menschen und in die subjektive Innenwelt der Gefühle, Wünsche und Empfindungen, wie sie etwa von Günter Dux oder von Jürgen Habermas vorgeschlagen wird, bereits als das Ergebnis einer nachfolgenden mentalen und (prä-)sprachlichen Operation, die schon auf die menschliche Fähigkeit und Notwendigkeit einer kognitiv-repräsentationalen Konzeptualisierung von Welt verweist. Das bedeutet, dass Subjekte Welt nicht nur wahrnehmen und auf sie reagieren, sondern dass sie sie auch konzeptualisieren als eine Welt, in der sie sich befinden, die ihnen begegnet und in der sie handeln, und diese Konzeptualisierung beeinflusst ebenso wie die sich herausbildenden Praxisformen, in denen sich menschliches Leben vollzieht und Weltverhältnisse sich konkretisieren, die jeweiligen Resonanzsensibilitäten und -blockaden und überhaupt die Spezifitäten jeglicher Weltbeziehung. Weltbilder in diesem Sinne repräsentieren nicht einfach bereits etablierte Weltverhältnisse, sondern sie haben stets auch einen welteröffnenden und welterschließenden Charakter. Wie Günter Dux zu zeigen versucht hat,[44] bleibt freilich auch auf der Ebene kognitiver Repräsentationen die Welt als ganze ein für (kohärentes) menschliches Denken und Handeln unhintergehbares anthropologisches Bezugskonzept.[45] Wenn ich im Folgenden also von Welt oder Weltbeziehung rede, so ist damit, sofern keine weitere Differenzierung erfolgt, stets alles zugleich gemeint: die subjektive, die objektive und die soziale Welt.

Ein grundlegender Unterschied zwischen dem von mir hier unternommenen Versuch und den diskutierten Ansätzen der Phänomenologie und der philosophischen Anthropologie liegt nun allerdings in dem Umstand begründet, dass jene Theorien in aller Regel nach den (anthropologisch) generalisierbaren, universalisierbaren oder gar transzendentalen (und nicht selten: vorsozialen) Bedingungen und Aspekten der menschlichen Weltbeziehung fragen, während es mir entscheidend darauf ankommt, ihre gesellschaftliche Prägung und damit auch ihre Variabilität und Veränderbarkeit zu untersuchen und herauszustellen. Wie ich zeigen möchte, beeinflussen, formen und prägen die sozialen Verhältnisse – die Institutionen und Praxisformen, die Organisationsweisen, Zeitstrukturen und Machtverhältnisse usw. – nicht erst und nicht nur die kognitiven oder konzeptuellen Aspekte der Weltbeziehung, sondern alle ihre Momente, auch und gerade die leiblichen und existentiellen, und natürlich die intentionalen und evaluativen. Wenn und sofern es also richtig ist, dass sich die menschlichen Daseinsformen über die Art und Weise ihrer Weltbeziehung erschließen lassen, und wenn es zutrifft, dass sich diese Weltbeziehungen grundlegend über Resonanzbeziehungen und Resonanzsensibilitäten etablieren, deren Ausbildung (und/oder Verhinderung) ihrerseits wiederum sozial organisiert wird, dann erscheint eine Kritik der Resonanzverhältnisse als die elementarste und zugleich umfassendste Form der Gesellschaftskritik.


4. Der Gang der Untersuchung





Entgegen dem Anschein, den ein flüchtiger Blick auf das Inhaltsverzeichnis wecken mag, werden Sozialität und Gesellschaft aus den soeben dargelegten Gründen nicht erst in den späteren Teilen des Buches als zusätzliche und modifizierende oder gar verkomplizierende Faktoren der menschlichen und modernen Weltbeziehungen in die Analyse eingeführt, sondern sie werden von Anfang an als konstitutiv auch für die basalen, leiblichen Formen des Selbst- und Weltverhältnisses behandelt. Deshalb sind sie auch dort präsent, wo es zunächst um scheinbar präsoziale Dimensionen des Weltbezugs geht. Diesen ist der erste von insgesamt vier Teilen der Untersuchung gewidmet. Weil die menschliche Weltbeziehung zunächst eine leibliche ist, beginne ich mit der Analyse der körperlichen und verkörperten Weisen, sich auf Welt zu beziehen,[46] Welt zu erfahren und zur Welt Stellung zu nehmen, oder noch genauer: mit der Analyse der Arten und Weisen, wie Körper und Welt immer schon ineinander verschlungen und miteinander verwoben sind.

In Kapitel II stehen dabei die basalen Formen des Weltprozessierens – wie Atmen, Essen und Schlafen, dann aber auch die leibliche Dimension des Sprechens – im Mittelpunkt der Überlegungen, ehe in Kapitel III die Rolle des Körpers als Instrument, Medium, Gegenstand und Element der Weltbeziehung insgesamt auf dem Prüfstand steht. Gemäß dem umrissenen Untersuchungsprogramm soll dabei stets die Frage nach den Möglichkeiten, Varianzen und Grenzen resonanter und stummer (oder entfremdeter) Weltbeziehungen im Mittelpunkt der Überlegungen stehen. Hier wird sich zeigen, dass ein resonantes Weltverhältnis gleichsam einer doppelten Resonanzfähigkeit bedarf, die sich einmal zwischen Selbst oder Geist und Körper und sodann zwischen Körper und Welt ausbildet, so problematisch die damit implizierten Trennungen auch sind. Augenfälliger und weniger kontrovers wird dieses Postulat, wenn wir die vielfältigen pathologischen Formen der Entfremdung vom eigenen Körper und des Körpers von der physischen Umwelt in den Blick nehmen: Es bedarf nicht erst einer Untersuchung der zahllosen medizinischen, gymnastischen, oft auch esoterischen Praktiken oder Ratgeber, welche uns versprechen, den eigenen Körper wieder spüren (und antworten) zu lassen, um der Vorstellung von ›Resonanzblockaden‹ im Körperverhältnis zumindest alltagspraktische Plausibilität abzugewinnen. Tatsächlich ist die Geschichte der Moderne nicht unwesentlich mitbestimmt von der bisweilen sogar politisch artikulierten Sorge um einen schleichenden Verlust des Gespürs für die Leiblichkeit unserer Existenz – und es ist nicht zuletzt diese Sorge, welche das phänomenologische Denken etwa eines Merleau-Ponty inspirierte. Wie wir sehen werden, gibt es gute Gründe für die Annahme, dass eine Vorbedingung für ein gelingendes (resonantes) Weltverhältnis im Ganzen in einem resonanzsensiblen ›leibseelischen‹ Selbstverhältnis besteht.

Kapitel IV nimmt dann die emotionalen, evaluativen und kognitiven Aspekte unserer Beziehung zur Welt in den Blick. Hier gilt es, die elementaren Momente und Grundformen der Welterfahrung und der Stellungnahme zur Welt beziehungsweise der Weltaneignung genauer zu untersuchen, die dem Subjekt eine aus Möglichkeiten und Hindernissen, Attraktionen und Repulsionen gebildete Welt gegenübertreten lassen, auf die es mit Angst und Begehren, aber auch in deutender, handelnder und erkennender Einstellung reagiert. Der Versuch, sich seines Ortes, seiner Spielräume und seiner Bewegungsrichtung in der Welt zu vergewissern, kann dabei als basale Operation für die Entstehung von Subjektivität gelten.

Auf dieser Grundlage sollen dann in dem für das ganze Buch zentralen Kapitel V die Basiskategorien der Resonanz und der Entfremdung als die beiden komplementären Grundformen der Weltbeziehung herausgearbeitet und auch in ihrem Verhältnis zueinander bestimmt werden, so dass resonante und stumme Weltverhältnisse gleichsam als regulative Ideen den weiteren Gang der Untersuchung leiten können. Dabei wird sich zeigen, dass es sowohl neuronale als auch psychologische und psychosoziale Hinweise darauf – oder sogar Belege dafür – gibt, dass menschliche Subjekte sich in ihrem Handeln nicht nur nach Resonanzerfahrungen sehnen und vor Entfremdungserfahrungen fürchten, sondern dass es Resonanzbeziehungen sind, welche erst Subjektivität und Sozialität ermöglichen.

Resonanz kann daher zu einer Schlüsselkategorie für die Suche nach einem neuen Maßstab gelingenden Lebens werden. Allerdings wird dabei zugleich deutlich, dass es mit einer einfachen Gegenüberstellung von guter Resonanz und schlechter Entfremdung nicht getan ist, sondern dass die konzeptuellen Probleme an dieser Stelle erst anfangen. Diese liegen darin begründet, dass sich, zum Ersten, auch Erfahrungen identifizieren lassen, die Merkmale einer ›negativen‹ Resonanz aufweisen, indem sie entweder den Subjekten selbst abträglich sind oder aber normativ unerwünschte, ja verhängnisvolle ›Nebeneffekte‹ haben; dass sich, zum Zweiten, die Sehnsucht nach einer vollständigen und andauernden Weltresonanz selbst als subjektiv pathologische und als politisch potentiell totalitäre Tendenz entpuppt und dass (damit verknüpft), zum Dritten, Formen und Phasen der Entfremdung als unhintergehbar und sogar als Voraussetzung für zukünftige Resonanzbeziehungen zu verstehen sind. Darüber hinaus wird es sich als notwendig erweisen, konzeptuell zwischen kurzen (und oft intensiven) Momenten der Resonanzerfahrung und dauerhaften Resonanzbeziehungen, welche erst eine stabile und verlässliche Basis für solche (wiederholbaren) Erfahrungen bilden, zu unterscheiden. Die Letzteren werde ich als Resonanzachsen bestimmen. All dies erfordert ganz offensichtlich erhebliche Differenzierungsanstrengungen, wie ich sie in den folgenden Kapiteln vornehmen möchte.

Ist der erste Teil des Buches damit insgesamt der Klärung der kategorialen Voraussetzungen der Resonanztheorie gewidmet, nimmt der zweite Teil (Kapitel VI bis IX) die konkreten Formen und die sozialen Handlungs- und Erfahrungsfelder in den Blick, auf denen Subjekte unter den spezifischen Bedingungen der (spät-)modernen Gesellschaft Resonanz suchen und finden, in denen sie aber infolgedessen auch Entfremdungserfahrungen machen und am »Stummwerden« von Weltausschnitten leiden. Dazu unterscheide ich kategorial drei Formen von Resonanzbeziehungen, deren Differenz auf der jeweiligen Qualität des resonierenden Weltausschnitts beruht. Resonanzbeziehungen zu anderen Menschen bilden die horizontale Dimension der Resonanz, wie sie uns in Liebes- und Freundschaftsbeziehungen, aber – zumindest in der Neuzeit – auch in der Politik begegnet. Die Rekonzeptualisierung der Politik als Resonanzsphäre, in der die Demokratie als das zentrale Instrument der Moderne erscheint, die Welt der öffentlichen Institutionen und die Strukturen des kollektiv geteilten Lebens zum Sprechen zu bringen beziehungsweise responsiv zu machen, bildet ein Kernstück meiner Rekonstruktion horizontaler Resonanzsphären. Demokratische Politik, so will ich zeigen, stellt ein unverzichtbares Element zur Aneignung oder besser: zur Anverwandlung der Sozialwelt dar – und Politikverdrossenheit lässt sich als Ausdruck eines um sich greifenden Verstummens dieser Resonanzachse verstehen.

Um im Bereich der Beziehungen zur Sozialwelt Resonanz und Entfremdung tiefenscharf bestimmen zu können, wird es sich als hilfreich erweisen, sie begrifflich auf die Erfahrungen der Anerkennung und der Missachtung zu beziehen und sie davon zu unterscheiden. Mit dieser Aufgabe beginnt der zweite Teil der vorliegenden Untersuchung. Nur auf den ersten Blick vielleicht kontraintuitiv erscheint dagegen die Vorstellung von Resonanzbeziehungen zur materiellen Dingwelt, die ich unter dem Begriff diagonaler Resonanzbeziehungen zu erfassen suche. Sie begegnen uns nicht nur in einer poetischen Einstellung zur Welt, in der sie ihren natürlichen Platz zu haben scheinen, sondern insbesondere auch auf den für die moderne Gesellschaft so relevanten Feldern der Arbeit und der Bildung. Gelingende Bildungsprozesse, so werde ich darlegen, sind dadurch gekennzeichnet, dass je spezifische Weltausschnitte (die Welt der Zahlen, die Formeln der Physik, die Funktionsweise der Bakterien, die Gedichte des Expressionismus, die Geschichte des 30-jährigen Krieges usw.) »zum Sprechen« und in ein Antwortverhältnis gebracht werden. Materiale Antwortbeziehungen sind darüber hinaus, wie wir sehen werden, auch kennzeichnend für moderne Arbeitsverhältnisse – es ist kein Zufall, dass Subjekte unter spätmodernen Bedingungen dazu tendieren, neben ihren (Kern-)Familien auch ihre Arbeitsstelle beziehungsweise ihren Betrieb als ›Resonanzhafen‹ in einer ansonsten tendenziell eher feindlichen Umwelt zu konzeptualisieren und zu interpretieren. Resonante Artefakte sind schließlich auch in der Sphäre des Sports, der für die Ermöglichung leiblicher Resonanzerfahrungen von zentraler Bedeutung ist, und in der Konsumsphäre von großer Bedeutung.

Von diesen horizontalen und diagonalen Beziehungen unterscheide ich im letzten Schritt jene als responsiv erfahrenen Beziehungen zur Welt, zum Dasein oder zum Leben als ganzem, die wir als vertikale Dimension der Resonanz bestimmen können, weil das dabei empfundene Gegenüber als über das Individuum hinausgehende Totalität erfahren wird. In vertikalen Resonanzerfahrungen erhält gewissermaßen die Welt selbst eine Stimme. Hier zeigt sich, dass die Moderne, deren kulturelles Weltverhältnis nach dem Verlust metaphysischer Resonanzachsen im Sinne kosmologischer oder theologischer Resonanzordnungen und im Zuge der Herausbildung instrumenteller, rationalistischer und desengagierter Weltbeziehungen tendenziell stumm zu werden droht, ihre ganz eigenen, neuen Resonanzsphären gebildet hat, in denen Subjekte sich einer antwortenden Weltbeziehung vergewissern. Diese nämlich suchen und finden sie in den Sphären der Kunst, der Natur und der Geschichte. Moderne Formen der Religiosität und Spiritualität haben hier jedoch selbstredend ebenfalls ihren Platz.

Damit ist dann insgesamt schon der Boden bereitet für eine resonanztheoretische Rekonstruktion der Moderne als einer soziokulturellen Formation, die gleichermaßen durch die Furcht vor einem Verlust der Resonanzachsen beziehungsweise vor dem Verstummen der Welt wie durch eine sich stetig steigernde Resonanzsensibilität und wachsendes Resonanzverlangen charakterisiert ist. Spätestens seit dem Zeitalter der Aufklärung und der Romantik erweisen sich diese beiden Grundzüge als konstitutiv für die Entwicklung der modernen Selbstdeutungen, aber auch für das kulturelle und sogar das politische Leben und Streben der Moderne. Im dritten Teil des Buches werde ich versuchen, beide Entwicklungslinien zunächst getrennt nachzuzeichnen (Kapitel X und XI) und dabei aufzuzeigen, dass jene Angst und diese Sensibilität sich nicht kontingenter-, sondern notwendigerweise parallel entwickeln, weil sie komplementär sind. Diese Komplementarität soll in einem gleichsam kultursoziologischen Exkurs in Kapitel XII dann auch auf der Ebene der Alltagspraktiken und der biographischen Lebensführung der Subjekte identifiziert werden, indem ich darzulegen versuche, in welch hohem Maße und mit welcher Plausibilität die Strategien, aber auch die Wunderlichkeiten und Absonderlichkeiten des spätmodernen Alltags sich als komplexe Phänomene der Resonanzsuche und der Entfremdungsvermeidung durch Reichweitenvergrößerung verstehen lassen.

Auf der Grundlage des bis dahin entwickelten kategorialen Rahmens der Resonanztheorie und auf der Basis des darüber gewonnenen Moderneverständnisses möchte ich dann im abschließenden, vierten Teil des Buches die Grundzüge einer kritischen Theorie der Weltbeziehung als einer Kritik der Resonanzverhältnisse entwickeln. Dieses Vorhaben werde ich in drei Schritten ausführen: Zunächst – in Kapitel XIII – versuche ich die sozialen Bedingungen und Einflussfaktoren zu bestimmen, die für die Qualität der Resonanzverhältnisse und für die Ausbildung oder Unterminierung von Resonanzachsen entscheidend sind. Zu diesen Bedingungen gehören neben anderen kontextuellen, institutionellen und kulturellen Faktoren ganz wesentlich auch die Temporalstrukturen und Zeitverhältnisse. Dies ist der Ort, an dem die soziale Beschleunigung wieder ins Spiel kommt als eine sozialwirksame Kraft, welche die Potenz hat, die Ausbildung von Resonanzachsen und die Bedingungen für Resonanzerfahrungen zu unterminieren – aber sie muss dies nicht notwendig tun: Wie wir sehen werden, gibt es keine unilineare Beziehung, kein einfaches Kausalverhältnis zwischen Beschleunigung oder Dynamisierung und Resonanz. In vielen Hinsichten und Kontexten entfalteten und ermöglichten die Dynamisierungsprozesse der Moderne überhaupt erst resonante Weltbeziehungen, während erstarrte und verkrustete oder eingefrorene und stillstehende Verhältnisse tiefe Entfremdungserfahrungen verursachen können. Ein permanenter und gleichsam blindlaufender Beschleunigungszwang aber erzeugt Resonanzpathologien insofern, als er instrumentelle Bezugnahmen auf Welt priorisiert oder sogar erzwingt, die Anverwandlung von Weltausschnitten erschwert, weil er die dafür benötigten Zeitressourcen verknappt, und die Stabilität von Resonanzachsen unterminiert.[47]

Im zweiten Schritt nehme ich dann auf dieser Grundlage den zu Beginn dieser Einleitung bereits angedeuteten Zusammenhang zwischen dem zentralen strukturellen Charakteristikum der Moderne – dem Faktum, dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermag und daher systematisch auf Wachstum, Beschleunigung und Innovationsverdichtung angewiesen ist, um sich zu reproduzieren und den Status quo zu erhalten – und ihrer spezifischen Art der Weltbeziehung wieder auf, indem ich zu zeigen versuche, dass die durch jene Struktureigenschaft erzwungene Steigerungsorientierung ein Weltverhältnis erzeugt, begünstigt und erzwingt, das sich langfristig als resonanzfeindlich erweisen muss und deshalb die Voraussetzungen für ein gelingendes Leben systematisch gefährdet und erodiert. Wettbewerb und Beschleunigung erzwingen, so das Argument in Kapitel XIV, eine steigerungs- und ressourcenorientierte Lebensausrichtung, welcher die Welt in allen ihren Dimensionen (das heißt als Dingwelt, Sozialwelt und subjektive Welt des Körpers sowie der Emotionen und Dispositionen) als Ressource, Instrument und/oder Gestaltungsobjekt erscheint – und gerade dadurch ihrer Resonanzqualitäten verlustig geht.

Dies offenbart sich, so lautet die Kerneinsicht des abschließenden Kapitels XV, in allen großen Krisentendenzen der Gegenwartsgesellschaft. Mehr noch, der Zusammenhang zwischen diesen Krisen lässt sich, so möchte ich zeigen, erst dann adäquat verstehen, wenn man ihn resonanztheoretisch rekonstruiert: Der Kern der ökologischen Krise besteht nicht darin, dass wir mit den natürlichen Ressourcen nicht vernünftig umgehen – sondern darin, dass wir die Natur als (eine für die Moderne konstitutive) Resonanzsphäre verlieren, wenn wir sie (nur) als Ressource betrachten. Die Demokratiekrise wiederum wurzelt nicht darin, dass demokratische Politik schlechte Ergebnisse liefert oder in ihrem ›Output‹ die heterogenen Interessen nicht adäquat zu berücksichtigen vermag – sondern darin, dass sie den Bürgerinnen und Bürgern nicht mehr zu antworten scheint, dass sie keine Resonanzsphäre mehr bildet. Politikverdrossenheit ist eine Entfremdungserscheinung, die darauf beruht, dass – ganz im Sinne Hannah Arendts – die demokratische Anverwandlung der kollektiv geteilten Welt nicht mehr gelingt. Als fundamentale und konstitutive Entfremdung lässt sich aber schließlich auch die Psychokrise der Spätmoderne deuten: Der rasante Anstieg von Depressions- und Burnouterkrankungen, so möchte ich zeigen, resultiert nicht in erster Linie aus Arbeits-, Tempo- oder Anforderungsüberlastung, sondern aus dem Zusammenbruch der für die Subjekte konstitutiven Resonanzachsen. Wer einen Burnout erlebt oder depressiv ist, so habe ich bereits im Vorwort argumentiert, dem erscheinen die Welt und infolgedessen auch das eigene Selbst als kalt, tot, blass, leer und stumm, der leidet an einem alle Lebenssphären durchdringenden Verlust der Resonanzfähigkeit. Dies aber bedeutet, dass ihm oder ihr auch die für die Moderne so zentralen Resonanzachsen Arbeit und Familie verstummt sind – auch die identifizierbaren Krisen der Arbeitswelt und der Familie können und sollen daher einer kritischen resonanztheoretischen Analyse unterzogen werden.

Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch: Mit dieser zugegebenermaßen überstrapazierten Hölderlin-Referenz möchte ich am Ende des Buches andeuten, dass die hier entwickelte Perspektive auf die Krisentendenzen und mehr noch: die Krisenursachen der Moderne zugleich auch das Potential birgt, Wege zu ihrer Überwindung zu finden. Diese Wege, wie vielfältig, komplex und plural sie auch sein mögen, führen notwendig über eine Überwindung der konstitutiven, strukturellen Steigerungsorientierung der Moderne. Diese Steigerungsorientierung, so möchte ich darlegen, ist als struktureller Zwang eingeschrieben in die Institutionenlogik der kapitalistischen Ökonomie und in die Steuerungs- und Verteilungsmechanismen des Sozialstaates, sie bestimmt darüber hinaus aber auch noch die Funktionsweisen der Wissenschaft, der Massenmedien, des Rechts und der Politik, kurz: Sie bestimmt das orientierungstiftende, operative Normensystem ebenso wie die Allokationsmechanismen der Gesellschaft und prägt damit die soziale Formation der Moderne als Ganzes. Solange diese in dem die Steigerungszwänge verursachenden Modus der dynamischen Stabilisierung operiert, erzwingt sie ein Weltverhältnis, das jene Krisentendenzen befördert. Aber Weltbeziehungen und Gesellschaftsstrukturen sind nicht unilinear oder unidirektional aufeinander bezogen; die Ersteren sind nicht einfach die ›abhängige Variable‹, sondern bilden zugleich das soziokulturelle Fundament der gesellschaftlichen und sozioökonomischen Formation. Das bedeutet, dass die kapitalistische Steigerungsmoderne nicht einfach nur die Ursache, sondern zugleich auch eine Folge und ein materiales Korrelat des spezifisch modernen Weltverhältnisses ist. Ein Weg, oder besser: ein Element zu ihrer Überwindung besteht daher darin, die kognitiv-evaluative Landkarte der Moderne zu bearbeiten und umzuprägen und darüber eine Modifikation unserer individuellen und kollektiven Weltbeziehung einzuleiten – indem wir einen anderen als den gängigen Steigerungsmaßstab für die Suche und die Beurteilung von Lebensqualität in Anschlag bringen. Dieser Maßstab, so möchte dieses Buch zeigen, ist in der Idee und der Kritik der Resonanzverhältnisse zu finden.
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Teil 1
Die Grundelemente menschlicher Weltbeziehungen










II.
Körperliche Weltbeziehungen







1. In-die-Welt-Gestelltsein





Eine elementare Analyse der Arten und Weisen, in denen Menschen in Beziehung zur Welt treten, sie erfahren und wahrnehmen, in ihr handeln und sich in ihr orientieren, kann nicht umhin, mit dem Leib zu beginnen. Die naheliegendste und grundlegendste Antwort auf die Frage, wie wir in die Welt gestellt sind, lautet: Mit den Füßen. Wir stehen auf der Welt, wir fühlen sie unter uns. Sie trägt uns: Die Gewissheit, dass der Boden, auf dem wir stehen, trägt, gehört zu den fundamentalsten Bedingungen der ontologischen Sicherheit. Wir müssen uns darauf verlassen können, und wir verlassen uns im gewöhnlichen Alltagshandeln und -leben auch blind darauf. Bricht der Boden unerwarteterweise doch einmal ein, tut sich die Erde auf, so erleben wir das als schockhaftes Ereignis, als traumatischen Verlust ebenjener Sicherheit. Und ganz gewiss ist es kein Zufall, dass wir den ja auch (und überwiegend) kognitiv und sozial und interaktiv verursachten Verlust der quasiontologischen Sicherheiten unserer Weltbeziehung – zum Beispiel wenn wir erfahren, dass wir todkrank sind und nur noch kurze Zeit zu leben haben, dass unser Kind bei einem Unfall ums Leben kam, dass die Frau, die wir lieben, fortan als Mann leben möchte, dass unser Haus abgebrannt ist oder wir die Arbeitsstelle verloren haben – so erleben, als werde uns der Boden unter den Füßen weggezogen. Tatsächlich gibt es überzeugende Hinweise darauf, dass der Gleichgewichts- und Orientierungssinn durch solche Ereignisse (vorübergehend) so massiv irritiert werden kann, dass es die Betroffenen schwindelt. Hier zeigt sich bereits, dass sich Subjekte stets als in eine Welt gestellt erfahren, in der sich physische, soziale, emotionale und kognitive Bedeutungen konstitutiv überlagern.

Für die Frage nach den Differenzen in den Weltbeziehungen scheint mir dabei die (zunächst vernachlässigbar oder gar seltsam erscheinende) Frage nach dem Verhältnis zwischen Fuß und Welt nicht ganz unbedeutend zu sein: Gewiss macht es einen Unterschied aus, ob wir barfuß oder beschuht in die Welt gestellt sind. Und während sich die »nackte Erde« dem Fuß bereits als hart, spröde oder kalt und abweisend, ja als feindlich, oder aber als weich und feucht, ›entgegenkommend‹ und federnd – also kurz: als responsiv oder aber als repulsiv entgegenstellen kann, werden alle diese Beziehungen durch festes Schuhwerk nivelliert und auf Distanz gebracht. Das für die Moderne grundlegende »desengagierte« Verhältnis zwischen Mensch und Welt hat hier möglicherweise eine hand- oder fußfestere Basis, als es weltbildorientierten Analysen scheinen mag: Mittels der Schuhe schaffen wir eine hochwirksame, »puffernde« Distanz zwischen Leib und Welt, die es uns ermöglicht, von einem partizipativen zu einem objektivierenden und verdinglichenden Weltverhältnis überzugehen.[1]

Dass die Füße ein privilegierter Ort unserer Weltbeziehung sind, hat seine Ursache indessen in dem einfachen Umstand, dass menschliche Wesen von Natur aus immer und überall der Wirkung der Schwerkraft ausgesetzt sind: Sie bewirkt, dass es für uns unaufhebbar ein unten und ein oben gibt, ebenso wie die Anordnung unserer Sinnesorgane (Augen, Nase, Mund) und überhaupt die Gestalt unseres Körpers (Bauch und Rücken, Stellung der Füße) uns dazu zwingen, vorne und hinten zu unterscheiden. Wie in der phänomenologischen Tradition, insbesondere seit den Untersuchungen Merleau-Pontys,[2] immer wieder angemerkt wurde, ist die basale menschliche Orientierung in der Welt daher durch einen universalen Richtungssinn gekennzeichnet, der auf der Unterscheidung von oben und unten und von vorne und hinten beruht. Die Differenzierung zwischen rechts und links erscheint aufgrund der Symmetrie der beiden Körperhälften demgegenüber als abgeleitet und sekundär.

Bevor sich indessen der Richtungssinn entfaltet und lange bevor Menschen auf eigenen Beinen in der Welt stehen, erweist sich die Haut als das größte menschliche Organ als die entscheidende ›Schnittstelle‹ für jede leibliche Weltbeziehung. Nicht nur der Sinn für die Welt – als das Widerständige, Begegnende da draußen –, sondern auch der Sinn für das Selbst, für das Eigene, und für die Grenze oder die Unterscheidung zwischen beiden entsteht durch (taktile) Hauterfahrungen: durch berühren, begreifen, behandeln, aber ebenso durch das Berührt-, Ergriffen- und Behandeltwerden. Auch darauf haben Autoren in der phänomenologischen Tradition von Husserl bis Merleau-Ponty, Fuchs, Wiesing oder Waldenfels immer wieder hingewiesen.[3] An der Haut und mittels der Haut begegnen sich Selbst und Welt unmittelbar und beständig, wenn auch unter ständig wechselnden Bedingungen. Die Haut lässt sich dabei zum einen natürlich als Grenze und Scheidelinie, als Hülle interpretieren, die Innen und Außen trennt und die gewissermaßen das Subjekt vor der Welt schützt. Aber sie ist weit mehr als das; viel adäquater lässt sie sich als semi-permeable Membran verstehen, die Welt und Subjekt miteinander in Beziehung setzt und sie wechselseitig empfänglich und durchlässig macht.

Wie die Säuglingsforschung gezeigt hat, ist der Hautkontakt (in der Regel mit der Mutter) für ein Neugeborenes von essentieller Bedeutung nicht – oder nicht in erster Linie – wegen der Abgrenzung und der Erfahrung einer Außenwelt, sondern weil er der (Wieder-)Herstellung einer ursprünglichen Antwortbeziehung dient. Wie Peter Sloterdijk (trotz aller unvermeidlicher Spekulativität) sehr eindrücklich darlegt, sprechen gute Gründe für die Vermutung, dass ein Embryo ein Resonanzsystem mit seiner Mutter bildet: Im Mutterleib befindet er sich in einem umhüllenden, tragenden und ›bergenden‹ Resonanzraum, in dem er den Pulsschlag der Mutter hört und fühlt, von ihr umgeben und von ihrem Blutkreislauf durchströmt wird, und Mutter und Kind können gar nicht umhin, leiblich, in einem physischen ›Antwortverhältnis‹ aufeinander zu reagieren. Sofern Merleau-Pontys Annahme zutreffend ist, dass menschliches Dasein mit der (Subjekt und Objekt noch nicht unterscheidenden) Wahrnehmung beginnt, »etwas ist da, etwas ist gegenwärtig«,[4] wird auch die Vermutung plausibel, dass die Urimpression in dieser Gegenwart der Wärme, des Strömens, des Austausches liegt.

 

Im Anfang werden […], die Menschen, von etwas umgeben, was nie als Ding erscheinen kann. Sie sind zunächst die unsichtbar Ergänzten, die Entsprechenden, die Umfaßten […]. Zu meiner Existenz gehört das Umschwebtsein von einem vorgegenständlichen Etwas, das dazu bestimmt ist, mich sein zu lassen und zu fördern. Darum bin ich nicht, wie die aktuellen Systemiker und Bio-Ideologen es mir in den Mund legen, ein Lebewesen in einer Umwelt; ich bin ein Schwebewesen, mit dem Genien Räume bilden. »Wenn man erst wüßte, wie weich ich geblieben bin im Grunde«,

 

formuliert Sloterdijk in seiner charakteristisch poetisch-suggestiven Ausdrucksweise.[5]

Das Besondere an der fötalen Weise des In-der-Welt-Seins im Sinne des In-der-Mutter-Seins ist indessen, dass das Resonanzverhältnis nicht zwischen einem Subjekt und einem Objekt (oder zwischen zwei Subjekten) besteht, sondern eine zunächst untrennbare, bipolare Einheit beschreibt.[6] Die erste und konstitutive Resonanzerfahrung, so Sloterdijks Schlussfolgerung im Anschluss an Thomas Macho, kann daher nicht im Sinne einer Objekt-Beziehung begriffen werden:[7]

 

An erster Stelle ist eine Phase der fötalen Kohabitation zu konzipieren, in der das Kind im Werden sensorische Präsenzen von Flüssigkeiten, Weichkörpern und Höhlengrenzen erfährt: plazentales Blut an erster Stelle, dazu das Fruchtwasser, die Plazenta, die Nabelschnur, die Fruchtblase und eine vage Vorzeichnung von Raumgrenzen-Erfahrung durch Bauchwandwiderstand und elastischer Umwandlung. Als Vorläufer dessen, was später Wirklichkeit heißen wird, präsentiert sich hier ein fluidales Zwischenreich, das in eine dunkle, in festeren Grenzen weich gefederte sphärische Raumgröße eingebettet liegt. […] Objekte, die wie die genannten keine sind, […] nennt Macho Nobjekte: sie sind sphärisch umgebende Mit-Gegebenheiten, die im Modus nicht-konfrontativer Präsenz einem nicht-gegenüberstehenden Selbst, eben dem fötalen Vorsubjekt, als ursprüngliche Nähe-Wesen im buchstäblichen Sinn des Wortes vorschweben. […] Als ursprünglichstes unter den prä-oralen Regimen ist folglich ein Schwebe-Stadium anzunehmen, dessen wesentlicher Inhalt im unaufhörlichen plazenta-vermittelten Blutaustausch zwischen Mutter und Kind besteht. […] Tatsächlich läßt sich der fötale modus vivendi als eine fluidale Kommunion im Blutmedium beschreiben […]. Es ist das erste stoffliche Medium zwischen zwei Individuen, die eines Tages – wenn sie moderne Menschen sind – miteinander telefonieren werden. […] Der zweite Aspekt des prä-oralen Medienfeldes betrifft die psychoakustische Initiation des Fötus in die mutterleibliche Klangwelt. Es liegt auf der Hand, daß akustische Ereignisse nur im Nobjekt-Modus gegeben sein können – denn sonore Präsenzen haben kein dingliches Substrat, denen in der Haltung des Gegenüberstehens begegnet werden könnte. Die Physiologie des Hörens als In-Mitschwingung-Versetzt-Werdens macht evident, daß es sich bei akustischen Erlebnissen um mediale Vorgänge handelt, die sich in Objekt-Beziehungssprachen unmöglich abbilden lassen.[8]

 

So spekulativ solche Überlegungen zu den vorgeburtlichen Ursprüngen der menschlichen Weltbeziehung auch sein mögen, so plausibel machen sie doch die Annahme, dass Resonanzerfahrungen nicht etwas sind, was erst ein bereits ausgebildetes und entwickeltes Subjekt macht, indem es seine Umwelt erkundet, sondern dass sie konstitutiv sind für das, was später zu einem Subjekt werden kann. Die elementare Mutter-Kind-Resonanz wird durch die Geburt jedoch in jedem Falle zunächst rigoros durchbrochen: Der »Schwebezustand« findet ein jähes Ende, das Neugeborene ist den Wirkungen der Schwerkraft und den harten, äußerlichen (und oft kalten) Flächen einer nichtresponsiven und nichtelastischen Umwelt unmittelbar ausgesetzt.

An diesem Punkt nun wird die Haut zu einer konstitutiven und taktil (doppelseitig, im Berühren und Berührtwerden) erfahrbaren Grenze zwischen Innen und Außen – aber eben auch zu einem neuen Resonanzorgan. Über den Hautkontakt mit der Mutter – über das Gestreichelt- und Berührtwerden – entwickelt und erfährt der Säugling nun eine neue Art der responsiven Weltbeziehung, und die Resonanzachse zur Mutter (vermutlich noch vor der Entdeckung der Stimme als Resonanzorgan) wird auf einer neuen Ebene (die zumindest eine Innen/Außen-Trennung nahelegt) wiederaufgebaut.

 

Die Haut ist das primäre Sinnesorgan des Kindes; es bedarf der taktilen Stimulation für sein vitales Wachstum ebenso wie für seine seelische Entwicklung. Mangel an Wärme und Hautkontakt in der frühkindlichen Phase beeinträchtigt die neuronale Differenzierung, führt zu Wachstumsretardierung und später zu Verhaltensstörungen […],
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